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İBN HALDÜN, Ebü Zekeriyyâ 


(055 085 si) 


Ebü Zekeriyyâ Yahyâ b. Muhammed b. Muhammed b. Haldün et-Tünisi (6. 
780/1378-79) 


Meşhur tarihçi İbn Haldün'un kardeşi, devlet adamı, tarihçi, edip ve şair. 


734 (1333) yılında Hafsiler'in başşehri Tunus'ta doğdu. Yemen-Hadramut 
asıllı bir Arap kabilesine mensup olup fetihten sonra Endülüs'te İşbiliye 
(Sevilla) şehrine yerleşen bir aileden gelmektedir. Devlet yönetiminde etkili 
şahsiyetlerin yetiştiği aile, İşbiliye”nin hıristiyanların eline düştüğü VII. 
(XTII.) yüzyılın ortalarında Kuzey Afrika'ya göç ederek Sebte'ye (Ceuta) 
ve daha sonra Tunus'a yerleşti. Ebü Zekeriyyâ Yahyâ, Tunus'ta ağabeyi 
Abdurrahman ile birlikte iyi bir tahsil gördü ve dini ilimler yanında şiir ve 
edebiyat sahasında da temayüz etti. İbn Berrâl ve Ebü Abdullah el-Vâdiâşi 
gibi çoğu Endülüs asıllı olan hocalardan ders aldı, ayrıca babasından 
Arapça okudu. Oğullarının tahsiline büyük önem veren babaları, Tunus'u 
işgal ederek 1347-1349 yılları arasında hâkimiyeti altında tutan Merini 
Hükümdarı Ebü”l-Hasan el-Mansür'un beraberindeki âlimlerden Âbili”yi 
onlara özel hoca tutmuştu. İki kardeş dört yıl süreyle bu hocadan özellikle 
akli ve tabii ilimlerle tarih sahasında önemli ölçüde faydalandılar. 
Yahyâ'nın edebi şahsiyetinin oluşmasını etkileyen diğer bir ilim adamı da 
Tunus'taki uzun ikameti sırasında evlerinde kalan ve Merini hükümdarları 
Ebü Said ile oğlu Ebü”l-Hasan'a kâtıplık yapan Endülüslü Abdülmüheymin 
b. Muhammed el-Hadrami'dir. 


Yahyâ'nın hayatı hakkında çok az bilgi mevcuttur. Mağrıb'de yetişen 
meşhurlar üzerine eser yazan müellifler ağabeyinden dolayı onu daima 
ihmal etmişlerdir. Kendisiyle ilgili sınırlı bilgiler, ağabeyinin meşhur 
tarihinin Berberiler'e ait bölümü ile kendi hal tercümesini verdiği “et-Ta“rif 
bi'bn Haldün” başlığını taşıyan hâtime kısmında ve diğer yazarlara ait bazı 
tarıh kitaplarında dağınık olarak yer almaktadır. Yahyâ da Buğyetü'r-ruvvâd 


adını taşıyan tek eserinin birkaç yerinde yaptığı görevlerle ilgili kısa 


açıklamalarda bulunmuştur. 


Muhtemelen babasının ölümünden sonra Tunus'tan ayrılan Yahyâ, o 
yıllarda yıldızı parlamaya başlayan ve 7558'te (1354) Merini sultanı 
tarafından kâtip tayin edilecek olan ağabeyi Abdurrahman”'la birlikte veya 
onun ardından Merini başşehri Fas'a gitti. Nitekim kendisi, Nasri Sultanı 
Gani-Billâh'ın 757'de (1356) Fas'a gönderdiği Ebü”l-Berekât İbnü”l-Hâc 
el-Bıillifikr'yi hocaları arasında göstermektedir. Gırnata ile kültürel 
bağlantıları sebebiyle bu dönemde önemli bir fikri gelişme yaşayan Fas'ta 
bulunması Yahyâ'ya edebi sanatlar ve özellikle inşâ sahasında yetişme 
fırsatı verdi. Onun fikri ve edebi gelişmesinde, 760 (1359) yılında tahtından 


uzaklaştırılan Nasri sultanıyla birlikte Fas'a sürgün gelerek bir yıl kalan ve 
773'te(1371) Tilimsân'a iltica eden büyük ilim ve devlet adamı Lisânüddin 
İbnü”l-Hatib önemli rol oynamıştır. 


Yahyâ'nın siyasi hayatı 761 (1360) yılında, ağabeyi Abdurrahman'la 
birlikte yanında bulunduğu Fas Merini Sultanı Ebü Sâlim tarafından 
Bicâye'yi (Bougie) istirdad için gönderilen Hafsi hânedanından Prens Ebü 
Abdullah Muhammed'in hâcibi olarak görevlendirilmesiyle başladı. Yahyâ, 
Bicâye'yi geri almayı başaramayan Ebü Abdullah tarafından Abdülvâdi 
Hükümdarı II. Ebü Hammü Müsâ'ya elçi olarak gönderildi (764/1362). 
Birkaç ay sonra da II. Ebü Hammü Müsâ ile bizzat görüşmek üzere 
Tilimsân'a giden Ebü Abdullah'a refakat etti. Ebü Abdullah'ın 765 (1364) 
yılında Bicâye'yi barış yoluyla geri almasından sonra Yahyâ hâciblik 
görevini ağabeyine devretmek durumunda kaldı. Çünkü o sırada 
Abdurrahman emirin davetiyle Bicâye'ye gelmiş ve önceden kendisine 
verilmiş söz dolayısıyla Yahyâ'nın yürütmekte olduğu hâcibliğe getirilmişti; 
Yahyâ ise kâtibü'l-inşâlığa nakledildi. 


767 (1366) yılında Kostantine emiri Ebü'l-Abbas Ahmed'in orduları 
Bicâye'yi ele geçirip İbn Haldün kardeşlerin velinimeti olan Ebü Abdullah'ı 
öldürdüler. Abdurrahman şehri Ebü'l-Abbas'a teslim etti ve onun hizmetine 
girdi. Ancak bir süre sonra araları bozulunca şehirden kaçarak Devâvide 
Arapları'nın reisi Ya'küb b. Ali'ye sığındı; Yahyâ ise yakalanıp Büne'de 
(Bone) hapse atıldı ve bütün mal varlığına el konuldu. Fakat bir süre sonra 
o da kaçmayı başardı ve ağabeyinin yanına Biskre'ye gitti (768/1367). 


Burada bulunduğu sırada Abdülvâdi Sultanı 11. Ebü Hammü Müsâ 
tarafından Devâvide Arapları nezdinde ara bulucuk yapmakla 
görevlendirildi; başarıya ulaşmasından sonra da Tilimsân'a davet edilerek 
Divân-ı İnşâ'da kâtibü's-sırlığa tayin edildi (Receb 769 / Şubat-Mart 1368). 
Ancak ağabeyi Abdurrahman bu konuda farklı bilgi vermekte ve Ebü 
Hammü ile Devâvide Arapları'nın anlaşmasını kendisinin sağladığını ve 
daha sonra yerine vekâleten kardeşi Yahyâ”'yı hükümdara gönderdiğini 
söylemektedir (et-Ta'rif, s. 102-103). TI. Ebü Hammü'nun Endülüs 
kültürüne hayranlığı, orada yetişen değerli ılım, edebiyat ve devlet adamı 
İbnü”l-Hatib'den çok faydalanmış olan Yahyâ'yı bu göreve getirmesinde ve 
onu maiyeti erkânı arasına almasında etkili olmuştur (Makkari, Nefhu't-tib, 
VI, 396). 


Abdülvâdi sarayındaki bu görevi dolayısıyla rahata kavuşan Yahyâ'nın, 
Tilimsân'ın Meriniler'in eline geçmesiyle durumu yine bozuldu. Önce 
başşehrinden çıkmak zorunda kalan mağlüp 11. Ebü Hammü ile birlikte 
Devâvide Arapları'nın hâkimiyeti altındaki bölgeye sığındı; daha sonra 
peşlerinden gelen Merini ordularının yaklaşmakta olduğunu duyunca Ebü 
Hammü'dan ayrıldı ve tekrar Tılimsân'a döndü (772/1371). Yahyâ'nın 
kendisine büyük iyiliklerde bulunan Ebü Hammü'yu en zor zamanında 
terketmesi, o sırada aralarının bozuk olmasına ve sultanın onun 
samimiyetinden şüphelenmeye başlamasına da bağlanmıştır. Özellikle 
ağabeyi Abdurrahman'ın Tılimsân'ı ele geçiren Meriniler için çalışması ve 
Devâvide Arapları'nı kendilerine sığınan Ebü Hammü'yu topraklarından 
çıkarmaya yönlendirmesi muhtemelen bu şüpheyi arttırmıştır. Aynı yıl, daha 
önce Fas'ta bir yıl sürgün hayatı yaşayan Endülüslü devlet ve ilim adamı 
Lisânüddin İbnü”l-Hatib de Merini Sultanı Abdülaziz'e sığındı. İbnü”l- 
Hatib'in gelişi Tilimsân?da edebi hayatı canlandırdı. Diğer taraftan İbnü”l- 
Hatib eski dostları İbn Haldün kardeşlerin Merini sultanı, devlet ricâli ve 
ulemâ sınıfıyla ilişki kurmalarına yardım etti. Yahyâ edebi kişiliğinin 
teşekkülünde, özellikle şiir hususunda İbnü”l-Hatib?'den çok etkilenmiştir. 
Bu etki, Buğyetü'r-ruvvâd adlı eserinde görüldüğü gibi tarih yazıcılığında, 
tasannu ve tekellüfe dayanan sanatlı nesir anlayışında ve o dönemde yaygın 
olan edebi üslüplara hâkimiyetinde de söz konusudur. 


Merini Sultanı Abdülaziz'in vefatının (774/1372) ardından Yahyâ, İbnü”l- 
Hatib'le birlikte Fas'a gitti. Onların ayrılmasından bir süre sonra da II. Ebü 


Hammü eski başşehri Tilimsân'ı geri aldı. O sıralarda Yahyâ, hâmisi Merini 
Veziri İbn Gâzi”nin ölümü ve hocası İbnü”l-Hatib'in Gırnata sarayının isteği 
doğrultusunda yakalanıp hapse atılması sebebiyle Fas'ta zor günler geçirdi. 
Sonunda tekrar eski sultanı Ebü Hammü'ya dönmeye karar verdi ve İbnü”l- 
Hatib'in bir kasidesini sunmak bahanesiyle Tılimsân sarayına gitti. Ebü 
Hammü da onu tekrar sır kâtipliğine getirdi (776/1374). Fakat Ebü 
Hammü'nun iki oğlu arasındaki ihtilâf Yahyâ'nın durumunu yeniden 
güçleştirdi. Şehzadelerin büyüğü veliaht Ebü Tâşfin, Vehrân (Oran) 
valiliğinin kardeşi Ebü Zeyyân'dan alınıp kendisine verilmesini istiyordu. 
Sultanın emriyle bu işi oyalayan Yahyâ, Ebü Tâşfin'in düşmanlığını üzerine 
çekti. Nihayet onun görevlendirdiği adamlar 780 yılı Ramazanında (Aralık 
1378 - Ocak 1379) Yahyâ'yı pusuya düşürüp öldürdüler. Genç yaşta 
öldürülen kâtibinin katillerini bulup cezalandırmayı isteyen Ebü Hammü, 
bu cinayetin oğlu tarafından tertiplenmiş olduğunu öğrenince suçluları 
aramaktan vazgeçti. Yahyâ b. Haldün güzel ahlâkı ve geniş kültürü ile 
tanınmıştı. 


Ebü Zekeriyyâ İbn Haldün'un tek eseri Buğyetü'r-ruvvâd fi zikri'l-mülük 
min Beni “ Abdilvâd”dır. Cezayir'de hüküm süren Abdülvâdiler hânedanının 
tarıhi olan eser, devletin kuruluşundan müellifin vefatına kadar geçen süreyi 
ele alır; 1. Ebü Hammü'nun emriyle bu hânedanın tarihini ve özellikle de 
onun zamanını anlatmak için yazılmıştır. Müellifin, sır kâtipliğinin 
sağladığı imkânlarla resmi belgelerin tamamını görüp istediklerini 
kullanarak tam bir vukufla kaleme aldığı eser 1. Ebü Hammü dönemi 
hakkındaki en önemli kaynağı teşkil eder. Yahyâ, kitapta edebi sanatlarla 
süslü secili bir dil kullanmış ve büyük bir edip ve şair olduğunu ortaya 
koymuştur. Onun ayrıca siyasi olaylar yanında, Tilimsân sarayında 
âlimlerin katıldığı edebi toplantıları zarif bir üslüpla anlattığı ve saray 
şairlerinin pek çok şiirini eserine aldığı görülür ki bu bilgiler, Abdülvâdi 
başşehrindeki ilmi ve fikri hayat açısından büyük önem taşımaktadır. Ancak 
Yahyâ, eserinde iktisadi ve içtimai konulara girmemesi ve Tilimsân'ın 
Merini istilâsı altında kaldığı 737-759 (1336-1358) yılları arasındakı 
tarihine önem vermemesi yüzünden tenkide uğramıştır. Eser ilk olarak 
Alfred Bel tarafından Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır 
(Buğyetü'r-ruvvâd: Histoire des Beni Abd al-Wâd, rois de Tlemcen, I-II, 
Alger, 1904-1913; Encyclopaedia of Islam'ın Türkçe'ye çevrilişi sırasında 
bir hata yapılmış ve Bel'in neşrinin Brosselard ile Berges'in Tılimsân 


hakkındaki eserlerinin Jadları için bk. İA, L 102) Arapça metin ve Fransızca 
tercümeleri olduğu söylenmiştir Ja.e., V/2, s. 744)). Kitap daha sonra 
Abdülhamid Hâciyât tarafından neşredilmiş (bk. bibl.), bu arada nâşir, 
Belin görmediği başka yazma nüshalardan da faydalanarak onun gözünden 
kaçan bazı hataları düzeltme imkânı bulmuştur. 
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Câsim el-Ubüdi 


(ais yl) 
Ebü'l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilvehhâb el-Kâtıb (6. 437/1046'dan sonra) 
Fâtımiler?in Divân-ı İnşâ'ının önde gelen kâtiplerinden. 


Hayatı hakkında yaptığı görev dışında bilgi yoktur. Doğum ve ölüm 
tarihleri tesbit edilememekte, ancak 437”de (1046) Mevâddü”l-beyân adıyla 
tanınan kitabının yazımını sürdürdüğü bilinmektedir (s. 396). Habbâl el- 
Mısri'nin Vefeyâtü kavm mine'I-Mışriyyin ve nefer sıvâhüm'ünde (bk. 
bibl.) Şevval 455'te (Ekim 1063) öldüğünü söylediği Ebü'l-Hasan Alı b. 
Halef ez-Zeyyât adlı kişinin İbn Halef olması muhtemeldir. 


Mevâddü”l-beyân, Divân-ı İnşâ”da görev yapan kâtipler için yazılmış bir el 
kitabıdır; ancak çeşitli bölümlerinde edebi nazariyeler üzerinde önemle 
durulduğu görülmektedir. Müellif özellikle dördüncü ve beşinci bölümlerde 
İbnü”l-Mu“tez (6. 296/908) ve Kudâme b. Ca'fer'in (6. 337/948 (7) 
başlattığı terminoloji geleneğini tahlıl eder ve onların kullandığı teknik 
terimler hakkında bilgi verip sık sık nakillerde bulunur; ancak yaptığı 
tahlillerin pek orijinal olduğu söylenemez. Diğer bölümlerde İbnü'1-Mu*tez 
ve Kudâme”den başka Ebü Ali el-Fârisi, Ali b. İsâ er-Rummâni, Ebü Ali 
Muhammed b. Hasan el-Hâtimi'den alıntılar yapar. Terimler ve tarifler 
hakkında en sık başvurduğu kaynak ise İbnü”1-Mu'tezz'in Kitâbü”l-Bedi 
adlı eseridir. Mevâddü”l-beyân Divân-ı İnşâ”daki kâtiplerin sahip olmaları 
gereken bilgileri, yazışmalarda uymaları zorunlu esas ve gelenekleri ihtiva 
etmesi ve ayrıca o dönemin sosyopolitik hayatı hakkında sağlıklı bilgiler 
vermesi açısından Fâtımi tarihi için birinci elden bir kaynaktır; nitekim 
Kalkaşendi Şubhu'l-a'şâ ve Dav'u'ş-şubuh'ta sık sık ona atıflarda bulunur. 


On bölümden oluştuğu anlaşılan Mevâddü”l-beyân'ın sadece eksik bir 
nüshası günümüze ulaşmıştır. Süleymaniye Kütüphanesi'nde (Fâtih, nr. 
4128) muhafaza edilen yazmanın sekizinci bölümünün bir kısmı ile dokuz 
ve onuncu bölümleri kayıptır. Keşfü'z-zunün'da adı yanlış olarak 


Mevâridü'l-beyân şeklinde verilen eseri (II, 1888) ilim âlemine etraflıca 
tanıtan ve müellifi hakkında ilk araştırmayı yapan Abdülhamid Sâlıh'tır 
(Arabica, XX/2 (1973), s. 192-200). Daha sonra Hüseyin Abdüllatif kitabın 
tamamını (Tripoli 1982), Hâtim Sâlih ed-Dâmin de belâgatla ilgili ikinci ve 
üçüncü bölümlerini (el-Mevrid, XVI12 (1988), s. 131-157; XVI3 (1988), 
s. 120-152) yayımlamıştır. Fuat Sezgin de eserin bir tıpkıbasımını yapmıştır 
(Frankfurt 1986). 


İbn Halef eserinde Âletü(Âlâtü)”1-Küttâb adıyla bir kitap yazdığını (s. 326) 
ve Kıtâbü”l-Harâc adlı bir başkasını da yazmak istediğini (s. 31) 
söylemektedir. 
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Asri Çubukçu 


İBN HÂLEVEYH 
(çi öl) 


Ebü Abdillâh el-Hüseyn b. Ahmed b. Hâleveyh b. Hamdân el-Hemedâni 
en-Nahvi el-Lugavi (6. 370/980) 


Arap dili ve kıraat âlimi. 


290 (903) yılında Hemedan'da doğduğu sanılmaktadır. Çocukluk dönemini 
Hemedan'da geçirdi. 314”te (926) tahsil amacıyla Bağdat'a gitti. İbn 
Mücâhid?'den Kur'an ilimleri ve kıraat; İbn Düreyd, Niftaveyh, Ebü Bekir 
İbnü”l-Enbâri ve Ebü Said es-Sirâfi”den nahiv ve edebiyat; Gulâmu Sa'leb 
olarak tanınan Ebü Ömer ez-Zâhid'den lugat; Muhammed b. Muhalled el- 
Attâr ve diğer âlimlerden hadis okudu. 


İbn Hâleveyh, Bağdat'taki tahsilini tamamladıktan sonra Yemen'e giderek 
bir süre Zemâr kasabasında ikamet etti. Bu sırada Yemenli şair 
Hemedâni'nin (İbnü”l-Hâik) şiirlerini ve “ed-Dâmiga” adlı kasidesini bir 
divanda toplayarak şerhetti (DİA, XVIL, 182). Dımaşk, Meyyâfârikin ve 
Humus'ta verdiği derslerle şöhreti yayılınca Hamdâniler'in merkezi olan 
Halep'e gıttı ve emir Seyfüddevle tarafından saray hocalığına tayin edildi. 
Emirin sevgisini ve takdirini kazanan İbn Hâleveyh hânedanın diğer üyeleri 
tarafından da saygı gördü ve Seyfüddevle'nin vefatından sonra da saraydaki 
saygınlığını korudu. Başta Seyfüddevle ve çocukları olmak üzere hânedana 
mensup birçok kişinin hocası oldu. Seyfüddevle'nin huzurunda şair 
Mütenebbi ile dil ve edebiyat üzerine münâzara ve mübâhaselerde bulundu. 
Mütenebbi'yi destekleyen ders arkadaşı Ebü't-Tayyib el-Lugavi ile rekabet 
halinde olan 


İbn Hâleveyh (a.g.e., X, 345) ayrıca dil âlimi Ebü Ali el-Fârisi ile de 


aralarında birçok münâzara ve yazışmalar olmuştu. İbn Hâleveyh Halepte 
vefat etti. 


Lugat, nahiv ve kıraat sahalarında derinleşen İbn Hâleveyh, bu alanlarda 


telif ettiği eserlerin hâtimelerine ımzasını atarken isim zincirinde yer alan 
“Hüseyin” ve “İbn” kelimelerinin “nun”larını uzatarak yazdığından 
“Zünnüneyn” lakabıyla da anılmıştır (İbn Hacer, Il, 267). Dilini düzeltmek 
için nahiv okumak istediğini söyleyen bir kimseye elli yıldır nahiv okuduğu 
halde dilini düzeltecek kadar Arapça öğrenemediğini söylemesi, bazı 
müelliflerin iddia ettiği gibi (meselâ bk. Delci, s. 133) nahiv bilgisinin zayıf 
olduğunu değil bu ilmin ne kadar geniş ve kapsamlı olduğunu gösterir. Küfe 
dil mektebine temayülü ağır basmakla birlikte Basra mektebinin de 
görüşlerine yer veren İbn Hâleveyh bu alanda birçok eser kaleme almıştır. 
Kaynaklar onun ders okutmasının yanında bir müddet de Medine'de 
Mescidi Nebevi”de hadis yazdırdığını kaydetmektedir. Önde gelen 
talebeleri arasında kıraat âlimi Ebü”t-Tayyib İbn Galbün, ünlü edip Ebü 
Bekir el-Hârizmi, kadı ve edip Muâfâ en-Nehrevâni, şair Ebü Firâb el- 
Hamdâni, nahiv âlimi Said b. Sâid el-Fârıkı, edip Muhammed b. Abdullah 
es-Selâmi, kıraat âlimleri Hasan b. Süleyman ile Ebü Ali Hüseyin b. Ali er- 
Rehâvi gibi simalar bulunmaktadır. 


Bazı kaynaklar, İbn Hâleveyh'in Ehl-i beyt'i ve on iki imamın hayatını 
konu alan Kitâbü”l-Âl adlı eserini delil göstererek onun Şii-İsmâili 
olduğunu, ancak Sünni olan Seyfüddevle'den bunu gizlediğini ileri sürerken 
(meselâ bk. İbn Hacer, Il, 267; Hasan es-Sadr, s. 86) bazıları da Sünni ve 
Şafii olduğunu kaydetmektedir (meselâ bk. Sübki, III, 269; Süyütü, 
Buğyetü'l-vu'ât, 1, 529). 


Eserleri. A) Dıl ve Edebiyat. 1. el-Elıfât. Birçok kaynakta adı yanlış olarak 
el-Elkâb şeklinde kaydedilen eserde Arapça'da elif, hemze ve türleriyle 
lâl, ibdâl, tahfif, hazif gibi bunların çeşitli durumları incelenmiştir (nşr. Ali 
Hüseyin el-Bevvâb, Riyad 1402/1982). 2. Leyse fi kelâmı”I-“ Arab. Arap 
dilindeki şâz, nâdir ve garib kelimelere ve onların kullanımlarına dair bir 
sözlük olup İbn Hâleveyh'in en tanınmış eseridir. Müellifin bütün bilgi ve 
kabiliyetini ortaya koyduğu çalışmada “leyse fi kelâmı”I-“ Arab kezâ ...” 
(Arap dilinde şu yoktur ...) şeklindeki kalıplaşmış ifade tekrar edildiğinden 
esere bu ad verilmiştir. H. Derenbourg Hebraica (American Journal of 
Semitic Languages, X (Chicago 1893-1894), s. 688-105; XIV (1897-1898), 
s.81-93; XV(1898-1899), s. 33-41, 215-223; XVTII(1901-1902), s. 36-51) 
ve Ahmed Emin eş-Şinkiti'nin (Kahire 1327/1909) yayımladığı eser ayrıca 
et-Turafü'l-behiyye içinde basılmış (Kahire 1330), daha sonra da Ahmed 


Abdülgafür Attâr (Kahire 1957, 1979) ve Muhammed Ebü”l-Fütüh Şerif 
(Kahire 1395/1975) tarafından neşredilmiştir. Bazı kaynaklarda müstakil bir 
eser olarak kaydedilen, aslana dair 500 ismin yer aldığı Esmâ 'ü'l-esed adlı 
eser Leyse fi kelâmı”l-“ Arab'ın bir bölümüdür. 3. er-Rih (Risâle fi esmâ ?1'r- 
rih). Eserde Arapça'da rüzgâr için kullanılan kelimeler ve bunların 
etimolojik açıklamaları gibi konular ele alınmıştır. Eseri ilk defa Samuel 
Magelberg, İbn Hâleveyh'e ait olarak yayımladığı Kitâbü'ş-Şecer ile 
birlikte neşretmiş (Berlin 1909), daha sonra Ignace J. Kratchkovski 
(Islamica, II (London 1926), s. 331-343), Hâtim Sâlih ed-Dâmin (el- 
Mevrid, 111/4 (Bağdad 1974), s. 220-232) ve Hüseyin Muhammed 
Muhammed Şeref (Medine 1404/1984) tarafından neşirleri yapılmıştır. 
Hâtım Sâlih ed-Dâmin neşrinde risâlede yer almayan konuyla ilgili diğer 
kelimeler derlenerek eserin sonuna eklenmiştir. 4. Şerhu Divâni Ebi Firâs 
el-Hamdâni. İbn Hâleveyh, öğrencisi olan Ebü Firâs el-Hamdâni'nin 
divanını hem derlemiş hem de şerhetmiştir. Nahle Kalfât tarafından yapılan 
hatalı ve eksik bir neşrinden sonra (Beyrut 1900, 1910) Sâmi ed-Dehhân 
eseri ilmi usullere uygun olarak yayımlamış (1-111, Beyrut 1363/1944, 1959, 
1966), daha sonra Muhammed Altunci tarafından da neşredilmiştir (Dımaşk 
1408/1987). 5. Şerhu Makşüreti İbn Düreyd. Müellifin hocası İbn 
Düreyd'in eserinin şerhi olup Mahmüd Câsim Muhammed'in İbn Hâleveyh 
ve cühüdühü fi'l-luğa adlı kitabı içinde (Beyrut 1407/1986, s. 157-557), 
ayrıca Fahreddin Kabâve (Beyrut 1994) tarafından yayımlanmıştır. İbn 
Hâleveyh'in öğrencisi Rebia b. Muhammed el-Ma'meri ve Muhammed b. 
Ebü'l-Fütüh'un ihtisar ettiği şerhin Paris Bibliothögue Nationale”de (nr. 
4231/4) anonim bir ihtisarı daha mevcuttur. 6. Garâ'ibü halkı”l-insân. İnsan 
organlarına dair isim, sıfat ve deyimleri ihtiva eden bir lugatçe olup 
Mahmüd Câsim ed-Derviş tarafından neşredilmiştir (el-Mevrid, XVH1/2 
(Bağdad 1989), s. 142-151), 7. İştikâku”ş-şühür ve'l-eyyâm. Ay ve gün 
isimleriyle sıfatlarının etimolojisine dair bir lugatçedir (Göttingen 1854). 8. 
el-Cümel fi'n-nahv. Meşhed'de (nr. 994/2) bir nüshası mevcuttur. 9. Şerhu 
Faşihi Sa“leb. Bir nüshası Amerika'da Brinston Üniversitesi 
Kütüphanesi'nde bulunmaktadır (Garet (Jaoda), nr. 4025). 10. İntişâru İbn 
Hâleveyh li-Sa'leb. Ebü İshak ez-Zeccâc tarafından Sa“leb'in el-Faşih'ine 
yapılan eleştirilere reddiye olarak yazılmıştır (Haydarâbâd 1317). 


B) Kur'an İlimleri (Kıraat). 1. İSrâbü”l-kırâ'âti's-seb“* ve “ilelühâ. Müellifin 
günümüze ulaşmayan Irâbü'l-Kur?'ân'ının hülâsası olup (bk. s. 3-4) eserde 


yedi kıraatın sebepleri ve 1'rabları, şâz kıraatler, âyetlerin anlamları ve 
nüzül sebepleri gibi konular ele alınmıştır. Abdurrahman b. Süleyman el- 
Useymin müellifi, eseri ve nüshalarını tanıtan uzun bir mukaddimeyle 
birlikte eserin ilmi neşrini yapmış (1-11, Kahire 1413/1992) ve bu neşre bazı 
indeksler ilâve etmiştir. 2. İ“râbü selâsine süre. Târık süresiyle başladığı için 
kaynaklarda et-Târıkıyyât, et-Târıkıyye ve İ“râbü âyât mine”l-Kur?'ân 
adlarıyla da anılan eser yoğun şekilde etimolojik açıklamalar içermektedir. 
Eser, Abdurrahman b. Yahyâ el-Yemâni el-Muallimi'nin yardımıyla Freitz 
Krenkow (Sâlim Krenkow) (Haydarâbâd-Kahire 1360/1941), ayrıca 
İbrâhim Selim (Kahire 1409/1989) ve M. M. Fehmi Ömer (Kahire 1991) 
tarafından yayımlanmıştır. Muhammed b. Halil b. Muhammed el-Basravi 
eseri ihtisar etmiş olup bu ihtisarın Dublin Chester Beatty Library'de bir 
nüshası bulunmaktadır. Eserin diğer bir ihtisarından da söz edilmektedir 
(İ“râbü”l-kırâ'âti's-seb“, neşredenin girişi, s. 66). 3. Muhtaşar fi şevâzzi'l- 
Kur'ân (kırâ'ât) min Kitâbı”l-Bedi'. G. Bergstrâsser tarafından 
neşredilmiştir (Kahire 1934). Daha sonra ofset baskıları yapılan bu neşre 
Hellmut Ritter Almanca ve Arthur Jeffery İngilizce birer mukaddime 
yazmışlardır. 4. el-Bedi“ fil-kırâ'ât (1”s-seb' ). (nşr. Arthur John Arberry, 
Budapest 1948). Müellif bu eserine Havâşı'l-Bedi adıyla bir hâşiye 
yazmıştır. 5. el-Kırâ'ât (Millet Ktp., Murad Molla, nr. 85; el-Câmlatü”|- 
Arabiyye, Kıraat, nr. 52). 


İbn Hâleveyh'e şu eserler de nisbet edilmekte olup bunların ona aidiyeti 
tartışmalıdır: 1. el-“ Aşerât fl-luğa. On değişik anlamı bulunan kelimelere 
dair altmış babdan meydana gelen bir tür sözlüktür. Her babın on kelime 
ıhtiva etmesi düşünülmüşse de bazı bablarda daha az kelime bulunduğu 
görülmektedir. Eser P. Brunnle tarafından İbn Hâleveyh'e izâfe edilerek 
yayımlanmıştır (Leiden 1900). Ancak Muhammed Cebbâr el-Muaybid bu 
eserin Ebü Ömer ez-Zâhid'e (Gulâmu Sa'leb) 


ait olduğunu ve öğrencisi İbn Hâleveyh''in ilâveleri ve rivayetiyle 
zamanımıza intikal ettiğini kaydeder. Nitekim Yahyâ Abdürraüf Cebr, kitabı 
Ebü Ömer ez-Zâhid'e nisbet ederek İbn Hâleveyh rivayetiyle yeniden 
neşretmiştir (Amman 1984). 2. Kıtâbü'ş-Şecer (ve'n-nebât). Ağaç isimleri 
ve sıfatlarıyla ilgili sözlük mahiyetinde bir eser olup Samuel Nagelberg 
tarafından İbn Hâleveyh'e izâfe edilerek yayımlanmıştır (Berlin 1909). 
İbrâhim Yüsuf es-Seyyid ise eserin Ebü Zeyd el-Ensâri'ye ait olduğunu ve 


İbn Hâleveyh tarafından rivayet edildiğini kaydeder (Ebü Zeyd el-Enşâri, s. 
54). Enver Ebü Süveylim ve Muhammed eş-Şevâbike eseri Kitâbü'ş-Şecer 
ve'l-kele? adıyla Ebü Zeyd el-Ensâri'ye nisbet ederek yayımlamışlardır 
(MMLAÜr., XV1W/45 (Amman 1413/19931, s. 119-223), 3. el-Hücce fi'l- 
kırâ'âtı's-seb'. Yedi meşhur kıraatle ile bunların lugavi ve filolojik 
dayanaklarını konu alan eser Abdülâl Sâlim Mekrem tarafından 


neşredilmiştir (Küveyt 1971). 


Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: et-Tezkire, 
Takfiyetü me'ttefeka lafzuhü va'htelefe ma“nâhü li”I-Yezidi, el-Haşerât, el- 
Kül ve'l-ba'z, Kitâbü Lâ, Kitâbü Ledün ve ke'eyyın, Kitâbü'l-Mâât, 
Esmâ 'üllâhi”l-hüsnâ, Esmâ?ü”l-hayye, Esmâ?ü sâ“ âti”l-leyl, el-İştikâk, 
İştikâku Hâleveyh (Hâleveyh kelimesinin etimolojisi), Atrağaşşe 
(Ebrağaşşe) fi”l-luğa, el-Âfık fi”l-luğa, Kitâbü”1-Al (el-İmâme), Taşnifü”- 
firâse, el-Câmi' li”l-müşterek, Garibü”l-Kur ân, Garibü”l-hadiş, Kitâbü”l- 
Hâzür (Ebü Ali el-Fârisi'nin, Me'ânı”l-Kur'?ân'ından dolayı Zeccâc”ı 
eleştiren el-Eğfâl adlı eserine reddiye olup Fârisi buna Nakzü'l-Hâzür adlı 
bir reddiye yazmıştır), eş-Şalâtü'l-vüstâ, Mâ yünevvenü ve mâ lâ 
yünevvenü fvl-Kur'ân, el-Mübtedâ? (el-Mübtede') fi'n-nahv, el-Müfid, el- 
Müzekker ve'l-mü»ennes, el-Makşür ve'l-mevdüd, el-Emâli, Mişkâtü”|- 
“ayn, Kitâbü'l-Mecd fil-kırâ'at (Adudüddevle için yazdı), Zinbilü”|1- 
müdevvir (müdevvin), Şerhu Divâni İbni”l-Hâ?ik, Şerhu Kaşide fi garibi”l- 
luğa li-Niftaveyh, Şerhu Kitâbı”l-Makşür ve'l-mevdüd li”bni Vellâd, Risâle 
fi Kavli “rabbenâ leke'l-hamd mil ?e”s-semâvât”, el-Ahbâr fi'r-riyâz. 


İbn Hâleveyh''in hayatı ve eserleri hakkında Mahmüd Câsim Muhammed 
(bk. bibi.) ve İbrâhim Muhammed Ahmed el-İdkâvi (Bahs fi cühüdi İbn 
Hâleveyhi'n-nahviyye (Kahire 1408/1988 )) tarafından çalışmalar 
yapılmıştır. 
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Hüseyin Tural 


İBN HALFÜN 
(0sl& çal) 


Ebü Bekr (Ebü Abdillâh) Muhammed b. İsmâil b. Muhammed el-Ezdi el- 
Endelüsi (6. 636/1239) 


Hadis hâfızı. 


555'te (1160) Endülüs'ün batısında Atlas Okyanusu kıyısındaki Evnebe 
köyünde doğdu. Muhtemelen dördüncü dedesi olan Halfün'a (Halefün) 
nisbetle İbn Halfün diye tanındı. İşbiliye'ye (Sevilla) yerleşti. İbn Beşküvâl, 
Ahmed b. Yahyâ ed-Dabbi, Ebü Bekir İbnü”l-Ced, İbn Zerkün, Ebü Bekir 
en-Neyyâr, Ebü'l-Abbas b. Mikdâm, Ebü'l-Beka Yaiş b. Kadim gibi 
âlimlerden hadis dinledi; Ebü”l-Kâsım b. Melcüm'dan icâzet aldı. İbn 
Müsdi, İbn Ebü'r-Rebi', Ebü Bekir İbn Sittünnâs (Seyyidünnâs) ve Ruayni 
onun talebelerinden bazılarıdır. İbnü”l-Ebbâr, kendisiyle 626 (1229) yılının 
ramazan ayında İşbiliye”de kitapçılar çarşısında karşılaştığını, ancak ondan 
hadis dinlemediğini belirtmiştir. Endülüs'ün değişik yörelerinde yaptığı 
kadılıklarla takdir toplayan İbn Halfün gözlerini kaybettikten sonra Zilkade 
636'da (Haziran 1239) doğduğu köyde vefat etmiştir. 


İbn Halfün, rivayet konusunda titiz davranan ve hadis ilimlerini iyi bilen bir 
âlim olup kendisinden İşbiliye”de uzun süre faydalandığını söyleyen Ruayni 
de onun bu yönüne işaret etmiş, münekkit hâfızlardan ve bu sahanın son 
temsilcilerinden biri olduğunu söylemiştir. Zehebi ise İbn Halfün'un 
herhangi bir rivayetinin kendisine ulaşmadığını, ancak Ebü Hayyân el- 
Endelüsi'nin bir şahıs aracılığı ile ondan bazı hadisler rivayet ettiğini 
belirtmiştir (A“lâmü'n-nübelâ?, XXII, 72). 


Eserleri. 1. Esmâ'ü şüyühi”l-İmâm Mâlik b. Enes. İmam Mâlik'in el- 
Muvatta "ında kendilerinden rivayette bulunduğu şeyhlerle onların hocaları 
ve talebeleri hakkında bilgi veren eser Muhammed Zeynühüm Muhammed 
Azb tarafından neşredilmiş (Kahire 1990), ancak Abdülaziz es-Sâvri bu 
neşrin hemen her satırında hatalar bulunduğunu ortaya koymuştur 


(Âlemü”l-kütüb, XII (1412/19921, s. 191-200). 2. el-Müfhim fi (el- 
Mulim bi-esmâ ”1) şüyühi”l-Buhâri ve Müslim. Buhâri ile Müslim'in el- 
Câmi“u'ş-şahih”lerindeki şeyhleriyle ilgili olan bu çalışmanın iki cilt 
olduğu belirtilmekte, eserin 655'te (1257) istinsah edilen bir nüshası Ezher 
Üniversitesi Kütüphanesi'nde bulunmaktadır (Mustalah, nr. 374). 3. el- 
Müntekâ fi ricâlı”I-hadis (el-Müntekâ fi esmâ”1'I-e 'immeti”I-merdıyyin 
ve's-sikatı'l-muhaddisin ve'r-ruvâti'I-müştehirin mine 't-tâbi'in femen 
ba'dehüm, el-Müntekâ fi esmâ”1'r-ricâl). Beş (veya dört) cilt olduğu 
belirtilmektedir (İbnü”l-Ebbâr, 1, 350; Ruayni, IV, 54). 


İbn Halfün'un bunlardan başka kaynaklarda şu eserleri zikredilmektedir: et- 
Takrib fi “ulümi'l-hadis ve 


şürütihi ve şıfati ruvâtihi (( Ulümü”l-hadis ve şıfâtü nekaletih), Müsnedü 
hadisi Mâlik b. Enes, Telhişu ehâdisi”I-Muvatta?, et-Ta'rif bi-esmâ”1 
aşhâbi'n-nebi “aleyhi's-selâm, el-Muharrec hadisühüm fi Kıtâbı'l-Câmı' 
l71-Buhâri ve'l-Müsnedi”ş-şahih lı-Müslim b. el-Haccâc, Şüyühu Ebi 
Dâvüd es-Sicistâni, Şüyühu Ebi “İsâ etTirmizi, Şüyühu Ebi Muhammed b. 
el-Cârüd ellezine revâ “anhüm fi Kıtâbihı'l-Müntekâ, Ref'u't-temâri fi 
esmâ *i men tüküllime fihi min ricâli”l-Buhâri, oğlu Ebü Ca'fer için kaleme 
aldığı Erba'üne hadis, Eğâlitu Yahyâ b. Yahyâ el-Endelüsi fi Muvatta 1 
Mâlik rivâyetühü “anh, es-Sikât, Kitâb fi1-fıkh, Meşyehatü İbn Zerkün. 
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Abdülkadir Şenel 


İBN HALLÂD el-BASRİ 


(Gali Bs çel) 


Ebü Ali Muhammed b. Hallâd el-Basri el-Mu'tezili (6. 1V./X. yüzyılın 
ortaları (? |) 


Basra ekolüne bağlı Mu'tezile kelâmcısı. 


Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Nisbesi dikkate alınarak Basra'da 
doğduğu ve orada yaşadığı söylenebilir. Tahsil amacıyla Bağdat'a gidip Ebü 
Hâşim el-Cübbâi'nin (6. 321/933) derslerine katıldığı bilinmektedir. Kâdi 
Abdülcebbâr'ın bildirdiğine göre İbn Hallâd, Ebü Hâşim?e önce 
Askerimükrem'de, daha sonra Bağdat'ta olmak üzere iki ayrı dönemde 
öğrencilik yaptı (Fazlü”l-i* tizâl, s. 324). Öğrenimini tamamlayıp Basra'ya 
döndükten sonra kitap yazmak ve öğrenci yetiştirmekle meşgul oldu. Ebü 
Abdullah el-Basri onun en meşhur öğrencisidir. Edip ve âlim olarak 
tanıtılan İbn Hallâd ihtiyarlık çağına girmeden vefat etti. Görüşleri 
hakkında da yeterli bilgi mevcut değildir. Bununla birlikte onun, daha çok 
Mut'tezile'nin Basra ekolünü etkilemiş olan hocası Ebü Hâşim'e ait kelâmi 
görüşleri benimsediğini söylemek mümkündür. Bu husus, görüşlerine yer 
veren Ebü Reşid en-Nisâbüri ve Kâdi Abdülcebbâr'ın eserlerinin 
incelenmesinden anlaşılmaktadır. İbn Hallâd, “lutuf nazariyesi”nin bir 
sonucu olarak isbât-ı vâcibe ve temel konulara ilişkin bilgileri insanda 
doğuştan yaratmasını Allah için vâcip kabul eder. Yine ona göre rızık 
ınsanın meşrü olarak faydalandığı şeydir. Buna göre kişinin meşrü 
çerçevenin dışında sahip olduğu imkânlar rızık statüsüne girmez (Ebü Reşid 
en-Nisâbüri, s. 153; Kâdi Abdülcebbâr, el-Muğni, IV, 75; XI, 30; XII, 494; 
XMI, 155; İbnü'l-Murtazâ, s. 107). 


Kaynaklarda İbn Hallâd'a Kitâbü”l-Uşül, eş-Şerh veya Şerhu”l-Uşül 
adlarıyla anılan bir eser nisbet edilir ve bu eserin Basra'nın tanınmış Mürcle 
temsilcilerinden Ebü”t-Tayyib Muhammed b. İbrâhim'in görüşlerini 
reddetmeye önem vererek öncelikle “vaid” konusunu işlediği kaydedilir 
(İbnü'n-Nedim, s. 222; Kâdi Abdülcebbâr, Fazlü”l-i' tizâl, s. 324; İbnü”l- 


Murtazâ, s. 105). Şerhu'l-Uşül, tamamlanmamış bir eser olup eksik kalan 
kısımlarının Kâdi Abdülcebbâr tarafından ikmal edildiği kabul edilir 
(Şerhu”l-Uşüli”I-hamse, neşredenin girişi, s. 20, 24, 26-28). Aynı eserin, 
Zeydiyye imamlarından Nâtık-Bıilhak tarafından çeşitli ilâveler yapılmak 
suretiyle Ziyâdâtü Şerhi”l-Uşül adıyla genişletildiği belirtilmektedir 
(Brockelmann, I, 698; Madelung, LXTI1/1 (1986), s. 10). Ebü Reşid en- 
Nisâbüri'nin de eş-Şerh'in özellikle ilâhi sıfatlar ve tabiat felsefesi 
konularına ilişkin bahislerine Ziyâdâtü”ş-Şerh adıyla geniş ılâveler yaptığı, 
bu şerhin eksik bir nüshasının British Museum'da (nr. 8613) bulunduğu 
tesbit edilmiştir (Martin, s. 389-390). Öte yandan Ebü Ride tarafından, Ebü 
Reşid en-Nisâbürü'ye ait Divânü”l-uşül olması muhtemel görülerek 
yayımlanan (Kahire 1969) Fi”t-Tevhid adlı hacimli kitabın Nisâbüri'nin 
Ziyâdâtü'ş-Şerh'inin bir bölümünden ibaret olduğu anlaşılmıştır (Ebü Reşid 
en-Nisâbüri, neşredenlerin girişi, s. 8; ayrıca bk. DİA, X, 213). 
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Metin Yurdagür 


İBN HALLÂD er-RÂMHÜRMÜZİ 


(bk. RAMHÜRMÜZ)). 


İBN HALLİKÂN 


(gss al) 


Ebü”l-Abbâs Şemsüddin Ahmed b. Muhammed b. İbrâhim b. Ebi Bekr b. 
Hallikân el-Bermeki el-İrbili (6. 681/1282) 


Vefeyâtü'l-a' yân adlı eseriyle tanınan tarıhçı, fakih, edip ve şair. 


11 Rebiülâhir 608”de (22 Eylül 1211) Erbil'de (İrbil) doğdu. İlimle uğraşan 
bir aileye mensuptur. Dedelerinden Hallikân'a (Hallekân, Hıllikân) nisbetle 
İbn Hallikân lakabıyla ün yapmıştır. Babasını ve dedelerini sık sık övgüyle 
anmasından dolayı kendisine “hallikân” (geçmişinle övünmeyi bırak) 
denildiği veya ailesinin Erbil'in Hallikân adlı köyünden gelmesi sebebiyle 
bu lakabı taşıdığı da rivayet edilir (Vefeyât, neşredenin eki, VII, 17). Ona 
göre sülâlesi Abbâsiler'in ünlü vezir ailesi Bermekiler'in devamıdır. 
Babası, fetva konusunda güvenilir fakihlerden Erbil Muzafferiyye 
Medresesi müderrisi Şehâbeddin Muhammed b. İbrâhim?”dir. Amcalarından 
Necmeddin b. İbrâhim, Erbil'in Mücahidiyye Medresesi'nde müderris, 
Hüseyin b. İbrâhim ise bir Şâfii fakihi idi ve Yahyâ b. Muhammed el- 
Mekki'den hadis okumuştu. 


Ünlü tarihçi İzzeddin İbnü”l-Esir de babasının arkadaşları arasında yer 
alıyordu. 


İki yaşında iken babasını kaybeden İbn Hallikân, onun Muzafferiyye 
Medresesi”n-deki halefi Şerefeddin İbn Yünus el-İrbili'nin öğrencisi oldu; 
ayrıca Ebü'l-Hasan Müeyyed b. Muhammed Radıyyüddin en-Nisâbüri ile 
Zeyneb bint eş-Şa'ri”den (Ümmü”l-Müeyyed eş-Şa'riyye) icâzet aldı. 
Muzafferiyye Medresesi”nden sonra Ebü”l-Berekât İbnü”l-Müstevfi'nin 
ilim, Şeyh Cemâleddin b. Sinnire'nin şiir ve edebiyat meclislerine devam 
etti. 621'de (1224) Ebü Ca'fer Muhammed b. Hibetullah b. Mükerrem es- 
Süfü'den Şahih-i Buhâri'yi okuyup rivayet yetkisi aldı. 625'te (1228) filozof 
Esirüddin el-Ebheri”den Erbil Dârülhadisi”nde ilm-i hilâf dersleri aldı. 


İbn Hallikân, on sekiz yaşına geldiğinde öğrenimini sürdürmek amacıyla 
Musul'a gitti ve Kemâleddin İbn Yünus, Ziyâeddin İbnü”l-Esir gibi edip ve 
âlimlerle bir araya gelerek onlardan pek çok şey öğrendi. Arkasından 
Harran üzerinden Halep'e geçip baba dostu Bahâeddin İbn Şeddâd'ın 
medresesine misafir oldu ve evindeki hadis meclislerine, ayrıca Ebü Bekir 
Cemâleddin el-Mâhâni'nin, onun ölümünden sonra da Seyfiyye Medresesi 
fakihlerinden Ebü Abdullah Necmeddin Muhammed el-Habbâz el- 
Mevsıli'nin derslerine katıldı ve ona Gazzâli'nin el-Veciz'ini okuyup 
rivayet yetkisi aldı. Daha sonra ediplerle görüşmeye başladı ve 
Muvaffakuddin Ebü”l-Bekâ İbn Yaiş en-Nahvi'ye İbn Cinni'nin el-Lüma' 
adlı eserini okudu. Bu sırada İzzeddin İbnü”l-Esir ve Yâküt el-Hamevi ile 
tanışarak onlardan faydalandı; ayrıca Abdüllatif el-Bağdâdi'nin hadis ve 
Arapça derslerine devam etti. İbn Şeddâd'ın 632'de (1234) ölümünden 
sonra Dımaşk'a gidip hadis, tefsir ve fıkıh âlimi İbnü's-Salâh eş- 
Şehrezüri'den ders aldı. Dımaşk'ta bir müddet kaldıktan sonra tekrar 
Halep'e döndü. Şair Ebü'l-Mehâsin eş-Şevvâ ile Şeytânü'ş-Şâm diye 
tanınan şair Ebü”l-İz Yüsuf el-Mâcin el-İrbili”yi tanıdı. Halep'in onun ilmi 
şahsiyetinin oluşmasında önemli bir payı vardır; orada çeşitli medreselerde 
müderrislik yapmış, bu arada birkaç defa Musul'a geçerek İzzeddin İbnü”|- 
Esir ve Kemâleddin İbn Yünus ile görüşmüştür. 


635 (1238) veya 636'da (1239) İskenderiye üzerinden Kahire'ye giden İbn 
Hallikân, Kâsım b. Firruh eş-Şâtıbi ve İbn Berri'nin öğrencileriyle görüşüp 
rivayet için icâzet aldı; 637'de (1240) Bahâeddin Züheyr divanını rivayet 
hususunda ona icâzet verdi. İbn Hallikân orada ayrıca İbn Matrüh ve daha 
başka şairlerle de tanışma imkânı buldu. 645'te (1247) Kâdılkudât 
Bedreddin Yüsuf b. Hasan (Kâdi Sincâr) tarafından nâip seçildi ve 659 
(1261) yılında Memlük Sultanı 1. Baybars'ın Suriye kâdılkudâtlığına 
getirmesine kadar bu görevde kaldı. Hanefi, Hanbeli ve Mâliki kadılarının 
onun nâibi durumunda oldukları Suriye kâdılkudâtlığına ilâveten vakıflar, 
camiler, hastahaneler ve Âdiliyye, Nâsıriyye, Azrâviyye, Felekiyye, 
Rükniyye, İkbâliyye ve Behesniyye medreselerinin idaresi de ona tevdi 
edilmişti. Ancak 1. Baybars 664”'te (1266) bu üç mezhep kadısına da 
kâdılkudât unvanı verdi ve 669'da (1271) onu görevinden azletti. İbn 
Hallikân bunun üzerine Kahire'ye dönerek Fahriyye ve Ezher 
medreselerinde müderrislik yaptı; bu dönemde bazı maddi sıkıntılarla 
karşılaştıysa da kendisine önerilen yardım tekliflerini daima geri çevirdi. 


Baybars'ın ölümünden sonra 676'da (1277) tekrar Suriye kâdılkudâtlığına 
tayın edildi ve Dımaşk'a gelişinde büyük bir törenle karşılandı (677/1278). 
Safer 679'da (Haziran 1280) Sultan Kalavun'a baş kaldıran Dımaşk Valisi 
Sungur el-Eşkar?ı destekleyen İbn Hallikân, halkı isyana teşvik etmekle 
suçlanarak tutuklandı, ancak üç hafta sonra serbest bırakıldı ve sultanın 
emriyle yeniden kâdılkudâtlığa getirildi. Fakat Kalavun 680 yılı başında 
(1281) Dımaşk'a geldikten üç gün sonra onu tekrar azletti. 


İbn Hallikân 26 Receb 681'de (30 Ekim 1282) Dımaşk”ta vefat etti ve 
Kasiyün dağı eteklerinde toprağa verildi. Hadis, fıkıh, tarıh, siyaset, kitâbet, 
şlir ve edebiyat alanında temayüz etmiş geniş kültüre sahip bir ilim adamı 
ıdı. Mütevazi, yumuşak huylu, fasih konuşan, hoşsohbet, cömert, adaletli 
bir kadı ve nezih bir kişi olarak tanınmıştır. Zengin bir kütüphaneye sahipti. 
Mağripli, Endülüslü, Suriyeli, Iraklı ve Mısırlı tarihçilerin pek çok kitabını 
okuyup değerlendirmiş ve notlar almıştı. Bedreddin el-Merâgı (Tavil) onun 
öğrencisi olmuş, Yüsuf b. Abdurrahman el-Mizzi ile Birzâli de kendisinden 
hadis rivayet etmişlerdir. 


Eserleri. İbn Hallikân'ın günümüze ulaşan tek eseri Vefeyâtü”l-a“ yân ve en- 
bâ'ü ebnâ”1'z-zamân mimmâ sebete bi'n-nakl evi's-semâ' ev esbetehü”|l- 
“ayân'dır. Kahire'de 654-672 (1256-1273) yılları arasında yazılan esere İbn 
Hallikân'ın, yazımını 22 Cemâziyelevvel 672 (4 Aralık 1273) tarihinde 
bitirdikten sonra da 680 (1281) yılına kadar ilâvelerde bulunduğu 
bilinmektedir. Eser, İslâm'ın başlangıcından itibaren kaleme alındığı 
döneme kadar yaşayan, herhangi bir alanda şöhrete kavuşmuş kadın ve 
erkek 800'den fazla kişinin biyografısını içerir. Sultanlar, emirler, vezirler, 
eşraf, nahiv, lugat ve kıraat âlimleri, müfessirler, muhaddisler, kelâmcılar, 
çeşitli mezheplere mensup müctehidler, fakihler, kadılar, zâhidler, 
mutasavvıflar, mühendisler, filozoflar, astronomlar, astrologlar, tabipler, 
edip ve şairler, tarihçiler, coğrafyacılar, nesep âlimleri ve müsikişinaslardan 
oluşan bu kişilerin hayat hikâyelerini eserleri, yaptıkları iyi işler ve ölüm 
tarihleriyle birlikte verir. Şahısların alfabetik sıraya göre ele alındığı esere 
birkaçı hariç ashap, tâbiin ve halifeler dahil edilmemiştir. Kitap İslâm 
tarihinde kendi alanındaki en eski örnek sayılmaktadır. Çünkü daha önce 
yazılan biyografiler yalnız sahâbe, tâbiin, müfessirler, fakihler, şairler, 
nahivciler, Şâfiiler, Hanbeliler yahut bir bölge veya şehre mensup kişiler 
gibi muayyen gruplara (tabakat) tahsis ediliyor, ayrıca asırlar esas tutularak 


düzenleniyordu. 


İbn Hallikân, Vefeyâtü”l-a“ yân”ı kaleme alırken tam adından da anlaşıldığı 
üzere daha önce yazılmış eserlerden, hocalarından ve kendi gözlemlerinden 
faydalanmıştır. Müellifin eserinde sadece ölüm tarihi kesin biçimde bilinen 
kişilere yer verdiği, çoğununki belli olmadığı için doğum tarihleri üzerinde 
fazla durmayıp yalnız bildikleriyle yetindiği, bu arada daha önceki eserlerde 
yanlış yazılmış bazı kelime ve isimlerin doğrularını tesbit ettiği görülür. 
Biyografileri verilen kişilerin yaşadıkları bölge ve dönemlerin 
geleneklerinden, sosyal hayatlarından da bahsettiği için eser yazıldığı 
tarihten itibaren büyük ilgiyle karşılanmıştır. Özellikle tarih, edebiyat, dil ve 
sosyoloji alanlarında araştırma yapmak isteyenlerin mutlaka başvurmaları 
gereken bir kaynak niteliğindedir. 


Çok sayıda yazma nüshası bulunan Vefeyâtü'l-a' yân (Brockelmann, GAL, 
1,398-400; Suppl., 1, 561; Şâkir Mustafa, IV, 25-26) ilk defa Ferdinand 
Wüstenfeld tarafından neşredilmiştir (1-XI1I, Göttingen 1835-1850). Baron 
Mac-Guckin de Slane de eseri yayımlamaya başlamış, fakat bir kısmını 
neşrettikten sonra (Paris 1832-1842) bu fikrinden vazgeçip eseri 
İngilizce'ye tercüme etmiştir (aş. bk.). Eser daha sonra Muhammed 
Abdurrahman el-Adevi (1-11, Bulak 1275), Muhammed Bâkır b. 
Abdülhüseyin Han es-Sadre”l-İsfahâni (1-11, Tahran 1284), Muhammed en- 
Neccâr (1-111, Kahire 1299), Nasr el-Hürini (1-11, Kahire 1310), Ahmed 
Yüsuf Necâti (zı harfine kadar altı cüz, Mısır 1355), 


Muhammed Muhyiddin Abdülhamid (I-VI, Kahire 1367/1948) ve İhsan 
Abbas (1-VTII, Beyrut 1968-1972) tarafından yayımlanmıştır. 


Vefeyâtü'l-a' yân'ı, başta müellifin oğlu Müsâ b. Ahmed olmak üzere 
Abdurrahman b. Cevher b. Abdülhay, Tâceddin İbnü”l-Esir, İbn Habib el- 
Halebi, Ahmed b. Abdullah el-Gazzi, Abbas er-Resüli, Bedreddin el-Ayni, 
Muhammed Kâsım el-Mekki, Muhammed b. Nâci ve Riyâzü'r-Rümi 
Kâadı”ş-Şâm Muhammed b. Dâvüd gibi birçok kişi ihtisar etmiştir (Şâkir 
Mustafa, IV, 26-27). Ayrıca Muhtaşarü”l-bostân, Mu'cemü”I-kabâ”ıl ve”|- 
kurâ ve'l-büldânı'lleti şahhahahâ şâhibü Vefeyâtı'l-a“ yân, Hadâ 'iku”l-a' yân 
adlarıyla yapılmış müellifi bilinmeyen muhtasarları da mevcuttur (yazma 
nüshalar ve günümüze ulaşmayan diğer muhtasarlar için bk. a.g.e., IV, 27- 


28). Esere zeyil yazanların bazıları da şunlardır: Fazlullah b. Ebü'l-Fahr ed- 
Dımaşki es-Sukâi, İbn Şâkir el-Kütübi, İbnü”l-Kâdi, Bedreddin ez-Zerkeşi, 
Zeynüddin el-Irâkı, Abdülbâkı b. Abdülmecid el-Yemeni (a.g.e., IV, 28). 
İbn Hicce, kırk kaynaktan yaptığı seçmeleri ihtiva eden Semerâtü”l-evrâk 
(f0l-muhâdarât) adlı eserine Vefeyâtü”l-a' yân”dan bazı alıntılar yapmıştır. 


Vefeyâtü'l-a' yân, Zahirüddin Erdebili, Yüsuf b. Ahmed b. Muhammed 
Osman ve Kebir b. Üveys b. Muhammed el-Latifi (Kadızâde) tarafından 
Farsça'ya (yazma nüshaları için bk. a.g.e., IV, 28-29), Riyâzi ve Mısır Valisi 
Abdi Paşa'nın emriyle Vekilzâde Yüsuf tarafından Türkçe'ye (a.g.e., IV, 29; 
Babinger, s. 195) çevrilmiştir. Ayrıca Dramalı Hasan Haydar'ın yaptığı 
Vefeyâtü'l-a'yân ve enbâü ebnâi”'z-zamân adlı bir Türkçe çeviri de 
Süleymaniye Kütüphanesi'nde kayıtlı bulunmaktadır (Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 4882). Rodosizâde Muhammed eseri özet olarak Türkçe'ye 
çevirmiş ve Tercüme-i Vefeyâtü'l-a'yân adıyla iki cilt halinde yayımlamıştır 
(İstanbul 1280); ancak tercüme sırasında aslına sadık kalınmadığı için bu 
yayın fazla itibar görmemiştir. Kitap, Baron Mac-Guckin de Slane 
tarafından Ibn Khallikan's Biographical Dictionary adıyla dört cilt halinde 
İngilizce'ye çevrilmiş (Paris 1842-1871; Beyrut 1970), Ali Cevâd Tâhir 
tarafından da Mülâhazât “alâ Vefeyâtı'l-a“ yân adlı ilmi bir çalışmaya konu 
edilmiştir (Beyrut 1977). Ayrıca Zübeyir Bilâl İsmâil İbn Hallikân: 
hayâtühü ve âsâruh (Bağdat 1979); Abdüsselâm Hârün Mu'cemü 
mukayyedâti İbn Hallikân (Kahire 1987), Hasan Şümeysâni Şemsüddin İbn 
Hallikân Ahmed b. Muhammed b. İbrâhim b. Ebi Bekir (Beyrut 
1411/1990), Fahreddin Muhammed Yüsuf Âmir Menhecü”l-bahsi”l-edebi 
“inde İbn Hallikân (Libya 1990) adıyla ilmi çalışmalar yapmışlardır. Bunun 
dışında İbn Hallikân'ın edebiyata dair bazı mecmuaları bulunduğu rivayet 
edilmektedir (Safedi, VII, 308). 
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Abdülkerim Özaydın 


İBN HAMÂDU 


(bk. İBN HAMMAÂD es-SANHÂCİ). 


İBN HAMDÂN 
(Olaz Sel) 


Ebü Abdıllâh Necmüddin Ahmed b. Hamdân b. Şebib el-Harrâni en- 
Nümeyri (6. 695/1295) 


Hanbeli fakihi ve muhaddis. 


603 (1206) yılında Harran'da doğdu. Fakih olan babasının yanı sıra İbn 
Ebü”l-Fehm ve İbn Cümey”den fıkıh dersleri aldı. Ayrıca Harran'da Ruhâvi, 
Fahreddin İbn Teymiyye, Ebü”l-Hasan Ali b. Ebü Bekir b. Rüzbe el- 
Kalânisi; Halep'te Ebü'l-Haccâc Şemseddin Yüsuf b. Halil ed-Dımaşki; 
Şam'da Sâinüddin İbn Asâkir, Seyfüddevle Ebü Abdullah Muhammed b. 
Gassân el-Hazreci ve Hasan b. Yahyâ b. Sabbâh el-Mahzümi; Kudüs'te Ebü 
Ali Hasan b. Ahmed el-İveki gibi muhaddislerden hadis dinledi. Amcasının 
oğlu Mecdüddin İbn Teymiyye ile ilmi müzakereler yaptı. Abdülmü'min b. 
Halef ed-Dimyâti, Yüsuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Mes'üd b. Ahmed el- 
Hârisi, Birzâli ve İbn Seyyidünnâs gibi birçok âlim kendisinden rivayette 
bulundu. 


Döneminin önemli muhaddis ve fakihlerinden kabul edilen İbn Hamdân, 
Hanbeli fıkhının fürü ve usulü yanında hadis, kelâm, hilâf, münazara, cebir 
ve edebiyat alanında da geniş bilgi sahibiydi. Çeşitli ilim merkezlerine 
yaptığı seyahatler sonunda yerleştiği Kahire'de bir müddet kadı nâibliği 
yaptı. Hayatının son dönemlerinde gözlerini kaybetti ve 6 Safer 695 (15 
Aralık 1295) tarihinde vefat etti. 


Eserleri. 1. Şıfatü'l-fetvâ ve'I-müfti ve'l-müstefti. Fetvada, fetva veren ve 
soran kişilerde aranan şartları açıklayan yedi bölümlük küçük hacimli bir 
eser olup hadisleri Muhammed Nâsırüddin el-Elbâni tarafından tahric 
edilerek yayımlanmıştır (Dımaşk 1380/1960, 1397/1977, 1404/1984). 2. er- 
Ri“âyetü”l-kübrâ. Hanbeli fıkhına dair olup TI. cildine ait bir nüshası 
Chester Beatty Library”de (nr. 3541) bulunmaktadır. İbn Hamdân'ın 
Hanbeli fıkhıyla ilgili olarak er-Ri“âyetü”ş-şuğrâ adlı bir eser daha kaleme 


aldığını belirtmektedir. 


Müellifin kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şunlardır: el-Câmi' u”1- 
muttaşıl fi mezhebi Ahmed, el-İcâz f1-fıkhi”l-Hanbeli, el-Vâfi, 
Mukaddime fi uşüli”d-din, Kaşide fi's-sünne, en-Nihâye, Şerhu”l-Mukni'. 
İbn Hamdân'ın biyografisine dair kaynaklarda geçmeyen, ancak Kâtib 
Çelebi tarafından kendisine nisbet edilen (Keşfü'z-zunün, I, 565, 567) 


Câmi“u”l-fünün (Culüm) ve selvetü'l-mahzün adlı coğrafyaya dair eserin 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3834, 176 varak, nr. 3835, Reisülküttâb 
Mustafa Efendi, nr. 780; ayrıca bk. Brockelmann, GAL, TI, 162; Suppl., TI, 
161-162) ona aidiyeti, gerek İbn Hamdân'ın coğrafyayla ilgilendiğine dair 
bir bilgi bulunmaması, gerekse bazı çağdaş araştırmalarda (Rosen, s. 175; 
Krachkowsky, 1, 389; Sarton, III, 804) eserin müellifinin 732'de (1332) 
hayatta bulunduğunun kaydedilmesi sebebiyle oldukça şüpheli 
görünmektedir. 
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Kâmil Yaşaroğlu 


İBN HAMDİS 
(Gaz vel) 


Ebü Muhammed Abdülcebbâr b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Hamdis es- 
Sıkılli el-Ezdi (6. 527/1133) 


Endülüslü şair. 


447'de (1055) Sicilya'nın doğu sahilindeki Siraküse (Syracuse) şehrinde 
doğdu. Soyu, VTİ. yüzyılın sonlarında Afrika'ya hicret eden Yemenli Ezd 
kabilesine dayandığından Ezdi nisbesiyle de anılır. Ataları, Sicilya'nın 
fethinden sonra IX. yüzyılın başlarında buraya gelip yerleşmişti. XI. 
yüzyılın ortalarından itibaren Kuzey Afrika'da Beni Hılâl'ın sebep olduğu 
karışıklıklar sırasında çok sayıda âlim, edip, tabip ve sanatkâr Sicilya”ya 
göç etmek zorunda kaldı. İbn Hamdis, Sicilya”nın ilim ve kültür açısından 
kalkınmasına katkıda bulunan bu âlimlerden dıl, edebiyat, matematik, fıkıh 
ve felsefe tahsıl etti. Genç yaşta şiir yazmaya başladı. Normanlar'ın 
Sicilya”'yı istilâ etmeleri üzerine 471?”de (1078) Tunus'a gitti. Ertesi yıl 
Endülüs'e geçti. Sanatkârları himaye eden ve kendisi de şair olan İşbiliye 
(Sevilla) Emiri Mutemid-Alellah'ın (İbn Abbâd) sarayına girmek istediyse 
de bu arzusunu gerçekleştiremedi. Ancak bir süre sonra Mu'temid 
tarafından davet edildi. Sarayda geçirdiği on üç yıl boyunca Mu'temid ve 
ailesi için kasideler yazan İbn Hamdis hükümdarın esaret döneminde de ona 
olan bağlılığını sürdürdü. Murâbıtlar tarafından 484 (1091) yılında 
hâkimiyetine son verilen ve esir alınarak Mağrib'e götürülen Mu'temid”1i 
hapse atıldığı Ağmat şehrinde sık sık ziyaret ederek şiirleriyle teselli etti. 
Bundan sonraki hayatını Ağmat, Mayurka (Majorka), Bicâye (Bougie) ve 
Mehdiye arasında dolaşarak geçiren İbn Hamdis, himayesi altında 
bulunduğu kişilere kasideler yazarak geçimini sağlamaya çalıştı. Hayatının 
sonlarına doğru gözlerini kaybeden İbn Hamdis Bicâye'de vefat etti. 
Mayurka?”da öldüğü ve Endülüslü şair İbnü”l-Lebbâne'nin yanına 
gömüldüğü de rivayet edilmektedir. 


Hayatının önemli bir bölümünü Endülüs'te geçirmesine rağmen İbn Hamdis 


vatanı Sicilya'yı unutamamış, Sicilya için şiirler nazmetmiştir. “Sıkılliyyât” 
olarak bilinen bu şiirlerin bir kısmını Sicilya'da henüz müslüman 
direnişinin devam ettiği sırada söylemiştir. Bu dönemdeki şiirlerinde 
hıristiyan saldırılarına karşı müslümanların Sicilya”yı savunmasını ve 
meydana gelen savaşları coşkulu bir dille tasvir etmiştir. Halkının cesaretini 
ve başarılarını övmüş, mâneviyatlarını yüksek tutmaya çalışmıştır (Divânü 
İbn Hamdis (nşr. İhsan Abbas), şiir nr. 269, 270, 275). Bu şiirlerin son 
bölümleri vatan özlemine ayrılmıştır. Şair burada gurbet acısını tattığını 
anlatır, halkına seslenerek vatanlarını korumalarını ve hayatlarını orada 
sürdürmelerini tavsiye eder. Sıkıllıyyât'ı oluşturan ikinci grup şiirler 
Sicilya'nın düşüşünden sonra söylenmiştir. Bu şiirler şairin vatanı için 
söylediği birer mersiye niteliğindedir (a.g.e., şiir nr. 157, 238). Şairin 
Sicilya dönemine ait diğer şiirlerinde ise daha çok aşk ve eğlence tasvirleri 
hâkimdir. Ancak vatanın düşman eline geçmesi onun eski neşesini 
kaybetmesine yol açmış, giderek ruhi hayatının ve sanat çizgisinin 
değişmesine sebep olmuştur. İbn Hamdis'in Endülüs dönemi şiirlerinde 
tabii güzelliklerin tasviri ön plana çıkar. İngiliz şarkiyatçısı Hamilton Gibb, 
tabiata karşı aşırı sevgisini yansıtan tasvirlerinden dolayı İbn Hamdis/i 
tabiat ve mitolojiden etkilenmiş romantik İngiliz şairi William 
Wordsworth'a (6. 1850) benzeterek ondan Araplar'ın Wordsworth'u diye 
söz eder. İbn Hamdis'in divanının önemli bir bölümünü methiyeler 
oluşturur. İşbiliye Hükümdarı Mutemid b. Abbâd ve Kuzey Afrika'da 
hüküm süren Ziri, Hammâdi ve Horasâni hânedanları ile Beni Hamdün'un 
ileri gelenleri için yazdığı methiye ve mersiyeler yanında aile fertleri ve 
bazı dostları için de birçok mersiye nazmeden şairin divanında bir tek 
hicviye dahi bulunmaması dikkat çekmektedir. İbn Hamdis'e göre şiir 
vezinli ve kafiyeli söz olmanın ötesinde derin anlam, engin duygu ve hayal 
boyutlarıyla insanı büyüleyen bir niteliğe sahip olmalıdır. Akıcı bir üslübu 
olan şair açık ve anlaşılır bir dil kullanmış, muğlak ifadelerden kaçınmıştır. 
Şiirlerinde zaman zaman Abbâsi şairlerinden Buhtüri ve Mütenebbi'nin 
etkisi görülür. Bazı şiirlerinde “nekahet, tedavı, tıp, nabız, neşter” gibi 
kelimeler kullanması ve sağlık konusunda tavsiyelerde bulunmasından tıp 
ilmiyle de ilgilendiği anlaşılmaktadır (a.g.e., şiir nr. 32, 86, 169, 170). 


İbn Hamdis üzerine çalışan ilk şarkiyatçı Michele Amari şairin Sicilya 
hakkında söylediği 589 beyitten oluşan eş-Şıkılliyyât'ı yayımlamış (Leipzig 
1857), bu şiirler Italyanca'ya da çevrilmiştir (Turin 1881-1882). Şairin 


divanı ilk olarak Amari'nin öğrencisi Celestino Schiaparelli tarafından 
neşredilmiştir (Roma 1897). Bu neşirde 6089 beyitten meydana gelen 360 
şiir bulunmaktadır. İhsan Abbas divanı Vatikan nüshasını (nr. 447) esas 
alarak yeniden yayımlamış ve Schiaparelli'nin neşrinde yer almayan 
200'den fazla beyıt eklemiştir. 


İbn Hamdis'in birçok şiiri çeşitli Batı dillerine tercüme edilmiş (EI2 |İng.), 
IM, 783), hayatı ve şiirleri hakkında müstakil çalışmalar yapılmıştır. 
Abdülmuğni el-Minşâvi ile Mustafa es-Sekkâ'nın Tercemetü İbn Hamdis 
eş-Şıkıll”si (Kahire 1347), Francesco Gabrieli”nin İbn Hamdis'i (Mazara 
1948), Zeynelâbidin es-Senüsi'nin el-Vataniyye fı'l-edebi”1l-“ Arabi ve 
Divânü İbn Hamdis ile (Tunus 1952) “ Abdülcebbâr İbn Hamdis (Tunus 
1983) adlı çalışmaları, Sa'd İsmâil Şelebi'nin İbn Hamdis eş-Şıkıll”siyle 
(Kahire, ts.) İbn Hamdis eş-Şıkılli şâ“iren'i (Kahire 1406/1986) ve 
Muhyiddin Harif”in İbn Hamdis eş-Şıkılli”si (Tunus 1989) bunlar arasında 
sayılabilir. 
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M. Faruk Toprak 


İBN HAMDÜN 
(Gs del) 


Ebü'l-Meâli Bahâüddin Kâfi'l-küfât Muhammed b. el-Hasen b. Muhammed 
b. Ali b. Hamdün el-Bağdâdi (6. 562/1167) 


et-Tezkiretü'l-Hamdüniyye adlı eseriyle tanınan edip, şair ve tarihçi. 


Receb 495'te (Mayıs 1102) Bağdat'ta doğdu ve burada yetişti. Yâküt, 
ailesinin Seyfüddevle b. Hamdân b. Hamdün'un soyundan geldiğini ve Beni 
Tağlib'e mensup olduğunu söyler (Mu“cemü'l-üdebâ?, IX, 185). Birçok 
edip ve yönetici yetiştiren ailenin tanınmış simaları arasında İbn 
Hamdün'un babası filozof ve şeyhülküttâb Ebü Sa'd Hasan b. Muhammed 
b. Ali b. Hamdün, kardeşleri Ebü'n-Nasr Garsüddevle Muhammed ve 
Ebü”l-Muzaffer ile oğlu Ebü Sa'd Tâceddin Hasan anılabilir. İbn Hamdün, 
Ebü”i-Kâsım İsmâil b. Fazl el-Cürcâni ve diğer bazı âlimlerden hadis 
dinledi. Önce Abbâsi Halifesi Muktefi-Liemrillâh?ın zamanında (1136- 
1160) sâhibü divânı arz olarak görev yaptı, nedimi olduğu Müstencid-Billâh 
devrinde de (1160-1170) sâhibü divânı'z-zimâm olarak hizmet etti. Bu 
görevi sırasında halife tarafından kendisine “Kâfı'l-küfât” lakabı verildi ve 
et-Tezkiretü'l-Hamdüniyye adlı eserini yazdı. Fakat Halife Müstencid bu 
kitapta yer alan bazı hikâyelerden haberdar olunca içinde kendisini 
aşağılayıcı nitelikte bir şeyler olacağı vehmine kapıldı ve İbn Hamdün'u 
görevinden azlederek hapsettirdi. 11 Zilkade 562'de (29 Ağustos 1167) 
hapishanede ölen İbn Hamdün, Bağdat'ta Mekâbir-i Kureyş”te (bugünkü 
Kâzımeyn) İmam Muhammed el-Cevâd ve İmam Müsiâ el-Kâzım'ın 
kabirleri yanına gömüldü (İbn Hallikân, IV, 382). 


İbn Hamdün'un bilinen tek eseri et-Tezkiretü”l-Hamdüniyye adını 
taşımaktadır. İbn Hallikân, et-Tezkire fi?s-siyâse ve”l-âdâbi”l-melikiyye, 
Havâdisü's-sinin olarak da anılan eseri “tarıh, edebiyat, fıkra ve şiir ihtiva 
eden en güzel kitap” olarak tanıtır ve daha sonraki müelliflerin böyle bir 
eser yazamadıklarını söyler. Genellikle filoloji ve tarihe dair bir antoloji 
niteliğinde olan eser yine İbn Hallikân?ın ifadesine göre halk arasında da 


şöhret kazanmıştır (a.g.e., IV, 380). et-Tezkiretü”l-Hamdüniyye'de dini 
öğütler, meliklerin ve vezirlerin takip edecekleri siyaset, ahlâk, fıkralar, 
meliklere, reislere, çocuk ve kadınlara mersiyeler ve tâziyeler, hicivler, 
tasvirler, gazeller ve hutbelerden çeşitli örnekler, atasözleri, Araplar'a ait 
haberler ve âdetler, fal, kehanet, şiir sanatları, şairlerin ve yazarların, 
ahmakların ve cahillerin fıkraları gibi konulara yer verilmiştir. Elli bab 
üzerine düzenlenen ve on iki cilt olduğu belirtilen eserin (Kütübi, IlI, 323; 
Safedi, Il, 357) yazma nüshaları çeşitli kütüphanelerde (İbn Hamdün, 
neşredenin girişi, I, 14-17; Brockelmann, GAL, 1, 333; Suppl., 1, 493) 
dağınık şekilde bulunmaktadır. Eserin ikinci babı es-Siyâse ve'l-âdâbü”|1- 
melikiyye başlığıyla özet halinde müstakil olarak neşredilmiş (Kahire 
1345), şarapla ilgili 44. babı Hilâl Nâci tarafından yayımlanmıştır (el- 
Mevrid, V/4 (Bağdat 19761), s. 123-168). Önce | ve II. ciltlerini tahkik 
ederek yayımlayan İhsan Abbas (I-TI, Beyrut 1983-1984), daha sonra Bekir 
Abbas ile birlikte eseri son cildi fihrist olmak üzere on cilt halinde 
neşretmiştir (Beyrut 1996). et-Tezkiretü'l-Hamdüniyye'nin bu neşrinde 49 
ve 50. bölümler bulunmamaktadır. Hz. Âdem'den 553 (1158) yılına kadar 
gelen tarihin bir özeti olan 49. bölümün 447-553 (1055-1158) yılları 
arasındakı kısmı doğrudan doğruya Irak ve Horasan'daki Selçuklu devri 
Türk tarihini ve bilhassa Abbâsi-Selçuklu münasebetlerini 
ilgilendirmektedir. İsmet Kayaoğlu hazırladığı doktora tezinde bu kısmı 
tahkik etmiştir (Kitâb al-Tadhkira d'Ibn Hamdün, &dition critigue du tome 
XII: La partie d'histoire 447-553 H./1055-1158, Paris 1970). Bu bölümün 
yazma nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi'nde mevcuttur (II. 
Ahmed, nr. 2948). Aynı yerde (nr. 2981) bu cildin Havâdisü's-sinin adıyla 
kayıtlı eksik bir nüshası daha bulunmaktadır (Karatay, III, 344-345). Dua 
kısmını ihtiva eden 50. bab ise henüz yayımlanmamıştır. Muhammed Nasr 
Mühennâ, eserin et-Tezkiretü'l-Hamdüniyye başlıklı ikinci babını özet 
halinde neşretmiştir (Annales islamologigues, sy. 21 (Kahire 1985), s. 3- 
15). Eseri ayrıca İbn Manzür Muhtaşarü”t-Tezkireti'l-Hamdüniyye (veya el- 
Müntehab ve'l-muhtâr mine'n-nevâdir ve”l-ahbâr, nşr. Abdürrâzık Hüseyin, 
ts., bs. yeri yok) ve Mahmüd b. Yahyâ b. Sâlim b. Receb eş-Şeybâni de 
Müntehabü?l-fünün min Tezkireti İbn Hamdün adıyla ihtisar etmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1649). İbn Hamdün'un şiirlerinin 
bir kısmı İbn Hallikân'ın Vefeyâtü”l-a“ yân'ında ve İmâdüddin el- 
İsfahâni'nin Haridetü”l-kaşr adlı eserinde yer almaktadır (bk. bibi.). 
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İnci Koçak 


İBN HAMEVEYH, Fahreddin 


Ebü”l-Mehâsin Fahrüddin Yüsuf b. Muhammed b. Ömer el-Cüveyni (6. 
647/1250) 


Eyyübi devlet adamı ve kumandanı. 


580 (1184) veya 582'de (1186) Dımaşk”ta doğdu. İlim ve siyasetle uğraşan 
Beni Hameviyye ailesine mensup olup Şeyhüşşüyüh Sadreddin 
Muhammed'in oğludur; es-Sâhibü”l-Kebir ve Melikü”l-ümerâ unvanlarıyla 
tanınır. Babası ile Şeyh Mansür b. Ebü'l-Hasan etTaberi ve Muhammed 
Yüsuf el-Gaznevi'den hadis ve diğer dini ilimleri okudu; yakınlarının 
teşvikiyle iyi bir dil ve edebiyat uzmanı oldu. Ancak daha sonra ilim ve 
edebiyatla uğraşma-yı bırakarak ailesinin diğer fertleri gibi saraya intisap 
etti ve aynı zamanda süt kardeşi olan el-Melikü”l-Kâmıl'in nedimliğine ve 
ordu başkumandanlığına kadar yükseldi. 


Fahreddin İbn Hameveyh'in ilk siyasi görevi, 614”te (1217-18) Sultan el- 
Melikü”l-Kâmıl tarafından Abbâsi Halifesi Nâsır-Lidinillâh'a elçi olarak 
gönderilmesidir (İbn Nazif, s. 73, 79). 617'de (1220), Haçlılar'a karşı iş 
birliği imkânları aramak amacıyla Sincar'da bulunan el-Melikü”l-Kâmıl'in 
kardeşi el-Cezire hâkimi el-Melikü”i-Eşref Muzafferüddin Müsâ'ya 
gönderilmiş, ancak başarılı olamamıştır (İbn Vâsıl, IV, 77). Daha sonra yine 
el-Melikü'l-Kâmil tarafından, Celâleddin Hârızmşah'a meyleden kardeşi 
Dımaşk hâkimi el-Melikü”l-Muazzam İsâ”ya karşı Sicilya- Almanya 
İmparatoru Il. Friedrich”le bir anlaşma yapmak üzere görevlendirilmiştir. 
Almanlar'la, kendilerine verilen bazı limanlar ve Kudüs şehri karşılığında 
bir antlaşma imzalayan İbn Hameveyh, imparatorun Akkâ'ya gelişinden 
sonra antlaşmayı şahsen yürürlüğe koymuş (626/1229) ve onunla dostluk 
kurarak mektuplaşmış, çeşitli konularda görüş alışverişinde bulunmuştur 
(İbn Nazif, s. 176; İbn Vâsıl, IV, 206, 242, 251; Mekin, s. 138). 


el-Melikü”1-Kâmil, kardeşi el-Melikü”1-Muazzam İsâ'nın vefatından sonra 


Dımaşk'ta hüküm süren yeğeni el-Melikü”n-Nâsır Dâvüd'un üzerine 
yürüdüğünde (625/1228) yerine nâib olarak veliaht seçtiği büyük oğlu el- 
Melikü”s-Sâlih Eyyüb'u bırakmış ve Fahreddin İbn Hameveyh'i de ona 
hazineden sorumlu yardımcı tayin etmişti. Ancak İbn Hameveyh, bir süre 
sonra el-Melikü's-Sâlih ile anlaşamayarak Dımaşk'a Sultan el-Melikü”|- 
Kâmıil'in yanına gitti. Bu arada Dımaşk'ı yeğeninden alan el-Melikü”|1- 
Kâmil burayı Harran, Urfa, Suruç, Re'sül'ayn ve Rakka karşılığında kardeşi 
el-Melikü”l-Eşref Muzafferüddin Müsâ'ya verdi ve İbn Hameveyh'i bölgeyi 
el-Melikü”l-Eşref Müsâ'nın nâiblerinden teslim alması için Harran'a 
gönderdi (Mekin, s. 138; İbn Nazif, s. 176, 178). İbn Hameveyh daha sonra 
da Yemen ve Hicaz'da hüküm süren el-Melikü'l-Kâmiıl'in oğlu Atsız 
lakabıyla meşhur el-Melikü'l-Mes'üd Selâhaddin Yüsuf”'un ölümünün 
(626/1229) ardından Hicaz”ı ele geçiren Atsız'ın nâibi Nüreddin Ömer b. 
Ali b. Resül'ün üzerine gönderildi (629/1232) ve bölgeyi kısa bir süre için 
de olsa tekrar kontrol altına aldı (İbn Nazif, s. 239). 


İbn Hameveyh'in Eyyübi tarihindeki asıl rolü, 6395'te (1238) ölen el- 
Melikü”l-Kâmil'in yerine oğlu el-Melikü”l-Âdil'in getirilmesini ve onun 
Dımaşk”taki nâibliğine el-Melikü”l-Cevâd'ın tayın edilmesini sağlamasıyla 
başlar (İbn Vâsıl, V, 198). İbn Hameveyh, el-Melikü”l-Âdil'in kısa süren 
saltanat döneminin başlarında emirü'l-ümerâ sıfatıyla nüfuzlu bir şahsiyet 
olarak öne çıkmış, diğer emirler ona açıkça muhalefette bulunmaktan 
çekinmişlerdir. el-Melikü'l-Kâmil?'in ölümünden kısa bir süre sonra büyük 
oğlu ve veliahtı el-Melikü's-Sâlih'in Dımaşk'ı el-Melikü'l-Cevâd'ın 
elinden alması üzerine daha önce burayı Kerek ve yöresi karşılığında el- 
Melikü'l-Kâmil'e veren el-Melikü'n-Nâsır Dâvüd Mısır'a gelerek el- 
Melikü”l-Âdil ile ağabeyi el-Melikü”s-Sâlih Eyyüb”un aleyhinde anlaştı. Bu 
sırada el-Melikü”l-Âdil”in davranışlarından memnun olmayan İbn 
Hameveyh ve diğer emirler Nablus'ta bulunan el-Melikü”'s-Sâlih'i Mısır'a 
gelmeye teşvik ediyorlardı. Bu durumu haber alan el-Melikü”l-Âdil, İbn 
Hameveyh'i tutuklatarak Kal'atülcebel?'de hapse attırdı (636/1239). Aynı yıl 
tahtı el-Melikü”l-Âdil”den alan el-Melikü?s-Sâlih onu serbest bıraktıysa da 
Beni Hameviyye ailesinin lideri olarak nüfuzunun daha fazla artmasından 
çekindiği için evinde göz hapsine aldı (İbn Vâsıl, V, 276). Ancak 643 
(1245-46) yılında kardeşi vezir ve başkumandan Muinüddin İbn Hameveyh 
vefat edince hem Eyyübi emirlerine, hem de bölgedeki Haçlılar'a karşı 
verdiği mücadelede kendisinden yararlanmak için onu başkumandanlığa 


getirdi (Mekin, s. 150). İbn Hameveyh, el-Melikü's-Sâlih döneminde 
başkumandan sıfatıyla pek çok seferi yönetti. Bu göreve tayın edildiği yıl 
önce el-Melikü'n-Nâsır Dâvüd ile müttefiki Hârızmliler'i yenerek Belka”'yı 
ele geçirdi; ardından sığındıkları Kerek'i kuşatıp el-Melikü”n-Nâsır 
Dâvüd'u Hârizmliler'i kendisine teslim etmeye mecbur bıraktı (İbn Vâsıl, 
V,363; Mekin, s. 157). Ertesi yıl Taberiye'yi Haçlılar'dan geri aldı ve 
surlarını yıktırdı; fakat bundan sonra Busrâ'yı muhasara ettiyse de 
hastalandığı için Kahire'ye dönmek zorunda kaldı (İbn Vâsıl, V, 215; 
Mekin, s. 145). 646'da (1248) Humus'a ve 647'de IX. Louis kumandasında 
Mısır'a saldıran Haçlılar?'a karşı büyük bir mücadele verdi; ancak bu arada 
hücumlarına daha fazla direnemeyerek Mansüre'ye çekilirken Dimyat”ı 
boşaltıp onlara bırakmak gibi büyük bir hata yaptı. 


Sultan el-Melikü's-Sâlih'in vefatının (647/1249) ardından Türk asıllı eşi 
Şecerüddür, Mısır ordusu başkumandanı İbn Hameveyh ve emirlerden 
Cemâleddin Tavâşi bir araya gelerek Haçlı tehlikesinin olduğu bu sırada 
sultanın ölümünü gizlemeye karar verdiler. Sultanın oğlu Turan Şah 
Hasankeyf”ten (Hısnıkeyfâ) çağrıldı (İzzeddin el-Askalâni, s. 380). Ancak 
sultanın ölüm haberi askerler arasında duyulmuştu. Bu esnada yönetim 
Şecerüddür ve İbn Hameveyh'in elinde idi (Mekin, s. 159). İbn 
Hamaveyh'in sultan gibi davranması Memlük emirlerini kızdırıyordu. 
Kendisine karşı bir hareket başlatmaları üzerine 


sultanlıkta gözü olmadığını ve görevi Turan Şah'a bırakacağını söyleyerek 
onları ikna etti (Sıbt Ibnü'l-Cevzi, VIII, s. 776; Sübki, VI, 363-364). 


Haçlılar'ın Mansüre'yi ele geçirmesini önlemeye çalışan İbn Hameveyh, 
şehri savunduğu sırada 4 Zilkade 647'de (8 Şubat 1250) şehid düştü 
(Mekin, s. 159) ve cenazesi Kahire'ye götürülerek orada toprağa verildi. 
Kaynaklarda akıllı, cesur, cömert ve emirlik vasıflarına sahip bir insan 
olarak tavsif edilir. 
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Muhammed Abdülkâdir Hıreysât 


İBN HAMEVEYH, Muhammed 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Hameveyh el-Cüveyni (6. 530/1135-36) 


Mutasavvıf, Eyyübiler döneminde önemli görevlerde bulunmuş bir süfi ve 
ulemâ ailesinin ceddi. 


449'da (1057) Nişâbur civarındaki Cüveyn kasabasına bağlı Buhayrâbâd 
köyünde doğdu. Tahsiline Cüveyn”de başladı. İmâmü”l-Haremeyn el- 
Cüveyni'nin derslerine devam ederek ondan fıkıh ve usül-i fıkıh okudu. 
Hadiste de ileri bir seviyeye ulaştıktan sonra kendini ibadete verdi. Gençlik 
yıllarında Abdülkerim el-Kuşeyri ile görüştüğü ve ondan istifade ettiği 
kaydedilmektedir (Sem'âni, et-Tahbir, II, 125-126). Abdullah-ı Herevi'ye 
(6. 481/1089) intisap ettiği rivayet edilmekteyse de bu uzak bir ihtimaldir 
(Said-ı Nefisi, s. 4). Ebü Ali el-Fârmedi ve Ebü'l-Hasan-ı Büsti gibi 
süfilerin sohbetinde bulunan İbn Hameveyh, Ebü Ali el-Fârmedi'den hırka 
giydi. Birkaç defa hacca gitti. İrşad faaliyetine başladıktan sonra çevresinde 
toplanan müridlerin sayısı gittikçe arttı. İbn Hameveyh ile görüşen Safedi, 
onun Sultan Sencer de dahil olmak üzere yüksek kademedeki devlet 
adamları nezdinde büyük itibarı olmasına rağmen onlardan gelen hediyeleri 
kabul etmediğini, ziraat yaparak geçimini sağladığını söyler (Sem'âni, el- 
Ensâb, III, 28). Buhayrâbâd'da inşa ettirdiği zâviyesinde uzun yıllar irşad 
faaliyetini sürdüren İbn Hameveyh Nişâbur'da vefat etti. Cenazesi 
Buhayrâbâd'a nakledilerek burada toprağa verildi. Meşhur süfi Aynülkudât 
el-Hemedâni onun müridlerindendir. 


İbn Hameveyh yetiştirdiği önemli şahsiyetlerle İran, Suriye ve Mısır'da dini 
ve siyasi hayatta etkili olmuş nüfuzlu bir ailenin ilk büyüğüdür. Bu sebeple 
aile “âl-i İbn Hameveyh, Beni Hameviyye, evlâdü”ş-şeyh, evlâdü şeyhi?ş- 
şüyüh” gibi adlarla anılır. Ünlü süfi Sa'deddin-i Hammüye de onun 
soyundandır (ailenin önemli şahsiyetleri için bk. BENİ HAMEVİYYE). 
Makrizi, ailenin atalarından Rezm isimli şahsın kisrâ Enüşirvân'ın 
kumandanlarından olduğunu kaydeder (el-Hıtat, 11, 33). 


Kaynaklarda İbn Hameveyh'in Letâ'ifü”l-ezhân fi tefsiri'1-Kur?ân ve 
Selvetü”t-tâlıbin adlı iki eseri, ayrıca kırk hadis ve tasavvufa dair birer eseri 
olduğu kaydedilmektedir (Safedi, II, 28). Kâtib Çelebi'nin ikinci eseri aynı 
aileden Sadreddin el-Hameveyh'e nisbet etmesi (Keşfü'z-zunün, II, 999) 
yanlıştır. Nasrullah Pürcevâdi kaynaklarda zikredilen, ancak adı verilmeyen 
tasavvufi eserinin son zamanlarda İran'da bulunduğunu söyler, 
Makâmâtü'ş-şüfiyye adını taşıyan bu eser küçük bir risâledir (Zindegi, s. 
12). 
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Muhammed Seyyid el-Celyend 


İBN HAMEVEYH, Tâceddin 


Ebü Muhammed Tâcüddin Abdullah (Abdüsselâm) b. Ömer b. Ali b. 
Muhammed b. Hameviyye es-Serahsi el-Cüveyni ed-Dımaşkı (6. 642/1244) 


Tarihçi, edip, şair ve mutasavvıf. 


14 Şevval 566'da (20 Haziran 1171; farklı rivayetlere göre Muharrem 561 
(Kasım 1165) veya 14 Şevval 572'de (15 Nisan 1177)) Dımaşk'ta doğdu. 
Eyyübiler zamanında önemli görevlerde bulunmuş Serahs asıllı bir süfi ve 
fukaha ailesi olan Beni Hameviyye'ye mensuptur. İlk Suriye şeyhüşşüyühu 
İmâdüddin Ömer b. Ali'nin soyundan gelmektedir. İlk tahsilini 
memleketinde yaptı; Fahrünnisâ Şühde el-Kâtibe'den ve Ebü”l-Kâsım İbn 
Asâkir?den hadis dinledi. Dımaşk”ta babası Ebü”l-Feth Ömer Şeyhüşşüyüh, 
amcası Ebü Said Abdülvâhid, Ebü'l-Meâli Mes'üd en-Nisâbüri, Ebü Ali 
Muhammed el-Cevvâni, Ebü'l-Ferec Yahyâ b. Muhammed es-Sekafi, Ebü 
Muhammed Abdurrahman el-Hırakı, Ebü Abdullah Muhammed b. 
Fencedeyhi gibi âlimlerden ders aldı. Özellikle tarih alanındaki 
çalışmalarıyla ünlüdür. 


İbn Hameveyh 593 (1197) yılında Dımaşk”tan ayrıldı. Kudüs'teki 
mukaddes yerleri ziyaret ettikten sonra Mısır'a gitti ve İskenderiye”den 
deniz yoluyla Merakeş'e geçti. Mağrib'de kaldığı ilk yıl Muvahhidler”den 
Ya'küb el-Mansür'un yanında kabul gördü ve bu hükümdarın hayatını ve 
dönemindeki olayları anlatan “ Atfü'z-zeyl fit-târih adlı eserini kaleme aldı. 
Ertesi yıl onun ölümü üzerine oğlu Muhammed en-Nâsır'ın himayesine 
gırdı ve ülkede altı yıl daha kalarak çeşitli âlimlerden ders aldı. Görüşüp 
istifade ettiği âlimlerin en önde geleni Gırnata (Granada) Kadısı Hâfız Ebü 
Muhammed Abdullah b. Süleyman el-Ensâri'dir. Ensâri ona 597'de (1201) 
hadis dersleri verdi; Hâfız Ebü İshak İbn Kurkül”dan rivayette bulundu ve 
ayrıca Mağribli âlimlerin eserlerinden bazı bölümler okuttu. İbn 
Hameveyh'in buradaki hocaları arasında İbn Beşküvâl, İbn Hubeyş, İbn 
Hamid el-Mürsi en-Nahvi, Ebü Yezid es-Süheyli, fakih İbn Ebü Temim ve 


Ebü'l-Abbas Ahmed b. Ca'fer el-Hazreci es-Sebti de bulunmaktadır. 600 
(1204) yılında Mağrib'den ayrılarak Mısır yoluyla tekrar Dımaşk'a dönen 
İbn Hameveyh 604”te (1208) hacca gitti. Ağabeyi Sadreddin İbn 
Hameveyh'in 617 (1220) yılında ölümü üzerine şeyhüşşüyüh 


tayin edildi ve 6 (veya 15-16) Safer 642 (14 (veya 23-24|J Temmuz 1244) 
tarihinde Dımaşk”ta vefatına kadar Sümeysâtıyye Hankahı şeyhliği 
makamında kaldı. Bâbünnasr denilen yerdeki süfiler mezarlığına defnedildi. 
Ebü Şâme el-Makdisi, kendisinin de katıldığı cenaze namazında çok büyük 
bir kalabalığın hazır bulunduğunu söyler (Terâcimü ricâlı”l-karneyni's-sâdis 
ve's-sâbı', s. 174). Fıkıh, hadis, tarih, edebiyat, tıp, geometri gibi birçok 
dalda ilim sahibi ve aynı zamanda iyi bir şair olan İbn Hameveyh'in 
müttakı, alçak gönüllü, vakur bir kişi olduğu kaydedilmektedir. 


Eserleri. 1. “Atfü'z-zeyl fi't-târih. Ya'küb el-Mansür'un hayatını ve 
döneminde meydana gelen olayları konu alan bu eserin (Makkari, III, 110; 
Hediyyetü'l-“ârıfin, TI, 102) herhangi bir nüshasına henüz rastlanmamıştır. 
İbn Hallikân'ın 668 yılı sonlarında (1270) Dımaşk'ta müellif hattıyla 
gördüğünü söylediği cüz (Vefeyât, VTI, 5) bu eser olmalıdır. 2. er-Rihletü”1- 
Mağribiyye. Müellifin Mağrıb'de kaldığı yıllar hakkındadır (Hediyyetü”|- 
“ârifin, I, 551). Ahmed b. Muhammed el-Makkari'nin pek çok nakilde 
bulunduğu eser, özellikle Ya'küb el-Mansür'un, 582'de (1186) Şam'dan 
gelerek Trablus'tan Tunus'a kadar savaş ateşi tutuşturan Eyyübi 
memlüklerinden Şerefeddin Karakuş kumandasındaki çoğunluğunu Oğuz 
Türkleri'nin oluşturduğu askeri birliği Merakeş dışında bir yere iskân edip 
maaşa bağlamasıyla ilgili haberleri verdiği ıçın tarihi değer taşır. Aynı 
zamanda “ Atfü'z-zeyl fit-târih gibi yine Ya'küb el-Mansür'un hayatı ve 
kişiliği hakkında birinci derecede bir kaynaktır. 3. es-Siyâsetü'l-mülükiyye. 
İbn Hameveyh'in günümüze ulaşan tek eseri olup Eyyübi Hükümdarı |. el- 
Melikü”l-Kâmıl Nâsırüddin Muhammed adına kaleme alınmıştır. 895'te 
(1490) TI. Bayezid için istinsah edilen seksen yedi varaklık tek nüshası 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (111. Ahmed, nr. 1116). 
4. Kitâbü Uşülül-eşyâ?. Muhtemelen felsefeye dair olan bu eserin sekiz cilt 
olduğu kaydedilir (Makkari, TL1, 101; Hediyyetü'l-“ârıfin, 1, 461). 5. el- 
Mesâlik ve'l-memâlik. Adından bir coğrafya kitabı olduğu anlaşılmaktadır 
(Makkari, TI, 110). 6. el-Emâli. Müellifin manzum-mensur edebi 
parçalarını ihtiva etmektedir (a.g.e., a.y.). 7. et-Tehâric. Muhtemelen hadis 


tahriclerinden ibaret olan bir cüzdür (a.g.e., a.y.; İbnü'l-İmâd, V, 214). 
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Cevat İzgi 


İBN HÂMİD 
(ul al) 
Ebü Abdillâh Hasen b. Hâmid b. Ali el-Verrâk el-Bağdâdi (6. 403/1012) 


Hanbeli fakihi. 


Bağdat'ta doğdu ve burada yetişti. Ebü Bekir en-Neccâd, Gulâmü”l-Hallâl, 
Ebü Bekir İbn Mâlik el-Katfi, Ebü Ali İbnü”s-Savvâf ve Ahmed b. Ca'fer 
el-Hutteli gibi dönemin önde gelen âlimlerinden ders aldı. Yetiştirdiği 
öğrenciler arasında Ebü Tâhir İbnü”l-Kattân, Ebü İshak el-Bermeki, Ebü 
Bekir er-Rüşnâni, Ebü Abdullah İbnü”l-Fukâi, Ebü Bekir İbnü”l-Hayyât 
Hasan b. Alı el-Ahvâzi ve ölümünden sonra onun yerine ders ve fetva veren 
tanınmış Hanbeli hukukçusu Ebü Ya'lâ el-Ferrâ bulunmaktadır. 


Geçimini bilhassa Kur'ân-ı Kerim istinsahı ile sağladığı için “Verrâk” 
lakabıyla anılan İbn Hâmid zühd ve takvâsı ile temayüz etmiş ve Bağdat 
halkı üzerinde nüfuz ve itibar kazanmıştı. Döneminde cereyan eden ilmi 
tartışmalara aktif şekilde katılmış, Halife Kâdir-Billâh'ın huzurunda Şâfii 
âlimi Ebü Hâmid el-İsferâyini 


ile yaptığı münazara ilim muhitlerinde bir hayli yankı uyandırmıştı. İbn 
Hâmid'in o sıralarda Bağdat'a hâkim olan Büveyhi hânedanı ile de yakın 
ilişki içinde bulunması, Hanbeli mezhebinin diğer mezheplere göre daha 
canlı ve güçlü bir konumda olmasına katkı sağlamıştır. İdarecilerle olan 
münasebetine ve onlardan gördüğü ilgiye rağmen siyasi olaylar içerisinde 
yer almamış, hatta saraydan yapılan ihsan ve yardımları da ihtiyaç içinde 
bulunduğu halde kabul etmemiştir. Uzun bir ömür sürdüğü ve birçok defa 
hacca gittiği söylenen İbn Hâmid, 403 (1012) yılında Mekke”den dönerken 
Vâkısa denen yerde bedevilerin hücumuna uğramış ve orada öldürülmüştür. 


Eserleri. İbn Hâmid'in günümüze ulaşan Tehzibü”l-ecvibe (nşr. Subhi es- 
Sâmerrâi, Beyrut 1988) adlı fıkha dair kitabından başka kaynaklarda 
zikredilen Kitâbü'l-Câmı* fi'htilâfı”l-fukahâ? ile (400 cüz) Şerhu”I-Hıraki, 


Şerhu Uşüli'd-din ve Uşülü”1-fıkh adlı eserleri de vardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Hatib, Târihu Bağdâd, VII, 303; İbn Ebü Ya'lâ, Tabakâtü”l-Hanâbile, II, 
171-177; İbnü”l-Cevzi, el-Muntazam, XV, 94; İbnü”l-Esir, Câmi“u”l-uşül 
(nşr. Abdülmecid Selim - M. Hâmid el-Fıkı), XII, 222; a.mif., el-Kâmil, 
VT, 78; Zehebi, el-“ İber, II, 205; a.mlf., A“lâmü”n-nübelâ?, XVIL, 203; İbn 
Kesir, el-Bidâye, XI, 349; İbn Tağriberdi, en-Nücümü'z-zâhire, IV, 232; 
Burhâneddin İbn Müflih, el-Makşadü”l-erşed (nşr. Abdurrahman b. 
Süleyman el-Useymin), Riyad 1410/1990, 1, 319-320; İbnü”l-İmâd, Şezerât, 
TI, 166-167; Ebü'l-Yümn el-Uleymi, el-Menhecü'l-ahmed (nşr. M. 
Muhyiddin Abdülhamid), Beyrut 1403/1983, II, 98-101; Muhammed eş- 
Şatti, Muhtaşaru Tabakâti'l-Hanâbile, Dımaşk 1399, s. 26; Zirikli, el-A“lâm 
(Fethullah), 1, 201; George Makdisi, “Ibn Agil et la resurgence de PIslam 
traditionaliste au Xle siecle (V. siecle de | hegire)”, Damascus (PIFD) 
(1963), s. 227-232; H. Laoust, “Ibn Hâmid”, ER (İng.), II, 784; 
Muhammed Seydi, “İbn Hâmid”, DMBİ, TI, 303. 


Ahmet Yaman 


İBN HAMİS 
(G3 Ol) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Ömer b. Muhammed b. Ömer el-Himyeri el- 
Hacri er-Ruayni et-Tilimsâni (6. 708/1309) 


Endülüslü şair. 


650'de (1252) Cezayir'in Tilimsân şehrinde doğdu. Soyu, Yemen'deki 
Himyer kabilesinden Zü Ruayn lakabıyla anılan Hacr b. Yerim'e 
dayandığından Himyeri, Hacri, Ruayni nisbeleriyle de anılır. İyi bir eğitim 
gören İbn Hamis, 681 (1282) yılında Tilimsân Sultanı 1. Ebü Said Osman b. 
Yağmurasan el-Abdülvâdi'nin özel kâtipliğı görevine tayin edildi. 688'de 
(1289) Tılimsân'dan geçen Belensiyeli (Valencia) seyyah Ebü Muhammed 
el-Abderi onun bu tarihte yoksulluk içinde bulunduğunu söyler. İbn Hamis, 
Merini Hükümdarı Ebü Ya'kub Yüsuf tarafından Tılimsân muhasara 
edildiği sırada doğduğu şehirden ayrılarak Sebte'ye (Ceuta) gitti. Bu sırada 
Sebte, Ebü Tâlib Abdullah b. Muhammed el-Azefi ve kardeşi Ebü Hâtim 
tarafından yönetiliyordu. Burada kendisini hoca olarak kabul ettirmeye 
çalışan İbn Hamis girişiminin sonuçsuz kalması üzerine Ceziretülhadrâ'ya 
(Algeciras) gitti; daha sonra Mâleka'ya (Malaga) geçti. Gittiği her yerde 
ders vererek ve zamanın büyüklerine kasideler yazarak geçimini sağlamaya 
çalıştı. Bu yıllarda Tilimsân?”da, Gırnata (Granada) Hükümdarı TI. 
Muhammed'in veziri İbnü”l-Hakim Muhammed b. Abdurrahman ile tanıştı. 
Devrinin önemli bir şahsiyeti, aynı zamanda âlim ve ediplerin hâmisi olan 
vezir İbn Hamis'i Gırnata'ya davet etti (703/1304). Vezir için yazdığı 
kasideler sayesinde rahat bir hayata kavuşan İbn Hamis 706'da (1306) bir 
ziyaret amacıyla Mâleka'ya döndü, daha sonra el-Meriye'ye (Almeria) gitti. 
Burada İbnü”l-Hakim”?e tâbi kumandan Ebü”l-Hasan İbn Kümâşe'nin yakın 
ilgisine mazhar oldu. 708 (1309) yılında HI. Muhammed'in kardeşi Ebü”|- 
Cüyüş Nasr b. Muhammed Gırnata'nın idaresini ele geçirdi. İbn Hamis bu 
sırada Vezir İbnü”l-Hakim ile birlikte öldürüldü. 


İbn Hamis kaynaklarda filozof, hakim, astrolog, simyager, itikadi 


mezhepler arasındaki ayrılıklarda derin bilgi sahibi bir âlim ve bir 
edebiyatçı olarak tanıtılır. Ahmed b. Muhammed el-Makkari, Ebü Abdullah 
Muhammed b. İbrâhim el-Hadrami'nin onun şiirlerini toplayarak ed- 
Dürrü'n-nefis fi şi“ri İbn Hamis adıyla bir divan haline getirdiğini söyler. 
Ancak bu eser günümüze ulaşmamıştır. İbn Hâtime, Meziyyetü”l-Meriyye 
“alâ gayrihâ mine'l-bilâdı”l-Endelüsiyye adlı eserinde bu divanda yer alan 
şiirlerin bir kısmının İbn Hamis'in Vezir İbnü”l-Hakim hakkında yazdığı 
kasidelerden oluştuğunu bildirir. İbn Hamis/in şiirlerinin birçoğu onun 
biyografisine yer veren Muhammed el-Abderi, İbnü”l-Kâdi, Makkari, 
Lisânüddin İbnü”l-Hatib ve Ebü Zekeriyyâ İbn Haldün'un kitaplarında 
dağınık halde bulunmaktadır. Bu şiirler, Abdülvehhâb b. Mansür tarafından 
el-Müntehabü”n-nefis min şi“ri İbn Hamis adıyla bir araya getirilmiştir (bk. 
bibi.). Bu derlemede on altı kaside yer almaktadır. 


İbn Hamis'in, genellikle uzun olan kasidelerinde medih, hicâ, fahr gibi 
geleneksel şiir temalarını işlediği görülür. Tilimsân'da hüküm süren 
Zeyyâniler'i, seyyah İbn Rüşeyd'i ve özellikle hâmisi Vezir İbnü”l-Hakim'i 
metheden şair, Tılimsân”da zalimce hüküm süren ve buradan ayrılmasına 
sebep olan Yağmuriler?i de hicvetmiştir. Onun şiirlerinde özel isimlere ve 
yer adlarına sık rastlandığı gibi Tilimsân'ın yerli kültürünün derin izleri ve 
etkileri görülür. Eski Arap, İran ve Yunan hikâye ve efsanelerinden, 
destanlardan esintiler, bazı tarihi olaylara telmihler göze çarpar. Üslüp ve 
biçim bakımından Ebü”l-Alâ el-Maarri”den etkilenen İbn Hamis çok sayıda 
nâdir ve garib kelime kullanmış ve bu tür kelimeleri kullanmayı bir sanat ve 
belâgat anlayışı olarak benimsemiştir. Bir beytinde, “Garib ve nâdir 
kelimelere alışmamış kimse belâgatın tadına eremez” diyerek bu görüşünü 
açıkça ifade etmiştir. Onun bazı şiirlerini kelime hazinesi zengin 
olmayanların anlaması mümkün değildir. İbn Hamis sanatlı nesirle bazı 
edebi mektuplar da kaleme almıştır (İbnü”l-Hatib, Il, 557-562). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü”l-Hatib, el-İhâta, II, 528-562; Ebü Zekeriyyâ İbn Haldün, Buğyetü'r- 
ruvvâd (nşr. Alfred Bel), Alger 1904, 1, 10-43, 117; İbn Kunfüz, el-Vefeyât 


(nşr. H. Peres), Cezayir, ts., s. 53; İbn Hacer, ed-Dürerü”l-kâmine, IV, 231; 
İbn Meryem, el-Bustân fi zikri'l-evliyâ? ve”1-“ulemâ”? bi-Tilimsân, Cezayir 
1326/1908, s. 225; İbnü”l-Kâdi, Dürretü”l-hicâl, Il, 27-33; Makkari, 
Nefhu't-tib, V, 359-378; a.mif., Ezhârü'r-riyâz (nşr. Mustafa es-Sekkâ 
v.dör.), Kahire 1939, 11, 301-340; J.-J.- 1. Barges, Compl&ment de |histoire 
des Beni-Zeiyan, Paris 1887, s. 22-24; Abdesselam Meziane, “Ibn Khamis, 
pote tlemcenien du XlIle siecle”, Deuxitme congres de la f&deratlon des 
societes savantes de | Afrigue du nord â Tlemcen 14-17 Avrıl 1936, Cezayir 
1936, TI, 1057-1066; Abdülvehhâb b. Mansür, el-Müntehabü'n-nefis min 
şi“ri İbn Hamis, Tlemsen 1365; Abdurrahman el-Cilâli, Târihu”l-Cezâ”iri”1- 
“âm, Cezayir 1955, TI, 146; Kehhâle, Mu“cemü”l-mü”ellifin, XI, 92; Ömer 
Ferruh, Târihu'l-edeb, VI, 361; Zirikli, el-A“lâm (Fethullâh), VI, 314; 
Hıfnâvi, Ta'rifü”l-halef bi-ricâlı's-selef, Beyrut 1402/1982, 11, 375-390; M. 
Hadij-Sadok, “Ibn Khamis”, ER (İng.), III, 833-834, 


Süleyman Tülücü 


İBN HAMMAÂD el-BURNUSİ 
(epi az e) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Hammâd (Hamâdu) el-Bumusi es-Sebti 
(VL/XTI. yüzyıl) 


Kuzey Afrikalı fakih ve tarıhçı. 


Mağrib-iı Aksâ'daki Sebte”de (Ceuta) dünyaya geldi. Burnus 
Berberileri”nden olup aynı künyeyi ve adı taşıyan Ebü Abdullah İbn 
Hammâd es-Sanhâci ile karıştırılmamalıdır. VI. (XII) yüzyılda yaşadığı 
tahmin edilmekte ve meşhur âlim Kâdi İyâz'ın talebesi olduğu 
bilinmektedir. 


Daha çok bir fakih ve tarihçi olarak temayüz eden İbn Hammâd, Kitâbü”l- 
Muktebis (Kabes) fi ahbârı”I-Mağrib ve Fâs ve”I-Endelüs adlı eseri telif etti. 
Günümüze ulaşmadıysa da İbn İzâri'nin el-Beyânü”l-muğrib'inde 
Zehebi'nin Tezkiretü”l-huffâz'ında, İbn Ebü Zer'in el-Kırtâs'ında ve 
anonim Mefâhirü'lBerber'de bu eserden bol miktarda iktibaslar yapıldığı 
bilinmektedir. İbn Hammâd, Kâdi İyâz'ın Tertibü”l-medârik'inin hulâsası 
olan ve Muhtaşarü'l-medârik adını taşıyan bir eser daha telif etmiştir. 
Rabat'taki el-Mektebetü'l-Haseniyye?'de bir nüshası bulunan bu esere 
müellif bazı önemli kaynakları da ilâve etmiştir (Fricaud, s. 457). 
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Marıa-Jesus Vıguera-Molıns 


İBN HAMMÂD b. EBÜ HANİFE 


(bk. İSMAİL b. HAMMAÂD b. EBÜ HANİFE). 


İBN HAMMAÂD es-SANHÂCİ 
(eşleme Naa Gel) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Ali b. Hammâd (Hamâdu) b. İsâ b. Ebi Bekr 
es-Sanhâci (6. 628/1231) 


Kuzey Afrikalı kadı, tarihçi ve şair. 


Mağrıb-ı Evsat'ta yer alan Hamza köyünde doğdu. Beni Sanhâce'ye 
mensup olup İbn Hamâdu diye de bilinir. Tahsil hayatına Kal'atü Beni 
Hammâd'da başladı ve Bicâye'de devam etti. Bicâye'de bulunduğu sırada 
Ebü”l-Hasan Ali b. Muhammed et-Temimi el-Muammeri, İbnü”l-Harrât, 
Muhammed b. Ali b. Mahlüf el-Cezâıri gibi âlimlerden ders aldı ve 
mutasavvıf Sidi Ebü Medyen'in sohbetlerine katıldı. 613-616 (1216-1219) 
yılları arasında Endülüs'ün Ceziretülhadrâ (Algeciras) ve Mağrib'in Selâ, 
Azemmür şehirlerinde kadılık yaptıktan sonra kendini eserler yazmaya 
verdi. 628 (1231) yılında vefat eden İbn Hammâd”ın ölüm tarihi 627 (1230) 
olarak da kaydedilir (Safedi, IV, 157). 


Eserleri. 1. Kitâbü'n-Nübezi'l-muhtâce fi ahbâri mülüki Şanhâce bi- 
İfrikiıyye ve Bicâye. Müellif, en önemli çalışması olan bu eserinde Sanhâce 
emirleri hakkındaki rivayetleri toplamıştır; ancak 617”de (1220) yazılan 
kitabın bugün sadece Fâtımiler'i anlatan kısmı mevcuttur. Müellif, bu 
bölüme Fâtımiler'in soyları hakkındaki ihtilâftan söz ederek başlar ve 
Ubeydullah el-Mehdi'den (909-934) Âdıd-Lidinillah'a (1160-1171) kadar 
bütün Fâtımi halifelerinin biyografilerini verir. Eserin Ubeydullah el-Mehdi 
ile ilgili kısmının Jacgues Auguste Cherbonneau tarafından yapılan 
Fransızca tercümesi (JA, V (1855), s. 529-547) ve Arapça metni (RAfr., XII 
(1868), s. 464-477) yayımlanmıştır. Eser daha sonra M. Vonderheyden 
tarafından Arapça metni ve Fransızca tercümesiyle birlikte (Histoire des 
rols “obaidites, Alger-Parıs 1927), son olarak da Tihâmi Nakra ve 
Abdülhalim Üveys tarafından bir mukaddime ile beraber Ahbâru mülüki 
Beni “Ubeyd ve siretühüm adıyla neşredilmiştir (Riyad-Kahire 1401/1981; 
Tunus 1987). İbn Hammâd'ın bu eserinden İbn Haldün, Abdullah b. Ahmed 


et-Ticâni ve İbnü”l-Ebbâr gibi müellifler nakillerde bulunmuşlardır; Ticâni 
nakillerinde onun bazı beyitlerine de yer vermiştir (Rihle, s. 116-117). 2. 
Târihu mülüki”l-İbâzıyye. Vonderheyden tarafından neşredilen eserin 
(Cezayir 1340/1927) Hârici lideri Ebü Yezid en-Nükkâri'ye dair kısmını 
Cherbonneau Fransızca'ya çevirmiştir (JA, XX (1852), s. 470-510). 


İbn Hammâd'ın bunlardan başka el-İ“lâm bi-Fevâ'idi”l-ahkâm li-* Abdilhak 
el-İşbili ve Şerhu Makşüreti İbn Düreyd adlarını taşıyan iki kitapla 
çalışmalarından ve hocalarından bahsettiği bir risâle yazdığı belirtilmektedir 
(Ahbâru mülüki Beni “Ubeyd, neşredenlerin girişi, s. 6-7; DMBİ, II, 362). 
İbnü”l-Ebbâr onun şiirlerini topladığı bir divanının olduğunu söyler (et- 
Tekmile, 11, 628). 
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Marıa-Jesus Vıguera-Molıns 


İBN HAMMÂDÜŞ 
Abdürrezzâk b. Muhammed b. Hammâdüş el-Cezâiri (6. 1195/1781) 


Cezayırli âlim ve seyyah. 


1107'de (1696) Cezayir'de doğdu. Babası debbâğ esnafındandı. Çocukluğu 
siyasi açıdan oldukça karışık bir dönemde geçti. Tahsilini tamamladıktan 
sonra bir süre debbâğlık yaptı ve ticaretle uğraştı. Vehrân'ın İspanyollar?ın 
eline geçtiğine, Cezayir'deki iç kargaşalara, Tıtvân”da Rifli Ahmed 
Paşa'nın Filâliler'den Sultan Mevlây Abdullah'a karşı isyanına (1156/1743) 
şahit oldu. Cezayir Ocağı'nda bazı Osmanlı yöneticilerini tanıdı. Bütün 
Mağrib ve Cezayir'i gezdi. Mağrib'de Ahmed b. Muhammed el-Verzezi, 
Muhammed b. Abdüsselâm el-Bennâni, Ahmed es-Serâiri ve Ahmed b. 
Mübârek es-Sicilmâsi'den, 


Tunus'ta Muhammed ez-Zeytüne et-Tünisi'den ilim tahsil etti. 1130'da 
(1718) hacca gitti. 1156 (1743) yılında tekrar Mağrıb'i dolaştı. 1161'de 
(1748) Mısır'ın Reşid şehrine, oradan ikinci defa hacca gitti. Medine'de bir 
süre ıkamet ederek eser yazmakla meşgul oldu. Cezayir'e döndükten sonra 
da eser yazmayı sürdüren İbn Hammâdüş 1195'te (1781) vefat etti. 


Eserleri. 1. Lisânü'l-makâl fi'n-nebe 1 “ani'l-haseb ve'n-neseb ve'l-âl 
(Rihle). İbn Hammâdüş'un seyahatlerini hâtırat ve günlük şeklinde anlattığı 
eser müellifin Mağrıb'e gittiği 1156'da (1743) başlar. Eserin bu tarihten 
önceki dönemlere ait kısmı günümüze ulaşmamıştır. Sade bir dille yazılmış 
olan eser XVILİ. yüzyıl Cezayir, Tunus ve Mağrıb tarihi açısından 
önemlidir. Osmanlı yönetimine bağlı paşaların durumu, Danimarka Sulhu 
(1159/1746), ulemâ, Türkler ve Acemler hakkında mâlumatla nesep 
bilgilerinin yanı sıra Cezayir ve Mağrib'deki âdet ve gelenekler hakkında 
orijinal bilgiler ihtiva eden eser Ebü”l-Kâsım Sa'dullah tarafından 
neşredilmiştir (Cezayir 1983). 2. Keşfü'r-rumüz fi beyânıi a'şâb. Alfabetik 
olarak düzenlenmiş bir tıp sözlüğü olup 987 madde içerir. İbn 


Hammâdüş'un Medine'de iken yazdığı eser tıbba dair dört ciltlik el- 
Cevherü'l-meknün min bahrı”I-kânün'unun son cildidir. Eserin diğer ciltleri 
günümüze ulaşmamıştır. Eserde ilâçların nitelikleri ve tasnifi, bitki adlarıyla 
sağlığa yararlı diğer maddeler hakkında bilgi verilmiş, bitkilerin mahalli 
lehçelerdeki adları da yazılmıştır. Müellif İbn Sinâ, Dâvüd el-Antâki, 
İbnü”l-Baytâr el-Antâki ve eski Yunanlı hekimlerin eserlerinden de 
faydalanmıştır. Lucien le Clerck'ın Fransızca'ya tercüme ettiği eserin 
(Kachef er-Romoz, un traite de matiğre m€dicale arabe d* Abderrazzag ed- 
Djezciry, Paris 1874) metni daha sonra Ahmed b. Murâdi et-Türki 
tarafından yayımlanmıştır (Cezayir 1903). G. Colin eser ve müellif üzerine 
Cezayir Üniversitesi'nde bir doktora tezi hazırlamıştır (A &tudie la 
medecine d'Ibn Hamâdüs dans se these: Abderrazzâg el-Jezâirı: Un 
medecin arabe du Xlle siğcle del”hegire, Montpeller 1905). 3. Ta“dilü”1- 
mizâc bi-sebebi kavâninı'l-Silâc. Cinsel hastalıkların tedavisine dairdir 
(Ebü'l-Kâsım Sa'dullah, Târihu”l-Cezâ iri”s-sekâfi, 11, 451; ayrıca müellifin 
yazma halindeki küçük risâleleri için bk. a.g.e., II, 443-444; a.mlf., Ebhâs 
ve ârâ” fi târihi'l-Cezâir, 1, 226-227). 
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Atılla Çetin 


İBN HAMMÜYE 


(bk. BENİ HAMEVİYYE; İBN HAMEVEYH). 


İBN HAMZA 
e) 


Burhânüddin İbrâhim b. Muhammed b. Kemâliddin el-Hüseyni ed-Dımaşki 
(6. 1120/1708) 


el-Beyân ve 't-ta'rif adlı eseriyle tanınan muhaddis. 


5 Zilkade 1054'te (3 Ocak 1645) Dımaşk'ta doğdu. Aslen Harranlı olup 
soyunun Hz. Hüseyin'e ulaştığı söylenmektedir. İlk tahsilini babasının ve 
ağabeyinin yanında yaptı. Dıl, hadis ve fıkıh konularında Dımaşk'ta 
Muhammed b. Süleyman el-Mağribi, Haskefi, Abdülbâki el-Hanbeli; 
Mısır'da Abdülbâki b. Yüsuf ez-Zürkâni; Haremeyn'de Ahmed b. 
Muhammed en-Nahli, İbn Sâlim el-Basri, Hasan b. Ali el-Uceymi, İbrâhim 
b. Hasan el-Kürâni”den ders aldı. Ayrıca Yahyâ eş-Şâvi, İbrâhim el-Fettâl, 
Muhammed el-Mehâsini, İsmâil el-Mehâsini, Muhammed b. Balabân es- 
Sâlıhi, Abdülkâdir es-Süfi ve Kemâleddin el-Mâlıki gibi hocalardan 
faydalandı. İstanbul?da 11. Süleyman'ın hocası olan Molla Abdülvehhâb'ın, 
Üsküdar Camii imamı Abdülkâdir Makdisi'nin ve Medine kadısı Molla 
Müsâ Kastamoni'nin derslerine devam etti. 


İbn Hamza Sâlihiyye”deki Mârdâniyye, Emcediyye ve Cevziyye 
medreselerinde ders verir, senenin üç ayında Nahhâsin mahallesindeki 
evinde okuttuğu Şahih-ı Buhâri derslerine çok sayıda dinleyici iştirak 
ederdi. Ayrıca Dımaşk”ta kadı nâibliğiyle nakibüleşraflık yaptı. 1093 (1682) 
yılında Mısır nakibüleşraflığına tayin edildi. 1119 (1707-1708) yılında 
hacca giden İbn Hamza dönüşte Zâtülhac mevkiinde 9 Safer 1120 (30 Nisan 
1708) tarihinde vefat etti ve orada defnedildi. 


Eserleri. 1. el-Beyân ve”t-ta'rif”* fi es-bâbi vürüdi”l-hadisi”ş-şerif. Telifine 
Dımaşk”ta başlanıp 4 Muharrem 1119?da (7 Nisan 1707) İstanbul'da 
tamamlanan eser hadislerin vürüd sebeplerine dair olup kendi alanında en 
geniş çalışmadır. Eserin çeşitli baskıları yapılmıştır (meselâ bk. 1-11, Halep 
1329). 2. Hâşiye “alâ şerhi”l-Elfiyye. İbn Hamza'nın, İbn Mâlik et-Tâ?'nin 


el-Elfiyye'sine onun oğlu Bedreddin Muhammed b. Muhammed (İbnü'n- 
Nâzım) tarafından yapılan ed-Dürretü'l-mudıyye (Beyrut 1312) adlı şerh 
üzerine yazmaya başladığı, ancak tamamlayamadığı bir çalışmasıdır. 
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Ali Akyüz 


İBN HANBEL 


(bk. AHMED b. HANBEL). 


IBN HANI 
(a Gi) 


Ebü'l-Kâsım Muhammed b. Hâni b. Muhammed el-Mağribi el-Endelüsi (6. 
362/973) 


Fâtımi Halifesi Muiz-Lidinillâh'ın saray şairi. 


320-326 (932-938) yılları arasında Endülüs'ün İşbiliye (Sevilla) şehrinde 
doğdu. Yemen'den Kuzey Afrika'ya göç eden Ezd kabilesine mensuptur. 
Soyu İfrikıye Valisi Yezid b. Hâtim el-Ezdi'ye (772-787) veya kardeşi Ravh 
b. Hâtım'e dayanır. Babası Hâni, III. Abdurrahman devrinde Fâtımiler?'in 
ılk başşehri Mehdiye'den Endülüs'e göç etmiş, bir süre Kurtuba'da 
(Cordoba) kaldıktan sonra İşbiliye”ye yerleşmişti. Onun Endülüs'e hangi 
maksatla gittiği kesin olarak bilinmemekle birlikte bazı çağdaş 
araştırmacılar Kuzey Afrika'da Mehdiye'yi kuran, Mısır'ı almak için 
yaptığı iki başarısız teşebbüsten sonra Kurtuba'dakiı hilâfeti ele geçirmeyi 
düşünen ve çok sayıda İsmâili dâiyi görevlendiren 


Mehdi el-Fâtımi'nin bir şair olan Hâni'yı de bu amaçla Endülüs'e 
göndermiş olabileceğini ileri sürmüşlerdir (meselâ bk. ER (İng.), HI, 786). 


İbn Hâni, öğrenimini İşbiliye”de tamamladıktan sonra Kurtuba'ya giderek 
bilgisini geliştirdi. Kaynaklarda hocaları ve tahsil ettiği ilimler hakkında 
bilgi yoktur. Ancak şiirlerinden eski Arap şiiriyle yakından ilgilendiği, bu 
konudaki tarihi birikimi geleneksel muhtevasıyla çok iyi öğrendiği 
anlaşılmaktadır. İbn Hâni İşbiliye'ye dönünce siyasi ve felsefi düşüncelerini 
açıkça ortaya koymaya başladı. Ancak düşünceleri bulunduğu ortamın 
yapısına ters düşüyordu. Muhalifleri onu Fâtımiler'e yakın olmak, Yunan 
felsefesinin tesirinde kalmak ve ayrıca zındıklıkla itham ettiler. Kaynakların 
yakın dostu olduğunu söylediği (Muhammed el-Ya'lâvi, İbn Hâni el- 
Mağribi el-Endelüsi, s. 115-116), fakat adını vermediği İşbiliye valisi ona 
bir süre İşbiliye”den uzaklaşmasını tavsiye etti. Bu sırada yirmi yedi 
yaşında olan İbn Hâni valinin bu tavsiyesine uyarak Mağrib'e gitmek üzere 


Endülüs'ten ayrıldı. 


347 (958) yılında Mağrib'in batısına yaptığı seferden dönen Cevher es- 
Sıkılli kumandasındaki Fâtımi ordusu Fas'ın kuzey kesimlerine geldiğinde 
İbn Hâni adı geçen kumandanın himayesine girdi ve Mağrib'de ilk 
kasidesini onun için yazdı. Mağrıb'de Emeviler”i ağır bir dille yeren şiirler 
yazan İbn Hâni, doğuda ve batıda yayılmacı politika takip eden Fâtımiler?in 
güçlü bir savunucusu ve propagandacısı olarak faaliyet göstermeye başladı. 
Bir süre sonra Cezayir'in doğusundaki Mesile şehrine giderek şehrin 
hâkimi olan ve İbnü”l-Endelüsiyye diye tanınan, Muiz-Lidinillâh'ın 
sütkardeşi Ca'fer b. Alı b. Sa'dün el-Ezdi ve kardeşi Yahyâ'nın himayesine 
girdi. Ca'fer ve Yahyâ'dan büyük ilgi gören şair onları ve aile fertlerini 
öven pek çok şiir kaleme aldı. Şiirleri geniş bir çevrede okunup şöhreti 
Mağrib'de yayılınca Halife Muiz, Ca'fer ve Yahyâ”dan onu Kayrevan'a 
göndermelerini istedi. 354 (965) yılında Mansüriye Sarayı'nda halifenin 
huzuruna çıkan İbn Hâni, buradaki Ebü”l-Kâsım el-Fezâri el-Kayrevâni ve 
Ali b. Muhammed el-İyâdi et-Tünisi gibi saray şairlerine karşı zamanla 
büyük bir üstünlük sağladı. Fâtımi imamlarını ve özellikle hâmisi olan 
Muizz'i insan üstü sıfatlarla yücelten şiirleri (meselâ bk. Divânü 
Muhammed b. Hâni el-Endelüsi, s. 181-187) sayesinde büyük bir itibar 
gördü. Onun Muiz hakkındaki şiirleri (el-Muizziyyât) müstakil bir divan 
teşkil edecek kadar çoktur. Bu şiirler Kuzey Afrika sınırlarını aşıp 
Endülüs”ten Bağdat'a kadar uzanan geniş bir bölgeye yayılarak İsmâiliyye 
doktrininin tanınmasını sağlamıştır. Fâtımiler'in Mısır'ı ele geçirmesinden 
sonra Muiz ile birlikte Mısır'a giden İbn Hâni ömrünün geri kalan kısmını 
Fâtımi sarayında geçirdi. 362 (973) yılında ailesini Mısır'a getirmek üzere 
Mağrib'e giderken Libya'nın doğusundaki Berka'da öldü. Bu olayla ilgili 
olarak Berka'daki bir dostunun verdiği ziyafette içkinin tesiriyle öldüğü, 
içkili olarak sefere çıkıp yolda öldürüldüğü, kemeriyle boğularak 
Berka'daki su dolaplarından birine asıldığı ve Endülüs Emevi Devleti 
hesabına çalışanlarca katledildiği şeklinde değişik rivayetler nakledilmiştir. 
Halife Muiz-Lidinillâh doğulu şairlere karşı onunla övünmeyi ümit ettiği 
sırada ölmesinden dolayı büyük üzüntü duymuştur (Ya“küt, XIX, 93; İbn 
Hallikân, IV, 50). 


İbn Hâni'nin çağdaşı olan müellifler ve günümüz araştırmacıları onu 
Endülüs'ün ve Mağrib'in en büyük şairlerinden biri olarak kabul ederler. 


İbn Hâni şiirlerindeki üslüp ve tema benzerliği, ifade sağlamlığı, hayal 
zengınlığı, fikirlerindeki aşırılık ve sıradışılık, övgülerindeki güzellik gibi 
sebeplerle Mütenebbi ile mukayese edilerek “Mağrib'ın Mütenebbisi” 
olarak nitelendirilmiştir (meselâ bk. Makkari, IV, 41; Safedi, 1, 352). 
Şirdeki ustalığını daha önce örneğine pek rastlanmayan bir tarzda geliştiren 
İbn Hâni, Fâtımiler'e olan yakınlığından dolayı şiirlerinde İsmâili 
akidesiyle paralellik arzeden konuları Câhiliye üslübu ile dile getirmiştir. 
Manzumelerinde Câhiliye dönemi ve bilhassa muallaka şairlerinin etkisi 
yanında Ebü Temmâm, Buhtüri ve Mütenebbi'yı geniş ölçüde örnek aldığı 
görülür. Şiirlerinde kullandığı kelimeler, edebi sanatlar, tasvirler, özellikle 
medih türü şiirlerindeki üslüp ve lafızlar şairin Câhiliye şiirinden ne ölçüde 
etkilendiğini açıkça gösterir. Tıbâk, mukabele ve teşbih sanatlarına sıkça 
hiciv, gazel ve hikmet türü şiirleri de vardır. Methiye tarzındaki şiirlerinin 
büyük bir bölümü Halife Muiz-Lidinillâh ile Ca'fer b. Ali b. Sa'dün ve aile 
fertleri için yazılmıştır. Bunlar genellikle altmış-doksan beyit arasında 
değişir. Divanındaki en uzun manzume Muiz için yazdığı 202 beyitlik 
kasidedir (Divânü Muhammed b. Hâni el-Endelüsi, s. 342-360). Bunun 
yanında iki beyitlik kıtaları, genellikle halife ve maiyetindekilerle 
kumandanlarının kılıçlarını tasvir eder. Bunların dışında birkaç mersiye ile 
irticâlen söylenmiş bazı şiirleri de bulunan İbn Hâni, kulağa hoş gelmeyen 
bazı garip kelimeleri çok kullandığı için tenkit edilmiştir. 


Şiirlerinde Şii-İsmâili olduğunu gizlemeyen İbn Hâni bu mezhebin 
terimlerini geniş ölçüde kullanmıştır. Methiyelerinde küfre varan aşırı 
ifadelere rastlanır. Meselâ Muiz hakkındaki bir kasidesine, “Kaderin dediği 
değil senin istediğin olur, hükmet, sen vâhid ve kahhârsın” (a.g.e., s. 181- 
182) ifadesiyle başlamış, diğer bazı manzumelerinde ona ilâhi sıfatlar isnat 
etmekten çekinmemiştir (a.g.e., s. 73-139). 


İbn Hâni divanının dünyanın önemli kütüphanelerinde ve Hindistan'da Şii- 
İsmâili ilim adamlarının özel kitaplıklarında bulunan yazma nüshalarının 
sayısı yirmi sekize ulaşmaktadır (nüshalarla ilgili geniş bilgi için bk. 
Muhammed el-Ya*lâvi, İbn Hâni el-Mağribi el-Endelüsi, s. 31-41). Divanın 
ilk baskısı, şairin İbn Hallikân tarafından yazılmış olan biyografisi ve bazı 
kelimelerin açıklamasıyla birlikte Bulak'ta yapılmış (1274/1857), bu neşrin 
kelime açıklamalarını vermeyen, fakat okunuş itibariyle nisbeten daha iyi 


bir neşri Beyrut'ta gerçekleştirilmiştir (1302/1884, 1304/1886). Beyrut'ta 
yapılan üçüncü baskı ise Bulak baskısının açıklamalarıyla birlikte tekrarıdır 
(1326/1908). Hindistanlı Zâhid Alı, eserin British Museum nüshasını esas 
alıp bu nüshayı Hindistan'ın Süret şehrindeki âlimlerin özel 
kütüphanelerinde bulunan nüshalar ve matbu nüshalarla karşılaştırmış, 
hazırladığı metin, şerhi ve İngilizce tercümesi Oxford Üniversitesi'nde 
doktora tezi olarak kabul edilmiştir (1932). Bu çalışma, metnin İngilizce 
tercümesi çıkarılıp Tebyinü”l-me“âni fi şerhi Divâni İbn Hâni adıyla 
yayımlanmıştır (Kahire 1352). Ayrıca Kerem el-Bustâni'nin şerhiyle 
birlikte Divânü İbn Hâni adıyla Beyrut'ta iki defa yayımlanan (1372/1952, 
1384/1964) divanın en mükemmel neşri, bu baskılarda kullanılmayan diğer 
yazmalardan da faydalanmak suretiyle, Zâhid Alı neşrinde eksik olan yahut 
hiç bulunmayan şiirler de ilâve edilerek Muhammed el-Ya'lâvi tarafından 
gerçekleştirilmiştir (Havliyyâtü'1-Câmi' atı't-Tünisiyye, VI (1969), s. 79- 
110; 1IX|(1972), s. 75-100; ayrıca Beyrut 1994). Divan, A. Wormhoudt 
tarafından İngilizce tercümesi ve şerhiyle birlikte neşredilmiştir (Oskaloosa 
1985). 


İbn Hâni'nin hayatı ve şiirleri hakkında Münir Nâci, Ebü”l-Kâsım 
Muhammed Kirrü, Ahmed Hâlid, Muhammed b. Ali el-Hirfi ve Ahmed 
Hasan Besec müstakil çalışmalar kaleme almıştır (bk. bibi.) 
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M. Faruk Toprak 


İBN HARBÜYE 


(bk. EBÜ UBEYD el-KADİ). 


İBN HASSÜL 


(Is di) 
Ebü'l-Alâ Muhammed b. Ali b. Hassül (6. 450/1058) 
Kitâbü TafZili'l-etrâk adlı eserle meşhur olan tarihçi, edip ve devlet adamı. 


Aslen Hemedanlıdır, Rey”de yetişmiş, Sâhib b. Abbâd ve İbn Fâris'ten 
hadis dinlemiştir. Babası Ebü'l-Kâsım Ali kitâbet ve belâgatta, kendisi ise 
nazım ve nesirde zamanın tanınmış şahsiyetlerindendi. Önceleri Büveyhi 
Hükümdarı Mecdüddevle Rüstem'in (997-1029) veziri olan İbn Hassül, 
Rey şehri Gazneli Mahmud'un eline geçince (1029) onun himayesine girip 
Gazne'ye gitti. Sultan Mesud zamanında Rey Divânü'r-resâil reisliğine 
getirildi ve şehir Selçuklular tarafından alınıncaya kadar (1035) bu görevde 
kaldı. Son olarak Büyük Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey'in hizmetinde 
bulundu. Bâharzi onunla Rey'de görüştüğünü ve “sıcağın soğuğa 
üstünlüğü” hakkındaki risâlesine reddiye mahiyetinde bir risâle yazdığını 
söylemekte, ayrıca onun şiirlerinden örnekler vermektedir (Dümyetü'l-kaşr, 
1,413-417). 


İbn Hassül, kendisini şöhrete kavuşturan Kitâbü Tafzili”l-etrâk “alâ sâ'iri”l- 
ecnâd ve menâkıbi”l-hazreti”1-âliyeti's-sultânıyye adlı kitabını Tuğrul 
Bey'e okunmak üzere veziri Amidülmülk el-Kündüri'ye sunmuştur. 
Kitapta, Ebü İshak es-Sâbi'nin (6. 384/994) Irak Büveyhileri'nden 
Adudüddevle adına yazdığı, günümüze ulaşmamış Kitâbü't-Tâci adlı eseri 
tenkit edilmekte ve öldürülme korkusu içindeki müellifin Büveyhi 
hânedanının tarihini anlatırken asılsız bilgilere yer verdiği söylenmektedir. 
İbn Hassül kitabında ayrıca, Büveyhiler?'in nesebini yüceltmek için ortaya 
atılan aslen Beni Dabbe kabilesinden geldikleri yolundaki iddianın da 
gerçek dışı olduğunu delillerle ortaya koymaktadır. 


İbn Hassül eserinde Türkler hakkında önemli tesbitlerde bulunmaktadır. Bu 
tesbitler sırasında Ebü Ishak es-Sâbi'nin durumuna düşmemek için objektif 
değerlendirme yapmaya özen göstermiştir. Türkler'in özelliklerini 


anlatırken Allah'ın onları arslan süretinde yüzlerini enli ve burunlarını basık 
yarattığını, bu insanların eti diğer bütün yiyeceklere tercih ettiklerini, 
kırlarda ve çöllerde yaşadıklarını, cesaretleriyle tanındıklarını ve diğer 
toplumlardan farklı biçimde fırsat bulunca başbuğluğu ele geçirmeye 
çalıştıklarını anlatmaktadır. Bu arada Hz. Peygamber'e atfedilen, “Türkler 
size dokunmadıkça siz onlara dokunmayın” sözünü delil getirerek 
Türkler'in muteber bir millet olduğunu söyler. Ayrıca eserde Selçuklu 
tarihiyle ilgili bazı önemli bilgiler de yer almaktadır. İbn Hassül bizzat 
müşahede ettiği Tuğrul Bey'in güzel hasletlerini açıklar ve Adudüddevle ile 
onu karşılaştırır. Ayrıca Hazar hakanı ile (doğrusu Oğuz yabgusu) Selçuklu 
hânedanının kurucusu Selçuk (doğrusu babası Dukak) arasında geçen 
kavgaya da işaret eder. 


Ortaçağ İslâm dünyasında nüfuzları gittikçe artan Türkler hakkında 
Câhiz'in (6. 255/869) yazdığı Fezâılü”l-etrâk tarzında olan eser, bilhassa 
ıhtiva ettiği tenkidi ve tahlili bilgiler dolayısıyla önemlidir. Eserin bir 
nüshası Abbas el-Azzâvi tarafından neşre hazırlanmış, M. Şerefettin 
Yaltkaya bu metni ve Türkçe tercümesini yayımlamıştır (bk. bibl.). Nafız 
Danışman bu yayını tercümede yapılan bazı hatalar dolayısıyla eleştirmiştir 
(bk. bibi.). 


İbrahim Kafesoğlu, İbn Hassül'ün tarihle ilgili kayıp bir kitabından 
bahsetmektedir (Selçuklu Ailesinin Menşei Hakkında, s. 26). Ancak 
müellifin, eldeki bu kitabından ve Bâharzi'nin reddiye yazdığı risâlesinden 
başka bir eser kaleme aldığı bilinmediği gibi Kafesoğlu'nun kaynak olarak 
gösterdiği Târih-i Güzide'de (s. 426) adı geçen Târihu Ebi”l-“ Alâ'nın da 
Kitâbü Tafzili”l-etrâk olması ihtimali aktarılan bilginin muhtevası itibariyle 
daha kuvvetli görünmektedir. 
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İBN HATİB en-NÂSIRİYYE 


(Ağ mall alak yl) 


Ebü'l-Hasen Alâüddin Ali b. Muhammed b. Sa'd et-Tâi el-Cibrini el-Halebi 
(6. 843/1440) 


Fıkıh âlimi, kadı ve tarihçi. 


774 (1372) yılında Halep'te doğdu. Tay kabilesine mensup olduğu için Tâi, 
ailesi Halep yakınlarındaki Beytülcibrin”den geldiği için Cibrini nisbesini 
almıştır. Muhtemelen babası veya dedelerinden biri Beytülcibrin'deki el- 
Medresetü'n-Nâsıriyye'de müderrislik ve büyük camilerden birinde hatiplik 
yaptığından İbn Hatib en-Nâsıriyye adıyla meşhur olmuştur. 


İlim tahsiline küçük yaşlarda başlayan İbn Hatib, Kur'an'ı hıfzettikten 
sonra hadis ve fıkha dair bazı temel eserleri de ezberledi. İlk ilmi seyahatini 
babasıyla birlikte 785'te (1383) Kudüs'e yaptı. Daha sonra 803”'te (1401) 
Kahire, Dımaşk, Ba“lebek ve Trablus”'a gitti. İlk hocaları babası ile Ahmed 
b. Abdülaziz b. Murahhal'dir. Ayrıca fakih Şemseddin Muhammed b. Ali b. 
Ebü'i-Berekât, Abdullah b. Muhammed en-Nahriri, Sirâceddin el-Bulkini, 
Ahmed el-Hamevi ve Muhammed el-Yümni'den kıraat; Muhammed b. 
Selmân el-Harrât ve Halepli Cemâleddin Yüsuf b. Hatib el-Mansüriyye'den 
Arapça, fıkıh, fıkıh usulü, nahiv ve tefsir, Muhammed b. İsmâil el-Bâbi”den 
ferâiz; Muhibbüddin Ebü”1-Velid İbnü”ş-Şıhne*den meâni ve beyân; 
Veliyyüddin el-Irâkı ve Burhâneddin el-Halebi”den hadis ve tarıh dersleri 
aldı. 


Şâfii mezhebine mensup olan İbn Hatib'e Dımaşk kadılığı teklif edilmiş, 
ancak İbn Hatib, memleketi Halep'te kalmayı ve orada hizmet vermeyi 
düşündüğünden teklifi kabul etmemişti. Bunun üzerine 816'da (1413) 
Halep kadılığına getirildi. 8224'te (1421) Kahire'ye, oradan da Trablusşam'a 
geçti ve yine kadılık yaptı. Bir yıl sonra Halep'teki görevine döndü, ayrıca 
Câmiu”I-kebir'in imamhatipliğini üstlendi; bu arada pek çok öğrenciye 
hadis dersleri verdi. İbn Hacer el-Askalâni 836 (1433) yılında Halep'e 


geldiğinde kendisiyle görüşmüş ve birbirlerinden hadis rivayet etmişlerdir 
(İnbâ?ü”l-gumr, 1, 4). 842 yılının sonunda (Mayıs 1439) Memlük Sultanı el- 
Melikü'z-Zâhir Çakmak onu görevden aldıysa da birkaç ay sonra yerine 
iade etti. 15 Zilkade 843”te (18 Nisan 1440) Halep'te vefat eden İbn Hatib 
(Sehâvi, II, 307) hayatta iken Bâbülmekân'ın dışında yaptırdığı türbesine 
gömüldü. 


İbn Hatib farklı görüşleri de incelemesi, delilleri araştırması, güzel 
konuşması ve isabetli fetvalar vermesiyle tanınan bir ilim adamı ve kadı idi. 
Kendisine bir mesele sorulduğunda genellikle herhangi bir kitaba bakmadan 
isabetli şekilde fetvasını yazardı. Hz. Peygamber'in siretini okur ve 
okuturdu. İlmi otoritesinin yanında iyi huylu ve halkla diyalog kurabilen bir 
kişi olduğu kaydedilir. Devlete elinden geldiği kadar hizmet etmiş ve bunun 
karşılığında genellikle maaş almamıştır. Döneminin âlimleri ondan övgüyle 
bahsetmişlerdir. 


Eserleri. İbn Hatib'in hadis, tefsir, fıkıh ve tarih alanlarında çeşitli eserler 
kaleme aldığı belirtilmekteyse de bunlardan sadece biri günümüze 
ulaşmıştır. ed-Dürrü'l-müntehab fi (tekmileti) Târihi Haleb adını taşıyan 
eser, Kemâleddin İbnü”l-Adim'in Buğyetü”t-taleb fi târihi Haleb'ine yazılan 
bir zeyildir. Hediyyetü”l-ârıfin”de adı ed-Dürrü'l-müntehab fi zeyli 
Buğyeti”t-taleb fi târihi Haleb şeklinde geçmektedir (1, 732). Halepli 
meşhur kişilerin biyografilerinin alfabetik olarak yer aldığı eserin başlıca 
nüshaları Süleymaniye (Lâleli, nr. 2036) ve Berlin (nr. 9791) 
kütüphanelerinde bulunmaktadır (diğer nüshalar için bk. Brockelmann, 
GAL, II, 43). İbn Hacer el-Askalâni Halep'e geldiğinde eseri incelemiş ve 
birtakım ilâvelerde bulunmuştur (İnbâ 'ü”l-gumr, I, 4). Kitap, Sourdel gibi 
bazı müellifler tarafından Ebü”l-Fazl İbnü'ş-Şıhne'ye nisbet edilmişse de bu 
doğru değildir. Meçhul bir müellif, İbnü”ş-Şıhne'nin Nüzhetü”n-nevâzır fi 
ravZi”l-menâzır adlı eserinin başına İbn Hatib'in ed-Dürrü”l-müntehab'ının 
mukaddimesini eklemiş, daha sonraki müstensihler de kitabın adının ed- 
Dürrü”l-müntehab olduğunu sanarak bu şekilde kaydetmişlerdir (İbnü? ş- 
Şıhne, neşredenin girişi, s. s-.a; Râgıb et-Tabbâh, I, 31). ed-Dürrü”|- 
müntehab Ahmed b. Muhammed ve oğlu Muhammed (6. 1010/1601) 
tarafından el-Müntehab mine?d-Dürri'l-müntedab adıyla iki cilt halinde 
ıhtisar edilmiştir (Râgıb et-Tabbâh, 1, 23-24). 


İbn Hatib'in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: et-Tibetü”r- 
râ'ıha fi tefsiri'l-Fâtiha, Dav 'ü'l-başire fi şerhi hadisi Berire, Şerhu hadisi 
Ümmi Zer, Şerhu kıt' atin mine”l-Envâr fi”1-fıkh, Şerhu Bedi i?n-nizâm 
li?bni”s-Sâ“âni, Siretü'l-Mü 'eyyed, Müntehâbât min Kitâbı”l-Kevâkibi”|- 
vadi?e (Şevkâni, 1, 476-477; Râgıb et-Tabbâh, V, 234; Brockelmann, GAL, 
II, 43; Zirikli, V, 160). 
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Ahmet Ağırakça 


İBN HATİBÜDDEHŞE 


(dali Ouha cl) 


Ebü's-Senâ Nürüddin Mahmüd b. Ahmed b. Muhammed el-Feyyümi el- 
Hamevi (6. 834/1431) 


Muhaddis, fakih ve edip. 


750(1349) yılında Suriye'nin Hama şehrinde dünyaya geldi. 760'ta (1359) 
doğduğu da zikredilmiştir (İbn Kâdi Şühbe, IV, 109). Yukarı Mısır'ın 
Feyyüm kasabasından olan ve daha sonra Hama'ya yerleşip Hatibüddehşe 
diye anılan (DİA, XII, 516-517) babasına nisbetle İbn Hatibüddehşe 
lakabıyla tanındı. İlk öğrenimini Hama'da yaptı; küçük yaşta Kur'an”ı 
ezberledi. Ardından tahsıl için Suriye ve Mısır'a gitti. Hadis, fıkıh, edebiyat 
ve nahivde kendini yetiştirdikten sonra 809 (1406) yılından itibaren ders 
vermeye başladı; hayatının büyük bir kısmını öğretimle ve fetva vermekle 
geçirdi. Talebesi İbn Hacer el-Askalâni'nin belirttiğine göre ilmi ve ahlâki 
kişiliğiyle Hama'nın mümtaz bir şahsiyeti oldu (İnbâ?ü'l-gumr, VI, 249). 


İbn Hatibüddehşe, Memlük Sultanı Şeyh el-Mahmüdi'nin sır kâtibi Kadı 
Nâsırüddin el-Bârizi'nin aracılığı ile Hama kadılığına tayın edildi ve on yıl 
kadar (1412-1422) bu görevde kaldı. Melik Eşref Barsbay sultan olunca 
görevinden alındı. Bundan sonra ilmi çalışmalarına devam etti ve 
Kasımiyye Medresesi'nde ders verdi. Dalgınlığı sebebiyle bazı nakillerinde 
gevşek davrandığı ileri sürülen (Sehâvi, X, 130) İbn Hatibüddehşe'nin şiir 
yazdığı belirtilir. İbn Hatibüddehşe 17 Şevval 834”te (28 Haziran 1431) 
Hama'da vefat etti. 


Oğulları Kadı Kemâleddin ile Mahmüd da ilimle meşgul olmuşlardır. 


Eserleri. 1. Tehzibü”l-Metâli“ li-tergibi'1-mutâli“. İbn Kurkül'ün garibü”l- 
hadis konusundaki Metâlı“u”l-envâr “alâ şıhâhı'l-âsâr adlı eserinin bazı 
ılâvelerle birlikte yapılmış bir telhisi olup altı cilt hacmindeki kitabın beş 
cildinin bir nüshası Dârü”l-kütübi”1-Mısriyye'dedir (nr. 31536/B; diğer bazı 


ciltleri için bk. el-Fihrisü”ş-şâmıl, 1, 440-441). 2. Hâtimetü Tehzibi”|- 
Metâlı“. Tehzibü'l-Metâlı“ in sekizinci bölümünü oluşturan eserde bazı 
hadis metinlerinin tashif ve 1“rabıyla ilgili tartışmalar ele alınmıştır. Kitabın 
bir nüshası Mektebetü”l-belediyye bi”l-İskenderiyye?de kayıtlıdır (or. 
1216/B). 3. et-Takrib fi “ilmi”l-garib. İki cilt olan eser Tehzibü”l-Metâli“ in 
muhtasarı olup 23 Ramazan 804'te (26 Nisan 1402) tamamlanmıştır (yazma 
nüshaları için bk. Brockelmann, GAL, II, 79; Suppl., TI, 71). 4. Tuhfetü 
zevi'l-ereb (ireb) fi müşkili”l-esmâ” ve'n-neseb (niseb) (et-Tuhfe fi1- 
mübhemât, Tuhfetü zevi”l-elbâb fi müşkili'l-esmâ? ve'l-ensâb). Yine 
Tehzibü”l-Metâlı“ın muhtasarı olan eserde el-Muvatta? ve Şahihayn'da 
geçen Isim ve nisbelerin okunuşu meselesi ele alınmaktadır. Traugott Mann 
tarafından doktora çalışması olarak incelendikten sonra yayımlanan (Leiden 
1905) eser üzerinde Muhammed İdris Zübeyr de bir doktora çalışması 
yapmıştır (University of Glasgow, Scotland, United Kingdom). 5. el- 
Müntekâ min Kitâbi Câmı'il-uşül. Tuhfetü zevi'l-ereb'in zeyli olan ve 8 
Cemâziyelâhir 807'de (12 Aralık 1404) tamamlanan eser, el-Muvatta ? ve 
Şahihayn ile diğer bazı hadis eserlerindeki isimlerin okunuşuyla ilgili olup 
bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi”'ndedir (Beşir Ağa, nr. 187, vr. 1- 
106). 6. el-Muhtâr min Kitâbi”l-Ensâb. Sem'âni'nin el-Ensâb'ından çokça 
kullanılan nisbelerin seçilip kaydedildiği eser 29 Rebiülâhir 808'de (24 
Ekim 1405) tamamlanmıştır; bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi'nde 
kayıtlıdır (Beşir Ağa, nr. 187, vr. 107-149). 7. İğâsetü”l-muhtâc ilâ Şerhi”|- 
Minhâc (Lübâbü”l-Küt). Ezrai tarafından Nevevi'nin Minhâcü't-tâlibin?1 
üzerine yazılan Kütü'l-muhtâc fi şerhi'l-Minhâc'ın muhtasarı olup dört cilt 
hacminde olduğu belirtilmektedir (Sehâvi, X, 130). 8. Tekmiletü Şerhi 
Minhâci'n-Nevevi. Nevevi'nin Minhâcü't-tâlibin adlı eserine Takıyyüddin 
es-Sübki'nin yazdığı el-İbtihâc adlı şerhin zeylidir (Şevkâni, Il, 294). 9. 
Muhtaşar min kavâ“ idi”1-“ Alâ?i ve kelâmi”l-İsnevi. Alâinin el-Mecmü' wl- 
müzehheb fi kavâ' idi”l-mezheb'i ile İsnevi'nin el-Mühimmât'ının 
muhtasarı olan eser Mustafa Mahmüd el-Bencevini tarafından 
yayımlanmıştır (1-11, Musul 1984). 10. Tahrirü”l-hâşiye fi şerhi”l-Kâfiyeti”ş- 
Şâfiye. İbn Mâlik'in el-Elfiyye'si üzerine yapılan şerhin üç cilt hacmindeki 
(Sehâvi, X, 130) hâşiyesidir (Brockelmann, GAL Suppl., 1, 526). 11. 
Vesiletü”l-işâbe fi şan' atı”I-kitâbe. Doksan beş beyitten oluşan bu 
manzumenin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi'ndedir (Kılıç Ali Paşa, 
nr. 786, vr. 58-59). 12. Şerhu Vesileti”l-işâbe ilâ tariki şan' atı”I-kitâbe 
(Beyazıt Devlet Ktp., nr. 171; TSMK, Koğuşlar, nr. 945). 


İbn Hatibüddehşe'nin bunlardan başka üç cilt hacminde Şerhu”l-Kâfiye 
libni”'l-Hâcib ve el-Yevâkitü'l-mudıyye fi mevâkıtı”ş-şer“iyye adlı eserleri 
olduğu kaydedilmektedir (Hediyyetü'l-ârıfin, HU, 410). 
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İ. Hakkı Ünal 


İBN HÂTİM 
(ul) 


Bedrüddin Muhammed b. Hâtim b. Ahmed b. İmrân b. el-Fazl el-Yâmli el- 
Hemdâni (6. 702/1302'den sonra) 


Tarihçi ve devlet adamı. 


Hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. Hemdân'ın bir kolu olan 
Yâm'ın Beni Hâtim kabilesine mensuptur. İbn Hâtim, Yemen'de hüküm 
süren Resüliler?den el-Melikü”1-Muzaffer Yüsuf b. Ömer döneminde (1249- 
1295) müşavir olarak tayin edildi. Bu görevi sırasında kendisine verilen 
askeri ve siyasi vazifeleri başarıyla yerine getirdi. Sultanın yanı sıra ünlü 
emir Alemüddin Sencer eş-Şa'bi'nin yakınları arasına girmeyi başaran İbn 
Hâtim'in rütbesi o devrin meşhur kumandanlarından Hüsâmeddin Lü'lü” et- 
Tevrizi, Müsâ b. Resül, Hüsâm b. Fazl, Ebü Bekir b. Bektemür, Muhammed 
b. Rebi' ve Mecd b. Ebü'l-Kâsım'dan daha yüksekti. 657'de (1259) Beni 
Şihâb ve onların reisi Muhammed b. Veşşâh ile (Vişâh) iyi ilişkiler kurmak 
üzere görevlendirildi. Aynı maksatla Zemâr halkıyla yapılan müzakerelere 
katıldı. 672 (1273-74) yılında Sultan el-Muzaffer ile Zeydiler'in imamı 
arasında barış sağlamak için görüşmelerde bulundu. 


İsmâiliyye mezhebine mensup olmasına rağmen Sünni Resüliler Devleti'ne 
uzun yıllar hizmet eden İbn Hâtim askeri alanda da faaliyetlerde bulundu. 
Birâş'ın fethi ve Sülâ'nın kuşatılmasında görev aldı. Zeydiler?'e karşı 
düzenlenen sefere kardeşi Bişr ile beraber katıldı; bu savaşta kardeşi Bişr 
hayatını kaybetti. Ölüm tarihi bilinmeyen İbn Hâtim'in Hazreci'nin verdiği 
bilgilerden 702 (1302) yılında hayatta olduğu anlaşılmaktadır (( Uküdü”!- 
lülü'iyye, 1, 338). 


Eserleri. İbn Hâtim'in çok sayıda eser yazdığı kaydedilmekte, ancak 
bunlardan sadece ikisinin günümüze ulaştığı bilinmektedir. 1. Kitâbü's- 
Simtı'l-gâli?s-semen fi ahbâri'l-mülük mine”l-Guz bi”1-Yemen. Eyyübiler, 
Resüliler ve Oğuzlar'ın Yemen'deki faaliyetlerinden bahseden eserin 


yaklaşık üçte ikisi Resüliler hânedanının ilk iki hükümdarı el-Melikü”|- 
Mansür Ömer b. Ali ile el-Melikü'1-Muzaffer Yüsuf b. Ömer dönemine 
ayrılmıştır. Oğuzlar'ın Yemen?”deki hâkimiyetine dair herhangi bir eserin o 
güne ulaşmadığını ifade ederek bu konuda başlangıç yapmak istediğini 
belirten müellif bu eserinde kendi ailesi Beni Hâtıim'e dair rivayetler 
dışında oldukça tarafsız ve gerçekçidir. Eserde, yüzyıllarca küçük 
hânedanlıklar tarafından yönetildikten sonra birliğe doğru giden Yemen'in 
bu dönemiyle alâkalı bilgiler de yer almaktadır. el-Melikü'l-Muazzam 
Turan Şah b. Eyyüb devrinden el-Melikü”l-Eşref er-Resüli dönemine kadar 
(694/1295) meydana gelen olayları ve bu arada hüküm süren on 
hükümdarın biyografisini ihtiva eden es-Simt daha sonra yazılan birçok 


kitaba kaynak teşkil etmiştir. Enbâ 'ü'z-zemen'in müellifi Yahyâ b. Hüseyin 
es-San'âni'nin Eyyübiler dönemiyle ilgili verdiği bilgilerin temel kaynağı 
İbn Hâtim'in bu eseridir. Eserde müellif, 569-694 (1173-1295) yılları 
arasında Yemen'in çeşitli bölgelerindeki mahalli yöneticiler arasında 
meydana gelen çatışmalara geniş yer vermiş, ancak aynı hassasiyeti 
ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarda göstermemiştir. Kaynaklarını zaman 
zaman kaydeden İbn Hâtim aldığı bilgilerin doğruluğuna büyük önem 
vermiş, 647'den (1249-50) sonraki olayların bizzat içinde yer almış, 
bazılarına da şahit olmuştur. Eser ayrıca diğer kaynaklarda bulunmayan 
çeşitli bilgiler ihtiva eder. Kitâbü's-Simt klasik Arapça'nın en güzel 
örneklerinden biridir. G. R. Smith es-Simt'ın tenkitli neşrini yapmış 
(Kitâbü's-Simti'l-gâli?s-semen fi ahbâri'I-mülük mine”l-Guz bi”l-Yemen, 
The Ayyübids and Farly Rasulids in the Yemen |567-694/1173-1295), 
London 1974), müellif ve eseri, Eyyübiler, Yemen ve Resüliler'in tarihiyle 
ilgili bilgilerin yanı sıra eserdeki birçok terim ve yer adını açıkladığı 
araştırmasını da ayrı bir cilt halinde yayımlamıştır (London 1978). Eserin 
bir bölümü Muhammed Abdül'âl Ahmed tarafından neşredilmiştir 
(Mecelletü Ma' hedi”l-mahtütâtı”I-“ Arabiyye, IX/1 (1964), s. 146-160). 2. 
el-“İkdü?s-semin fi ahbâri”I-mülüki”l-Yemeni”I-müte *ahhirin. Eserde 
Eyyübiler?'in fethinden önce Yemen'de meydana gelen olaylar anlatılmakla 
birlikte Eyyübiler devrine de geniş yer verilmiştir. Bazı yazarlar el-“ İkdü?s- 
semin ile Kitâbü's-Simt'ın aynı eser olduğunu ileri sürmüşlerdir. Ancak el- 
“İkdü?s-semin günümüze ulaşmadığı için bu iddianın doğruluk derecesini 
tesbit etmek kolay değildir. Kitâbü”'s-Simt, Eyyübiler'in Yemen'e girişinden 
sonraki olayları ihtiva ettiği halde el“ İkdü”s-semin Yemen'in Eyyübi 


hâkimiyetinden önceki tarihinden de bahseder ve daha uzun bir tarihi 
devreyi içine alır. Ayrıca Kitâbü's-Simt'ta Eyyübiler'in Yemen'e hâkim 
olmalarının sebeplerinden bahsedilirken Selâhaddin-ı Eyyübi'nin kardeşi 
el-Melikü”l-Muazzam Turan Şah'a iktâ tevcih etme fikri sebep gösterildiği 
halde el-“İkdü?s-semin”de Abbâsi halifesi başta olmak üzere Süleymâni 
şeriflerin, Beni Mehdi ailesinin Yemen'deki nüfuzunun giderek artması 
üzerine bu tehlikeyi bertaraf etmek için Selâhaddin-i Eyyübi'den yardım 
istedikleri belirtilir. Ali b. Hasan el-Hazreci bu eserden çeşitli nakiller 
yapmıştır ( Uküdü”l-lü lü iyye, s. 273). 
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Sabri Hizmetli 


İBN HÂTİME 
Öl el) 


Ebü Ca'fer Ahmed b. Alib. Muhammed b. Hâtime el-Ensâri el-Meri el- 
Endelüsi (6. 770/1369) 


Şair, tabip ve tarihçi. 


Endülüs'ün Meriye (Almeria) şehrinde dünyaya geldi. Doğum tarihiyle 
ilgili olarak Georges Seraphin Colin ve ondan naklen Gayengos'un 724 
(1324), Pons Boigues'in 734 (1334) yıllarını zikretmeleri hiçbir kaynağa 
dayanmadığı gibi tarihi gerçekle de çelişmektedir (krş. Boigues, s. 331). 
Çünkü 749'da (1349) vefat eden İbn Fazlullah el-Ömeri'nin Mesâlikü”|l- 
ebşâr'ında İbn Hâtime'nin biyografisine yer verilmekte ve 740 (1339-40) 
yılında ileri bir yaşta bulunduğuna işaret edilmektedir (X VTİ, vr. 2100a). 
Yakın dostu ve öğrencisi Lisânüddin İbnü”l-Hatib'in, “Vefat ettiğinde yaşı 
yetmişi aşkındı” (el-İhâta, 1, 259) ifadesi İbn Hâtime'nin doğum tarihini 
belirlemede en kuvvetli delildir. Bu durumda onun 700 (1300) yılından 
önce doğduğu söylenebilir. Meriye doğumlu olduğu için Meri nisbesini alan 
İbn Hâtime'nin bazı kaynaklarda (İbnü”l-Ahmer, Nesiru ferâ?idi'l-cümân, s. 
331) Mağrib emirlerinden Meriniler'e nisbet edilmesi (Merini) bu iki 
kelimenin karıştırılmasından kaynaklanmış olmalıdır. Batı kaynaklarında 
Abenjatima adıyla tanınır. 


İbn Hâtime birçok hocadan başta dil ve edebiyat olmak üzere hadis, fıkıh, 
tasavvuf ve kıraat dersleri aldı (İbnü”l-Hatib, el-İhâta, 1, 240-241; İbnü”l- 
Kâadi, I, 86). Meriye Büyük Camii'nde dıl ve edebiyatla ilgili çeşitli dersler 
verdi. Daha sonra gittiği Gırnata”da Yüsufiyye (Gırnata / Nasriyye) 
Lisânüddin İbnü”l-Hatib'dir. Kardeşi Muhammed (İbn Hâtime), İbn Zerkâle 
(Ebü Ca'fer Ahmed b. Alı) ve Ebü Abdullah (Muhammed b. Muhammed) 
İbn Meymün da öğrencileri arasında yer alır. 


Meriye valilerine kâtiplik yapan İbn Hâtime'nin başka bir görev alıp 


almadığı bilinmemektedir. Günümüze ulaşan bazı mektuplarından Gırnata 
Nasri (Beni Ahmer) Devleti'nin melik, emir ve vezirleriyle yakın ilişki 
içinde olduğu anlaşılmaktadır. Ebü”l-Berekât İbnü”l-Hâc el-Billifiki, Meriye 
Valisi Ebü Abdullah İbn Şuayb, Ebü”l-Kâsım İbn Rıdvân münasebet 
kurduğu yüksek düzeydeki devlet adamlarındandır. Gırnata Elhamra 
Sarayı'nda düzenlenen ilmi ve edebi meclislere Nasriler'in ünlü veziri 
Lisânüddin İbnü”l-Hatib'in aracılığıyla katıldığı bilinmektedir. İbn Hâtime 
tercih edilen görüşe göre 9 Şâban 770 (19 Mart 1369) tarihinde Meriye'de 
vefat etti. 


Tıp, tarih, dil ve edebiyat sahalarında eserler veren İbn Hâtime çeşitli 
mektuplar kaleme almış (İbnü”l-Hatib, el-İhâta, 1, 251-259) usta bir nesir 
yazarıdır. Onun tıbba dair eserlerinden övgüyle söz edilmiştir. İbn Hâtime 
ayrıca, özenle seçilmiş kelimelerle anlam inceliklerine sahip şiirler 
nazmetmiş usta bir şair olarak tanınır. Şiirlerinde cinas, tıbâk gibi lafız 
sanatlarının yanında şiire anlam inceliği, hayal ve tasvir zenginliği katan 
mâna sanatlarına da sık rastlanır. Şiirlerinde, o dönemde Gırnata şairleri 
arasında yaygın olarak kullanılan tevriye sanatına yoğun biçimde yer 
verdiği görülür. Divanının daha çok “mülah ve fükâhât” bölümünde 
rastlanan tevriye içeren şiirleri öğrencisi İbn Zerkâle tarafından müstakil bir 
eserde toplanmıştır (aş. bk.). 


İbn Hâtime'nin tabiat ve bahçe tasvirlerinde (ravzıyyât) İbn Hafâce'nin 
etkisi altında kaldığı görülmektedir. Ancak müellif, bu güzellikleri tasvirden 
dini tefekküre ve ilâhi nimetleri düşünmeye geçmiş olmasıyla İbn 
Hafâce”den ayrılır. Bahçe ve çiçek tasvirlerinde İbn Zümrek”i etkileyen İbn 
Hâtime'nin bu tür bazı şiirleri Lisânüddin İbnü”l-Hatib'in el-Ketibetü”1- 
kâmine'sinde yer almaktadır (s. 239-245). 


Onun yüksek müzikaliteye sahip, ince anlamlarla yüklü müveşşahları, 
Endülüs'te doğan bu şiir türünün VIII. (XIV.) yüzyıldaki önemli örnekleri 
arasında yer alır. 


Çağdaşları İbnü”l-Hatib ile İbn Zemrek'in az sayıda müveşşahı 
bulunmasına karşılık İbn Hâtime”nin sadece divanında on sekiz 
müveşşahının yer alması, zecel türü şiirin yaygınlığı karşısında gerileyen 
müveşşahın yeniden önem kazanmış olduğunu göstermesi açısından da 


ehemmiyet taşır. 


İbn Hâtime'nin divanında halife, melik, emir, vezir, vali gibi devlet 
büyüklerine takdim edilmiş methiyeler görülmez. Onun methiyelerinde 
göklerin ve yerin yaratılışındaki mükemmel sanatı, ilâhi nimet ve ihsanları 
düşünmeye davet fikri hâkimdir. İbn Hâtime'nin âlim, zâhid ve fakih 
yönünü yansıtan atasözleri ve vecizelerle süslü vasiyet ve hikemiyata dair 
şiirlerinde de aynı özellik görülür. Bu şiirlerde insanlar arası ilişkilere ve 
güzel ahlâka teşvik eden mısralar da bulunur. Şair bazı gazeller de 
nazmetmiş olmakla birlikte şiirlerinin büyük bir kısmını değişik 
konulardaki kısa parçalardan oluşan mülah ve fükâhâta dair manzumeler 
oluşturur. 


Eserleri. 1. Divân. İbn Hâtime'nin yakın dostu Reisülküttâb Ebü”l-Kâsım 
İbn Rıdvân''ın isteği üzerine (Divân, neşredenin girişi, s. 6) 738 (1337) yılı 
sonlarında derlediği divanı medih ve senâ, nesib ve gazel, mülah ve 
fükâhât, vesâyâ ve hikemle müveşşah türü şiirlerden oluşan beş bölümden 
meydana gelir (a.e., neşredenin girişi, s. 7). Müellif nüshası Escurial 
Library?'de bulunan (nr. 381) eserin Rabat'ta da (el-Hizânetü'l-âmme, nr. 
269) bir nüshası mevcuttur. Divan ilk defa S. Gibert tarafından İspanyolca 
tercümesiyle birlikte yayımlanmış (Madrid 1951), daha sonra Muhammed 
Rıdvân ed-Dâye tarafından neşredilmiştir (Dımaşk 1393/1973). Rabat 
yazmasında divanın adı “Reyhâne min edvâh ve neseme min ervâh” 
şeklinde kaydedilmiştir (Zirikli, I, 176). 2. (Kitâbü) Râ'iki”t-tahliye fi 
fâ'iki't-tevriye. İbn Hâtime'nin tevriye sanatını içeren ve çoğu divanında 
yer almayan şiirlerinden meydana gelmiş olup öğrencisi İbn Zerkâle (Ebü 
Ca'fer Ahmed b. Ali) tarafından derlenmiştir. Escurial Library (nr. 419), 
Paris Bibliothögue Nationale (nr. 5749) ve Rabat'ta (el-Hizânetü”l-âmme, 
nr. 1826) yazma nüshaları bulunan eseri S. Gibert yayımlamıştır (Etudes 
d'orientalisme dedices â la memoire de Levi-Provençal içinde, Paris 1962, 
s. 343-557). 3. el-Faşlü”l-“ âdil beyne'r-rakib ve”l-vâşi ve”l-âzil. Üç insan 
tipi (casus, söz taşıyan, kusur arayan) arasındaki farkları açıklayan seciye 
dayalı nesirle kaleme alınmış didaktik bir risâle olup S. Gibert tarafından 
neşredilmiştir (al-Andalus, XVIL (19531, s. 1-16). 4. İrâdü”l-le?âl min 
İnşâdi”d-davâl. İbn Hişâm el-Lahmf'nin halkın dil yanlışlarına dair el- 
Medhal ilâ takvimi?i-lisân ve ta'limi”l-beyân adlı eserinin Muhammed b. 
Ali es-Sebti tarafından İnşâdü”d-davâl ve irşâdü's-su 'âl (Lahnü”1-“âmme) 


adıyla yeniden düzenlenen şeklinin zeylidir. Adı bilinmeyen bir müellifin 
bu eserden yaptığı seçmeler Georges Seraphin Colin tarafından 
yayımlanmıştır (Hesperis, XL1I (Paris 1931), s. 1-32). İbrâhim es-Sâmerrâi 
eseri, Colin neşrine dayanarak Min İrâdi”l-le?âl min İnşâdi”d-davâl li*bn 
Hâtime el-Enşâri adıyla yeniden neşretmiştir (Nuşüş ve dirâsât içinde, 
Bağdad 1965, s. 209-233). Sâmerrâi bunun Muhammed b. Ali es-Sebti'nin 
adı geçen eserinin muhtasarı olduğu görüşündedir. 5. İlhâku”l-“akl bi”l-his 
fi l-fark beyne ismi”l-cins ve “alemi”l-cins. Risâleyi sadece Ahmed Bâbâ et- 
Tinbükti zikretmektedir (Neylü”l-ibtihâc, 1, 102). 6. Tahşilü garazı”l-kâşıd fi 
tafşili'I-maraZi'l-vâfid. Müellif on bölümden oluşan bu eseri, o dönemde 
Çin'den başlayarak Akdeniz havzasını etkisi altına alan ve 749 (1348) 
yılında Meriye'ye de sıçrayan veba salgını üzerine kaleme almıştır. İlk altı 
bölümde vebanın mahiyeti, belirtileri, korunma yolları ve tedavi yöntemleri 
bütün ayrıntılarıyla yer alır. Son dört bölüm ise dini literatürde bulunan 
veba hakkındaki bilgilerin yorumuna ayrılmıştır. İbn Hâtime'nin tıp bilgisi 
yanında eserine yansıttığı müşahede ve tecrübeleri de dikkat çekicidir. 
Berlin Staatsbibliothek (nr. 6369) ve Escurial Library'de (or. 1785) 
nüshaları bulunan eseri Tâhâ Dinâne Almanca'ya tercüme ederek 
yayımlamış (Archiv für Geschichte der Medizin, Leipzig 1927, XIX, 27- 
81), Fernandez Martinez de eserin tıpla ilgili kısmını Almanca tercümesine 
dayanarak İspanyolca'ya çevirmiştir (Actualidad Medica, Gırnata 1958, s. 
449-512, 566-588). 7. Vaşlü”l-hub fi hadisi't-tıb (Süleymaniye Ktp., 
Reisülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1171/3). Tıbba dair bu eser İbn Hâtime'ye 
nisbet edilmektedir (Şeşen, s. 38). 8. Meziyyetü'l-Meriyye “alâ gayrıhâ 
mine”I-bilâdı”l-Endelüsiyye (Târihu medineti”I-Meriyye). Meriye hakkında 
tarihi, coğrafi ve etnografik bilgiler veren, burada yetişen âlim, şair, müellif, 
kâtip vb. ünlü şahsiyetlerin biyografilerini ihtiva eden eser İbnü”l-Hatib, 
İbnü”l-Kâdi ve Makkari (Nefhuwt-tib, 1, 163; V, 360-361) gibi birçok 
tarihçinin temel kaynaklarındandır. Eserde yer alan bilgileri İbnü”l-Hatib el- 
İhâta fi târihi Gırnâta'sında geniş ölçüde kullanmıştır. 
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İsmail Durmuş 


(Bs el) 
Ebü'l-Kâsım Muhammed b. Ali en-Nasibi el-Bağdâdi (IV./X. yüzyıl) 


Süretü”l-ar? adlı eseriyle tanınan İslâm coğrafyacısı. 


Doğum ve ölüm tarihleri kesin olarak bilinmemektedir. 325'te (937) 
Bağdat'ta gördüğü bir olayı daha sonra anlatacak kadar hatırlaması ve 
320'de (932) Medâin'de şahit olduğu bir konuşmayı nakletmesi bu tarihten 
önce doğduğunu göstermektedir. Aslen Nusaybinlidir; çocukluğunu ve 
gençliğini Nusaybin, Musul ve Bağdat'ta geçirmiş, öğrenimini bu şehirlerde 
tamamlamıştır. Hayatı hakkındaki bilgiler Şüretü”l-arz (el-Mesâlik ve”1- 
memâlik) adlı eserinden elde edilmektedir. Gençliğinde Bağdat'ta ticaretle 
uğraşmış, bu arada çeşitli ülkelerden bahseden eserleri okuyup 
öğrendiklerini tüccar ve seyyahlardan dinlediği hâtıralarla 
zenginleştirmiştir. Sonunda topladığı bilgilerin birbirinden farklı olması 
dikkatini çekmiş, okuduklarını ve duyduklarını gördükleriyle düzeltmek ve 
bilgisini artırmak için ticaret kervanlarına katılarak İslâm ülkelerini 
dolaşmıştır. 331-367 (943-977) yılları arasında İslâm dünyasında seyahat 
edip çağdaşı Muhammed b. Ahmed el-Makdisi gibi daha çok bizzat tuttuğu 
seyahat notlarını esas alıp adı geçen eserini meydana getirmiştir. Bazı 
müellifler, kitabındaki ifadelerine dayanarak onun Fâtımi taraftarı olduğunu 
söylerse de bu konuda kesin delil yoktur; nitekim koyu Sünni Sâmâniler'”i 
de övmektedir. Muhtemelen Bağdat'a hâkim olan Büveyhiler'in kötü 
ıdaresi onu Fâtımiler için iyi ifadeler kullanmaya zorlamıştır. 


İbn Havkal, 7 Ramazan 331 (15 Mayıs 943) tarihinde Bağdat'tan hareket 
ederek önce Arap yarımadasının çeşitli bölgelerini, 336”dan 340'a (94 7- 
951) kadar Kuzey Afrika ve İspanya ile Büyük Sahrâ'nın güney kısımlarını, 
344”te (955) Mısır, Doğu Anadolu ve Azerbaycan'ı, 350-358 (961-969) 
yılları arasında İran, Horasan ve Batı Türkistan'ı, 362'de de (973) Sicilya'yı 
dolaştı. 340 (951) yılına doğru Ebü Zeyd el-Belhi'nin öğrencilerinden 
coğrafyacı İbrâhim b. Muhammed el-İstahri ile tanıştı. İstahri'nin isteği 


üzerine onun, hocası Ebü Zeyd el-Belhi'nin Şuverü'l-ekalim adlı eserini 
esas alarak yazdığı Şüretü'l-arZ adlı kitabındaki haritaları ve bilgileri tashih 
etti. İstahri'nin eserini görmesi yazmayı düşündüğü coğrafya kitabı 
üzerinde etkili oldu. Her ne kadar çalışmasının kaynağı bu eser ise de İbn 
Hurdâzbih, Ceyhâni ve Kudâme b. Ca'fer'in kitaplarından da 
faydalanmıştır. 


Şüretü”l-arZ, Belhi'nin tarzında kaleme alınmış bir İslâm dünyası coğrafya 
kitabı olup kısa bir takdimi takip eden iki ana bölümden meydana gelir. 
Birinci bölümde, dünya haritası ve eserin telifinde takip edilen metotla ilgili 
bilgilerin verildiği bir girişten sonra sırasıyla Arap yarımadası, Basra 
körfezi ve çevresi, Kuzey Afrika, 


Endülüs, Sicilya, Mısır, Suriye, Akdeniz, el-Cezire ve Irak anlatılır; ayrıca 
her bölgenin haritası verilir ve açıklaması yapılır. İkinci bölümde İslâm 
dünyasının doğu yarısı yani İran, Azerbaycan, Sind, Horasan, Sicistan, 
Hazar denizi ve çevresiyle Batı Türkistan ele alınır ve her bölge anlatılırken 
gayri müslim komşu ülkeler hakkında önemli bilgiler verilir; Türkler, 
Ruslar, Güney İtalya şehirleri, Nübye ve Sudan hakkında anlatılanlar bu 
husustaki en güzel örneklerdir. Ebü Zeyd el-Belhi ve İstahri'nin eserleri, 
“es-Süretü”İ-Me'müniyye (es-Süretü'l-Hindiyye)” denilen haritanın tashihi 
ve yeniden yapılmış şerhleriydi. İbn Havkal ise dolaştığı İslâm ülkeleri ve 
komşuları hakkında topladığı siyasi, idari ve iktisadi coğrafyaya dair 
bilgileri seleflerinin eserleriyle karşılaştırarak ortaya gerçek ve müstakil bir 
çalışma koymuştur. Onun özellikle, bir bölge hakkında bilgi verdiği 
zamanki durumundan başka daha önceki siyasi durumuna ve geçirdiği 
değişikliklere de işaret etmesi dikkat çeker. İslâm coğrafyacılarının eserleri 
arasında, çeşitli bölgelerde üretilen ve ticaret yapılan mallara dair en çok ve 
en sağlam bilgileri veren onun eseridir ve bu konuda en güzel örneği 
Mâverâünnehir bölgesine ayırdığı bölüm teşkil eder. 


İbn Havkal'in kitabı uzun bir çalışmanın ürünü olup ikisi müellifin kendi 
hayatında olmak üzere üç kere telif edilmiştir. Günümüze kadar gelen 
nüshalardan anlaşıldığına göre bunların ilki, Seyfüddevle el-Hamdâni'ye (6. 
356/967) sunulmuş, Hamdâniler hakkında tenkitler ihtiva eden ikincisi ise 
367 (977) yılında tamamlanmıştır. 378'de (988) meydana getirildiği sanılan 
üçüncü telife müellifin ölümünden sonra bazı ilâveler yapıldığı 


anlaşılmaktadır. Eser ilk defa Michael Jan de Goeje tarafından Bibliotheca 
geographorum arabicorum serisinin ll. cildi olarak yayımlanmıştır (Leiden 
1873). Daha sonra Johannes Heindrik Kramers, başta Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi”'ndeki (111. Ahmed, nr. 3346) nüsha olmak üzere çeşitli 
yazmalarla de Goeje neşrini ve daha sonraki müelliflerin eserden yaptıkları 
ıktibasları karşılaştırarak tenkitli neşrini yapmıştır (Leiden 1938-1939, 
1967; tıpkıbasım nşr. Fuat Sezgin, Islamic Geography serisi içinde, c. 
XXXV, Frankfurt 1992). Kramers ayrıca eseri Fransızca'ya tercüme etmiş 
ve bu tercüme Gaston Wiet tarafından yeniden gözden geçirilerek 
yayımlanmıştır (Configuration de la terre, 1-11, Paris-Beyrut 1964). Eser 
William Ouseley tarafından İngilizce”ye (The Oriental Geography of Ibn 
Haukal, London 1800; tıpkıbasım, nşr. Fuat Sezgin, Islamic Geography 
serisi içinde, c. XXX, Frankurt 1992) ve Ca'fer Şiâr tarafından Farsça'ya 
(Tahran 1345) tercüme edilmiştir. Eserin Mâverâünnehir ve Türkler'le ilgili 
kısımları Ramazan Şeşen tarafından Türkçe”ye çevrilmiştir (İslâm 
Coğrafyacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri, Ankara 1985, s. 162-173, 
207-246). İbn Havkal'in Sicilya hakkında ayrı bir kitap yazdığı 
bilinmekteyse de esere henüz rastlanmamıştır. 
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Ramazan Şeşen 


İBN HAVŞEB 


(is dl) 


Ebü'l-Kâsım Hasen b. Ferec (Ferah) b. Havşeb en-Neccâr el-Küfi (6. 
302/915) 


Yemen'de ilk İsmâili Devleti'ni kuran dâi. 


Küfe'nin Ners bölgesinde yerleşmiş, İsnâaşeriyye'ye mensup bir ulemâ 
ailesinin çocuğudur. Mansürü”l-Yemen olarak da tanınır. İsmâili 
kaynaklarında Hz. Ali'nin kardeşi Akil b. Ebü Tâlib soyundan geldiği ileri 
sürülmektedir (İdris İmâdüddin, Târihu”l-hulefâ 'i”1-Fâtımiyyin, s. 59). 
Gençliğinde Kur'an, hadis ve fıkıh öğrenen İbn Havşeb ailesinin diğer 
fertleri gibi bir Şii-İsnâaşeri olarak yetişti. Büyük bir ihtimalle 
İsmâiliyye”nin o devirdeki imamı, Ubeydullah el-Mehdi'nin babası Hüseyin 
b. Ahmed veya Habib el-Mektüm ile (bk. HABİB el-MEKTÜM) Küfe'de 
karşılaşması hayatının seyrini değiştirdi. İbn Havşeb'i Dicle kenarında 
Kur'an okurken gören imam ona okuduğu âyetlerle ilgili bazı sorular sordu, 
cevap alamayınca bunların anlaşılması için te'vil gerektiğini, te'vili bilen 
kimselerin de mevcut olduğunu söyledi. Daha sonra bu zatın İsmâiliyye'nin 
imamı olduğunu öğrenen İbn Havşeb, onun düşüncelerinin etkisiyle 
İsnâaşeriyye'nin gâib imam anlayışından uzaklaşarak İsmâiliyye mezhebini 
benimsedi. İmam kendisine sembolik bir üslüpla hikmetin, rüknün, dinin ve 
Kâbe'nin Yemenliler'le güç kazanacağını söyledikten sonra beklenen 
zamanın yaklaştığını belirterek Allah rızâsı için bir seyahate çıkmaya hazır 
olup olmadığını sordu. İbn Havşeb hazır olduğunu söyleyince imam da ona 
kendisini, yakında Küfe'ye gelmesi beklenen Yemenli Ali b. Fazl el- 
Ceyşâni ile birlikte Yemen?”de İsmâiliyye davetini yaymakla 
görevlendirdiğini bildirdi. 


İbn Havşeb, Ali b. Fazl ile beraber 267 (881) yılı sonunda Mekke'ye gitmek 
üzere Küfe'den ayrıldı. Aynı yıl hac vazifesini 1fa eden iki dâi, aralarındaki 
iş birliğini sürdürmek, irtibatı kesmemek ve gerektiğinde yardımlaşmak 
üzere sözleşti. Ali b. Fazl memleketi Ceyşân'a, İbn Havşeb de San'a'ya 


gitmek üzere yola çıktı. 


İsmâiliyye mezhebini San'a'nın batısında bulunan Aden Lâa”da yaymakla 
görevlendirilen İbn Havşeb, önce Hindistan'la deniz ticaretinin yapıldığı 
Aden Ebyen'e gitti. Burada kendisini pamuk tâciri gibi göstererek Aden 
Lâa'ya nasıl gidileceğini öğrendi ve ardından oraya giden bir kervana 
katıldı. Kendisinin bir ilim adamı olduğunu söyleyince kafiledekiler 
dinlerini öğrenmek için bir hoca aradıklarını, Aden Lâa'da kalırsa bütün 
ihtiyaçlarını karşılayacaklarını belirttiler. İbn Havşeb hemen faaliyete 
başlamayın iki yıl boyunca takıyye yaptı; şöhreti kısa zamanda Aden Lâa'yı 
aştı. Yemen'in batısında bulunan kabilelerin birçoğu ona bağlandı. Halka 
kendilerini İslâm'a en uygun tarzda idare edeceğini söyleyen İbn Havşeb 
zekâtı toplayıp gerekli yerlerde sarfetmeye başladı. Bu yıllarda bölgeye 
hâkim olan Hivâliler'in 


(Ya'füriler) kendi aralarında ihtilâfa düşmeleri de onun işini kolaylaştırdı. 
Mensuplarını düşman saldırılarından korunmak için Misver dağı eteklerinde 
bir kale inşa etmeye ikna eden İbn Havşeb kale tamamlanınca buraya 
yerleşti. Bir ordu kurarak Cemime dağını ve Misver dağının tepesinde daha 
sonra karargâh olarak kullanacağı Beytürayb denilen yeri ele geçirdi ve kısa 
zamanda bölgeye tamamen hâkim oldu. 


İbn Havşeb bölgeyi ele geçirdikten sonra Sünnilik”le ilgisi bulunmadığını, 
kendisinin, halkı Hz. Peygamber neslinden gelecek Mehdi'ye inanmaya 
çağıran bir İsmâili dâisi olduğunu ilân etti ve mensuplarından imam adına 
biat aldı. Böylece Misver?de İsmâiliyye tarihinin ilk devleti kurulmuş oldu. 
İbn Havşeb, daha sonra batıya doğru yayılmaya devam ederek Ayyân ve 
Humlân'ı ele geçirdi. 293 (905-906) yılında Zehâr, Şibâm, Himyer ve 
Kevkeban'ı zaptetti. Bu başarıları sonunda Ya'füri ve Himyeri liderlerinden 
birçoğu onun emrine girdi. 


Bu faaliyetleri sırasında İbn Havşeb imamın Mısır başdâisi Firüz ile yakın 
ilişkilerini sürdürdü. Bu yıllarda, imam tarafından daha sonra İsmâiliyye'yi 
Mağrib'de yaymakla görevlendirilecek olan Ebü Abdullah eş-Şiiyi 
yetiştiren İbn Havşeb 290”da (903) bölgede bulunan pek çok kimsenin 
İsmâiliyye'ye geçtiğini ve davetin muvaffak olduğunu İmam Ubeydullah el- 
Mehdi”ye bildirdi. İmam kazandığı zaferlerden ötürü kendisine Mansürü”!- 


Yemen unvanını verdi ve onu İsmâiliyye'yi diğer İslâm beldelerinde 
yaymakla görevlendirdi. Bunun üzerine İbn Havşeb hanımının amcazadesi 
Heysem'i Sind'e, Abdullah b. Abbas eş-Şâviri'yi Mısır'a, Ebü Zekeriyyâ 
et-Tamâmi'yi (Zamâmi) Bahreyn'e ve diğer bazı dâileri de Yemâme ve 
Hindistan'a (muhtemelen Gucerât) gönderdi. Dâilerinin başarı haberlerini 
alan İmam Ubeydullah el-Mehdi, 286'da (899) Abbâsiler'in takibinden 
kurtulmak için Dımaşk yakınında bulunan Selemiyye'nin terkedilmesini ve 
kendileri için en uygun yerin Yemen olduğunu bildirmiş, bu konuda gerekli 
hazırlıkların yapılması tâlimatını vermişti. Hazırlıklar tamamlandıktan 
sonra 292'de (905) Yemen'e değil Mısır'a gidip bir süre orada kaldı. 
Muhtemelen, Abbâsiler'in kendisini tutuklamasından çekinerek aynı yılın 
ortalarında mensuplarına Ebü Abdullah eş-Şii'nin devlet kurma çabalarında 
başarıya ulaştığı Mağrib'e gideceklerini bildirdi. Mağrıb'e gitmek 
istemeyen Mısır başdâisi Firüz imama baş kaldırdı ve İbn Havşeb'le 
görüşmek üzere Yemen'e hareket etti. Ancak imam İbn Havşeb'e haber 
göndererek başdâiyi öldürmesini emretti. Bunun üzerine oraya gitmekten 
vazgeçen Firüz, Yemen'de güçlü bir devlet kurduktan sonra İsmâiliyye ile 
ilgisini kesen Ali b. Fazl'a katıldı. Elde ettiği başarılardan dolayı gurura 
kapılan ve kısmen Firüz'un tesirinde kaldığı anlaşılan Ali b. Fazl, İbn 
Havşeb'e haber yollayıp kendisine tâbi olmasını istedi. İbn Havşeb ona, 
verdikleri sözü hatırlatarak imama sadâkat göstermesini tavsiye etti. 
Anlaşmazlık savaşla sonuçlandı. 299 yılı Safer ayında (Ekim 911) yapılan 
savaşta mağlüp olan İbn Havşeb, Misver dağı üzerinde Beytüduhân denilen 
yerde sekiz ay kuşatma altında kaldı. Sonunda 299 yılı Ramazan ayında 
(Nisan-Mayıs 912) barış istemeye mecbur oldu ve oğullarından birini Ali b. 
Fazl'ın yanında rehin olarak bıraktı. İbn Havşeb'in bu savaşta uğradığı 
başarısızlık Yemen”de İsmâiliyye için büyük bir darbe oldu. Bu olaydan 
sonra İsmâililer burada önemli bir gelişme kaydedemediler. 


Yenilgiden sonra ömrünün kalan kısmını Misver ve çevresindeki kalelerde 
geçiren İbn Havşeb, bazan mezhebini gizlemek zorunda kalmakla birlikte 
hayatının sonuna kadar İsmâiliyye imamına ve doktrinine bağlılığını 
sürdürdü. Kendisine tâbi olanların birçoğunun İsmâiliyye?yi bırakıp tekrar 
Sünniliğe dönmesi Yemen İsmâiliyyesi”ne büyük ölçüde zarar verdi. 
Ailesinden hiç kimseyi halef seçmeyen İbn Havşeb, oğlu Ebü”l-Hasan'a ve 
Abdullah b. Abbas eş-Şâviri'ye iyi geçinmelerini, İsmâiliyye'ye ve 
ımamına sadık kalarak mezhebi yaymalarını vasiyet etti. Onun ölümünden 


sonra (1 Cemâziyelâhir 302/1 Ocak 915) liderlerin birbirine düşmesi 
sonucu İsmâiliyye Yemen'de Suleyhiler'in kuruluşuna kadar bir varlık 
gösteremedi. 


İbn Havşeb aynı zamanda dini ilimler, astronomi ve matematikle de uğraşan 
bir âlimdi. Bundan dolayı Fâtımi Halifesi Muiz-Lidinillâh'ın ondan 
bahsederken “reis, mevlâ, bâbü”l-ebvâb, fahrü'd-da've” gibi ifadeler 
kullandığı bilinmektedir. Günümüz Hindistan Müsta'lileri, bir kısmı oğlu 
Ca'fer b. Mansürü'l-Yemen'e ait olduğu bilinen Te 'vilü”z-zekât, Serâ'irü”'n- 
nutakâ (Esrârü'n-nutakâa), eş-Şevâhid ve'l-beyân, el-Keşf, el-Feterât ve”1- 
kırânât, el-Envârü”I-mudiyye, el-İzâh, Risâletü”r-rüşd ve'l-hidâye, el-“ Âlim 
ve'l-gulâm gibi eserleri ona nisbet etmektedir. 
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Eymen Fuâd Seyyid 


IBN HAY 
(> o) 
(6. 168/784-85) 


Zeydiyye'nin kollarından, Kesirünnevâ el-Ebter'e (6. 169/785-86) nisbetle 
Bütriyye diye de tanınan Sâlihiyye'nin kurucusu, fıkıh ve kelâm âlimi 


(bk. ZEYDİYYE). 


Ça dl) 
Ebü Bekr Muhammed b. Hayr b. Ömer el-İşbili (6. 5975/1179) 


Hadis hâfızı, kıraat ve Arap dili âlimi. 


28 Ramazan 502'de (1 Mayıs 1109) İşbiliye”de (Sevilla) doğdu. 
Mağrib'deki Eme dağına nisbetle Emevi, Berberi Lemtüne kabilesine 
nisbetle Lemtüni diye de anılır. 


İlme yönelmesini sağlayan ilk hocası İşbiliye hatibi ve kadısı, kıraat âlimi 
Ebü'l-Hasan Şüreyh b. Muhammed onun yetişmesinde etkili oldu. İbn Hayr 
yaklaşık on altı yaşından itibaren İşbiliye”deki âlimlerden ders aldı; daha 
sonra Bâce (Beja), Kurtuba (Cordoba), Meriye (Almeria), Şılb (Silves) ve 
Ceziretülhadrâ (Algeciras) gibi ilim ve kültür merkezlerine seyahatler 
yaparak tanınmış âlimlerle görüştü ve kendilerinden semâ, icâzet, münâvele 
ve mükâtebe yoluyla faydalandı. Kadı İbnü”l-Bâci, Ebü Bekir İbnü”l-Arabi, 
İbn Hubeyş, Kadı İbn Baki, Ebü'l-Hasan İbn Mugis, Kâdi İyâz, Ruşâti, İbn 
Atıyye el-Endelüsi, Silefi ve Mâzeri onun hocalarından bazılarıdır. 
Talebeleri arasında İbn Dihye el-Kelbi, İbn Vâcib ve kız kardeşinin oğlu 
olan Tunuslu muhaddis Ebü”l-Hüseyin İbn Serrâc bulunmaktadır. 573 
(1177) yılında valinin isteği üzerine Kurtuba Ulucamii imamlığına tayin 
edilen İbn Hayr, 4 Rebiülevvel 575”te (9 Ağustos 1179) Kurtuba”da vefat 
etti ve evinin bahçesine gömüldü. Muhtemelen vasiyeti üzerine daha sonra 
kabri İşbiliye”ye nakledilmiştir. 


Hadis, kıraat, Arap dili ve edebiyatı sahalarında iyi yetişen İbn Hayr, 
dikkatli bir okuyucu ve titiz bir araştırmacı olması ile de şöhret kazanmıştır. 
Okuduğu eserleri inceleyip sayfa kenarlarına notlar düşmesi, vefatından 
sonra kütüphanesinin rayicin çok üstünde bir fiyatla satılmasına sebep 
olmuştur. Fas'taki Karaviyyin Kütüphanesi'nde bulunan bir Şahih-i Müslim 
nüshasının onun kütüphanesinden intikal ettiği bilinmekte ve bu nüshanın 
sayfa kenarlarına nâdir kullanılan kelimelerle bazı lafızların açıklamasını 


yazdığı görülmektedir (Abdülhay el-Kettâni, 1, 385). 


İbn Hayr'ın günümüze ulaşan tek eseri Fehresetü mâ revâhü “an şüyühihi 
mine?'d-devâvini'l-muşannefe fi durübi'l-“ilm ve envâ'1'I-ma' ârif adını 
taşımaktadır. Müellifin hocalarından okuduğu veya icâzet yoluyla rivayet 
hakkını elde ettiği çeşitli ilimlere dair kitapların konularına göre 
düzenlenmiş katalogu olan eserde tanıtılan kitapların sayısı 1400, Francisco 
Codera y Zaidin ve Julian Ribera y Tarrago'ya göre ise 1040 kadardır. 
Uzunca bir girişle başlayan Fehrese”de ilim öğrenmenin ve hocanın 
ehemmiyeti, ilmin metotları, haberleri senedleriyle birlikte tesbit etmenin 
önemi ve bu hususta göz önünde bulundurulması gereken hususlar hakkında 
bilgi verilmekte, ardından müellifin rivayet iznini aldığı eserlerin rivayet 
zinciriyle birlikte ayrıntılı bir tasnifi yapılmaktadır. Bu eserler Kur'an 
ilimleri, hadis ve hadis ilimleri, siyer ve tabakat, ensâb, Mâliki fıkhı, akaid 
ve usül-i fıkıh, rüya tabiri, zühdiyyât, nahiv, lugat, âdâb, şiir ve diğer edebi 
türlere dair kitaplar ve bunların fihristleridir. Eserin sonunda müellifin 
hocalarının listesi kaydedilmektedir. 


İbn Hayr, fihrist yazma çığırının öncülerinden olan İbnü'n-Nedim'den iki 
asır sonra bu geleneği Batı İslâm dünyasında yeniden geliştirmiş, diğer 
kaynaklarda yer almayan bazı eserlerin tanınmasını sağlamış, Doğu İslâm 
ülkelerinde yazılan eserlerin ne zaman ve kim tarafından Endülüs'e 
getirildiğini tesbit etmiştir. Ancak kendi devrinde revaçta olan bütün ilim 
dallarına ait eserleri tanıtan İbnü'n-Nedim”den farklı olarak eserini hadisçi 
metoduyla ve hadis kaynaklarına ağırlık vererek kaleme almıştır. 


Fehrese, ilk defa İspanyol şarkiyatçısı Francisco Codera y Zaidin ve talebesi 
Julian Ribera y Tarrago tarafından Escurial Library'deki nüshası esas 
alınarak yayımlanmıştır (1-11, Saragossa 1894-1895). Daha sonra Keşfü'z- 
zunün'un sonunda (Leipzig 1935) ve Züheyr Fethullah tarafından, Codera- 
Tarrago neşrinin Latince önsözü Arapça'ya çevrilip metin tekrar gözden 
geçirilerek Beyrut'taki el-Mektebetü”t-Ticâri, Bağdat'taki Mektebetü”|- 
Müsennâ ve Kahire'deki Müessesetü'l-Hanci yayınevlerinin ortaklaşa 
katkılarıyla basılmış (baskı yeri yok, 1382/1963), ardından İbrâhim el- 
Ebyâri'nin önsözü ve tashihiyle tekrar neşredilmiştir (Kahire-Beyrut 
1410/1989). 
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Ali Yardım 


İBN HAYYÂN 
(gs vi) 


Ebü Mervân Hayyân b. Halef b. Hüseyn b. Hayyân b. Muhammed b. 
Hayyân el-Kurtubi el-Endelüsi (6. 469/1076) 


Endülüslü tarihçi. 


377'de (987) Kurtuba”da (Cordoba) doğdu. İspanyol asıllı müslüman bir 
aileye mensuptur. Dedelerinden İslâmiyet”i kabul eden kişi olan Hayyân, 
Endülüs Emevi Devleti'nin kurucusu 1. Abdurrahman'ın mevlâsıydı. Babası 
Ebü'l-Kâsım Halef, Endülüs Emevi Devleti'nin sonlarına doğru 
beytülmâlde hesap işlerinden sorumlu kâtip olarak çalıştı. Ayrıca hâcib İbn 
Ebü Âmir el-Mansür'un yanından ayırmadığı yakın adamlarından biri 
olması dolayısıyla gerek sarayda olup bitenleri gerekse birçok savaşı 
yakından görme imkânına sahip oldu. 


İbn Hayyân, Endülüs Emevi halifeliğinin siyasi gücünün zirvede olduğu 
Âmiriler döneminde dünyaya geldi. Gençliğini bu dönemde geçirdi. Fakat 
bir müddet sonra bu güçlü devleti çok kısa sürede çöküntüye götüren fitne 
dönemi olayları ile ülke birliğinin tamamen parçalandığı mülükü't-tavâif 
devrinin bizzat şahidi oldu ve bu durum onu derinden etkiledi. 


Endülüs'ün kültür merkezi Kurtuba”da yetişen İbn Hayyân tefsir, hadis, dil 
ve edebiyat öğrenimi gördü. Ebü Hafs Ömer b. Hüseyin en-Nahvi, Ebü”|- 
A'lâ Said el-Bağdâdi ve Ahmed b. Abdülaziz b. Ebü'l-Hubâb gibi birçok 
ünlü âlimden istifade etti. Öğrencileri arasında ise oğlu Ömer b. Hayyân ile 
Ebü Ali Hüseyin b. Muhammed el-Gassâni el-Ceyyâni ve Ebü Ubeyd el- 
Bekri başta olmak üzere meşhur Mâliki fakihi Ebü”1-Velid el-Bâci'nin oğlu 
Ahmed b. Süleyman b. Halef el-Bâci, Mâlik b. Abdullah el-Utbi es-Sehli, 
Abdullah b. Muhammed et-Tücibi, Abdurrahman b. Muhammed b. Attâb, 
Ebü”i-Velid Ahmed b. Abdullah b. Tarif b. Sa'd yer almaktadır. 


İbn Hayyân hayatının sonlarına doğru maddi sıkıntı içine düştü. Onun 


durumundan haberdar olan Cehveri Emiri Ebü'l-Velid Muhammed 
kendisine divanda bir görev verdi. Mahmüd Ali Mekki, İbn Hayyân''ın tarih 
yazımıyla görevlendirildiğini ve ilk defa resmi tarıhçı sıfatıyla maaş aldığını 
söyler (İbn Hayyân, el-Muktebes, neşredenin girişi, s. 44-45). Ayrıca 
sâhibü'ş-şurta olarak görev yaptığı ifade 


ediliyorsa da bu kesin değildir. 27 Rebiülevvel 469”da (29 Ekim 1076) vefat 
etti. 


Edebiyata ilgi duymak ve bu alanda yüksek seviyede zevk ve yetenek sahibi 
olmakla beraber İbn Hayyân?ın asıl temayüz ettiği saha tarihtir. Tabakat 
kitaplarında “Endülüslü tarihçilerin sultanı, Endülüs tarihinin bayraktarı” 
unvanlarıyla anılır. Gerek sonraki tarihçi ve edebiyatçıların onun 
eserlerinden bol miktarda nakillerde bulunması, gerekse el-Muktebes adlı 
tarihinin günümüze intikal edebilen kısımları üzerinde yapılan çalışmalar 
İbn Hayyân'ın bu nitelendirmeleri hakettiğini göstermektedir. 


İbn Hayyân, Endülüs tarihinin kendi yaşadığı dönemden önceki kısmını ele 
alırken kaynaklardaki bilgileri nakledip tenkide tâbi tutmuş, daha sonra 
doğru bulduğu rivayetleri kaydetmiştir. Yaşadığı dönemi yazarken şahsi 
müşahedelerine ve belgelere dayanmış, olaylarla ilgisi bulunan kişilerin 
bilgisine de başvurmuştur. Olayları sebep-sonuç bütünlüğü içerisinde 
görmeye çalışmış, bundan hareketle bir olaya temas ettikten sonra yol 
açabileceği muhtemel gelişmelere de işaret etmiştir. Bu bakımdan onun İbn 
Haldün'a öncülük ettiği söylenebilir. Hadiselerin oluşumu ve 
sonuçlanmasında ilâhi iradenin rolünü de vurgulamayı ihmal etmeyen İbn 
Hayyân, rivayetlerinde ve olayların tahlilinde tarafsız olmakla beraber 
devletin düzeni ve toplumun dirliği söz konusu olduğunda aynı tarafsızlığı 
koruyamamış, ülkenin birliğini bozanları sert bir dille tenkit etmiştir. Kolay 
anlaşılır bir üslüba sahip olan İbn Hayyân eserlerinde sık sık edebi sanat ve 
tabirlere yer vererek tarihle edebi zevki birleştirmiştir. 


Eserleri. İbn Hayyân'ın çeşitli ilim dallarında ellinin üzerinde eser yazdığı 
kaydedilmektedir. Ancak el-Muktebes'in bir kısmını neşreden Mahmüd Ali 
Mekki onun eserlerinin fazla olmadığı görüşündedir (a.g.e., neşredenin 
gırışi, s. 66). Başlıca eserleri şunlardır: 1. el-Muktebes min enbâ *i ehli”|1- 
Endelüs (el-Muktebes fi ahbârı beledi”I-Endelüs, el-Muktebes fi târihi”|1- 


Endelüs). Endülüs'ün fethinden Halife 11. Hakem döneminin (961-976) 
sonuna kadarki tarihini içine alır. Yıllara göre kaleme alınmış olan eserden 
Endülüs'ün siyasi tarihi yanında ekonomik ve sosyo-kültürel durumu ile 
meşhur şahısların hayatlarına dair bilgiler edinmek mümkündür. Müellifin, 
eserleri günümüze ulaşmamış olan İbnü”'n-Nizâm, İshak b. Seleme el- 
Kayni, Ferec b. Sellâm el-Bezzâz gibi tarihçilerin kitaplarından istifade 
etmesi eserin değerini arttırmaktadır. İbn Hazm'ın on cilt olduğunu 
söylediği el-Muktebes'in, II. Abdurrahman'ın (822-852) son birkaç yılı ile 
oğlu Muhammed döneminin (852-886) önemli bir kısmını, Emir Abdullah 
dönemini (888-912), III. Abdurrahman'ın ilk otuz yılını (912-942) ve son 
olarak 11. Hakem döneminin 970-974 yıllarını kapsayan kısımları bugüne 
ulaşmıştır. Eserin, 1. Hakem döneminin tamamını (796-822) ve TI. 
Abdurrahman döneminin büyük bir bölümünü kapsayan kısmı 1950'lı 
yıllarda Evarista L€vi-Provençal'in kütüphanesinde bulunmaktaydı. Ancak 
bu kısım daha sonra kaybolmuştur. el-Muktebes'in 232-267 (846-881) 
yıllarını kapsayan bölümü Mahmüd Ali Mekki (Beyrut 1393/1973), 275- 
300 (888-913) yılları arası Melchor Antuna (Chronigue des rögne du calife 
umayyade “Abd Allah â Cordoue, Paris 1937) ve İsmâil el- Arabi (Mağrib 
1990), 299-330 (911-942) yıllarına ait kısım Pedro Chalmeta (Rabat- 
Madrid 1979, 1982), 360-364 (970-975) yılları arası Abdurrahman Ali el- 
Hacci (Beyrut 1965), küçük bir bölümü de Le€vi-Provençal - Emilio Garcia 
Gömez (al-Andalus, XIX (1950), s. 295-315) tarafından neşredilmiştir. 
Eserin 275-300 (888-913) yılları arasındaki olayları içeren kısmını Kh. 
Ghorayyib (Cuadernos de historia de Espaha içinde, Buenos Aires 1952), 
299-330 (911-942) yıllarına ait kısmını Maria Jesus Viguera - Federico 
Corrlente (Saragossa 1981), 360-364 (970-975) yılları arasını Emilio Garcia 
Gömez (Madrid 1967) İspanyolca'ya çevirmiştir. 2. el-Metin. 399-463 
(1008-1071) yılları arasında geçen olayları ele alır. İbn Hayyân bu eserinde 
anlattığı olayların pek çoğuna bizzat şahit olmuştur. Dönemin siyasi, içtimai 
ve fikri yapısı açısından önemli bir eser olan el-Metin günümüze intikal 
etmemekle beraber başta İbn Bessâm eş-Şenterini olmak üzere diğer 
Endülüslü müelliflerin yaptıkları nakiller sayesinde mahiyeti hakkında 
geniş bilgi sahibi olunabilmektedir. Altmış cüz olduğu kaydedilen esere 
Beyyâsi bir zeyil yazmış, Abdullah Cemâleddin de el-Metin hakkında bir 
doktora tezi hazırlamıştır (1978, Madrid Üniversitesi). 3. Ahbârü?d- 
devleti”1-Âmiriyye. 11. Hişâm döneminde (976-1009, 1010-1013) Endülüs 
Emevi Devleti'nde iktidarı ele geçiren Âmiriler hakkındadır. 4. el-Batşatü”l- 


kübrâ. İbn Abbâd el-Mu'temid-Alellah'ın Kurtuba 'yı işgalini ve Cehveri 
hânedanının yıkılışını anlatan bir eserdir (ayrıca bk. Ibn Hayyân, el- 
Muktebes, neşredenin girişi, s. 82-84; Muhammed Abdullah İnân, s. 278). 
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Mehmet Özdemir 


İBN HAYYÜS 
(2 ol) 


Ebü'l-Fityân Muhammed b. Sultân b. Muhammed b. Hayyüs el-Ganevi ed- 
Dımaşk (6. 473/1081) 


Methiyeleriyle tanınan Arap şairi. 


394 (1004) yılında Dımaşk”ta doğdu. Mustafe”d-devle lakabıyla da anılır. 
Zengin bir ailenin çocuğudur. Büyük dedesi Heysem, Halife Mu'tasım- 
Billâh'ın kumandanlarındandı. Dedesi Hayyüs'un adıyla tanınan babası 
Sultan b. Muhammed emir olduğu için İbn Hayyüs emir diye de anılır (İbn 
Hallikân, IV, 64). 


İbn Hayyüs, muhtemelen dayısı Kadı Ebü Nasr Muhammed b. Ahmed b. 
Hârün'un yanında eğitim gördü. Ebü Muhammed Hasan b. Ahmed es- 
Semerkandi ve Kadı Yahyâ b. Ali el-Kureşi gibi âlimlerin İbn Hayyüs'tan 
hadis rivayet ettikleri kaydedilmekteyse de bu bilgiler doğru olmamalıdır 
(Zehebi, XVIII, 413). Bu yanlışlığın, bir fakih olan kardeşi Ebü'l-Mekârim 
Muhammed b. Hayyüs ile karıştırılmış 


olmasından kaynaklandığı söylenebilir. 


Bir methiye şairi olarak tanınmasını sağlayan ilk şiirlerini İbn Hayyüs Türk 
kumandanı Anuş Tegin ed-Dizberi için yazdı. 420 (1029) yılında Fâtımi 
Halifesi Zâhir-Lii'zâzıdinillah tarafından kabile ayaklanmalarını bastırmak 
için görevlendirilen Anuş Tegin'in savaşlarını öven iki kaside yazarak 
kendisiyle yakın ilişki kurdu. İbn Hayyüs on üç yıl boyunca Anuş Tegin'in 
hizmetinde bulundu. Bu süre içinde onu öven kırk kaside kaleme aldı (Halil 
Merdem Bek, s. 161-163; Abdülhâfız İbrâhim ed-Demisi, s. 59-60). 


İbn Hayyüs, Anuş Tegin'in 433 (1041-42) yılında ölümünden sonra Şam'ın 


yeni yöneticisi Nâsırüddevle Hasan b. Hüseyin el-Hamdâni'yi öven on 
kaside yazdı. Yönetimde baş gösteren istikrarsızlık sebebiyle bir süre sonra 


Şam'dan ayrılarak Fâtımi yönetiminin merkezi Kahire'ye gitti. Burada 
Fâtımi Halifesi Müstansır-Bıillâh'ın veziri Ebü Muhammed Hasan b. Ali el- 
Yâzüri'nin sekiz yıl (1050-1058) süren vezırliği sırasında ona on bir kaside 
yazdı. Fâtımi vezirleri Ebü'l-Ferec Muhammed b. Ca'fer el-Mağrıbi ile 
Ebü'l-Ferec Abdullah b. Muhammed el-Bâbili için de methiyeler kaleme 
aldı. Daha sonra Dımaşk'a döndü. 


454 (1062) yılında Fâtımi idaresinde ortaya çıkan karışıklıklar Dımaşk'ı da 
etkiledi. Yaklaşık on yıl süren bu karışıklıklar sırasında bütün mal varlığını 
kaybetti ve Dımaşk'ı terketmek zorunda kaldı. Fâtımi taraftarı olduğu ve 
şiirlerinde Abbâsiler'i yerdiği için Abbâsiler'in hilâfet merkezi Bağdat'a 
gidemeyeceğinden Trablusşam”da bulunan Kadı Eminüddevle'nin yanına 
gitti (464/1071-72). Kısa bir süre sonra Eminüddevle'nin ölmesi üzerine 
Emir Ali b. Münkız'ın tavsiyesiyle Halep Valisi Mahmüd b. Nasr el- 
Mirdâsi'nin yanına gitti. Kendisine sunduğu kasideyi beğenen Mahmüd b. 
Nasr ona 1000 dinar bahşiş verdi ve bir yıllık da ödenek tahsis etti. Zamanla 
Mirdâsiler'in özel şairi olan İbn Hayyüs, hânedan mensupları için yazdığı 
methiyelerle büyük servet kazandı. Halep'te yaptırdığı evinin kapısına 
Mirdâsiler'in cömertliklerini öven bir kasidesini nakşettirdi. İbn Hayyüs, 
Mahmüd b. Nasr el-Mirdâsi ölünce (467/1074-75) yerine geçen oğlu Nasr 
b. Mahmüd ile onun ölümünden sonra yerini alan kardeşi Sâbık b. Mahmüd 
için de methiyeler yazmaya devam etti. Onun Mirdâsiler için toplam otuz 
kaside yazdığı tesbit edilmiştir (Halil Merdem Bek, s. 172-174). 


473'te (1080) Mirdâsiler'in hâkimiyetine son veren Emir Şerefüddevle 
Müslim b. Kureyş'e takdim ettiği kasideye mukabil emir ona 2000 dinar 
bahşiş ve Musul'u da timar olarak verdi. Musul'a gitmek üzere yola çıkan 
İbn Hayyüs, altı ay sonra 473 yılının Şâban ayında (Şubat 1081) vefat 
ederek Beni Mevsıl Mezarlığı'na defnedildi. Musul'a ulaşmadan öldüğü de 
rivayet edilmektedir. Bırakmış olduğu büyük servet kardeşi Ebü”1l- 
Mekârim'in kızına miras olarak intikal etmiştir (a.g.e., s. 175). 


İbn Hayyüs'un hiciv, gazel ve dostlukla ilgili (ihvâniyyât) bir iki parça 
dışında bütün şiirleri methiye türündedir. Kendisine verilen bahşişler 
oranında övdüğü kişiler hakkında abartılı ifadeler kullanmış, onlara bazan 
ılâhlık sıfatları yakıştırmaktan çekinmemiştir. Methiye ile mersiyeyi tek 
beyitte birleştirebilen güçlü bir şair olan İbn Hayyüs'un şiirleri Buhtüri ve 


Ebü Temmâm''ın şiirleriyle kıyaslanmış, Ebü'l-Alâ el-Maarri'den sonra V. 
(XI.) yüzyılda Dımaşk'ın en büyük şairi olarak kabul edilmiştir. Çeşitli 
kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan divanı (Divân, neşredenin girişi, s. 
45-49), Halil Merdem Bek tarafından şairin hayatı hakkında uzunca bir 
girişle birlikte çeşitli notlar ve indeksler ilâve edilerek iki cilt halinde 
neşredilmiştir (Divânü İbn Hayyüs, Dımaşk 1951; Beyrut 1984). Abdülaziz 
b. Nâsır es-Sâlih, İbn Hayyüs hayâtühü ve şi“ruhü adıyla bir yüksek lisans 
tezi hazırlamıştır (1403/1982-83, Riyad Câmiatü”l-İmâm Muhammed b. 
Suüd). 
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Musa Yıldız 


IBN HAZM 
çi 0) 


Ebü Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endelüsi el-Kurtubi (6. 
456/1064) 


Zâhiri mezhebinin en büyük temsilcisi, usulcü, fakih, muhaddis, tarihçi, 
edip ve şair. 


Sâid el-Endelüsi'ye yazdığı bir mektuba göre Kurtuba'nın (Cordoba) doğu 
kesimindeki Rabaz-ı Minyetü'l-Mugire'de 384 yılı Ramazanının son 
gününde (7 Kasım 994) doğdu (İbn Beşküvâl, IL, 417). Kaynakların önemli 
bir kısmı onun Fars asıllı olduğunu kaydeder (Humeyd, s. 308; İbn 
Beşküvâl, Il, 415; Dabbi, s. 415). İbn Hayyân ve Sâid el-Endelüsi gibi 
çağdaşı bazı tabakat yazarlarının bunu şüphe ile karşılamalarından ve İbn 
Hazm'ın İslâm?daki sapık mezheplerin ve bid'atların Farslar?dan 
kaynaklandığı yolundaki sözlerinden (el-Faşl, H, 115) hareketle bazı 
yazarlar onun Fars asıllı olmadığını söylerken birçok İspanya tarihçisi 
(Dozy, Peres), İbn Hayyân ve Sâid el-Endelüsi”den de destek alarak İbn 
Hazm”ın aslen İspanyol, bazıları da annesinin İspanyol kökenli olduğunu 
ileri sürmüştür. Cemheretü ensâbı'l-“ Arab adlı eserinde dönemindeki Arap 


asıllı ulemânın isimlerini ve şecerelerini kaydettiği halde kendi soy 
kütüğüne yer vermemesinden onun Arap olmadığı sonucu çıkarılabilir. 


İbn Hazm'ın ailesinin ne zaman müslüman olduğu konusu da tartışılmıştır. 
Tabakat müellifleri, atalarından İslâmiyet'i ilk kabul eden kişinin Yezid b. 
Ebü Süfyân'ın âzatlı kölesi Yezid olduğunu belirtirler. İbn Hazm''ın beşinci 
göbekten dedesi Halef b. Ma'dân, bir rivayete göre Müsâ b. Nusayr'ın 
ordusuyla birlikte 93 (712) yılında, bir rivayete göre de Endülüs Emevi 
Devleti'nin kurucusu Abdurrahman b. Muâviye b. Hişâm'la birlikte 138'de 
(755) Endülüs'e girmiştir. Bu bilgileri esas alan kaynaklar İbn Hazm'ın 
ailesinin Müslümanlığını çok eskilere götürürken özellikle şarkiyatçılar 
onun ailesinin İspanya hıristiyanlarından olduğunu ve dedesinin geç 


dönemde ihtidâ ettiğini ileri sürmüşlerdir (İbn Hazm”ın ailesi ve nesebine 
ilişkin görüşler için bk. Hassân Muhammed Hassân, s. 32-39; Muhammed 
Ebü Zehre, s. 23-26). 


Endülüs'ün sayılı zengin ve ileri gelenlerinden olan İbn Hazm'ın babası 
Ahmed b. Said, II. Hakem el-Müstansır'ın ölümü üzerine küçük yaşta tahta 
geçen II. Hişâm'ın (Müeyyed) hâcibi ve halifelik yetkilerini kullanan 
Mansür lakaplı İbn Ebü Âmir?'e ve onun oğlu Abdülmelik el-Muzaffer?e 
vezirlik yapmıştır. Babasının devlet ricâlinden olması sayesinde İbn Hazm, 
ılk zamanlarda aristokrat ve kültürlü bir çevrede müreffeh bir hayat 
yaşadıysa da Muzaffer'in ölümünden sonra baş gösteren ve giderek 
şiddetlenen taht kavgalarının doğurduğu kargaşa ortamı onun ailesinin de 
sıkıntılı bir dönem yaşamasına yol açtı. Emevi hilâfetinin ardından 
mülükü't-tavâifin ortaya çıkmasıyla neticelenen süreç (1009-1031) 
başladığında İbn Hazm henüz on beş yaşındaydı. Bu sıralarda Kurtuba, 
Emevi hilâfetinin daha güçlü bir şekilde geri getirilmesini hedefleyen siyasi 
faaliyetlerin merkezi durumundaydı. Koyu bir Emevi taraftarı olduğu ileri 
sürülen İbn Hazm''ın da bir ölçüde bu faaliyetlerin içinde yer aldığı 
anlaşılmaktadır. Nesebinin dolaylı da olsa Emeviler?e bağlanması ve 
babasının Emevi hilâfeti döneminde vezirlik yapması gibi sebeplerin bu 
desteklemede rolü olabilir. 


Veba salgınında ağabeyi Ebü Bekir Ömer'i (401/1010), bir yıl sonra da 
babasını kaybeden İbn Hazm yaşadığı bu acılara ve kargaşa ortamına 
rağmen Kurtuba'da kalmayı tercih etti; ancak Berberiler?in hâkimiyeti ele 
geçirip evlerini yağmalaması üzerine Meriye'ye (Almaria) göç etmek 
zorunda kaldı (1 Muharrem 404/13 Temmuz 1013). Emevi hânedanını 
diriltmeye çalıştığı iddiasıyla Meriye valisi tarafından tutuklanarak 
(407/1016) birkaç ay gözaltında bulundurulduktan sonra Hısnülkasr'a 
(Aznalcazar) sürüldü. Burada kaldığı birkaç aylık süre içinde yörenin 
hâkimi Ebü”l-Kâsım Abdullah et-Tücibi'den (İbnü”1-Mukaffal) ilgi gördü. 
Daha sonra Belensiye”ye (Valencia) gidip orada iktidarı ele geçiren 
Abdurrahman el-Murtazâ'yı (IV. Abdurrahman) desteklediği için (Tavku”|1- 
hamâme, s. 154-156), vezirlik göreviyle ödüllendirildi. Ancak Murtazâ'nın 
öldürülmesi üzerine yine baskılara mâruz kaldı ve hapse atıldı. Kâsım b. 
Hammüd'un hilâfeti sırasında Kurtuba”ya döndü (409/1018) ve 412 (1021) 
yılına kadar burada kaldı. Hükümdarlığı birkaç ay süren V. Abdurrahman 


el-Müstazhir b. Hişâm'a da vezirlik yapan İbn Hazm, Müstazhir-Billâh'ın 
öldürülmesinden (414/1024) sonra tahta geçen Il. Muhammed el-Müstekfi- 
Billâh (1024-1025) tarafından yine tevkif ettirildi. İbn Hazm, zalim ve 
zorba olarak nitelediği Müstekfi'nin kendisini tutuklatmasına sebep olarak 
Müstazhir-Bıllâh ile olan arkadaşlığını göstermektedir (et-Takrib, s. 199- 
200). Bu tutukluluğun, Endülüs'ün son Emevi halifesi olan NI. Hişâm el- 
Mut'ted-Billâh'ın (1027-1031) halifeliği almasına kadar sürdüğü 
anlaşılmaktadır. İbn Hazm”'ın, II. Hişâm devrinde de kısa bir müddet 
vezirlik yaptığı belirtilmektedir (Yâküt, XTI, 237). 


Berberiler'in Kâsım b. Hammüd'a karşı ayaklanması üzerine Kurtuba'dan 
kaçarak Şâtıbe'ye (Javita) geçen İbn Hazm, sevgi ve aşka dair olmakla 
birlikte otobiyografik nitelik de taşıyan Tavku”l-hamâme'yı burada yazdı 
(417/1026). Bu tarihten sonra siyasetten büyük ölçüde el çekerek telif 
çalışmalarına ağırlık verdiği görülmektedir. Tavku”l-hamâme?'den hemen 
sonra el-Ahlâk ve's-siyer adlı kitabını kaleme aldı, bu arada âlimleri himaye 
eden emirin daveti üzerine Şâtıbe yakınlarındaki Bünt (Alpuente) Kalesi'ne 
giderek Endülüs'ün faziletine dair risâlesini yazdı. Daha sonra Valı Ahmed 
b. Reşik'ın davetiyle Mayurka (Majorka) adasına geçti (430/1038-39) ve 
muhtemelen Mâliki mezhebinin Endülüs'teki hâkimiyeti sebebiyle dile 
getiremediği düşüncelerini burada serbestçe açıklama fırsatı buldu; Mâliki 
âlimi EbüI-Velid el-Bâci ile 439 (1047) yılında yine burada tartıştı. 
Bazılarına göre bu tartışmada yenik düşmesi sebebiyle, bazılarına göre ise 
daha başka sebepler yüzünden ertesi yıl Mayurka”dan ayrılarak İşbiliye”ye 
(Sevilla) geçen İbn Hazm, Abbâdi Hükümdarı Mu*tazıd-Billâh Abbâd b. 
Muhammed tarafından kitaplarının yakılması üzerine bu hükümdar aleyhine 
Naktü”l-“arüs adlı eserini kaleme aldı. İşbiliye?de de huzur bulamayan İbn 
Hazm, atalarının memleketi olan Leble'ye (Niebla) dönerek vefatına kadar 
orada zâhidâne bir hayat sürdürdü. Sâid el-Endelüsi, İbn Hazm'ın oğlu 
tarafından yazılmış bir nottan hareketle onun 456 yılı Şâban ayının sonunda 
(Ağustos 1064) vefat ettiğini belirtmektedir (Tabakâtü'l-ümem, s. 77). 


Tahsili. Babasının sarayındaki mürebbiyelerden okuma yazma öğrenen ve 
Kur'an”ı ezberleyen İbn Hazm (Tavku”I-hamâme, s. 79), Ebü Said el-Fetâ 
el-Ca'feri'nin Kurtuba Camii'ndeki şiir meclislerine katılmış (a.e., s. 100), 
Kurtuba”dan ayrılmadan önce fıkıh, hadis ve kelâm dersleri almıştır. İlk 

hocası Ebü'l-Kâsım Abdurrahman b. Ebü Yezid el-Ezdi'den hadis, kelâm, 


cedel ve dil öğrenmiş, onun yanında tanıştığı ve dostluk kurduğu Ebü Ali 
Hüseyin (Ebü'l-Hüseyin) b. Ali el-Fâsi'den istifade etmiştir (a.e., s. 102- 
103, 155, 166). Dil hocalarından biri olarak andığı (el-İhkâm, IV, 13; VHI, 
95) Ebü Ubeyde Hassân b. Mâlik'ten de bu sıralarda okumuş olmalıdır 
(yaklaşık on dört yaşına gelinceye kadar haremde mürebbiyeler elinde 
yetişmesinin İbn Hazm'ın karakterine etkisi konusunda bk. ER |İng.), TU, 
791). İbn Hazm başlangıçta edebiyat, tarih, mantık ve kısmen felsefede 
oldukça iyi bir tahsil görmüştür. Mantık hocası, İbnü”l-Kettâni diye de 
bilinen Muhammed b. Hasan el-Mezhici el-Kurtubi el-Kettâni”dir (İbn 
Kesir, XII, 91-92). İbn Hazm'a gelinceye kadar Endülüs'te felsefede İbn 
Meserre?den, tabii veya riyâzi ilimlerde Mesleme b. Ahmed el-Mecriti'den 
başka isim yapmış kimsenin bilinmediğini belirten İbn Kesir, İbn Hazm'ın 
tabip olduğunu ve tıp konusunda kitabı bulunduğunu söylemektedir (a.e., 
a.Yy.). 


Humeydi'nin belirttiğine göre (Cezvetü”l-muktebis, s. 308) İbn Hazm, 400 
(1010) yılından önce öğrencisi olduğu Ebü Ömer Ahmed b. Muhammed b. 
Cesür'un yanında Yahyâ b. (Abdurrahman b.) Mes'üd b. Vechi”l-cenne, 
Ebü Bekir Hümâm b. Ahmed el-Kâdi, Abdullah b. Rebi', Muhammed b. 
Said b. Nebât, Abdurrahman b. Abdullah b. Hâlid, Abdullah b. Yüsuf, 


Kadı Yünus b. Abdullah b. Mugis, Ahmed b. Ömer b. Enes el-Uzri ve daha 
birçok âlimden istifade etmiştir (örnek olarak bk. el-Muhallâ, 1, 73, 76, 86, 
95, 108,212). İhtilâfta sözü dikkate alınan âlimlerden diye nitelediği 
Mes'üd b. Süleyman b. Müflit ve İbn Abdülber enNemeri ile görüştüğünü 
kendisi belirtmektedir (el-İhkâm, V, 102). Belensiye (Valencia) Kadısı 
(Ebü) Abdurrahman b. Abdullah b. Abdurrahman el-Cehhâf el-Meârifi'nin 
hayatta gördüğü en iyi kadı olduğunu söylemekte ve ondan duyduğu bazı 
bilgileri aktarmaktadır (Tavku”l-hamâme, s. 165, 179). 


Meriye'deki ikameti sırasında İbn Hazm dinler tarihine ilgi duyarak yahudi 
çevrelerine girmiş (a.g.e., s. 35) ve daha sonra kendisine bir reddiye 
yazacağı İbn Nagrile ile burada tanışmış, arkadaşı Yahyâ b. Abdülkesir b. 
Vâfid ile birlikte, Allah hakkında tecsimi andıran görüşlere sahip olduğunu 
söylediği Muhammed b. İsâ es-Süfi el-Elbiri'yi ziyaret ederek kendisinden 
istifade etmiştir (el-Faşl, IV, 205). İbn Meserre'ye nisbetle Meserrecilik 
diye bilinen felsefi akımla tanışması da bu sıralardadır. Nitekim İbn 


Meserre'nin görüşlerini İsmâiliyye mezhebinde yerleşik görüşlere benzer 
siyasi ve içtimai görüşlerle mezceden Ismâıl b. Abdullah er-Ruayni de o 
tarihte Meriye”de bulunuyordu. 


İbn Hazm''ın fıkıh tahsiline nisbeten erken yaşta başladığı belirtilirse de Ebü 
Bekir İbnü”l-Arabi -muhtemelen Ya*küt'un, “İbn Hazm yirmi altı yaşında 
iken fıkha yöneldi” ifadesinden hareketle-, onun yirmi altı yaşına kadar en 
basıt ibadetlerden bile habersiz olduğunu ileri sürmüştür. Mevcut 
rivayetlerin çoğuna göre İbn Hazm önce Şâfii fıkhıyla ilgilenmiş, daha 
sonra Dâvüd b. Ali'nin Zâhirilik mezhebine intisap etmiş ve nihayet bu 
bağlardan kurtularak bağımsız bir müctehid olmuştur. Fakat Zehebi'nin Ebü 
Bekir Muhammed b. Turhan et-Türki'den naklettiği bir rivayete göre İbn 
Hazm fıkıh öğrenimine (Ebü) Abdullah b. Yahyâ b. Dehhün'dan Mâlik'in 
el-Muvatta ını, diğer bir rivayete göre de İbnü”l-Cesür'dan el-Muvatta? ve 
el-Müdevvene'yi okuyarak başlamıştır. Endülüs'te Mâliki mezhebinin 
yaygınlığı, hatta bölgenin tek mezhebi olduğu dikkate alınırsa Zehebi'nin 
naklettiği rivayet daha mâkul görünmektedir. Zehebi'ye göre İbn Hazm işe 
Mâliki fıkhıyla başlamış, daha sonra Şâfii fıkhına ilgi duymuş ve nihayet 
Zâhirilik düşüncesini yeniden hayata geçirip bu düşüncenin en önemli 
temsilcisi, Muhammed Ebü Zehre'nin nitelemesine göre (İbn Hazm, s. 147) 
mutlak müctehid olmuştur. İbn Hazm'ın ilmi üstatlardan almadığı ve 
onların edep ve terbiyesiyle yetişmediği şeklindeki eleştiri (Şâtıbi, 1, 68) 
diğer ilim dalları için haklı görülmese bile fıkıh için bir ölçüde isabetli 
sayılabilir. Nitekim bu alanda istifade ettiği hoca sayısının çok az olması, 
belli belirsiz bir iki isim üzerinde durulması ve özellikle kendisinin fıkıh 
hocası olarak sadece Ebü”l-Hıyâr el-Lugavi'nin adından söz etmesi 
(Tavku'l-hamâme, s. 140) bu görüşü desteklemektedir. 


Kaynaklarda hâfız, hadis ilimleri ve fıkhü”l-hadis âlimi gibi vasıflarla 
anılan İbn Hazm, gerek zihni kabiliyetleri gerekse dindarlığı bakımından 
çok seçkin bir âlim olarak tanıtılmakta; bütün İslâm ilimlerinde derinleşmiş 
olduğu, hükümlerini doğrudan Kitap ve Sünnet'ten çıkardığı, edebiyat ve 
şlirde mâhir, dıl, siyer ve tarih konularında geniş birikime sahip olduğu 
belirtilmektedir. İbn Hazm bu alanların hepsinde eser vermiştir. Latince de 
dahil olmak üzere birçok dil bildiği ileri sürülmüştür (Latince bildiği 
iddiasını destekleyen bazı ifadeleri için bk. et-Takrib, s. 6, 8, 54, 134). İbn 
Hazm, Endülüs halkı arasında ameli ve ahlâki bakımdan da seçkin bir kişi 


olarak tanınmıştır (Zehebi, A'lâmü'n-nübelâ”, XVII, 186). Bazı Şii 
yazarlar tarafından sosyal karışıklıklara yol açan bir fitneci diye 
nitelendirilmesinin, Muâviye'yı hatalı ve Hz. Ali'yi hilâfete hak sahibi 
görmekle birlikte (el-Fasl, IV, 89) Hz. Osman'ın Ali'den efdal olduğunu 
söylemesi (a.g.e., IV, 147), Ali'nin katili İbn Mülcem''i “müteevvil 
müctehid” olduğu gerekçesiyle mâzur göstermeye çalışması (Nâsır el- 
Kettâni, sy. 4 (1966), s. 80) ve ateşli bir Emevi taraftarı olması gibi siyasi 
sebeplere dayandığı söylenebilir. Genel Sünni ve Şii görüşten farklı olarak 
İbn Hazm'ın Hz. Ebü Bekir'e hilâfetinin nas yoluyla verildiğini 
savunmasının da Şia'nın aleyhteki tavrını etkilediği muhakkaktır. 


İbn Hazm'dan rivayette bulunanlar arasında oğlu Ebü Râfi* el-Fazl, Ebü 
Abdullah Muhammed b. Fütüh el-Humeydi ve Ebü Bekir İbnü”l-Arabi'nin 
babası sayılabilir. Zehebi'nin A“lâmü'n-nübelâ 'ında Ebü Bekir İbnü”l- 
Arabi'nin İbn Hazm ile yedi yıl birlikte bulunduğu ve onun bütün eserlerini 
dinlediği ifade edilir. Yine Zehebi, İbn Hazm?dan icâzetle rivayet nakleden 
son kişinin Ebü'l-Hasan Şüreyh b. Muhammed er-Ruayni olduğunu 
belirtmektedir (XVII, 186). Sem'âni, Humeydi'nin de İbn Hazm?”dan 
rivayette bulunduğunu, İbn Hazm''ın görüş ve kitaplarının Irak ve 
Horasan'a onun vasıtasıyla geçtiğini söylemektedir (Ensâb, V, 694). 


Çağdaşlarıyla birçok konuda ilmi tartışmaları bulunan İbn Hazm, el- 
İhkâm'da çoğunlukla isim vermekden bu tartışmalara işaret etmektedir. 
Nitekim Mâliki usulcüsü Ebü” |-Velid el-Bâci ile fıkıh usulü, Mekki b. Ebü 
Tâlib ile kıraat konusunda tartışmış (el-İhkâm, IV, 167), kendisinin de 
belirttiği gibi müslümanlarla olan tartışmalarında naslara, gayri müslimlerle 
yaptığı tartışmalarında ise akli burhana dayanmıştır. İbn Hazm kendinden 
önceki âlimleri de eleştirmekten geri durmamış, “Selefimizi severiz, ama 
bizim için gerçek onlardan daha değerli ve daha üstündür” (et-Takrib, s. 
160) diyerek bunu ilmin gereği saymıştır. Ancak çok defa başta mezhep 
ımamları olmak üzere tenkit ettiği kimselere karşı nezaket sınırlarını aştığı, 
bazan hakarete varacak ağır ve sert ifadeler kullandığı da görülür; birçok 
âlimin kendisinden ve eserlerinden yüz çevirmesi, yöneticilerden baskı 
görmesi ve bazı kitaplarının yakılması gibi olumsuz gelişmeler bu kavgacı 
kişiliğine bağlanır. İbn Hazm kendisi ve kitapları hakkındaki olumsuz 
kanaatleri, “Bizim kitaplarımızı bu eserler hakkında hiçbir bilgisi olmayan, 
onları mütalaa etmeyen, tek bir kelimesini dahi görmemiş kişiler tenkit 


etmiştir” (el-Faşl, II, 95) diyerek reddeder. İbn Hazm hakkında ılımlı bir 
tavır sergileyen Zehebi, Ebü Bekir İbnü”l-Arabi'nin İbn Hazm'a yönelttiği 
tenkitleri zikrettikten sonra onun babasının hocası olan bu âlime insafsız 
davrandığını, hakkında âdil olmadığını ve onu çok hafife aldığını belirtmiş, 
ilimdeki büyüklüğüne rağmen İbnü”l-Arabi'nin İbn Hazm'ın mertebesine 
erişemeyeceğini ileri sürmüştür (A“lâmü'n-nübelâ?, X VTLL, 190). 


Zâhirilik Düşüncesi. Endülüs”te İbn Hazm'dan önce Zâhirilik düşüncesini 
benimsemiş, en azından Zâhiriliğe meyletmiş olan âlimler bulunmaktaydı. 
Mevcut mezheplerden hiçbirine bağlanmayan Bakı b. Mahled, resmi olarak 
Mâliki fıkhını uyguladığı halde şahsi işlerinde Dâvüd b. Ali'nin mezhebine 
tâbi olan, el-İnbâh “alâ istinbâti'1-ahkâm min Kitâbillâh ile el-İbâne “an 
hakâ 'iki uşüli'd-diyâne adlı eserlerin müellifi Münzir b. Said el-Bellüti ve 
Kasım b. Asbağ bunlardandır. Doğudan Endülüs'e 337 (948) yılında tâcir 
olarak gelen Bağdatlı Ali b. Bündâr b. İsmâil el-Bermeki'nin Zâhirilik 
düşüncesinin Endülüs'e taşınmasında rolü olmuştu. 


Ali b. Bündâr, Ebü'l-Hasan Abdullah b. Ahmed ed-Dâvüdü'nin öğrencisi 
olmuş, ondan el-Muvazzah'ı ve el-Müneccah'ı dinlemişti (Makkari, ILI, 
66). Ayrıca İbn Hazm''ın yakın arkadaşı olan İbn Abdülberr'in, İbn Hazm 
zamanında Zâhiriliğin temsilcilerinden biri olduğu (Zehebi, Tezkiretü”|1- 
huffâz, HI, 1129-1130), hatta özellikle usul konularında İbn Hazm”la 
tartışmaları bulunan Ebü”l-Velid el-Bâci'nin de başlangıçta Zâhiriliğe 
meylettiği yönünde rivayetler bulunmaktadır (İbn Ferhün, 1, 380-381). Bu 
bilgilerin doğruluğu araştırmaya muhtaç olmakla birlikte Endülüsteki 
Zâhirilik temayülünü göstermesi açısından önemlidir. İbn Hazm, Endülüs'te 
Mâliki fıkhının yaygın olmasına rağmen birçok âlimin hadis doğrultusunda 
görüş açıklayarak veya Zâhiriliği yahut Şâfii mezhebini benimseyerek 
Mâliki mezhebine muhalif kaldığını belirtmektedir (el-İhkâm, IV, 183). 


İbn Hazm Zâhirilik düşüncesini benimsemekle kalmamış, aynı zamanda 
onu sistemleştirmiştir. Özellikle Ebü Hanife ve Mâlik'in başını çektiği geniş 
anlamıyla re'y ictihadının Şâfli tarafından daraltılarak bütün ictihad 
faaliyetleri kıyasa indirgenirken İbn Hazm bir adım daha atarak kıyası da 
reddetmek suretiyle re'yin alanını tamamen kapatmıştır. Kendisi de mezhep 
ımamları içerisinde Şâfi'nin usulündeki doğruların yanlışlardan fazla 
olduğunu belirtmektedir (a.g.e., II, 120). İbn Hazm ile Şâfüi arasında anlayış 


benzerliklerine örnek olarak ikisinin de Kitap ile birlikte Sünnet”i de 
bütünüyle vahiy mahsulü sayması Kitap ve Sünnet'in birbirini neshetmesini 
ilke olarak câiz görmekle birlikte neshi gösteren bir şahit araması, hikmet 
kavramını sünnet olarak yorumlaması (Nübzetü'l-kâfiye, s. 41), nas ve icmâ 
olmaksızın re'y ve istihsan yoluyla dinde bir görüş ileri süren kişiyi yeni bir 
şerlat icat etmiş kabul etmesi (a.g.e., s. 50) zikredilebilir. 


İbn Hazm, Dâvüd b. Ali'nin öncüsü olduğu Zâhirilik mezhebini 
benimsemekle birlikte birçok hususta hem mezhep önderinin hem de kendi 
zamanına kadar Zâhirilik düşüncesinde yer almış diğer kişilerin görüşlerine 
muhalefet etmiştir (meselâ bk. el-İhkâm, II, 129, 130, 147;1V,2,231; V, 
87; el-Muhallâ, 1, 224, 229; TI, 24; İbn Rüşd, I, 69). Bir yandan kendisinin 
Zâhiriler'den olduğunu söylerken öte yandan Zâhiri olanları da dahıl olmak 
üzere şahısları ve mezhepleri taklıt konusunda olumsuz ve sert tutum 
takınmasından, Zâhiriliği teknik anlamda bir mezhep olarak değil bir 
yöntem ve yaklaşım tarzı olarak gördüğü anlaşılmaktadır. Esasen diğer 
İslâm hukuk ekollerinin hemen hepsi bir şahıs ismine nisbet edilirken 
Zâhirilik bir tavır alışın adı olmuştur. Bununla beraber İbnü”l-Esir'in, 
Mağrib'de İbn Hazm taraftarlarından oluşan Hazmiyye adında bir cemaatin 
ortaya çıktığını kaydetmesi (el-Kâmil, XII, 145), sonraları onun fikirlerinin 
de öteki mezhep imamlarınınki gibi taraftar kazandığını göstermektedir. 
Muvahhidler hânedanının üçüncü emiri zamanında Zâhiriliğin yarı resmi 
bir anlayış haline gelmesi de bu arada zikredilebilir (Goldziher, s. 138). 


Usul Görüşleri. İbn Hazm'ın çeşitli eserlerinde sık sık tekrar ettiği şu ana 
fikirler onun usulünün teorik çerçevesini, zeminini ve Zâhirilik karakterini 
göstermesi bakımından önem taşır: Allah'ın dini zâhirdir, onda bâtın 
yoktur; cehrdir, onda sır yoktur; burhandır, onda gevşeklik yoktur (el-Faşl, 
II, 116). Hükmü Kur'an'da veya Hz. Peygamber'in beyanında genel veya 
özel ismiyle açıkça belirtilmeyen bir olayın meydana gelmesi mümkün 
değildir (el-İhkâm, IV, 184). Dolayısıyla din sadece Kur'an'dan ve Hz. 
Peygamber'den sahih olarak sabit olan sünnetten alınır ve bağlayıcılık 
açısından her ikisi de eşittir. Bir konuda Allah'tan ve Hz. Peygamber'den 
bir açıklama gelmedikçe hiç kimsenin onlar adına bir beyanda bulunma 
yetkisi yoktur (Nübzetü”l-kâfiye, s. 38); Allah ne bildirdiyse insanlar sadece 
onu bilebilir (el-İhkâm, 11, 206; TI, 4, 21; VT, 14). Şeriat yalnızca kulların 
denenmesi için gelmiştir. Kulların maslahatları kendi bakışlarına göre değil 


Allah'ın emirleri ve nehiyleri doğrultusunda cereyan eder. Bir kimse kendi 
şahsi görüşünü Allah'a izâfe ederse O'na iftira etmiş olur; eğer Allah'a 
izâfe etmiyorsa bu da o görüşün dinden olmadığı anlamına gelir. Dini bir 
konuda hiç kimse rabbimizin dediğinin ve bize vâcip kıldığının dışında bir 
şey söyleme yetkisine sahip değildir (a.g.e., V, 125). Bu sebeple doğruyu 
isabet ettirmek ancak nassın zâhirine tâbi olmak suretiyle mümkündür; 
mânaların dikkate alınması ise re'ydir. Bu suretle İbn Hazm, dili de din gibi 
tevkif (yalnız Allah'ın bildirmesi halinde bilinebilecek konular) kapsamına 
dahil ederek isim verme ve hüküm koymanın insanlara bırakılmadığı 
görüşündedir (el-Faşl, V, 110). Resül-i Ekrem'in Kur'an'ı açıklaması vahiy 
kaynaklı olup bu yetki sadece ona verilmiştir; sonrakilerin vahiy irtibatı 
olmadığı için onlara düşen açıklamak değil anlamaya çalışmaktır. Hz. 
Peygamber dışında hiç kimseye verilmiş bir hüccet yoktur (el-Muhallâ, XI, 
243, 249, 258). İbn Hazm, el-İhkâm''ın yazılış amacını ve konusunu 
açıkladığı birinci bölümde diğer usul eserlerinde rastlanmayan bir biçimde 
görüşlerini oturttuğu bu teorik çerçeveye temas eder. Burada da özetle 
bütün dini ahkâmın Kur'an'la ve resulün diliyle açıklandığını ve bu iki 
kelâm içinde aranması gerektiğini, artık tamamlanmış olan dinin Allah'tan, 
resulünün dilinden ve ülü”l-emrin Hz. Peygamber'den alıp bize tebliğ 
ettiklerinden alınması gerektiğini, bunun dışında kalanların dinden 
olmadığını, aksine bir görüşün bâtıl sayıldığını belirtir. 


A) Deliller. İbn Hazm'a göre şer'i ahkâmın kaynakları dörttür: a) Kur'an 
nassı, b) Hz. Peygamber'in kelâmının nassı, c) Ulemânın hepsinin icmâı, d) 
Bir mânaya (vecih) ihtimali bulunan delil (el-İhkâm, 1, 68-71; 11, 120; el- 
Mubhallâ, I, 5). Dini meseleler hakkındaki hükümler sadece bu dört vecihten 
biriyle bilinir ve bu vecihlerin hepsi de nassa râcidir. I. Kur'an ve Sünnet. 
el-İhkâm”ın onuncu bölümünü (I, 95-96) Kur'an'ın gerektirdiğine göre 
hüküm verme konusuna ayıran İbn Hazm, ayrıntıları ilgili bölümlere havale 
ederek Kur'an'ın başvurulacak yegâne asıl olduğunu, onda eksik bir şey 
bırakılmadığını söyler. Kur'an'ın gerektirdiği şekilde amel etme konusunda 
Ehl-i sünnet, Mu'tezile, Havâric, Mürcie ve Zeydiyye arasında görüş 
ayrılığı bulunmadığını, sadece bazı Râfiziler'in buna karşı çıktıklarını ve bu 
yüzden kâfir olduklarını belirtir. 


İbn Hazm, “O hevâsından konuşmaz, o ancak vahiydir” (en-Necm 53/4) 
meâlindeki âyeti de dikkate alarak vahiy kavramını ikiye ayıran geleneksel 


anlayışı benimser. Bunların ilki mu'ciz bir nazımla düzenlenmiş metlüv 
vahiy (Kur'an), diğeri 1'caz özelliği taşımayan, metlüv olmayan mervi 
vahiydir (sünnet). Bu ikisi arasında farklılık ve çatışma bulunmaz. Kur'an 
ve Sünnet nasları, tilâvet bakımından farklı olsalar bile hüküm koyma ve 
bağlayıcılık açısından aralarında fark yoktur; çünkü Kur'an ve Sünnet Allah 
katından olmaları bakımından eşittir. Kur'an gibi Hz. Peygamber'in kelâmı 
da vahiy olup, “Zikri biz indirdik, onun koruyucusu da biziz” âyetine göre 
(el-Hicr 15/9) vahiy zikirdir, zikir de korunmuştur. İbn Hazm bu âyetten 
hareketle, bazı Zâhiriler'in, aksi üzerinde icmâ yapılmış sahih bir hadisin 
bulunabileceğini ileri sürerek böyle bir durumun o hadisin neshine delil 
olduğunu söylemelerini fâhiş bir hata olarak değerlendirir 


(Zerkeşi, IV, 129-130). İbn Hazm, dinin sadece Kur'an?dan ve Resül-i 
Ekrem'den sahih şekilde sabit olan sünnetten alınacağını savunduğu için 
Peygamber'den bu şekilde sabit olma yolları üzerinde önemle durmuştur. 
Buna göre Resülullah”tan sabit olma üç yolla gerçekleşir: a) Ümmetin bütün 
âlimlerinin ondan rivayeti yoluyla (icmâ), b) Bir cemaatin ondan nakliyle 
(naklü”l-kâffe), c) Güvenilir tek kişilerin muttasıl rivayeti yoluyla (el- 
Mubhallâ, I, 50). Bu yaklaşımıyla tutarlı olarak İbn Hazm, sünnetin 
kısımlarını ele aldığı bölüme “Allah'tan ihbârın kısımları” başlığını koymuş 
(el-İhkâm, I, 104) ve bu başlık altında rivayet açısından haberin kısımları 
üzerinde durmuştur. Haberi mütevâtır ve âhâd olmak üzere iki kısma ayırıp 
“ıkı ve daha fazla sayıdaki kişinin birbirlerinden ayrı olarak aynı lafızlarla 
naklettikleri haber” şeklinde tanımladığı mütevâtir haberin zaruri bilgi ifade 
ettiğini özellikle belirtir (a.g.e., I, 107); böyle bir haberi inkâr etmenin 
duyularla idrak edilen şeyleri inkârla eşdeğer olduğunu söyler. İbn Hazm, 
“âdilin âdilden Peygamber'e kadar muttasıl olarak naklettiği haber” diye 
tanımladığı haber-i vâhidin hem güvenilir bilgi kaynağı hem de bağlayıcı 
olduğu görüşündedir. Hadisin muttasıl olmasına önem veren İbn Hazm, 
ıcmâın desteklemesi durumunda mürsel haberin de alınabileceğini düşünür 
(Zerkeşi, IV, 411). Rivayet ettiği haberin makbul olabilmesi için râvinin âdil 
olması yanında fakih olması gerektiğini de öne sürer. Fakih olmanın bir 
şartı da hıfza (ezberleme yeteneği) sahip olmaktır (el-İhkâm, 1, 138, 143, 
144, 148; IV, 162). Hz. Peygamber'in söylemiş olduğunda iki müslümanın 
ıhtılâf etmediği sahih her nassa uymak farzdır, bu nas Allah'ın Kur'an'daki 
muradının tefsiri ve mücmelinin beyanıdır (a.e., I, 104). İbn Hazm haber-i 
vâhidin kabulünde icmâ bulunduğunu, fakat I. (VTI.) yüzyıldan sonra ortaya 


çıkan Mu'tezile kelâmcılarının bu icmâa muhalefet ettiklerini söyler. 
Zâhiriler'in bazı haber-i vâhidleri terkettikleri iddiasına karşılık olarak 
hiçbir Zâhiri'nin re'y yahut kıyas sebebiyle veya birinin görüşü yüzünden 
hadisi terketmediğini, onların bazı hadisleri terketmesinin şu sebeplerle 
olabileceğini belirtir: a) Hadisin başka bir nas ile nesh veya tahsis edilmiş 
olması, b) Hadisin kendilerine ulaşmamış bulunması, c) Rivayette tedlis 
bulunması, d) İki hadisin birbiriyle çatışması. Ancak İbn Hazm, bunlardan 
sadece ilk ikisini hadisin terki için yeter sebep olarak görmektedir (a.e., 
VMI, 75). Mâna ile nakil konusunda İbn Hazm, ihticâc ve fetva kastıyla 
tebliğ kastı arasında ayırım yapmış ve birinci durumda eğer râvi hadisin 
anlamını biliyorsa meâlen nakletmesinin câiz olduğunu, ikinci durumda ise 
lafzıyla nakletmesi gerektiğini söylemiştir (İbn Hazm''ın sünnet anlayışı için 
bk. a.g.e., 1, 96-150; TI, 2-149). 


İbn Hazm'ın Hz. Peygamber'in fiil ve ikrarının değerine ilişkin yaklaşımı 
da (a.g.e., IV, 39-58; el-Muhallâ, I, 65) onun lafızcılığı ve zâhirciliği ile 
uyumludur. Buna göre Resül-i Ekrem'in, bir hükmün yerine getirilmesi 
veya bir emrin beyanı kabilinden olmayan fulleri yükümlülük doğurmayıp 
sadece örnek özelliği taşır; aynı şekilde onun ikrarı da yalnızca mubah 
kılma işlevine sahiptir. Bir emrin beyanı veya bir hükmün uygulaması 
türünden fulleri ise vücüb ifade eder. Hz. Peygamber'in filleri konusunda 
İbn Hazm'ın bu yaklaşımı sonraki muhakkik usulcüler tarafından büyük 
ölçüde benimsenmiştir. Şâfii usulcülerinden Ebü Şâme el-Makdisi, bu 
konuya hasrettiği kitabında geniş yer verdiği İbn Hazm'ın görüşlerine 
katılmıştır (el-Muhakkak, s. 76-100, 196-198, 207; ayrıca sünnet konusunda 
ayrıntılar için bk. el-İhkâm, 1, 96-150; TI, 2-149). 


Beyan, “bir şeyin hakikati konusunda bilgi edinmenin özü itibariyle 
mümkün olması” (el-İhkâm, I, 40), tebyin ise “anlamı kapalı durumdan 
kurtarmak” mânasına gelir. Kur'an'ı Kur'an'la, hadisi hadisle ve hadisi 
menkul icmâ ile beyan etmenin tefsir, tahsis ve istisna gibi yolları vardır. 
Kur'an sünnetin, sünnet de Kur'an'ın mücmelini açıklar. Hz. Peygamber'in 
kendi lafzıyla Kur'an'daki bir kapalılığı sahabilere açıklamasına “müredded 
beyan” ve “müekked tefsir” denir. Mücmel müfesserden önce olabileceği 
gibi sonra da olabilir. Beyanın amelin vâcip kılış vaktine kadar tehiri câiz 
ise de bu vakitten sonraya kalması mümkün değildir (Gazzâli bu görüşü 
Zâhiriler yanında Mu'tezile”ye ve bazı Hanefiler'e de nisbet eder, el- 


Müstaşfâ, 1, 368). 
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İbn Hazm, “hükmün tamamının veya bir kısmının kaldırılması”, “tekrar 
etmeyen konulardaki ilk emrin süresinin sona erdiğini beyan”, “vârit olan 
hükmü belli bir zaman dilimine tahsis etmek” gibi değişik ifadelerle 
tanımladığı neshi bir beyan türü, daha doğrusu beyanın tehir edilme 
türlerinden biri sayar ve gerek nesih olayında gerekse neshin gerçekleşme 
biçimlerinde bir illet ve hikmet aramanın anlamsız olduğunu savunur 
(nesih-bedâ farkı için bk. el-İhkâm, IV, 68-69). Nesih, tahsis ve istisnanın 
aynı kapsamda değerlendirilmesine karşı çıkan ve sonuç itibariyle tahsisi de 
istisna kapsamında değerlendiren İbn Hazm nesihle istisnanın farkını şöyle 
açıklar: Bir kısmı istisna edilmiş cümlenin umumuyla Allah bizi asla 
sorumlu tutmamış, sadece istisna edilmemiş kısmı bizden istemiştir; nesihte 
ise istisnanın aksine dün yapmakla emrolunduğumuz şeyin bugün 
yasaklanması söz konusudur (a.g.e., IV, 66-67). 


Kelâmın emir, dilek, haber ve soru şeklindeki dört kısmından sadece ilkinde 
nesih söz konusu olabilir (a.g.e., IV, 71-72). Nesih emrolunan şeye (fiile) 
değil emre yöneliktir (a.g.e., IV, 65). İbn Hazm, neshin kapsamı konusunda 
Zâhiriler arasında görüş ayrılığı bulunduğunu, bazılarının tevhid gibi akılla 
bilinen şeylerin neshinin câiz olmadığını savunduklarını belirtmiş, fakat 
kendisi nesihte illet ve maslahat aranmayacağı görüşünde olduğu için bu 
konuda tevhidle diğer şer'i hükümler arasında fark bulunmadığını 
söylemiştir. Tâvizsiz zâhirciliğin tipik örneği olan bu anlayışa göre teorik 
olarak meselâ Allah teslisi veya puta tapmayı emredecek olsaydı bu emrin 
hikmet, adalet ve hak sayılması, tevhidin ise küfür kabul edilmesi gerekirdi 
(a.g.e., IV, 73). İbn Hazm bazı Zâhiriler'in, aklen imkânsız olduğu 
gerekçesiyle nimet verene şükretme vecibesinin neshedilemeyeceği 
yönündeki görüşlerini hatırlatarak bu yaklaşımı da doğru bulmaz. Çünkü 
Allah'ın emrettiğinin dışında güzel, yasakladığının dışında da çirkin yoktur 
(a.g.e., IV, 75). Ancak İbn Hazm, Allah'ın kendi vaadine muhalefet 
etmesinin mümkün olduğu anlamına geleceği için vaad ve vaidin 
neshedilemeyeceğini söyler. 


Neshi bilmenin yolları üzerinde titizlikle duran İbn Hazm'a göre nesih veya 
tahsisten bahsedebilmek yahut nassın zâhirinden anlaşılanın bir te'vili 
bulunduğunu veya bir hükmün üzerimize vâcip olmadığını söyleyebilmek 


için başka bir nas veya yakini icmâ bulunması ya da duyularımızla 
edindiğimiz bilgilerin bunu zorunlu kılması gerekir (el-Muhallâ, 1, 52-53). 
Açık bir nas, icmâ veya burhan olmadıkça kimse herhangi bir beyanı 
neshedici olarak değerlendiremez. Neshin varlığını bilmenin dört yolu 
vardır. a) Yakini icmâ, b) Her iki nasla da amel etmenin imkânsızlığı 
durumunda birinin tarihinin sonra 


olduğunu bilme, c) Bir emrin ötekini neshettiğine dair üçüncü bir nassın 
bulunması, d) Ortada birinin uygulamadan kalktığını, ötekinin ise vâcıp 
olduğunu bildiğimiz iki durumun bulunması (el-İhkâm, IV, 83-88). İbn 
Hazm'a göre her ikisi de vahiy olduğu için Kur'an sünnetle, sünnet de 
Kur'an'la neshedilebilir. Bu vahyın vahiy ile neshi anlamına gelir; sünnetin 
âhâd veya tevâtür yoluyla nakledilmiş olması önemli değildir (a.g.e., VTİ, 
107-114; İbn Hazm'ın nesih anlayışı için ayrıca bk. IV, 59-121). 


Prensip olarak Kur'an ve Sünnet arasında teâruz ve ihtilâf 
bulunamayacağını düşünen İbn Hazm, bu sebeple söz konusu kaynaklar 
arasında kişinin kanaatine göre bir çatışma görülürse yine de ikisini birden 
uygulamak gerektiğini; vücüb açısından her ikisine de itaat eşit olduğundan 
birini öteki lehine terketmenin câiz olmadığını savunmuştur (el-Muhallâ, I, 
50-51; Nübzetü”l-kâfiye, s. 38-39). İnsanların icmâı nassı takviye 
etmeyeceği gibi ihtilâfı da onu zayıflatmaz; bu bakımdan tercih için üçüncü 
bir nassa başvurmaya gerek yoktur; mümkün mertebe her iki nasla da amel 
edilmeli, mümkün değilse daha fazla yükümlülük ve ayrıntı içeren nas 
alınmalıdır (el-İhkâm, VII, 43). 


2. İcmâ. İbn Hazm el-İhkâm'da icmâ konusunu ele aldığı bölümde (IV, 128- 
238), ehl-i İslâm'ın bütün zamanlarda sahih ve kuşku götürmez icmâ ile 
görüş birliğine vardıkları konular bulunduğunu ifade ettikten sonra bu 
cümleden olarak şu hususlar üzerinde durur: Kur'an nassına ve güvenilir 
râviler kanalından Hz. Peygamber'e isnad edilen sünnete uyan kimse icmâa 
uymuş olur. Sünnete uymanın vücübu konusundaki icmâ da böyledir. Ehl-i 
İslâm cemaatle birlikte hareket etmenin vâcipliğinde ittifak etmiştir. İbn 
Hazm “cemaat” kavramıyla sahâbe, tâbiin ve onlardan sonra gelen imamları 
kastettiğini belirttikten sonra kendileriyle muhalifleri arasında, İslâm 
bilginlerince ulaşılan icmâın Allah'ın dininde bir hüccet ve kesin bir gerçek 
olduğu hususunda görüş birliği bulunduğunu, ihtilâfın ise 1cmâın mahiyeti 


konusunda ortaya çıktığını söyler (a.g.e., IV, 128). 


İslâm âlimlerinin icmâ ile ilgili tanım ve anlayışlarına yer verip uzun 
uzadıya tartışarak (a.g.e., IV, 143-238) sonuçta Dâvüd b. Ali'nin anlayışının 
doğru olduğu kanaatine varan İbn Hazm'a göre icmâ, Hz. Peygamber'in 
ashabının istisnasız bilip kabul ettikleri yakinen bilinen şeydir. Meselâ 
onların Resül-i Ekrem'le beş vakit namaz kıldıklarına, namazın rükü ve 
secde sayılarına, Hz. Peygamber'in insanlarla birlikte ramazan orucu 
tuttuğuna ve ikrar etmeyenin mümin olamayacağına ilişkin bilgilerimiz 
yakıni bilgidir ve bunun icmâ olduğunda kimsenin ihtilâfı yoktur. O 
dönemde sahâbe müminlerin tamamını teşkil ediyordu. Eğer sahâbeden 
sonraki bir asırda, sahâbe icmâıyla hakkında kesin hüküm verilmemiş bir 
nassın hükmü konusunda icmâ mümkün olsa bu hükmün doğruluğu ve 
hüccet sayılması gerektiği kesin olmakla birlikte bu yine de icmâ sayılmaz. 
Sahâbeden sonraki bir dönemde meydana gelen görüş birliğinin hak ve 
hüccet kabul edilmesi, “Ümmetimden bir grup hakkı destekleyip ayakta 
tutmaya devam edecektir” (Buhâri, “İStişâm”, 10) meâlindaki hadise 
dayanır. Bu tür görüş birliğinin icmâ sayılmayışı ise sahâbeden sonraki 
asırlarda müminlerin, genel olarak İslâm ümmetinin sadece bir kısmını 
teşkil etmesi sebebiyledir (el-Muhallâ, 1, 54-55; el-İhkâm, IV, 149). Buna 
göre diğer mezheplerin “herhangi bir asırdaki ümmetin âlimlerinin görüş 
birliği” şeklinde tanımladıkları icmâ anlayışı, hüccet olmak bakımından İbn 
Hazm tarafından devam ettirilirken dinin asli kaynağı olarak değerlendirilen 
ıcmâ sadece sahâbenin görüş birliğine tahsis edilmiş ve bile bile bu icmâa 
muhalefet edilmesi küfür olarak değerlendirilmiştir. İbn Hazm icmâı, 
mütevâtir nakille güvenilir tek kişilerin âhâd yolla yaptıkları muttasıl nakil 
yanında Peygamber'den naklin üçüncü ve en kuvvetli yolu olarak görmekte 
ve ümmetin bütün âlimlerinin ondan rivayetini icmâ olarak 
adlandırmaktadır (el-Muhallâ, 1, 50; el-İhkâm, IV, 141-142). İbn Hazm, 
sahâbeden gelen bir rivayete Kur'an ve Sünnet'te bulunmak şartıyla ittibâ 
edileceğini, esasen sahâbe icmâının bu olduğunu ve sahih icmâın naslara 
ittibâ etmenin vâcipliğinden ibaret bulunduğunu söylemektedir (a.g.e., IV, 
o) 


İbn Hazm icmâın, “hakkında nas bulunmayan bir hüküm üzerinde 
müslüman âlimlerin re'y ve kıyas yoluyla görüş birliğine varmış olması” 
şeklinde anlaşılmasına şiddetle karşı çıkmakta, ümmet âlimlerinin ancak 


Kur'an veya Sünnet'ten bir nas üzerine icmâ edebileceklerini 
savunmaktadır. İcmâın sadece nas kaynaklı olacağı anlayışı, İbn Hazm'ın 
dinde eksiklik olduğu kanaatine götüreceği kaygısıyla re'y ve kıyasa yer 
vermeyen sistemine uygundur. İbn Hazm icmâı, “naslara uyma” anlamına 
hasrettiği için onu Kur'an ve Sünnet'ten delillendirmeye ihtiyaç duymamış; 
sadece herhangi bir asırda gerçekleşen görüş birliğinin icmâ sayılmasa da 
hak ve hüccet olacağını göstermesi bakımından yukarıda zikredilen hadise 
yer vermiş; diğer usulcülerin icmâın temel gerekçesi olarak gösterdikleri, 
“Ümmetim sapıklık üzerinde birleşmez” (İbn Mâce, “Fiten”, 8) hadisinin, 
lafız ve sened bakımından sahih olmamakla birlikte diğer hadisin desteğiyle 
anlamının sahih olduğunu söylemiştir (el-İhkâm, IV, 131). 


İbn Hazm'ın, Ebü Hanife'yi ve İmam Mâlik'i taklit edenlerin Allah'ın 
emrine, Peygamber'in sünnetine, müslümanların icmâına, kurün-ı sâlihanın 
üzerinde bulunduğu şeye ve delâil-i aklın gerektirdiklerine muhalefet 
ettiklerini söylerken (a.g.e., II, 120; sahâbe ve tâbiin icmâı 1fadesi için bk. 
el-Faşl, II, 177) hem “müslümanların icmâı” hem de “kurün-ı sâlihanın 
üzerinde bulunduğu şey” tabirlerine birlikte yer vermesi dikkat çekicidir. 
Bu durumda kurün-ı sâliha ifadesinin icmâdan farklı bir anlam kazandığı, 
müslümanların icmâı veya ümmet âlimlerinin hepsinin icmâı (el-İhkâm, 1, 
68, 71) şeklindeki ifadesiyle özellikle sahâbe icmâının kastedildiği, kurün-ı 
sâliha tabiriyle sahâbeden sonra gelenlerin görüş birliğinin kastedildiği 
söylenebilir. Ayrıca kurün-ı sâliha ifadesini 1cmâın nakli meselesiyle de 
irtibatlandırmak mümkündür. Çünkü İbn Hazm'a göre icmâ, ancak yine bir 
ıcmâ ile veya mütevâtir bir nakille sahih kabul edilebilir (a.g.e., IV, 210). 
Hz. Ömer'in Şüreyh'e yazdığı mektuptaki “sâlihlerin hükmettiği” ifadesini 
“sâlihlerin icmâ” olarak açıklayan (a.g.e., VI, 78) İbn Hazm'ın Selef-i 
sâlih'i sahâbe, tâbiin ve tebeu”t-tâbiin olarak göstermesi de (a.g.e., VI, 146) 
bu konuda önemli bir ipucu vermektedir. 


İstishâbü”l-hâl. İbn Hazm'ın, icmâ bahsinden sonra istishâbü”l-hâl 
konusunu ele almakla (a.g.e., V, 2-49) bir anlamda onunla bağlantı kurduğu 
ve orada söylediklerini teyit amacı güttüğü düşünülebilir. Esasen bölüm 
başlığı olarak “İstishâbü”l-hâl, Kur'an ve Sünnet'in vâcip kıldıklarının 
dışındaki bütün akid, ahid ve şartların butlanı” ifadesini seçmesi de bunu 
hissettirmektedir. İbn Hazm''ın bu başlık altında özellikle üzerinde durduğu 
husus salt zaman, mekân ve durum değişmesinin hükmün değişmesini 


gerektirmeyeceğidir. Ona göre sabit olan bir şey ebediyen ve her hâlükârda 
sabittir. Bu 


bakımdan Kur'an'ın ve sabit sünnetin nassı herhangi bir konuda bir hüküm 
getirmişse hükme konu olan şeyin bazı durumlarının değişmesi veya zaman 
yahut mekân değişikliği sebebiyle bu hükmün de değişeceğini veya ortadan 
kalkacağını iddia eden kimsenin Kur'an ve Sünnet'ten delil getirmesi 
gerekir. Bu yaklaşım diğer usulcüler tarafından, “Neshin vârıt olmaması 
mevcut nassın hükmünün devam ettiğine delildir” şeklinde tanımlanan “nas 
istishabı”na benzemektedir. İbn Hazm sisteminin temeline oturttuğu, “Din 
tamamlanmıştır ve değişmez” anlayışının bir sonucu olarak zaman ve 
mekânın değişmesi gibi mülâhazalarla hükmün değişmesini, Peygamber'in 
getirdiği dinin değiştirilmesi olarak algılamakta, aynı gerekçeyle dinde 
Allah'ın izin vermediği ziyade veya noksanlığa yahut değiştirmeye yol açan 
ıhtiyatın gerçekten ihtiyat değil sapma olduğunu, gerçek ihtiyatın Kur'an ve 
Sünnet'e uymaktan ibaret bulunduğunu söylemektedir. 


Koyu zâhirciliğini akid, ahid şart ve vaadlerin geçerliliği hususunda da 
sürdüren İbn Hazm, nassın iptal ettikleri dışında bu işlemlerin hepsinin 
bağlayıcı olduğu şeklindeki görüşü tenkit ederek nassın vâcip veya mubah 
kıldıklarının geçerli, diğerlerinin ise bâtıl olduğunu savunmuştur. Öte 
yandan istishâbü”l-hâlin temellendirilmesi konusunda İbn Hazm ile istishâbı 
kabul eden diğer usulcüler arasındaki görüş ayrılığı teorik olup İbn Hazm 
bu ilkeyi dine dayandırırken diğerleri bunun akıl ile sabit olduğunu 
söylemişlerdir. 


“Ekallü mâ kile” ile Hüküm Verme. Ekallü mâ kile (söylenenin en azı) 
tabiri nafaka, diyet, erş ve zekât gibi miktarın söz konusu olduğu mali veya 
cezai hususlarda dikkate alınması gereken en az rakamı ifade eder. Bazı 
âlimler, farklı miktarların önerildiği ihtilâflı bir konuda önerilen en az 
miktar (ekallü mâ kile) üzerinde hükmen ittifak meydana gelmiş 
sayılacağını ve bu miktarın icmâ hükmünde olacağını, öteki görüşlerin 
alınabilmesi için delile gerek bulunduğunu ileri sürmüşlerdir. İbn Hazm, bu 
görüş sahiplerinin gerekçelerini de zikrettikten sonra şu değerlendirmeyi 
yapmaktadır: “Eğer ehl-i İslâm'ın hepsinin görüşünü tesbit etme imkânı 
bulunsaydı bu görüş doğru kabul edilebilirdi. Bu mümkün olmadığına göre 
söz konusu görüş faydasız bir külfet yüklenmektir.” İbn Hazm'ın anılan 


ilkeye itibar etmediği intibaını veren bu ifadesi ve yeterince açık olmayan 
üslübu yüzünden olmalı ki Zerkeşi onun ekallü mâ kileyi inkâr ettiğini 
söylemiştir (el-Bahrü”I-muhit, VI, 31). Halbuki İbn Hazm bu ilkeyi sadece 
vücübunu nassın tayın ettiği, miktarının ise ülü'l-emre itaate havale edildiği 
salt icmâ konusu meselelerde (emek-sermaye ortaklığı, zımmi tarafından 
öldürülen zimminin diyeti gibi) kullanmakta ve onu icmâdan alınan delil 
olarak adlandırarak bir yönüyle icmâ kapsamına dahil etmektedir. Esasen 
dinin her hükmü için nas bulunması gerektiğini savunan, buna bağlı olarak 
ıcmâı da nassa dayandıran temel anlayışı bunu gerektirir. Aynı anlayışın bir 
gereği olarak İbn Hazm, farklı rivayetler söz konusu olduğunda her zaman 
en fazla hüküm içeren rivayeti aldığı halde bu meselede “ekserü mâ kile” 
ile (söylenenin en çoğu) amel etmeyi haram görmektedir. Bu noktada İbn 
Hazm'ın prensip olarak, herhangi bir işin vâcıpliğine dair bir nas vârıt 
olunca “emrolunan şeyi yaptı” denilebilecek en az miktarı yapan kişiden 
farzın düşeceğini kabul ettiği de hatırlanmalıdır. İbn Hazm istishâbü”l-hâl 
ve ekallü mâ kileyi müstakil hüccet olarak değerlendirmemiş, bunları bir 
yandan birbirleriyle benzer ve birbirlerini tamamlar muhtevada ele alırken 
öte yandan diğer usulcülerin yaklaşımlarından farklı olarak her ikisini de 
ıcmâ anlayışı içerisinde eritmeye çalışmış ve “ıcmâdan alınan delil” olarak 
nitelemiştir (ayrıntılar için bk. el-İhkâm, V, 50-63). 


3. Delil. İbn Hazm delil kavramını bazan “akli burhan” (el-Muhallâ, I, 5), 
bazan “aklın delillerinin gerektirdikleri” (el-İhkâm, Il, 120) olarak açıklasa 
da kastedilen şey aynıdır. İbn Hazm'ın genellikle hükmün kaynakları olarak 
gördüğü nas, icmâ ve zaruret üçlüsünden zaruret büyük ölçüde, burada 
incelenecek olan delil yanında, duyularla ve akılla zorunlu olarak algılanan 
şeyleri de içine alacak bir anlam genişliğine sahiptir. 


İbn Hazm, kendisinin bir delile dayanarak görüş açıklamış olmasını 
bazılarının nas ve icmâın dışına çıkma olarak değerlendirdiğini, bazılarının 
da delil ile kıyası aynı şey zannederek çok büyük bir hata işlediklerini 
söyler. Ona göre delil nastan ve icmâdan alınmıştır. İcmâdan alınan delil 
dört kısma ayrılır. a) İstishâbü”l-hâl, b) Ekallü mâ kile, c) Herhangi bir 
görüşün terki üzerinde icmâ, d) Her birinde farklı görüşlere sahip olsalar 
bile müslümanların hükmünün eşitliği. Nastan alınan delil ise yedi kısımdır. 
a) Herhangi birinde açıkça belirtilmeyen (mansüs olmayan) bir sonuca 
birlikte götüren iki mukaddime. Örnek: “Her sarhoş edici şaraptır”, “Her 


şarap haramdır” şeklindeki iki öncülün zorunlu sonucu, “Her sarhoş edici 
haramdır” şeklindedir. Bu iki öncül her sarhoş edicinin haram olduğuna 
burhani delildir. b) Bir hükmün kendisine tâlik edildiği şart. Şart 
gerçekleştiğinde ona tâlik edilmiş hüküm de vâcip olur. Örnek: “Eğer 
vazgeçerlerse önceki yaptıkları bağışlanır” (el-Enfâl 8/38). Bu hükmün 
vazgeçen herkes için söz konusu olduğu açıktır. c) Kendisinden herhangi bir 
dolaylı anlam çıkarılan lafız. Mantıkçılar bunu “mütelâimât” diye 
adlandırırlar. Meselâ Hz. İbrâhim'in yumuşak huylu ve sabırlı olduğunu 
bildiren âyetten (et-Tevbe 9/114) onun sefih olmadığı zorunlu olarak 
anlaşılmaktadır. d) Biri hariç tamamı bâtıl olan kısımlar. Bu durumda o tek 
şey sahih olur. Literatürde “akli taksım” veya “sebr ve taksim” olarak 
adlandırılan bu hususu İbn Hazm bazan “zarüretü”l-akl” olarak da 
ısimlendirir. Meselâ haram, farz ve mubah şeklinde üçlü ayırım sonrasında 
bu şey ne farz ne de haramdır denildiğinde o şeyin mubah olduğu zorunlu 
olarak anlaşılır. e) Yukarıdan aşağıya dereceli olarak vârit olmuş kaziyyeler. 
Bu durumda -konu hakkında nas olmasa bile-en üst dereceye ait hükmün 
altta bulunanların tamamını kapsaması gerekir. Meselâ Ebü Bekir 
Ömer'den efdaldir, Ömer Osman'dan efdaldir denildiğinde Ebü Bekir'in 
Osman'dan da efdal olduğu anlaşılır. f) Mantıkçıların “aksü”'l-kazâyâ” 
dedikleri türden hükümler. Meselâ, “Her müskir haramdır” sözünden haram 
olan şeylerin bir kısmının müskir olduğu sonucu çıkar. Bu işlemde tümel 
olumlu her zaman tikele döndürülür. g) Birkaç anlamı dolaylı olarak içinde 
barındıran lafız. Meselâ, “Zeyd yazıyor” denildiğinde bundan Zeyd'in 
hayatta olduğu, yazmaya yarayan organlarının sağlam olduğu ve yazma 
gereçlerini kullandığı anlaşılır. 


Delil kavramını genel olarak el-İhkâm'ın yedinci bölümünde (1, 65-79) 
anlamı açıkça belirtilmiş olan “mansüs alâ ma'nâhü” tabiriyle açıklayan İbn 
Hazm, burada bilgiye ulaşmanın iki yolu bulunduğunu belirterek bunlardan 
birincisinin aklın apaçık yargılarıyla (bedihetü'l-akl) duyuların açık seçik 
verilerinin (evâilü”l-his) gerektirdikleri, diğerinin ise bedihetü”l-akl ve 
evâilü'İ-hisse râci olan mukaddimeler olduğunu söylemiştir. “Mansüs alâ 
ma'nâhü” Kitap, Sünnet ve icmâ dışında dördüncü bir vecih gibi 
görünmekle birlikte bu üç aslın dışında değildir; aksine 


bunlarda geçen hükümlerle doğrudan ilgili başka hükümlerin çıkarılmasını 
sağlayan, bir bakıma dil ve mantık kurallarıdır. Hz. Peygamber'in, “Her 


müskir hamrdir ve her hamr haramdır” sözünden zorunlu olarak, “Her 
müskir haramdır” sonucu çıkar ki işte bu, mansüs alâ ma“nâhüdür. Âyette, 
“Kişiye annesi ve babası vâris oluyorsa annesinin payı üçte birdir” (en-Nisâ 
4/11) denilmektedir. Buna göre sadece anne ve baba vâris olduğu ve 
annenin payı da üçte bir olduğu için geri kalan üçte iki babanın payı 
olacaktır. Aklın zaruri olarak ulaştığı bu bilgi her ne kadar lafzan mansüs 
(ifade edilmiş) değilse de anlam olarak mansüstur. İbn Hazm'ın delil 
kavramı içerisinde yer verdiği bu hususu Hanefiler “beyânü'z-zarüre” 
kapsamında değerlendirmişlerdir. 


İbn Hazm'a göre ilke olarak delil hiçbir zaman nas veya icmâın dışında 
olmayıp lafzın mefhumundan ibarettir, bu sebeple de istıdlâlden ayrıdır. 
Bunun yanında illet delil olarak adlandırılamayacağı gibi delil de illet 
olarak adlandırılamaz. İllet, kendisinden asla ayrı bulunamayacak bir 
hükmü gerektiren şeydir, ateşin buharlaşma yapması gibi. Bu ateşin 
yapısından kaynaklanır. İbn Hazm'a göre kıyas ehli illeti delil, delili de illet 
diye adlandırarak bu hususta fâhiş bir hataya düşmüşlerdir; çünkü onlar bir 
konudaki hükme dayanarak hakkında nas bulunmayan başka bir konuda 
verdikleri hükmü delil olarak adlandırmışlardır (delil konusunda ayrıca bk. 
a.g.e., V, 105-108; VT, 199). 


B) Dinde Tefakkuh ve İctihad. İbn Hazm, el-İhkâm'ın dinde tefakkuh 
(yeterli bilgi birikimine ulaşma), fetva verme yetkisine sahip müftü ve ehl-i 
İslâm'a vâcip olan ictihad konularını incelediği bölümünde (V, 121-141), 
“Müminler hep birden savaşa gitmesin” âyetinden (et-Tevbe 9/122) 
hareketle dinde tefakkuhu iki kısımda değerlendirir. a) Kişinin kendine has 
tefakkuhu. b) Halkını ve çevresini uyarmak suretiyle Allah'ın rızâsını 
amaçlayan kişinin tefakkuhu. İbn Hazm'a göre her toplulukta din 
hükümlerini öğretme işini üstlenen kişilerin hakkı bâtıldan ayıran kesin 
delillerin keyfiyetini ve zâhiren çelişik görünen naslar karşısında nasıl 
davranacağını, nâsih ve mensuhu, Allah'ın ve elçisinin sözünü anlamaya 
yardımcı olacak vasıtaları (meselâ fakihin, Allah'tan ve Hz. Peygamber'den 
gelenleri anlayabilmesi için Arap dilini, nahvi ve Peygamber'in siyerini) 
bilmesi gerekir. Bu özellikleri taşıyan, fetvasında takvâya uygun davranan, 
din konusunda titiz ve hak hususunda tâvizsiz olan kimselerin fetva vermesi 
helâldir. Bu özellikleri taşımayan kimselerin fetva vermesi haram olduğu 
gibi resmi makamların bunları görevlendirmesi veya fetva vermelerine 


imkân tanıması, hatta insanların bunlardan fetva sorması da haramdır. İbn 
Hazm fıkhı da “Kur'an'dan ve Hz. Peygamber'in sözlerinden hareketle 
şerlat hükümlerini bilme” şeklinde tanımlayarak yukarıda verilen bilgiler 
doğrultusunda açıklar. Bir kimsenin bazı konularda yeterli bilgi birikimine 
sahip olmaması bildiği meselede fetva vermesine engel değildir. İbn Hazm 
bu suretle ictihadın tecezzi edeceği fikrini benimsemektedir. 


Resül-i Ekrem'in huzurunda sahâbenin ictihad etmesi, emrolundukları veya 
yasaklandıkları bir konuda değil sadece mubah olan konularda vuku 
bulmuştur. Bir şeyin farz veya haram kılınması gibi hususlarda hiçbir kimse 
kendi re'yı ile ictihad edemez; aksi halde Allah'ın izin vermediği bir şeriatı 
ortaya koymuş olur. İbn Hazm, öteki usulcülerin sahâbenin rey ictihadına 
gerekçe yaptıkları Muâz b. Cebel hadisiyle Abdullah b. Amr'a isnad edilen, 
“Senin huzurunda ictihad mı edeceğim, yâ Resülellah!” şeklindeki rivayetin 
sahih olmadığını ileri sürer (a.g.e., V, 132). 


Peygamberlerin ictihadına gelince İbn Hazm, kendilerine vahiy gelmeyen 
konularda şer'i ahkâm koymak için peygamberlerin ictihad etmelerinin câiz 
olduğunu söylemeyi küfür sayar (a.g.e., V, 132). Resül-i Ekrem'in vahiy 
gelmemiş konularda şer'i ahkâm koymasını dinin değiştirilmesi olarak 
gören İbn Hazm, onun bu konularda re'yi ile hükmettiği yolundaki 
hadislerin uydurma olduğunu söyler. Önceden bir yasaklama bulunmaması 
ve istediği gibi tasarruf etmesine Allah tarafından izin verilmesi şartıyla Hz. 
Peygamber'in dünya işleri, harp taktikleri gibi konularda uygun gördüğü 
şekilde davranmasının câiz olduğunu belirtir. 


İbn Hazm, el-İhkâm''ın ictihad konusuna tahsis ettiği kırkıncı bölümüne 
(VHI, 133-151), ictihadın tanımı ve hükmü hakkında konuşanların bu 
terimin anlamını bilmediklerini ileri sürerek, ictihad lafzının anlam ve 
içeriğini bilmenin gerektiğine vurgu yaparak başlar. Buna göre ictihad, 
“dinin bir hükmünün araştırılması yolunda olanca çabayı sarfetmek” 
demektir (el-Muhallâ, I, 67). Allah şeriatın bütün hükümlerini açıklamış 
olup bazı hükümlerin açığa çıkarılması bir kısım âlimler için mümkün 
olmasa bile bu imkânsızlık bütün âlimler için düşünülemez; çünkü din 
hususunda gerçeğin bütün müslümanlara kapalı kalması mümkün değildir. 
Nitekim ilgili âyetler gereğince (en-Nahl 16/44, 69) dinin beyanı güvence 
altına alınmış ve kapalılık kaldırılmıştır. Âlimler, meydana gelen bir olayın 


şer'i hükmünün Kur'an'da ve Hz. Peygamber'in söz, ful ve takrirlerinde 
bulunacağı hususunda müttefiktirler. Hüküm bu iki kaynakta ya doğrudan 
belirtme (nas) veya bunlardan çıkarılan ve bir tek anlama ihtimali bulunan 
delil şeklinde bulunur. Mürsel haberi, aksi bilinmeyen sahâbi sözünü, hitap 
delilini, kıyası, mücerred re'yı, istihsanı, çoğunluğun görüşünü, Medine 
ehlinin amelini ve bir âlimin sözüne tutunmayı hükümlerin kaynağı olarak 
değerlendiren âlimler olmuşsa da bunların hepsi bâtıldır. Bazı hükümler 
konusunda bir sahâbinin veya tâbiinin ya da önceki fakihlerden birinin 
görüşüne uymak taklittir. 


İbn Hazm müctehidlerin Allah katında iki, insanlar katında ise üç kısım 
olduğunu belirtir. Allah katında müctehid ya isabet etmiş ya da hata 
etmiştir. Bu bakımdan aynı konudaki farklı ictihadlardan biri hak, ötekiler 
hatadır. İnsanlar açısından bakıldığında bu ikisinin yanında bir de hata veya 
isabet ettiği bilinemeyecek olan müctehid vardır. Herhangi bir görüşün 
sıhhatine dair kesin delil bulununca onun Allah katında hak olduğunu kabul 
ederek kendisiyle fetva vermek ve amel etmek gerekir. İctihadın ilmi, ahlâki 
ve metodik şartlarına uymasına rağmen hata etmiş olan müctehid günahkâr 
sayılmaz. Hata eden müctehid Allah katında isabet eden mukallitten 
efdaldir (el-İhkâm, IV, 118; el-Muhallâ, 1, 69). 


Kıyas, delilü'l-hitâb, sahâbi sözü veya Medine ehlinin ameline tutunanların 
hatalı olduğuna kesin gözüyle bakmakla birlikte İbn Hazm bunları belli 
şartlarla mâzur kabul etmektedir. Fakat bir konuda biri diğerinin içeriğini 
tahsis eden iki genel âyetin veya hadisin bulunması, teâruz eden iki âyet 
veya hadis arasında tercih yapmak, zayıf ve mürsel haberle amel gibi bazı 
konularda kendilerinin hak üzere olduklarını söylemekle birlikte bu tür 
meselelerde kimin isabet ettiğinin, kimin yanıldığının açıkça belli 
olmadığını ifade etmiştir (el-İhkâm, VII, 147-150). 


C) Delil Olmayan Şeyler. 1. İstihsan, Re'y ve İstinbat. İbn Hazm bu 
kavramları birbirinin eş anlamlısı olarak gördüğü 


için el-İhkâm?”da hepsini bir başlık altında ele almakta (VL, 16-59) ve hepsi 
için “hâkimin o anda ve sonuç itibariyle uygun gördüğü ile hüküm vermesi” 
şeklinde ortak bir tanım vermektedir. Bir başka eserinde re'yı, “müftünün 
herhangi bir nassa dayalı olmaksızın haram veya helâl kılma açısından daha 


ihtiyatlı ve daha âdil olanla hüküm vermesi” şeklinde tanımlamakta ve 
re'yin sahâbe döneminde uygulandığını, “hakkında nas bulunmayan 
konuda, aralarındaki illet birliğine veya bir nevi benzerliğe dayanarak nas 
veya icmâ ile belirlenmiş hükmün benzeriyle hükmetmek” şeklinde 
tanımladığı kıyasın ikinci dönemde, “müftünün güzel bulduğu bir şeyle 
hükmetmesi” olarak tanımladığı istihsanın üçüncü dönemde, nihayet ta'lil 
ve taklidin dördüncü dönemde ortaya çıktığını belirtmektedir. İbn Hazm, 
Ebü Hanife'den önce istihsanla görüş açıklayan kimseyi bilmediğini ve 
ıstihsanı özellikle Hanefiler ve Mâlikiler'in çok kullandığını, Şâfiiler'in 
buna muhalefet ettiğini, ta'lil ve taklıdin ise Şâfi”nin arkadaşları arasında 
ortaya çıktığını ileri sürer (Mülahhaş, s. 4-10; el-İhkâm, VII, 38). İbn 
Hazm, re'y kapısını ilk açanların ve kıyasla peygamberin hadisine itiraz 
edenlerin Ebü Hanife, Rebia b. Ebü Abdurrahman ve Osman el-Betti 
olduğunu söyleyerek bunu “âlimin zellesi, fâzılın vehlesi” şeklinde 
değerlendirir (a.g.e., VI, 56). 


İstihsan, istinbat ve re'yin câizliği konusunda ileri sürülen gerekçeleri ayrı 
ayrı ele alarak tenkit eden İbn Hazm, kıyasçıların kimi zaman kıyası istinbat 
olarak adlandırdığını söyler ve kelimenin kök anlamından hareketle 
ıstinbatın temelsizliğini göstermeye çalışır (a.g.e., VI, 21). Peygamber'in 
kelâmından ve icmâdan, kulakla duyulduğunda anlaşılanın ve dil ile ifade 
edildiğinde bunun gerektirdiğinin dışında bir anlam çıkarılmasını kabul 
etmez. İstihsan, istinbat ve re*ye yönelttiği tenkitlerinin sonucunda dinin 
sadece vahiyden alınacağını ve re'y yolunu kabul etmekle Allah ve 
Resulü'nün belirtmediği yeni bir şeriat koymak veya mevcut bir şeriatı iptal 
etmek arasında fark bulunmadığını söyler (ihtiyat, sedd-i zerâl' ve 
müştebeh konusunda bk. a.g.e., VI, 2-16). 


2. Kıyas. İbn Hazm'ın ilmi kişiliğinin en dikkate değer özelliklerinin 
başında re'y ve kıyas karşısında gösterdiği sert muhalefet gelir. Kıyas 
konusuna geniş yer ayırdığı el-İhkâm?”da (VII, 53-204; VT, 2-76; ayrıca 
bk. el-Muhallâ, I, 56; Zerkeşi, HI, 13) Bâkıllâni, Cüveyni, Gazzâli gibi 
mütekellimin usulcülerin kıyasla ilgili tanım ve tasnifleriyle bu husustaki 
görüşleri hakkında bilgi verip bunları eleştirdikten sonra zâhir ehline göre 
bütün çeşitleriyle kıyasın bâtıl olduğunu, dini hükümlerin kaynağı olarak 
ancak Allah kelâmının nassı, Peygamber kelâmının nassı, Hz. 
Peygamber'den sahih olarak gelen fiil veya ikrar, bütün ümmet âlimlerinin 


hiçbir muhalif olmaksızın her birinin katılmış olduğu yakinen bilinen icmâ, 
nas veya icmâdan bir tek vecihe ihtimali bulunan delilin kabul 
edilebileceğini söylemiş ve kendisinin de bu görüşleri benimsediğini 
belirtmiştir. 


İbn Hazm'a göre kıyasın temelini oluşturan ve esasen ilk olarak Şâfii ashabı 
tarafından ortaya atılıp diğer ekollerce de benimsenen illet ve ta'lil kavramı 
hiçbir suretle sahâbe, tâbiin ve tebeu't-tâbiin tarafından dile getirilmemiştir; 
aynı nesiller arasında kıyas kelimesini telaffuz eden, anlamına dikkat çeken, 
hatta kıyası bilen hiç kimse yoktur. Usulcülerin çoğunluğunun iddia 
ettiğinin aksine (Gazzâli, Il, 212; Zerkeşi, IV, 529) bu tesbit, onların kıyasın 
câizliği değil bâtıllığı üzerinde icmâ ettiklerini gösterir (el-Muhallâ, 1, 58- 
65). Nitekim bu durum, bazı kıyasçıları illet ve ta'lil kavramlarını açıkça 
anmaktan ve kıyas lafzını kullanmaktan kaçınmaya mecbur etmiş, bunlar 
teşbih, temsil ve tanzir gibi başka kavramlara sığınmışlardır. Halbuki 
yaptıkları iş kıyas metoduyla yapılandan başka bir şey değildir. Eğer kıyas 
hak olsaydı Hz. Peygamber onu açıklamaktan ve onunla amel etmekten geri 
durmazdı, böylece bize de mutlaka öğretmiş olurdu. İbn Hazm, sahâbenin 
kıyasa başvurduğunu göstermek amacıyla ileri sürülen rivayetleri tenkit 
ettikten sonra onların kıyası ve kıyasın temelini oluşturan illeti 
tanımadıklarını, bu tür teşebbüslerin ikinci nesilde (tâbiin döneminde, re'y 
ve ihtiyatla amel kabilinden) ortaya çıkmaya başlayıp üçüncü nesilde 
yaygınlık kazanmış bir bid'at olduğunu ileri sürmüştür (el-İhkâm, VIL, 177; 
VMI, 25-26; krş. a.g.e., VI, 38). İbn Hazm, Hz. Ömer'in Ebü Müsâ'ya 
yazdığı söylenen mektubun uydurma olduğunu (a.g.e., VI, 41; el-Muhallâ, 
I, 59; Mülahhaş, s. 6), Şüreyh'e yazdığı mektubun ise sahih olmakla birlikte 
bunun kıyasın lehine değil aleyhine gerekçe sayılması gerektiğini ifade 
etmektedir. Bu suretle İbn Hazm, kıyasçıların kıyası ispat sadedinde 
dayandıkları temel gerekçelerinden biri olan “kıyasın câizliğinde sahâbenin 
ıcmâ ettiği” şeklindeki anlayışın asılsız olduğunu gösterdiği kanaatindedir 
(bu hususta tarafların ayrıntılı gerekçeleri için bk. KIYAS). 


Sahâbenin re'y, istihsan ve ihtiyar ile görüş açıklamasının yaygınlığını 
kabul etmekle birlikte İbn Hazm bunların hiçbir zaman kendi görüşlerinin 
hak olduğunu, dolayısıyla onlara uymanın dini bir zaruret teşkil ettiğini 
söylemediklerini, böyle bir iddianın ileri sürülemeyeceğini 1fade eder. 
Onlar, kendi beyanlarının sadece içlerine doğan görüşleri haber vermekten 


ibaret olduğunu söylemişlerdir (el-İhkâm, VI, 118; VI, 40, 49, 54; 
Mülahhaş, s. 22). İbn Hazm, tâbiinin kıyas karşıtı görüşlerine de yer 
verdikten sonra Ebü Hanife ve Mâlik'in kıyası tanımlamadıklarını ve 
onlardan aktarılan kıyasların kesinlik iddiası taşımayan şahsi görüşlerden 
(rey) ibaret bulunduğunu belirtir (el-İhkâm, VI, 36). 


İbn Hazm genellikle, “hakkında nas bulunmayan bir şeyin hükmünü 
hakkında nas bulunan şeyin hükmüne göre belirlemek” şeklinde tarıf ettiği 
kıyası dini ahkâmda Allah'ın emirlerine insanlarca yapılan bir ilâve olarak 
görür ve onu re'yden titizlikle ayırır. Çünkü re'y, “daha uygun, daha 
ihtiyatlı ve sonuç bakımından daha emniyetli olanla hükmetmek” demek 
olup bu tanımıyla kıyastan ayrılır. İctihad ise hem re*yden hem de kıyastan 
farklıdır (a.g.e., VİL, 113-114). İctihad, meydana gelen bir olayın hükmünü 
Kur'an ve Sünnet'te bulmak hususunda olanca gücü harcamaktır. İbn 
Hazm'ın sisteminin doğru ve açık biçimde anlaşılabilmesi için bu ayırımın 
göz önünde tutulması gerekir. İbn Hazm'ın kıyası re'y ve istihsandan 
ayırarak onu tenkide daha fazla önem vermesinin altında, Sünni usulcülerin 
kıyası “Allah'tan haber verme ve Allah katındaki gerçeği keşfetme” olarak 
değerlendirmeleri yatmaktadır. 


Kıyasın terki hususunda birkaç yönden icmâ bulunduğunu ileri süren İbn 
Hazm'a göre kıyasa başvuranlar hata etmişlerdir (a.g.e., VIL, 37-38). 
Kıyasın ismi gibi hükmünün de hiçbir âyet ve hadiste yer almadığını iddia 
eden İbn Hazm, buna rağmen kıyasçıların kıyasa meşrüluk kazandırmak 
için hiç ilgisi olmadığı halde Kur'an'dan ve Sünnetten gerekçelere 
tutunduklarını, gerçekte ise bunları anlamları dışında kullandıklarını öne 
sürerek bu gerekçeleri tek tek ele almış ve bu delillerin, kıyası 
meşrülaştırmak bir yana onun geçersizliğini ispatladığını göstermeye 
çalışmıştır. İbn Hazm kıyasçıların akli gerekçelerini de inceleyerek bunların 
geçersizliğini, 

daha sonraki bir başlık altında da kıyasçıların kıyas hususundaki 


çelişkilerini ortaya koyar (a.g.e., VILI, 48). 


İbn Hazm, kendilerinin de kıyasa başvurduğu yolundaki iddialara cevap 
vermeye çalışır (a.g.e., VII, 93). Meselâ başta Şâfii olmak üzere birçok 
usulcünün kıyasa gerekçe olmak üzere zikrettiği kıbleye yönelme 


meselesinde kıyasla değil delille hareket ettiğini belirterek kıyasla delilin 
farklı şeyler olduğunu özellikle vurgular (a.g.e., VIL, 140-141). İbn Hazm, 
görüşlerinin birçok noktada kıyas ehlinin görüşleriyle uyuşabileceğini, fakat 
kendisinin hareket noktalarının ve dayanaklarının onlarınkinden farklı 
olduğunu ifade etmektedir (et-Takrib, s. 144). Zâhiriler'in, sıkışınca kıyasa 
başvurdukları iddiası araştırmaya muhtaç bir konu olup özellikle İbn Hazm 
hakkında doğru sayılmaması gerekir. İbn Hazm'ın, akli konularda kıyası 
kabul ettiği halde şer'i konularda kabul etmemesi çelişkili görünse de bu 
husustaki temel iddiasını dinin tamamlandığı ve şeriatın beyanının hiç 
kimseye havale edilmeyip bu yetkinin sadece Allah'a ve elçisine ait olduğu 
anlayışına dayandırdığı düşünülünce bu çelişkinin bir yönüyle kalkacağı 
söylenebilir. 


Kıyasın dinde yeri olmadığını göstermeye çalışmasının ardından Allah'ın 
hüküm koymasının bir illete dayandığı iddiasını ele aldığı bölümde İbn 
Hazm (el-İhkâm, VI, 76-132; ayrıca bk. et-Takrib, s. 169) ilke olarak 
Allah'ın hüküm koyarken illet, hikmet ve maslahat gözettiği şeklindeki 
anlayışlara karşı çıkar. İllet, sebep, alâmet ve maksat kavramları arasındaki 
farklılık üzerinde durarak bunların hiçbirinin şer'i hükümlerin illetini tesbit 
edip hükümleri bu illetlere bağlamayı yahut kıyasla hüküm vermeyi 
gerektirmeyeceğini savunur. İllet herhangi bir işi zorunlu olarak gerektiren 
özelliktir ve hiçbir zaman ma“lülünden ayrılmaz. Buna göre İbn Hazm, 
Allah'ın filleri ve hükümleri için illet göstermenin O'nun iradesini 
sınırlama veya reddetme sonucunu doğuracağından kaygı duymuştur. Allah 
ve Resulü'nün belirttikleri dışında Allah'ın fiilleri ve hükümleri için 
sebepten de söz edilmez. Allah'ın fil ve hükümleri hususundaki maksat ise 
ortaya çıkan ve gerçekleşen reel durumdan başkası değildir. Allah'a ve 
Resulü'ne belirtmedikleri bir ta'lili veya izin vermedikleri bir hükmü nisbet 
etmekten kaçınmak vâciptir (el-İhkâm, VI, 99-109). Allah'ın fiil ve 
hükümleri için mutlaka bir illet, hikmet ve maslahat arayanlar, “İnsanlar 
arasında hikmet sahibi olan kişiler ancak doğru ve yerinde bir sebep ve illet 
gereğince davranırlar” diyerek rablerini kendilerine kıyas etmişler, Allah'ın 
her şeyi kulların maslahatı için yapacağını söylemişlerdir. Halbuki Allah 
dilediği şeyi dilediği şeye faydalı kılar (a.g.e., VII, 110, 120-125). Allah 
veya elçisi bir işin falan sebepten olduğunu doğrudan belirtmişse bundan 
Allah'ın bu şeyleri sadece nasta belirtilen hususlarda sebep kıldığı, başka 
yerlerde bu sebeplerin kesinlikle hiçbir etkisi olmadığı anlaşılır (a.g.e., VIL, 


97, 99). Her hükmü bir illete bağlamayı gerekli görenlerden bazıları, İbn 
Hazm'a göre Hz. Peygamber'in, esasen câiz olmayan bir şeyi gözettiği bir 
illet ve maslahattan ötürü emredebileceğini söyleyecek kadar ileri 
gitmişlerdir (İbn Hazm kıyas, rey, ta'lil ve taklit konularındaki görüşlerini 
Mülahhaşu ibtâlı”I-kıyâs ve'r-re'y ve'l-istihsân ve't-taklid ve”t-ta'lil adlı 
eserinde özetlemiştir). 


Kıyas ve ta'lil konusundaki temel yaklaşımları üç usulcü örneğinde 
göstermek gerekirse bir uçta Kitap ve Sünnet naslarını yeterli görüp kıyasa 
asla gerek bulunmadığını savunan İbn Hazm, karşı kutupta çoğu olaylar 
hakkında nas bulunmadığını söyleyen İmâmü”l-Harameyn el-Cüveyni 
(Zerkeşi, V, 546), bir diğer uçta da illetlerin değil maslahatların dikkate 
alınarak gerektiğinde nasların bile aşılabileceğini savunan Necmeddin et- 
Tüfi bulunmaktadır. 


3. Delilü”i-hitâb (zıt anlamdan sonuç çıkarma). Bazı usulcüler şer'i bir 
hükmün sıfat, sayı, zaman gibi kayıtlara bağlanması durumunda bunlar 
gerçekleşmeyince karşıt hükmün geçerli olduğunu ileri sürmüşlerse de İbn 
Hazm bu yaklaşımı yanlış bulmuştur. Ebü”l- Abbas İbn Süreye ve bazı 
Mâlikiler de aynı görüştedir. İbn Hazm, genel olarak diğer usulcülerin kıyas 
ve delilü”l-hitâb hakkındaki görüşlerinin birbirini iptal ettiğini söyler. 
Delilü”l-hitâb konusunu dile dahil etmeyi bir saptırma ve aldatmaca olarak 
gören İbn Hazm, bunu savunanları bütün hükümleri bir âyetten çıkarmaya 
kalkışmakla itham ederek ortaya koydukları gerekçeleri çürütmeye 
çalışmakta ve çelişkilerine örnekler vermektedir. Bu konuda Zâhiriler'in 
büyüklerinden Ebü'l-Hasan Abdullah b. Ahmed el-Mugallis'i de tenkit 
etmektedir (el-İhkâm, VII, 19). 


4. Sahâbi Sözü. İbn Hazm, Peygamber'in eşlerinin ve ashabının hepsinin 
cennetlik olduğunu (el-Muhallâ, I, 44), sahâbeye sevgi ve saygı 
göstermenin farz kılındığını söylemekle birlikte (el-İhkâm, V, 89) onlardan 
birini taklit etmeyi câiz görmez (a.g.e., V, 56, 57, 58). İbn Hazm'ın fakih 
sahâbilerin sayısını 100 civarında göstermesi (a.g.e., V, 92) sonraki bazı 
usulcüler tarafından az bulunarak eleştirilmiştir (Zerkeşi, VI, 212-213). 
Ayrıca onun, eserlerinin başında Allah'a hamd ve resulüne selâmdan sonra - 
geleneğin aksine-Peygamber'in ailesini ve ashabını umumiyetle anmaması 
ilgi çekicidir. 


5. Şer'u men kablenâ (İslâm öncesi ilâhi dinlerin hükümleri). Önceki 
şerlatlarla hüküm vermeyi ilke olarak câiz görmeyen, her peygambere ayrı 
ve bağımsız bir şeriat verildiğini söyleyen İbn Hazm, bununla birlikte 
önceki şeriatlarda bulunan bir hükümle müslümanların muhatap tutulmasını 
mümkün görmekte, fakat Zâhirilik mantığı uyarınca bu durumu öncekilerin 
şerlatına uyma olarak değil Kur'an'a veya Peygamber'in emrine uyma 
olarak nitelendirmektedir. 


6. Taklit. İbn Hazm el-İhkâm'ın otuz altıncı bölümüne (VI, 59-182) 
“Taklidin iptali” başlığını vermiş ve burada taklidin haramlığı üzerinde 
durarak sahâbe de dahil olmak üzere hiç kimsenin, özellikle de mezhep 
ımamlarının taklit edilemeyeceği fikrini savunmuştur. Ona göre taklit, Hz. 
Peygamber dışında birinin söylediği sözü burhan olmaksızın kabul etmek 
ve onun delili konusunda ikna olmadan sözüne inanmak demektir. Allah'ın 
emrettiği şey ise kesin burhan olup ona uymak taklit sayılmaz; taklit 
Allah'ın uymayı emretmediği birine uymak, Resül-i Ekrem dışındaki 
birinin sözünü -doğrulayan bir delil olmadığı halde-falan kişi dedi diye 
benimsemektir. 


İbn Hazm, Kur'an'da ve Sünnet'te sahâbenin övüldüğünü ve onlara saygı 
duymanın gerektiğini kabul etmekle birlikte sahâbenin vahye şahit olması 
sebebiyle vahyi daha iyi bildiği ve taklıt edilmeye lâyık olduğu iddiasını 
kabul etmez (a.g.e., VI, 90). Hatta sahâbenin farklı görüşlerinden birinin 
alınmasını dini konuların kişisel tercihlere bırakıldığı şeklinde yorumlar ve 
bunu İslâm'dan çıkma olarak değerlendirir. Yine Hulefâ-yi Râşidin'in, Hz. 
Peygamber'in sünnetinin dışında sünnet koyabileceklerini mümkün 
görmeyi de küfür ve irtidad sayar. Dini hükümlerin tamamı vâcipler, 
haramlar ve mubahlardan oluşur. Hulefâ-yı Râşidin'e, Resül-i Ekrem'in 
sünnetinin dışında sünnet koyma yetkisi tanımak, Hz. Peygamber 
zamanında helâl ve mubah olan bir şeyin 


daha sonra haram kılınabileceği anlamına gelir. Müslümanın sahâbeye ittibâ 
konusundaki görevi onların ittifak ve icmâ ettiği şeylere uymaktan ibarettir. 
Nitekim sahâbiler de taklidin terki üzerinde görüş birliğine varmışlar ve Hz. 
Peygamber'in sünnetine ittibâ hususunda icmâ etmişlerdir. Öte yandan 
sahâbiler re'y ile fetva vermişlerse de kendi re'ylerinin hatalı olabileceğini 


söyleyerek başkalarını kendi görüşlerini kabul ile yükümlü görmemişlerdir. 


İbn Hazm, taklidin butlânını ve dinde yerinin olmadığını gösterme 
sadedinde birçok âyet zikretmiş (a.g.e., VI, 120), aksini ispatlamak üzere 
ileri sürülen hadislerden çoğunun uydurma olduğunu, sahih olanların ise 
saptırıldığını kanıtlamaya çalışmıştır. Ona göre Hz. Peygamber'in övgüsüne 
mazhar olan ilk üç nesilden hiç kimse bir diğerini taklıt etmemiş (a.g.e., IV, 
198), taklitçilik dördüncü nesilden itibaren başlamıştır. Bilhassa mezhep 
ımamlarının ilmi yönden zayıf olan arkadaşları onları taklıt etmişler, buna 
mukabil daha güçlü olanlar imamlarına ve üstatlarına muhalefet etmekten 
çekinmemişlerdir (a.g.e., VI, 142, 146). Taklidin cevazını göstermek için 
öne sürülen, “Herkes fıkhı Kur'an ve Sünnet'ten alabilecek derecede 
anlayış kapasitesine sahip değildir” şeklindeki yaygın delili çürütmeye 
çalışan (a.g.e., VI, 131-132) İbn Hazm'ın avamdan bir kimsenin bile dini 
bir mesele ile karşılaştığında gücü oranında ictihad etmesi veya fetva 
istediği konuda Allah ve Resulü'nün sözünü bildirecek ölçüde ilmi yetkiye 
sahip âlim bulması gerektiğini söylemesi çekicidir (el-Muhallâ, 1, 66). Hata 
eden müctehid isabet eden mukallitten üstündür; hata eden mukallit ise 
taklıt günahı yanında bir de hataya kanaat getirme günahını işlemiş olur. 


Müslümanların şeriatla ilgilenme tarzları üzerinde duran ve bunları tenkit 
eden İbn Hazm (el-Faşl, II, 92-93) Endülüs âlimlerinin taklit eğiliminden ve 
mezhep taassubundan şöyle yakınır: “Endülüs âlimleri ele aldıkları 
konularda delil aramakla uğraşmazlar. Delil arayanlar ise Kur'an ve 
Sünneti kendi imamlarının görüşlerine arzederler; eğer bu naslar 
ımamlarının görüşlerine uygun ise onunla amel ederler, aksi takdirde âyet 
ve hadisi bırakır, imamlarının görüşlerine uyarlar” (el-İhkâm, VI, 117-118). 
Endülüs'te el-Müdevvene veya el-Müstahrece”deki meseleleri 
ezberleyenlerin fakih kabul edildiğini, hatta İbnü”1-Münzir'in Kitâbü”l- 
İbtilâfi'l-evsat'ına sahip olmayanların fetva vermesinin helâl sayılmadığını 
belirten İbn Hazm bu anlayışı yanlış bulmakta, birçok beldede fıkıhta 
öncülüğün artık hayırsız ve bilgisiz kişilere kaldığını, kendisinin de hiçbir 
dini konuda fetva vermesi câiz olmayan nice fâsık kişiler gördüğünü 
belirtmektedir (a.g.e., VI, 167). 


D) Şer'i Hükümlerin Dereceleri. Diğer usulcülerin “mükellefiyete ilişkin 
hükümler” başlığı altında incelediği hususları İbn Hazm “şer*i hükümlerin 


dereceleri” (merâtibü”ş-şeria) olarak adlandırmakta ve bu hükümleri kısmen 
farklı bir şekilde tasnif etmektedir. İbn Hazm, her ne kadar bazı ifadelerinde 
söz konusu hükümleri Eş'ari usulcüleri gibi farz, mendup, mubah, mekruh 
ve haram şeklinde beş kısma ayırmışsa da farz, mubah ve haram tasnifini 
daha isabetli görmektedir. Çünkü Eş'ariler'in beşli taksimi esas itibariyle bu 
üçlü taksimin açılımı mahiyetindedir. Buna göre şeriat farz, haram ve 
mubah olmak üzere üç ana gruba ayrılan hükümlerden oluşur; mubah da 
mendup, mekruh ve mutlak olarak üç kısımdır. İbn Hazm”'ın teklifi 
hükümlerle ilgili üçlü tasnifi felsefe ve mantıkta kullanılan vâcip, mümkün 
(câiz) ve mümteni şeklindeki üçlü ontolojik ve epistemolojik tasnifi 
hatırlatmaktadır. Nitekim kendisi de et-Takrib”de, “Vâcibin şeriattaki 
karşılığı farz / lâzım, mümkünün karşılığı helâl / mubah ve mümteniin 
karşılığı haram / mahzurdur” diyerek bu paralelliğe işaret etmiştir. Mubah 
ve onun iki ucu olarak kabul ettiği mendup ve mekruh ise mümkünün yakın 
mümkün, uzak mümkün ve eşit mümkün şeklinde ayrımlanmasına tekabül 
etmektedir (s. 86, 115). 


Fıkhi Görüşleri. İbn Hazm, diğer fıkıh mezheplerinden bir hayli farklı bir 
metoda ve bakış açısına sahip olması sebebiyle fıkhın hemen hemen her 
konusunda onlardan farklı görüş ve çözüm önerilerine sahiptir. Bu tür 
görüşlerinin belli başlıları şöyledir: Bir lafızda ifade edilen üç talâk hiçbir 
sonuç doğurmaz. Kasten terkedilen namazın kazâsı olmaz. Cünübün Kur'an 
okumasında ve mushafa dokunmasında bir sakınca yoktur, çünkü aksini 
destekleyecek âyet, hadis veya başka bir delil bulunmadığı gibi makbul bir 
görüş de mevcut değildir (el-Muhallâ, I, 78-82); zina eden evli kişiye önce 
celde, ardından recim cezası birlikte uygulanır. Temlik (boşama yetkisinin 
kadına verilmesi) câiz değildir (Tavku”l-hamâme, s. 177-178; farklı diğer 
bazı görüşleri için bk. Venşerisi, 1, 73, 148; İbn Rüşd, IL, 52, 67, 102, 360). 


İbn Hazm'ın fıkhi meseleleri çok iyi bildiği, nakil konusunda Beyhaki ile 
karşılaştırılacak kadar güvenilir olduğu hemen herkesçe kabul edilmekte, 
hadis tashihleri ve tenkitleri büyük ölçüde dikkate alınmakta, özellikle 
Endülüs tarihi konusunda eserleri ve rivayetleri temel başvuru kaynağı olma 
özelliği taşımaktadır. Bunun yanında siyer, sahâbe âsârı ve nesep 
konularında da nakillerine değer verilmektedir. Fakat fıkhi görüşleri için 
aynı şeyi söylemek mümkün değildir. Ebü Bekir İbnü”l-Arabi, İbn Hazm'ın 
nakildeki güvenilirliğini ve meselelere vukufunu kabul etmekle birlikte onu 


üzerinde çalıştığı konuları yeterince düşünce süzgecinden geçirmeyen 
kimseler kategorisine koyarak bunlardan görüşlerinin delili sorulduğunda 
şaşırıp kaldıklarını ve cevap veremediklerini söylemektedir (el-“ Avâşım, TI, 
67-68). İbn Hazm'ın fıkhi görüşleri mukayeseli hukuk kitaplarında yer 
almış, şâz diye nitelenen görüşleri bazan tasvip, bazan da tenkit edilmiştir 
(İbn Rüşd, I, 69). Tenkitler daha çok metodolojik farklılıklara 
dayanmaktadır. Meselâ İbn Hazm'ın, “Ruhsatları araştıran fâsıktır, bunda 
ıcmâ var” sözü diğer âlimlerin görüşleriyle çürütülmeye çalışılmıştır 
(Venşerisi, VI, 382; XII, 29-31; bk. Şâtıbi, IV, 104). Kâdi İyâz, İbn Hazm'ın 
bir lafızda söylenen üç talâkla boşamanın gerçekleşmeyeceğine ilişkin 
görüşünü ağır bir dille eleştirmiştir (Mezâhibü'l-hükkâm s. 281, 286). 


Eserleri. İbn Hazm, İslâm dünyasında çok sayıda eser veren âlimler 
arasında önemli bir yer işgal etmekte, oğlu Ebü Râfı' Fazl b. Alı babasının 
yazdığı, yaklaşık 80.000 varak tutan 400 cilt kitabın kendisine kaldığını 
haber vermektedir (İbn Beşküvâl, Il, 416). Bu eserlerden 150 kadarının adı 
kaynaklarda geçmektedir (eserlerinin bir listesi ıçın bk. Abdülhalim Uveys, 
s. 111-121; et-Takrib, neşredenin girişi, s. 6-15). Yetişkinlik dönemi 
Endülüs Emevileri'nin iç çalkantılarına ve mülükü t-tavâıf dönemine 
rastlayan İbn Hazm, birçok kitabını vatanından ve ailesinden uzakta her an 
saldırıya uğrayıp öldürülme korkusu içerisinde yazdığını ifade etmektedir 
(et-Takrib, s. 200-201). Başlıca eserleri şunlardır: A) Fıkıh ve Usulü. 1. el- 
Muhallâ*. Zâhiri fıkhına dair en önemli eser olup müellifin el-Mücellâ adlı 
kitabının şerhidir. İbn Hazm bu eseri tamamlamadan vefat ettiği için kalan 
kısmı (X, 401?den XI. cildin sonuna kadar) 


oğlu Ebü Râfi* tarafından babasının el-İşâl adlı kitabından özetlenerek 
tamamlanmıştır. el-Hişâl ve bunun şerhi olan el-İşâl'in günümüze ulaşıp 
ulaşmadığı bilinmemektedir. el-Muhallâ, ilk altı cildi Ahmed Muhammed 
Şâkir tarafından olmak üzere tahkik edilerek yayımlanmış (1-XI, Kahire 
1347-1352), daha sonra bu neşrin ofset yanında başka baskıları da 
yapılmıştır. Muhammed Muntasır el-Kettâni eserin alfabetik terimler 
indeksini hazırlamıştır (Mu“cemü fıkhi İbn Hazm ez-Zâhiri (Mu cemü 
fıkhi'I-Muhallâ), 1-11, Dımaşk 1966; Beyrut 1416/1996). Bu çalışma, Eşref 
b. Abdülmaksüd tarafından el-Muhallâ”da geçen hadisler ve İbn Hazm'ın 
cerh ve ta'dilde bulunduğu râvilerle ilgili olarak yapılan indekslerle birlikte 
Mevsü atü takribi fıkhi İbn Hazm ez-Zâhiri adıyla yayımlanmıştır (I-TI, 


Kahire 1412/1992). Ali Rızâ b. Abdullah b. Ali Rızâ da İbn Hazm'ın 
hadislerle ilgili değerlendirmelerini tenkit ve tashih ettiği el-Mücellâ fi 
tahkıki ehâdisi”1-Muhallâ adıyla bir çalışma yapmıştır (Dımaşk 1415/1995). 
2. el-İhkâm* fi uşüli”l-ahkâm. Zâhiri düşüncesi ve fikıh usulüne dair olup 
önce Ahmed Muhammed Şâkir tarafından sekiz cüz halinde neşredilmiş 
(Kahire 1345-1348/1926-1929; İhsan Abbas'ın önsözüyle ve iki ciltte sekiz 
cüz olarak, Beyrut 1980, 1983), daha sonra Zekeriyyâ Ali Yüsuf bu neşre 
dayanarak eseri yeniden yayımlamıştır (1-11, Kahire 1970). 3. en-Nübzetü”|l- 
kâfiye fi uşüli ahkâmi?d-din. İbn Hazm'ın el-İhkâm?”dan sonra kaleme aldığı 
muhtasar bir fıkıh usulü kitabıdır. Zâhid Kevseri'nin en-Nübez fi uşüli”1- 
fıkhı”z-Zâhiri (Kahire 1940), Ahmed Hicâzi es-Sekkâ'nın en-Nübez fi 
uşüli”'1-fıkh (Kahire 1981) adıyla neşrettiği eser Ebü Mus'ab Muhammed 
Said el-Bedri tarafından yukarıda kaydedilen adla yeniden yayımlanmıştır 
(Kahire 1412/1991). 4. Merâtibü”l-icmâ*. Üzerinde icmâ gerçekleşen 
konuları fıkıh bablarına göre derleyen bu kitabın çeşitli baskıları yapılmıştır 
(İbn Teymiyye'nin Nakdü Merâtibi”l-icmâ“ı ile birlikte, Kahire 1357/1938; 
Beyrut 1978, 1402/1982). 5. es-Siyâse. Bazı bölümleri M. İbrâhim el- 
Kettâni tarafından Mecelletü Ma' hedi Mevlây el-Hasan li”l-ebhâsi”1- 
Mağribiyye'de (sy. 5 (Tıtvân 1960), s. 94-107) yayımlanan eseri Ali Sâmi 
en-Neşşâr, İbnü”l-Ezrak el-Gırnâti'nin Bedâ'i“ws-silk fi tabâ?i“iI-mülk'ü 
ile birlikte neşretmiştir (Bağdad 1978). 6. Mülahhaşu (telhişu) ibtâlı”I-kıyâs 
ve'r-re'y ve'l-istihsân ve 't-taklid ve't-ta' lil (nşr. Said el-Efgâni, Dımaşk 
1379/1960; Beyrut 1969). 7. Manzümetü İbn Hazm fi kavâ' idi uşüli”l- 
fıkhi”z-Zâhiri. M. İbrâhim el-Kettâni tarafından neşredilmiştir (MMMA, 
XXI (Kahire 1975), s. 145-151). 8. Uşülü”l-fıkh (Dımaşk 1331). 


B) Tarih ve Biyografi. I. Cemheretü ensâbi'l-“ Arab. En kapsamlı ensâb 
kitaplarından biri olup bu konuda daha sonra yazılan eserlere kaynaklık 
etmiştir. Araplar'ın Adnân, Kahtân ve Huzâa kollarının kendi zamanına 
kadar gelen nesep silsilesine yer veren müellif, kişilerin ilmi seviyeleri 
konusunda ilginç değerlendirmeler yaparak birçoğunun ilmi ve idari 
görevlerine de işaret etmiştir. Ayrıca tarıhi, siyasi ve edebi bilgilerin de yer 
aldığı eser LEvi-Provençal (Kahire 1948) ve Abdüsselâm Muhammed 
Hârün (Kahire 1962, 1977) tarafından neşredilmiştir. 2. Cevâmı' us-sire. 
İbn İshak'tan nakillerde bulunduğu muhtasar bir siyer kitabı olup İhsan 
Abbas ve Nâsırüddin el-Esed tarafından müellifin beş risâlesiyle birlikte 
(aş. bk.) Cevâmi'u”s-sire ve hamsü resâ ile uhrâ adıyla yayımlanmış 


(Kahire 1955, 1956, 1959), daha sonra müstakil baskısı da yapılmıştır 
(Kahire 1982; Beyrut 1403/1983). 3. Haccetü'l-vedâ'. Vedâ hutbesinin 
açıklaması mahiyetinde olan bu eseri Memdüh Hakki neşretmiştir (Dımaşk 
1956). 4. Hulâşa fi uşüli'l-İslâm ve târihihi. Ebü Abdurrahman b. Akil ve 
Abdülhalim Üveys tarafından müellifin Cümel mine”t-târih ve Risâletü”|l- 
câmı“ı ile birlikte yayımlanmıştır. 


C) Kelâm ve Felsefe. 1. el-Faşl* fil-milel ve'l-ehvâ? ve'n-nihal. Dinler ve 
mezheplere dair olan eser önce Kahire'de basılmış (1-V, 1317-1321, 
kenarında Şehristâni'nin el-Milel ve'n-nihal'i olarak), daha sonra M. 
İbrâhim Nasr ve Abdurrahman Umeyre tarafından yayımlanmıştır (1-V, 
Cidde 1402/1982; Beyrut 1985). 2. et-Takrib li-haddı”l-mantık ve'I-medhal 
ileyhi bi”l-elfâzı”l-“âmmiyye ve'l-emsileti”l-fıkhiyye. Aristo'nun mantığa 
dair eserlerinin açıklaması mahiyetinde olup mantık ilminin önemini 
göstermek, mantık ve felsefe hakkındaki yanlış değerlendirmeleri gidermek 
amacıyla kaleme alınmıştır. İhsan Abbas'ın neşrettiği eser (Beyrut 1959, 
1983, Resâ'ilü İbn Hazm içinde) Ali Müderris Müsevi-i Bihbehâni 
tarafından Farsça”ya tercüme edilmiştir (Mantık-ı İbn-i Hazm-ı Endelüsi, 
Tahran 1373 hş.). 3. Müdâvâtü'n-nüfüs* ve tehzibü”l-ahlâk ve'z-zühd fi'r- 
rezâıl. el-Ahlâk ve's-siyer adıyla da bilinen eserin birçok neşri yapılmıştır 
(nşr. Mustafa el-Kabbâni, Dımaşk 1323/1905; Kahire 1333/1914; nşr. Ömer 
el-Mahmesâni, Kahire 1325; nşr. Muhammed Edhem, Kahire 1329/1911; 
nşr. Ali el-Hattâb, İskenderiye 1330; nşr. İhsan Abbas, Resâilü İbn Hazm 
el-Endelüsi içinde, 


Kahire 1954; Beyrut 1401/1980; nşr. Nada Tomiche, Beyrut 1961 (Fr. 
tercümesiyle); nşr. Abdurrahman Muhammed Osman, Medine 1390/1970; 
nşr. Tâhir Ahmed Mekki, Kahire 1401/1981, 1412/1992; nşr. Eva Riad, 
Uppsala 1980; nşr. Âdil Ebü”I-Muâti, Kahire 1408/1988). 4. el-Uşül ve”1- 
fürü“. Çeşitli kelâm konularına yer verilen eseri M. Âtıf el-Irâki, Süheyr 
Fazlullah ve İbrâhim Hilâl uzun bir mukaddime ile birlikte neşretmiş 
(Kahire 1978), daha sonra Beyrut'ta yeni bir baskısı yapılmıştır 
(1404/1984). 


D) Edebiyat. 1. Tavku'l-hamâme fi'l-ülfeti ve'l-üllâf. Aşk ve âşıklar 
konusunda nazım ve nesir karışımı bir eser olup birçok defa basılmıştır (nşr. 
D. K. Petrof, Leiden 1914; nşr. L. Bercher, Cezayir 1949; nşr. Hasan Kâmıl 


es-Sayrafi, Kahire 1950; nşr. Tâhir Ahmed Mekki, Kahire 1395/1975, 
1405/1985; nşr. Nasr Ferid Muhammed v.dgör., Kahire 1976; nşr. Selâhaddin 
el-Kâsımi, Tunus 1401/1980, 1988; nşr. İhsan Abbas, Resâ?ilü İbn Hazm 
içinde, Beyrut 1401/1980; nşr. Fâruk Sa'd, Beyrut 1992; birçok dile 
tercüme edilen eseri Mahmut Kanık Türkçe'ye çevirmiştir: Güvercin 
Gerdanlığı, İstanbul 1985, 1995, 1996, 1997). 2. Divânü şi“ri İbn Hazm 
(nşr. Muhammed el-Hâdi et-Trablusi, Mecelletü Havliyyâtı”I-Câmı' ati”t- 
Tünisiyye, sy. 9 (Tunus 1972), s. 151-176). 


E) Risâleler. İbn Hazm''ın çeşitli konularla ilgili otuza yakın risâlesinden 
birkaçı müstakil olarak, diğerleri de çeşitli mecmualar halinde basılmıştır. 1. 
Cevâmı'u's-sire ile (yk. bk.) birlikte basılan risâleler: Risâle f1'l-kırâ ?ât, 
Esmâ tü'ş-şahâbeti'r-rüvât ve mâ li-külli vâhidin mine'l-“aded (ayrıca nşr. 
Mes'ad Abdülhamid es-Sa'dâni, Bulak 1990; nşr. Seyyid Kisrevi Hasan, 
Beyrut 1412/1992), Tesmiyetü men ruviye “anhümü”l-fütyâ mine'ş-şahâbe 
ve men ba“dehüm, Cümelü fütühi”l-İslâm ba“de Resülillâh, Esmâ 'ü1- 
hulefâ? ve'l-vülât ve zikri müdedihim. 2. Resâ'ilü İbn Hazm el-Endelüsi 
(nşr. İhsan Abbas, Kahire 1954, 1956): er-Red “ale”l-hâtif min bu' d, el- 
Beyân “an hakikati”l-İslâm, et-Tevkif “alâ şâri“i?n-necât bi-ibtişâri”t-tarik, 
Merâtibü”l-ulüm, el-Gınâ?ü”I-mülhi, Elemü”l-mevt ve ibtâlühü, 
Ma'rifetü'n-nefs bi-gayrihâ ve cehlühâ bi-zâtıhâ, Müdâvâtü'n-nüfüs. 3. er- 
Red “alâ İbni'n-Nağrile el- Yehüdi ve resâ?ilü ubrâ li?bn Hazm (nşr. İhsan 
Abbas, Kahire 1380/1960): er-Red “alâ İbni'n-Nağrile el-Yehüdi, Risâletân 
ecâbe fihimâ “an risâleteyn sü tile fihimâ sü'âlü ta'nifin, et-Telhiş li- 
vücühi”t-tahliş, er-Red “ale”1-Kindi. 4. Resâ'ilü İbn Hazm el-Endelüsi (I-1IV, 
nşr. İhsan Abbas, Beyrut 1980-1983, 1987): 1: Tavku”l-hamâme, 
Müdâvâtü'n-nüfüs, el-Gınânü”l-mülhi, Ma'rifetü”n-nefs bi-gayrihâ ve 
cehlühâ bi-zâtıhâ; II: Naktü”l-“arüs fi tevârihi”l-hulefâ ? (ayrıca nşr. C. FE. 
Seybold, Revista del Centro de Estudios Historicos de Granada'da, Granada 
1911; nşr. Şevki Dayf, Mecelletü Külliyyeti”l-âdâb, XTI1/2 (Kahire 1951), s. 
41-90), Ümmehâtü”l-hulefâ? (ayrıca nşr. Selâhaddin el-Müneccid, 
MMİADm., XXXIV/2 (1378/1959), s. 291-299; Beyrut 1980), Cümelü 
fütühi”l-İslâm, Esmâ ?ü”I-hulefâ? ve”l-vülât ve zikrü müdedihim, Fazlü”l- 
Endelüs ve zikru ricâlihâ; HI: er-Red “alâ İbni'n-Nağrile el- Yehüdi, 
Risâletân ecâbe fihimâ, er-Red “ale'I-hâtıf min bu'd, et-Tevkif “alâ şârı'1'n- 
necât, et-Telhiş li-vücühü't-tahliş, el-Beyân “an hakiıkatı'I-imân, el-İmâme, 
Risâle fi hükmi men kâle inne ervâhe ehli”ş-şekâ ? mu“ azzebetün ilâ 


yevmi'd-din; IV: Merâtibü'l-“ulüm, Elemü'l-mevt ve ibtâlühü, er-Red 
“ale'I-Kindi el-Feylesüf, Tefsiru elfâzin tecri beyne'I-mütekellimin fi”l-uşül. 


İbn Hazm'ın ayrı basılan diğer bazı risâleleri de şunlardır: Risâle fi”1- 
mufâgdale beyne'ş-şahâbe (nşr. Said el-Efgâni, Dımaşk 1940; Beyrut 
1389/1969); Risâle fi'n-nâsih ve'l-mensüh (Kahire 1301, 1303; 
Firüzâbâdi'ye nisbet edilen Tenvirü”l-mikbâs min tefsiri İbn “ Abbâs'ın 
kenarında, Kahire 1316, 1380/1960; Tefsirü”l-Celâleyn'in kenarında, Bulak 
1280; Kahire 1374/1954; nşr. İhsan Abbas, Beyrut 1981; nşr. Abdülgaffâr 
Süleyman Bündâri, Beyrut 1406/1986); er-Risâletü”l-bâhire fir-red “ale”1- 
ahvâlı'l-fâside (Bodletan Library'de | Marsh, nr. 342) bulunan yazma 
nüshası M. Sagır Hasan el-Ma'sümi tarafından önce tanıtılarak bir özeti 
verilmiş |Sind University Arts Research Journal, 11, Hyderebad 1962, s. 1- 
13), daha sonra yayımlanmıştır IMMİADm., LXIV/1, 1409/1989, s. 3 vd.P; 
Risâletü”l-elvân (nşr. Ebü Abdurrahman b. Akil v.dör., Riyad 1399/1979); 
Cüz? fi zikri'l-hadiseyni'I-mevzü' ayn f1”ş-Şahihayn (Ebü Abdurrahman b. 
Akil ez-Zâhiri tarafından Nakzu hadiseyn veredâ fi”ş-Şahihayn adıyla 
yayımlanmıştır. Âlemü”l-kütüb, IV/4 (Riyad 1981), s. 592-595), 


Literatür. İslâm dünyasının fikir ve ilim alanında yetiştirdiği önemli 
şahsiyetlerden biri olan İbn Hazm üzerine Doğu'da ve Batı'da birçok ilmi 
araştırma ve tez çalışması yapılmış, birçok eser ve makale kaleme alınmış 
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Jews and Judaism (doktora tezi, 1988, University of Exeter); Ömer b. 
Mahmüd Ebü Ömer - Hasan Mahmüd Ebü Heniyye, Tecridü esmâ 'i'r-ruvât 
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H. Yunus Apaydın 


İtikadi Görüşleri. 


Eserlerinde kendini Sünni olarak tanıtan, Ehl-i sünnet”i de “ashabın izinden 
gidenler” diye tanımlayan İbn Hazm (el-Faşl, 1, 201; TL, 232, 271), İslâm 
âleminde genellikle benimsenen itikadi görüşleri ayrıntılı biçimde inceleyip 
eleştiren önemli bir âlim olarak kabul edilir. Onun iddiasına göre 
kelâmcılar, Kur'an ve Sünnet'in yanı sıra mantık ve felsefe de 
bilmediklerinden itikadi esasları kanıtlama ve savunmada yetersiz 
kalmışlar, ayrıca duyular ötesini duyulur âlemle mukayeseye dayanan bir 
akıl yürütme tarzını benimsedikleri için yöntem açısından da hatalı 


davranmışlardır. Halbuki İslâm dininin kesin kanıtlara başvurularak 
doğrulanması ve savunulması gerekir (a.e., Il, 365; el-Uşül, s. 71, 73). İbn 
Hazm, itikadi konuların doğru olarak anlaşılmasına zemin hazırlamak 
amacıyla et-Takrib li-hudüdi”l-mantık ve el-Faşl gibi eserler telif ettiği gibi 
doğrudan akaidi konu edinen Esmâ »ü'llahı”l-hüsnâ, el-Uşül ve”I-fürü“, en- 
Neşâ'ıhu'I-münciye adlı eserleri de kaleme almıştır. Allah'ın varlığı, dini 
hükümlerin kendi delillerinden çıkarılması, ilâhi kelâmın anlaşılması, 
muhaliflerin reddi, hak ile bâtılın ayırt edilmesi gibi konularda gerekli 
olduğundan mantık ve felsefe bilgisini İslâm âlimleri için vazgeçilmez bir 
şart olarak kabul eden İbn Hazm, mantıkta Aristocu bir çizgide yer almakla 
birlikte bu ilmin konularını işlerken dini örnekler seçmiş, yer yer Aristo'ya 
muhalefet etmiş, eksik bir istidlâl olduğu gerekçesiyle “istikrâ”nın kesin 
bilgi ifade etmeyeceğine dikkat çekmiştir. O, bu yönüyle orijinal 
sayılabilecek bir mantık denemesi yapan bir İslâm düşünürü olmuştur. İbn 
Hazm'a göre hakkında hüküm verilen küllinin kapsadığı bütün cüz”ileri 
gözlem yapmak suretiyle incelendikçe istikrâ ile varılacak sonuç bilgi değil 
bilgisizliktir (Sâlim Yefüt, s. 204-226). İbn Hazm felsefe yapmanın amacını, 
“hakikat ile erdemin mahiyetini öğrendikten sonra nefsi bu doğrultuda ıslah 
edip dünya ve âhiret mutluluğuna erişmek” şeklinde açıklamış ve böylece 
felsefe ile dinin aynı noktada birleştiğini söylemiştir; ona göre din 
âlimleriyle filozofların görüşlerini mukayese etmek bizi böyle bir sonuca 
götürür (el-Faşl, I, 171; 11, 237). Şöyle kı: Felsefe burhana dayanır, din ise 
vahye dayanmakla birlikte bütün iddialarını kesin akli delillerle 
kanıtlamaya çalışır ve getirdiği delillerin tartışılmasını ister. Bu sebeple din 
felsefenin delillerini de ihtiva eder ve bütün felsefi burhanlar özlü olarak 
Kur'an ve Sünnet'te yer alır (a.g.e., II, 238, 240). Bu husus, din âlimlerinin 
mantık ve felsefe disiplinleriyle meşgul olmalarını zorunlu kılar. Akıl dinin 
bildirdiği bütün gerçekleri tek başına bilemeyeceğinden dini buyrukların 
tamamı vahiyle belirlenmiş ve din tamamlanmıştır (Sâlim Yefüt, s. 116). 
İbn Hazm felsefe, mantık 


ve kelâm kültürünün kendisine kazandırdığı tahlıl gücünü kullanarak 
Yahudilik, Hıristiyanlık ve diğer dinleri mukayeseli bir şekilde eleştirmek 
suretiyle dinler tarihine önemli katkılarda bulunmuştur. Özellikle dinlerin 
mukayesesinde kullandığı metot başarılı görülmüştür. İbn Hazm''ın kelâmi 
görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: 


Bilgi duyu verilerine, apaçık akli ilkelere veya bunlara dayanan kesin 
kanıtlara bağlı olarak bir şeye olduğu gibi (asli hüviyetiyle) inanmaktır. Bir 
varlık ve olay hakkında beslenen inanç sözü edilen kanıtlara dayanırsa 
doğru bilgi olur, eğer kanıttan yoksun olursa bilgi sayılmaz. Bundan dolayı 
her bilgi aynı zamanda bir inançtır, fakat her inanç bilgi değildir. Bilginin 
kaynakları duyu verileri, akıl yürütme ve haberden oluşur. Mütevâtir 
haberin bilgi ifade edebilmesi için duyuma dayanması gerekir. Akli 
bilgilerin ise apaçık ilkelerden veya bunlara dayalı öncüllerden oluşması 
şarttır (el-Uşül, s. 92-100). İnsan bilgiden yoksun olarak doğar ve bu 
dönemde bütün faaliyetleri diğer canlılarda olduğu gibi içgüdü ile 
gerçekleşir. Fiziki gelişmesine bağlı olarak akıl yürütme gücü Allah 
tarafından yaratılır ve temel bilgileri öğrendikten sonra bunlar aracılığıyla 
istidlâli veya iktisâbi bilgiler üretir (el-Faşl, 1, 40-42; V, 241-242). İnsanın 
varlık ve olayları tanıyıp tahlil etmesinin yanı sıra dini bilgilerin 
doğruluğunu bilmesi de akli bilgilerle mümkün olur (a.g.e., I, 150). Ancak 
akıl dini bir hüküm vazedemez, sadece ilâhi hükümleri idrak edip 
uygulanması gerektiğini anlar (Sâlim Yefüt, s. 121). 


Kâinat Allah tarafından yaratılmış olup her varlık amacına uygun bir tabiat 
ve özelliğe sahip kılınarak şekillendirilmiştir. İlâhi bir müdahale olmadan 
veya bünyevi bozulma sürecine girmeden varlıkların tabiatında herhangi bir 
değişiklik meydana gelmez. Şer'i hükümlerin aksine tabiiyyât alanında 
sebeple sonuç arasında zorunlu bir bağlantının bulunduğu anlamına gelen 
ılliyyet ilkesi ve değişmez kanunlar geçerlidir (et-Takrib, s. 169). 
Eş'ariıyye'nin iddia ettiği gibi bakırın altına dönüşmesi mümkün değildir. 
Maddenin en küçük parçası olan atom sonsuzca bölünebilir. Belli bir 
karaktere sahip bulunan cevherler birbirinin benzeri değildir. İnsandan 
daima insan, hayvandan her zaman hayvan doğar, buğdaydan da buğday 
meydana gelir. Nitekim Kur'an ve Sünnet'te canlı-cansız bütün varlıkların 
belli bir tabiat üzere yaratıldığı açıkça ifade edilmiştir (el-Uşül, s. 21, 26; el- 
Faşl, V, 116-117). Dünya, güneş ve yıldızlar yuvarlak olup uzay boşluğunda 
hareket etmektedir, önemsenecek İslâm âlimleri bu görüştedir (el-Uşül, s. 
74; el-Faşl, TI, 241, 244). 


Ülühiyyet. Allah'ın varlığı hudüs ve itkân (nizam) delilleriyle kanıtlanabilir. 
İster cevher ister araz olsun kâinattaki bütün varlıklar sonludur, bu husus 
gözlemle sabittir. Her biri sonlu olan varlıklardan meydana gelen kâinatın 


tamamı da sonlu olur. Ayrıca bilfiil mevcut olan her varlığın sayılabilmesi 
ve belli özelliklere sahip bulunması da kâinatın sonlu olduğunu gösterir. 
Sonlu varlıklar ise kadim değil hâdistir. Kur'an'da da her şeyin sonlu ve 
sınırlı olduğuna işaret edilmiştir (el-Uşül, s. 126, 160-163; el-Faşl, 1, 57- 
63). Bundan başka varlıkların farklı yapısal özellikler taşıması, düzenli ve 
birbiriyle irtibatlı olması da bilgili ve iradeli yüce bir varlık tarafından 
yaratıldığını gösterir (el-Uşül, s. 71; Sâlım Yefüt, s. 226-227, 335-336; 
Ahmed b. Nâsır elHamed, s. 121, 126). 


Sıfat kavramının Allah Teâlâ'ya atfedilmesi câiz değildir; zira Kur'an ve 
Sünnet'te Allah'ın sıfatları bulunduğuna ilişkin herhangi bir beyan 
bulunmadığı gibi sahâbe ve tâbiin ile tebeu't-tâbiinden hiçbir kimse Allah'a 
sıfat kavramını nisbet etmemiştir. Şu halde söz konusu kavram bid'at olup 
Selef'in izinden ayrılan Mu'tezile tarafından icat edilmiş, onların yolundan 
giden kelâmcılar da bunu benimseyip yaygınlaştırmıştır. Diğer dini 
meselelerde olduğu gibi ulühiyyet konularında da herhangi bir ilâve ve 
eksiltme yapmadan naslara uymak farzdır. Esasen sıfat bütün dillerde 
“nitelenen varlığın taşıdığı mâna” demektir ki bunun Allah'a isnat 
edilmeyip sadece yaratıklar için kullanılabileceği açıktır. Naslarda Allah'a 
atfedilen âlim, kadir, semi', basir, mürid, hay gibi kavramlar türemiş isimler 
olmayıp birer “alem”dir. Allah'ın ılmi, iradesi ve hayatı bulunduğunu değil 
bilen, gücü yeten, duyan, gören, dileyen, diri olan bir varlık olduğunu ifade 
eder. Bu konuda Ya'küb b. İshak el-Kindi'nin Allah'ı “illet” diye 
ısimlendirmesi ve Eş'ariler'in Allah'a ilim, irade, kudret, hayat gibi sıfatlar 
nisbet etmeleri, fizik ötesi bir varlık olan Allah'ı fiziki varlıklarla kıyaslama 
(kıyâsü”l-gaib ale”ş-şâhid) yanlışına dayanır. Fizik âlemde ilim, hayat, 
irade, kudret gibi sıfatlar bunları taşıyan varlık için birer arazdır ve sadece 
bu âlemde geçerlidir. Bu istidlâl tarzını bahane edip ilmi olmayan âlim, 
iradesi olmayan mürid, gücü olmayan kadirden söz etmeyi gayri mâkul 
saymak hiçbir zaman tutarlı değildir. Eğer “kıyâsü”l-gâib ale'ş-şâhid” 
yöntemi doğru olsaydı bu âlemde gözü olmayanın görmesini, kulağı 
olmayanın işitmesini, beyni olmayanın bilmesini de mâkul kabul etmek 
gerekirdi; halbuki bunun imkânsız olduğu ve ayrıca bu organların Allah'a 
atfedilemeyeceği apaçıktır. Aslında zât-ı ılâhiyyeye sıfat ısnat etmek tam 
anlamıyla bir şirktir, çünkü bu durumda onun unsurlardan meydana gelmesi 
gerekir, bu ise tevhide aykırıdır. Allah kendisini vasıflamadığı kıdem, bekâ 
gibi sıfatlarla da vasıflanamaz; esasen kıdem Kur'an'da yaratılmış varlıklar 


hakkında kullanılmıştır (Yüsuf 12/95; Yâsin 36/39; el-Ahkâf 46/11). Bekâ 
ise naslarda mevcut değildir (el-Faşl, 11, 284-337; V, 166-167). Mevcut bir 
varlık olması anlamında Allah'ın mahiyeti vardır, bu da inniyet ile ifade 
edilebilir (a.g.e, Il, 359-361). 


“Kur'an” ve “kelâmullah” mâna itibariyle müşterek lafızlardır. Bu sebeple 
Kur'an gerçekten Allah kelâmı olup onun hem lafzı hem de mânası 
kadimdir, ınsanın Kur'an'ı okuması ve yazması ise mahlüktur (a.g.e., II, 14- 
18). 


Kur'an ve Sünnet'te Allah'a nisbet edilen ““yed, vech, ayn, nefs, cenb” 
lafızları ile kastedilen zât-ı ilâhi olup Müşebbihe ve Mücessime'nin iddia 
ettiği gibi bunlar Allah'a mahsus organlar değildir. Arşa “istivâ” da Allah'ın 
arşta gerçekleştirdiği bir ful olup yaratıklarının burada son bulması, onun 
ötesinde hiçbir yaratığın mevcut olmaması demektir. Hadislerde zât-ı 
ılâhiyyeye nisbet edilen “kadem” ilâhi ilimde mevcut olan ümmet, “nüzül” 
ise duaların kabul edilmesiyle ilgili bir fiildir, “esâbi'” de işleri yürütmek ve 
nimet vermek demektir (a.g.e., Il, 290-291, 347-358). Allah dünyada 
görülmez; âhirette ise bu dünyada göze verilen görme gücünden farklı bir 
yetenek sayesinde veya altıncı bir duyu vasıtasıyla görülecektir. Sahih 
hadisler de bu hususu kanıtlayıcı mahiyettedir (a.g.e., 111, 8, 10). 


“Allah ezelden beri yaratıp rızık vermektedir”, yanı “ilâhi filler ezelidir” 
demek yanlıştır. Bunun yerine, “Allah ezelde yaratan ve rızık verendir” 
demek gerekir. Zira Allah'a nisbet edilen “hâlik-hallâk, râzık-rezzâk” 
lafızları yaratmak ve rızık vermekten türemiş isimler olmayıp alemdirler. 
İlâhi fiillerin hepsi hayır 


ve adalettir; ancak bunu anlayabilmek için ilâhi adalet ve hikmeti insanlar 
arasında oluşan adalet ve hikmetle mukayese etmemek gerekir. Aksı 
takdirde O'nu yaratıklara benzetme hatasına düşülür (a.g.e., II, 34, 382; TII, 
137-138,210-211). İlâhi fiiller tabtiyyât alanının aksine bir illete bağlı 
olarak vuku bulmaz (el-Uşül, s. 45-46). 


Kader, Allah'ın yaratıkları hakkındaki ezeli bilgisi olup bütün varlık ve 
olayları kapsar. Ümmet bu noktada icmâ etmiştir. Ancak kader insanları 
füllerinde icbar altında bırakmaz; Allah, fullerini gerçekleştirmeleri için 


kullarında irade ve güç yaratmıştır. Bu açıdan kulların fiillerini yaratan 
Allah'tır. Kul yaratılmış olan irade ve gücünü kullandığı için sorumlu olur. 
Allah'ın müminleri hidayete erdirmesi, hayrı kabul etmeleri için yardım 
ederek onları kullukta başarıya ulaştırması demektir. Bu anlamda Allah 
kâfirleri hidayete erdirmeyip inkâr ve isyanlarını arttırır (a.g.e., s. 204-205; 
el-Faşl, III, 35-37, 64-74, 113-117). 


Nübüvvet. Allah tarafından yaratılan kâinat farklı imkân ve özelliklere 
sahip varlıklarla doludur. Nitekim üstün zekâlı insanların zor problemleri 
çözmesi, çetin işleri başarması ve anlaşılması güç metinlerden ince mânalar 
çıkarması mümkün iken bu hususların zekâ seviyesi düşük olanlarca 
gerçekleştirilmesi imkânsızdır. Gerçekleşmesi beşeri bünyeye sahip olmayı 
gerektiren hususların da bu bünyeden yoksun olanlarca meydana getirilmesi 
mümkün değildir. Bu da bütün varlıkların farklı imkân ve kabiliyetlerde 
yaratıldığını gösterir. Şu halde Allah'ın insanlardan bir grubu herhangi bir 
öğrenime ihtiyaç duymadan beşeriyet için gerekli olan bilgi, hikmet, fazilet 
ve ismet özelliklerine sahip kılarak yaratması aklen mümkündür. Hılkatin 
başlangıcında beşeriyetin muhtaç olduğu ziraat, tıp, hukuk, iktisat kısaca 
bilim ve sanat gibi çeşitli alanlara ilişkin ilk bilgileri insanların tecrübe 
yoluyla öğrenmeleri imkânsız olduğundan bunların Allah tarafından bazı 
insanlara vahiy yoluyla bildirilmiş olması gerekir. İşte bu insanlara nebi 
denilir. Cenâb-ı Hak, nebi olarak seçtiği kimselerin nübüvvetlerini 
kanıtlamak üzere onların elinde nesnelerin tabiatını değiştiren mücizeler 
yaratır ve nübüvvetlerinin insanlar tarafından bilinmesini bu yolla temin 
eder. Nebiler bilerek büyük ve küçük günah işlemezler, sadece hata 
edebilirler. Naslarda nebi ve resullerle ilgili olarak zikredilen hatalar bu 
türdendir. Kadınlardan nebilerin gelmediğini gösteren hiçbir delil yoktur, 
ancak onlardan resul gönderilmemiştir. Nitekim kadınlardan peygamber 
gönderilmediğini savunanların delil olarak gösterdikleri âyette (el-Enbiyâ 
21/7) ifade edilen de budur. Buna göre nebi Allah'tan doğrudan doğruya 
haber alan kişidir. Bazı kadınlar da çeşitli hususlarda bu tür bilgiler almıştır; 
İshak, Müsâ ve İsâ peygamberlerin anneleri bunlardandır. Kur'an'da Hz. 
Meryem'in nebiler grubu içinde zikredilmesi de (Meryem 19/58) bu 
hususun önemli delillerinden birini oluşturur. Hz. Peygamber, Meryem ve 
Âsiye gibi bazı kadınların kemale erenlerden olduklarını belirtmek suretiyle 
onların nebiler arasında yer aldığına işaret etmiştir (el-Uşül, s. 115-116; el- 
Faşl, 1, 139-143; IV, 6, 58, 59, 207; V, 120-121). 


Peygamberlerin sonuncusu olan Hz. Muhammed'in nübüvvetine ilişkin 
çeşitli deliller mevcuttur. Bunların en önemlisi onun hayatından çıkarılan 
delildir. Nitekim bilgi ve medeniyetten yoksun bir çevrede yetişen yetim, 
fakir ve güçsüz bir kişi olmasına rağmen hiç kimseden öğrenim görmeden 
toplumuna hikmet ve bilgi dolu bir kitap ve din getirmiş, buna karşılık 
toplum tarafından reddedilip öldürülmeye teşebbüs edildiği halde her türlü 
tehlikeden korunmuş, getirdiği din kısa zamanda toplumunu aşıp evrensel 
bir kabul görmüştür. Bu husus, onun ilâhi himayeye mazhar olduğunu ve 
nübüvvetle görevlendirildiğini gösterir. Bunun dışında Kur'an'ın 1*câzı, 
ayın yarılması, ölümü temenni etmeye çağırdığı yahudilerin bundan 
çekinmesi, gaybdan haber vermesi, parmaklarından su akıtması, az yemeği 
çoğaltması gibi mücizeleri de vardır. Ancak Hz. Peygamber'in sireti başka 
bir delile ihtiyaç bırakmayacak şekilde nübüvvetini kesin olarak kanıtlayıcı 
mahiyettedir. Bu sebeple onun nübüvvetini tanımak isteyenler hayatını ve 
siretini çok iyi incelemelidirler. Ayrıca Tevrat ve İncil'de nübüvvetini 
müjdeleyen haberler de son derece önemlidir (el-Uşül, s. 49-54; el-Faşl, TI, 
224-232). Hz. Peygamber'in vefatıyla vahiy ve dolayısıyla nübüvvet kapısı 
kapanmıştır. Varlıkların tabiatında değişiklik meydana getirmek sadece 
Allah'a ait olduğundan ve bunu da yalnız nübüvvetin delili olmak üzere 
peygamberlerin gösterdikleri mücizelerde gerçekleştirdiğinden velilerin 
veya sihirbazların elinde eşyanın tabiatını değiştiren olayların meydana 
gelmesi mümkün değildir. Aksi takdirde bütün gerçekler bâtıl olur, 
peygamberleri tanımak imkânsız hale gelir. Yahudiler ile hıristiyanların, 
kendi din adamları hakkında ileri sürdükleri kerametlerin yanı sıra Şiiler'in 
Hz. Ali ile ilgili olarak naklettikleri hârıkulâde olaylar tamamen yalan ve 
asılsızdır. Süfilerin velilere atfettikleri su üzerinde yürüme, havada uçma, 
yiyecek içecek icat etme türünden kerametler de varlıkların tabiatında 
değişiklik meydana getirmeyi gerektirdiğinden vukuu imkânsız ve asılsız 
olaylardır (el-Uşül, s. 132-133; el-Faşl, V, 99-107). 


Âhiret. Kıyametin kopması ve âhiret âleminin varlığı aklen değil naklen 
temellendirilebilecek bir inanç konusudur. Zira akıl iyiliğe mükâfat, 
kötülüğe ceza verilmesini gerekli görmediği gibi bazı âhiret hallerini de 
tasavvur edemeyebilir. Ancak Allah, dilediğini yapan bir varlık olduğu ve 
âhiret âlemini yaratacağını haber verdiği için ona inanmak gerekir. Bu 
sebeple âhiret halleri sadece Kur'an ve sahih sünnetle bilinebilir. Bu 


konularda Hz. Peygamber'e atfedilen gayri sahih rivayetler de vardır; 
meselâ kabir azabının keyfiyetine ve mizanın altın kefeleri bulunduğuna 
ilişkin rivayetler bunlardandır. 


“İbtidâ” âleminde yaratılan ruhlar, “ibtilâ” âlemine indikten ve birleştikleri 
bedenleri terketmeleriyle gerçekleşen ölümden sonra kabirde sorgulamaya 
tâbi tutulur, bunun ardından dünya semâsında bulunan ruhlar âlemine 
intikal ederek kıyamete kadar nimet veya azap içinde bulunurlar. Ölümün 
ardından gerçekleşen berzah döneminde ruhların cesetlerle hiçbir alâkası 
kalmaz, zira cesetler zamanla toprağa dönüşür ve yok olur. Cesetlerin kabre 
konulmasından sonra ruhlarla irtibat kurduğunu ve kabir hallerinin bu 
suretle gerçekleştiğini iddia eden kelâmcıların görüşleri zandan ibaret olup 
naslarla temellendirilemez. Aksine naslar, ölümden sonra müminlere ait 
ruhların ruhlar âlemine, peygamberlerle şehidlere ait ruhların ise cennete 
yükseldiklerine işaret etmektedir. Nitekim bazı âyetlerde Allah'ın, ruhları 
(nefis) ölümleri anında alıkoyduğuna ve kıyamete kadar da onları 
bedenlerinden ayrı tutacağına, kıyamet koptuktan sonra ise dirilteceği 
bedenlere iade edeceğine temas edilmiş (ez-Zümer 39/42), bazı âyetlerde de 
bedenlerden ayrılan ruhların cezalandırılacağı açıklanmıştır (el-En'âm 6/93; 
el-Enfâl 8/50). Hadislerde de Hz. Peygamber'in 


Mi'rac gecesinde dünya göğünde kâfirlerin ruhlarını Hz. Âdem'in sol 
tarafında, müminlerin ruhlarını ise sağ tarafında gördüğü belirtilmiştir. 
Ashaptan bunların dışında herhangi bir sahih rivayet nakledilmemiştir. Bazı 
Sünniler'in, ruhların kabirlere konan cesetlere iade edildiğine veya ölümle 
birlikte ruhların yok olduğuna dair ileri sürdükleri rivayetler sahih değildir, 
zira bu dirilişle ilgili âyetlerde açıklananlarla çelişmektedir. Söz konusu 
âyetlerde toprağa dönüşen bedenlerin diriltileceği 1fade edilmesine rağmen 
ruhların diriltilmesinden bahsedilmemiştir (Yâsin 36/78), bu da ruhların 
ölümle birlikte yok olmadığını gösterir. Ruh bir tür cisim olup bedenden 
bağımsız bir varlığa sahiptir. Her insan bunu yoğun zihni faaliyetlerini 
yürütme sırasında farkedebilir. Tenâsüh inancı İslâm'ın âhiret âlemi 
telakkisine bütünüyle aykırıdır. Bütün İslâm âlimlerinin tenâsüh inancını 
benimseyenleri tekfir etmesi, ayrıca müslümanların insanlara verilecek 
cezanın bu dünyada değil âhiret âleminde gerçekleşeceği hususunda icmâ 
etmesi de bunu göstermektedir (el-Uşül, s. 16-38, 83-89, 144-147; el-Faşl, 
1, 166; HI, 170-172; IV, 114-126). 


Cennet gök katlarında olup me'vâ cenneti altıncı kat gökte ve “sidre-i 
müntehâ”nın yanındadır. Hz. Peygamber'in Mi'rac gecesinde 
peygamberlerin ruhlarını birinci gökten yedinci göğe kadar değişik 
katmanlarda görmesi cennetin gök tabakalarında bulunduğunu gösterir. 
Cennet ve cehennem sonsuz olup hiçbir zaman yok olmaz. Hem kâfir hem 
de müslümanların çocukları cennette olacaktır (el-Uşül, s. 40; el-Faşl, IV, 
127,134,141-142, 148). 


İman-Küfür. Sözlükte, “bir şeyin gerçek olduğunu bilerek tasdik edip dille 
ifade etmek” anlamına gelen iman şer'i bir terim olarak “emredilenleri 
yapıp yasaklanan hususlardan kaçınmak suretiyle ilâhi buyruklara itaat 
etmek” diye tanımlanır. Sözlükte “mağlübiyeti kabul edip uzlaşmak” 
mânasına gelen İslâm da bazan aynı anlamı ifade eder. İman kavramı içinde 
amellerin de dahil olduğuna ilişkin çeşitli nakli deliller mevcuttur. Namaz 
karşılığında iman kelimesinin kullanılması (el-Bakara 2/143) bunlardan 
biridir. Naslarda imanın artacağının bildirilmesi de (et-Tevbe 9/124) bunu 
göstermektedir; zira tasdik için artış söz konusu edilemeyeceğine göre 
bununla ameli hususlar kastedilmiş olmalıdır. Şu halde iman artıp eksilir. 
Eğer iman tasdik ve ikrardan ibaret olsaydı âhirette bütün kâfirlerin mümin 
olması gerekirdi; çünkü dünyada inkâr ettiklerini âhirette tasdik etmiş 
olacaklardır. Resül-i Ekrem'in getirdiği kesin olarak bilinen vahiyleri 
benimsemeyen, bunlardan birini inkâr eden kimse mümin olamaz. Buna 
göre her mümin tasdik edicidir, fakat her tasdik eden mümin değildir. 
Kur'ân-ı Kerim'de Allah'ın kâinatı yarattığını tasdik eden bazı kimselerin 
mümin olmadıkları açıklandığı gibi (ez-Zuhruf 43/87) Allah'ın varlığını ve 
gönderdiği bir kısım vahiyleri benimsedikleri halde yahudilerle 
hıristiyanların kâfir oldukları bildirilmiştir (el-Uşül, s. 8-14; el-Faşl, TI, 
230-238, 269-270). Hz. Peygamber'in varlığından ve getirdiği vahiylerden 
haberdar olmayanlar sorumlu sayılmadıklarından âhirette azaba 
uğratılmayacaklardır, çünkü bilmemek geçerli bir mazerettir. Ancak İslâm 
davetinden haberdar olanların bunu araştırmaya yönelmeleri gereklidir. 
Günah işleyen mümin fâsıktır, yani imana dahil unsurlardan biri olan ameli 
terketmesi sebebiyle amel yönünden imanı eksiktir. Bu sebeple kişiyi iman 
statüsünden çıkaran sadece inkârdır. Şirk bütün iyi amelleri yok eder (a.g.e., 
TI, 274, 279). 


Tekfirin ölçüsü, İslâm”dan olduğu kesin olarak bilinen ilkelerden birini 
inkâr etmektir. Temel ilke olarak müslüman olduğunu söyleyen herkes 
müslüman sayılır. Müslüman olmak için herkesin itikadi ve fıkhi meseleleri 
ayrıntıları ile bilmesi gerekmez. Ancak Allah'ın ve O'nun son elçisinin 
söylediklerine muhalif bir hükmü bile bile benimsemek, inkâr içeren 
ifadeleri kullanmak, haramları helâl telakki etmek, müslümanların izlediği 
yoldan başka bir yola girmek, üzerinde İslâm âlimlerinin icmâ ettiği bir 
hususu reddetmek, İslâm'la alay etmek veya buna rızâ göstermek, ister 
mütevâtir isterse âhâd habere dayansın Hz. Peygamber'in sahih yolla sabit 
olan sözlerini reddetmek, son Peygamberden sonra Hz. İsâ dışında başka 
bir peygamberin geleceğine inanmak, kişiyi Müslümanlık”tan çıkaran belli 
başlı inanç ve davranışlar arasında yer alır. Buna karşılık ilmi ölçülere bağlı 
kalmak ve İslâmiyet'i kasten değiştirme amacını taşımamak şartıyla nasları 
hatalı bir şekilde de olsa te'vil etmek tekfire konu teşkil etmez. Bundan 
dolayı nasları farklı şekillerde yorumlayan mezheplere mensup olanların 
müslüman olduğuna hükmetmek gerekir. Bununla birlikte yukarıda 
sıralanan ilkeleri reddeden bir kısım Hârici fırkaları, tenâsühe inananlar ve 
Kur'an'ın sahâbilerce değiştirildiğini iddia eden bazı Şiiler müslüman 
değildir. Özellikle Hz. Peygamber'in vefatından hemen sonra İslâm'a ve 
müslümanlara tuzak kuranlar Ehİ-i beyt sevgisi izhar ederek ayrılıkları 
körüklemişlerdir. Fars hâkimiyetinin müslümanlarca sona erdirilmesini 
hazmedemeyenler Şia adı altında toplanmışlar ve naslardan temeli 
bulunmayan bir İslâm anlayışı ortaya koymuşlardır (el-Faşl, TI, 213, 271- 
274; 111, 235, 243-245, 292-301; V, 84-95). 


İbn Hazm gerek dinlerin mukayeseli olarak incelenmesi, gerek Sünni kelâm 
ekolünün ve özellikle Eş'ariyye'nin eleştirilmesi, gerekse felsefe ve mantık 
disiplinlerinden yararlanarak İslâm dininin savunulması konusunda önemli 
görüşler ortaya koyan bir şahsiyettir. Bütün bilgilerin nasların ışığında 
yeniden gözden geçirilmesi gerektiğini ısrarla savunmak suretiyle bir 
taraftan nakle dönüşü gerekli gören İbn Hazm, bir taraftan da mantık ve 
felsefe disiplinlerinin ilkelerini araştırmayı lüzumlu görerek nakille akıl 
arasında çelişki bulunmadığını göstermek istemiş, bunu yaparken de yer yer 
Aristo ve Eflâtun'un nazariyelerinden etkilenmiştir. Âlemin yaratılmışlığını 
onun sonlu oluş prensibiyle açıklarken Kindi'den faydalanmış, fakat 
filozofun ulühiyyet telakkisini yer yer eleştirmiştir. İlâhi sıfatlar konusunda 
Allah'ın yaratıklara benzetilmesi sonucunu doğuracak kıyasları isabetsiz 


bulup bu hususta sadece naslara itibar edilmesi gerektiğini ısrarla 
savunmasına rağmen haberi sıfatları te'vil etmiş, sıfatlar meselesinde 
Mut'tezile'den Ebü”l-Hüzeyl el-Allâf ve Kâ'bi gibi âlimlerin görüşlerine 
benzer telakkileri benimsemiştir. Tabiat felsefesinde illiyet ilkesini kabul 
edip kelâmcıların “âdet teorisi”ni reddetmiştir. Nübüvveti imkân 
mantığından yola çıkarak kanıtlamaya çalışmış ve onu ispat edebilmek için 
kerametleri reddetmeyi gerekli görmüş, ruhun ölümden sonraki durumu 
konusunda kelâmcılardan farklı bir görüşe meyletmiştir. Tekfir konusunda 
tutarlı ölçülere dikkat çekmesine rağmen nasları kendi anlayışından farklı 
şekilde yorumlayan Bâkıllâni, İbn Fürek, Süleyman b. Halef el-Bâci gibi 
Eş'ariler'i küfre nisbet ederek yer yer kendi koyduğu ilkelere ters 
düşmüştür. İbn Haldün'un da belirttiği gibi Sünni âlimleri çok sert bir 
üslüpla eleştirdiği için eserlerinde ortaya koyduğu değerli görüşlerden 
yeterince faydalanılmasını engellemiştir (Mukaddime, HI, 1048). 


Bununla birlikte İbn Rüşd ve Takıyyüddin İbn Teymiyye, kelâmcıların 
tenkidine ilişkin konularda İbn Hazm?dan büyük ölçüde faydalanmışlardır. 
M. Reşid Rızâ, her asırda İbn Hazm'ın eserlerinden yararlanan pek çok 
âlimin bulunduğunu, ancak onun adını sadece tenkit etmek amacıyla 
andıklarını söyler (Tefsirü”l-menâr, VIL, 144). İbn Hazm'ı tenkit edenler 
arasında İsâ b. Sehl el-Esedi, İbn Teymiyye, İbn Abdülber enNemeri, Ömer 
b. Muhammed es-Seküni, İbn Kayyim el-Cevziyye, Ahmed b. Nâsır 
elHamed gibi âlimler yer alır. Tenkit noktaları, daha çok nakle dönmeyi 
ısrarla savunduğu halde felsefi kültürün etkisinde kalarak görüşlerini 
naslardan hareketle temellendiremediği konularında yoğunlaşır. Bu tenkitler 
bir yana, itikadi problemleri mantık ve felsefe kültüründen faydalanarak 
çözmeye çalışması ve bunu yaparken nasları ihmal etmemeyi gerekli 
görmesi açısından İbn Hazm'ın Gazzâli'den önce kelâm tarihinde yeni bir 
çığır açtığını söylemek gerekir. İbn Hazm'ın itikadi görüşleri üzerinde 
çeşitli araştırmalar yapılmıştır. Ahmed b. Nâsır elHamed'in İbn Hazm ve 
mevkıfühü mine'l-ilâhiyyât (Mekke 1406), Hassân Muhammed Hassân'ın 
İbn Hazm el-Endelüsi (Kahire, ts. (Dârü”l-fikri”l-Arabif) ve Sâlim Yefüt'un 
İbn Hazm ve”I-fikrü”l-felsefi bi'1-Mağrib ve”l-Endelüs (Dârülbeyzâ 1986) 
adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. 
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Yusuf Şevki Yavuz 


Dinler Tarihi. 


İbn Hazm fıkıh, hadis, edebiyat, felsefe ve mantığın yanında dinler tarihine 
de ilgi duymuş ve bu konuda eserler yazmıştır. Bu saha ile meşgul 
olmasının temel sebeplerinden biri yetiştiği ortamın kültür ve inanç 
çeşitliliğidir. O dönemde İspanya (Endülüs), müslümanlar dışında yahudi ve 


hıristiyanlarla bunların oluşturduğu çeşitli fırkaların yoğun olarak yaşadığı 
bir bölge idi. Genel olarak İslâm dünyasının benzer coğrafyalarında olduğu 
gibi Endülüs'te de gayri müslimlerin İslâm ve müslümanlarla ilgili olumsuz 
görüş ve iddialarına karşı İbn Hazm da mücadele vermiş olup dinler tarihi 
alanında yazdıklarının önemli bir kısmı reddiye mahiyetindeki eserlerden 
oluşmaktadır. Meselâ mülükü”t-tavâ1f devrinde Gırnata (Granada) Emiri 
Habüs tarafından vezirliğe getirilen, 1027'de Nagid unvanını alarak Gırnata 
yahudi cemaatinin lideri olan ve Talmud uzmanı olarak bilinen nahivci ve 
şair İbn Nağrile (Samuel ha-Nagid (İsmâil b. Yüsuf el-Lavi)), Kur'an'ın 
âyetleri arasında çelişkiler bulunduğu yolunda iddialar ortaya atınca İbn 
Hazm Risâle fi'r-red “alâ İbni'n-Nağrile el-Yehüdi adlı eserini, tabip-filozof 
Ebü Bekir er-Râzi'ye isnat edilmekle birlikte halen elde bulunmayan el- 
“İlmü”l-ilâhi”deki İslâmi akide ile uyuşmayan görüşlere karşı da et-Tahkik 
fi nakdi Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzi fi kitâbihi”1-“ İlmi”l-ilâhi adlı 
kitabını yazmıştır. Ayrıca el-Faşl'ın bir bölümünü teşkil etmekle birlikte 
Zehebi'nin müstakil eser olarak zikrettiği İzhâru tebdili”1-Yehüd ve'n- 
Naşârâ li”t-Tevrât ve”l-İncil ve beyânü tenâkuZihi mâ bi-eydihim minhâ 
mimmâ lâ yahtemilü”t-te 'vil'i de reddiye türü eserlerindendir. 


İbn Hazm'ın dinler tarihi sahasında en önemli eseri el-Faşl fi”l-milel ve”1- 
ehvâ ve'n-nihal?'dir. Müellif, eserin mukaddimesinde din ve mezheplere dair 
o zamana kadar yazılmış eserleri değerlendirmektedir. İbn Hazm'a göre bu 
konuda çok sayıda eser kaleme alınmışsa da bunlardan bir kısmı gereğinden 
fazla uzatıldığı için anlam karışıklıklarına yol açmış ve konuların doğru 
anlaşılmasını engellemiştir. Diğer bazı eserler ise kısa tutulduğu için 
konuyla ilgili birçok tartışma ihmal edilmiş, böylece okuyucu yeterince 
bilgilendirilmediği gibi İslâm'a yönelik tenkitler de gerektiği şekilde 
cevaplandırılmamıştır. İbn Hazm, eserinde muteber kaynaklara başvurmak 
suretiyle somut deliller getirip meseleleri insaf ölçüleri içerisinde ortaya 
koymayı amaçladığını, karmaşık 1fadelerden kaçınıp kolay anlaşılır bir dil 
kullandığını söylemektedir (el-Faşl, 1, 35-36). 


İslâm dinine aykırı kabul edilen akımların başlıca altı gruba ayrıldığını 
belirten İbn Hazm bu fırkaları İslâm'a en uzak olanlardan başlayarak ele 
alır. Birinci fırka kelâmcıların Süfestâiyye dedikleri, varlıkların objektif 
gerçekliğini reddeden sofistler, ikinci fırka âlemin ezeli olduğunu, 
dolayısıyla bir yaratıcı ve yöneticisinin bulunmadığını ileri süren dehriyye 


(materyalistler), üçüncü fırka, âlemin hem ezeli olduğunu hem de ezeli bir 
yöneticisinin bulunduğunu kabul eden felâsife, dördüncü fırka âlemin 
yaratılmış (muhdes) olduğuna inanmakla birlikte birden çok ezeli 
yöneticisinin bulunduğunu ileri süren Mecüsilik, Sâbiilik, Maniheizm, 
Mezdekiyye, Deysâniyye, Hıristiyanlık vb. inanç gruplarıdır. Beşinci fırka 
âlemin yaratılmış olduğuna, ezeli bir yaratıcısının bulunduğuna inanmakta, 
fakat nübüvveti inkâr etmektedir; Brahmanlar bu grupta yer almaktadır. 
Altıncı fırka objektif gerçekliğe, âlemin yaratılmışlığına, tek ve ezeli bir 
yaratıcısının bulunduğuna ve peygamberliğe inanan, ancak bazı 
peygamberleri kabul ettikleri halde bir kısmını reddeden gruplardır. 
Yahudiler ve Mecüsiler bu gruba girmektedir (a.g.e., 1, 36-37). Hıristiyanlar 
ise teslise inandıkları için de dördüncü gruba, Hz. Muhammed'in 
peygamberliğini tanımadıkları için altıncı gruba girerler. 


İbn Hazm bu fırkaları tek tek ele alarak temel görüşlerini belirtip tenkit 
eder. Önce Süfestâiyye'yi, ardından dehriyyeyi eleştirirken âlemin hâdis 
olduğuna dair deliller getirir (a.g.e., 1, 43-69). Daha sonra âlemin yaratıcı ve 
yöneticisinin birden çok olduğunu kabul edenleri iki grupta ele alır. İlk grup 
yedi gezegen ve onların ezeli olduğunu, ayrıca iki ayrı prensibi (Hürmüz ve 
Ehrimen) kabul eden Mecüsiler'dir. Mezdekiyye, Hürremiyye, Sâbiilik de 
bu gruba dahildir. İkinci grupta Deysâniyye, Merküniyye (Marcionites) ve 
Mâniyye (Mâneviyye, Maniheizm) yer almaktadır. İbn Hazm birden çok 
tanrı bulunduğunu ileri sürenlerin delillerini çürütür (a.g.e., 1, 86-108). 
Teslis inancı sebebiyle 


hıristıyanları da bu bölümde ele alarak Ariusçular, Samsatlı Pavlus (Paul de 
Samosate) taraftarları, Makdoniusçular (Macedonius), Berberâniyye, 
Melkâniyye (Melkâiyye — Melkites), Nestüriyye, Ya'kübiyye gibi fırkaları 
ve bunların görüşlerini zikreder; ayrıca teslis akidesini ve İsâ'nın çarmıha 
gerilmiş olduğu inancını eleştirir, Mesih'in tabiatı konusunu değerlendirir 
(a.g.e., I, 109-132). Nübüvveti ve melekleri inkâr edenler grubuna örnek 
olarak ele aldığı Brahmanlar'ın görüşlerini nakledip nübüvvetin zaruretini 
delilleriyle ortaya koyar (a.g.e., I, 137-147). Bu arada insan dışında diğer 
varlıkların din karşısındaki durumlarına dair iddialarla ruh göçünü (tenâsüh) 
savunanların görüşlerini tenkit eder. 


Yahudilerin beş fırkaya ayrıldığını belirten İbn Hazm Sâmiriyye, 


Sadükiyye, Anâniyye, Rabbâniyye ve İseviyye”den oluşan bu fırkalar 
hakkında bilgi verir; ayrıca yahudilerin neshe dair görüşlerini değerlendirir. 
Müslümanlarla yahudiler arasındaki münasebetlere temas eden İbn Hazm, 
Hz. Muhammed'in önceki kitaplarda haber verilmesi meselesini ele alır. 
Mecüsiler?i de tanıttıktan sonra (a.g.e., 1, 177-200) Tevrat ile İnciller 
hakkında ayrıntılı bilgi vererek bunların tahrif edildiğini gösterir. Nitekim 
yahudilerin elindeki Tevrat ile Sâmiriler'in Tevrat'ının farklı olduğunu, her 
iki tarafın da diğerinin elindeki kitabı muharref kabul ettiğini ifade eden İbn 
Hazm, gerçekte her ikisinin de tahrif edilmiş bulunduğunu belirterek 
Tevrat'tan buna dair deliller getirir. Hz. Müsâ'nın vefatından Ezra'nın 
yeniden kaleme alışına kadarki dönemi inceleyerek Tevrat'ın nasıl tahrif 
edildiğini ortaya koyar (a.g.e., 1, 287-329). Tahrıfı kanıtlamak üzere 
Tevrat'tan verdiği örnekler (a.g.e., 1, 201-285) onun Tevrat'ı çok iyi 
bildiğini göstermektedir. 


Daha sonra İnciller başta olmak üzere Yeni Ahid'in eleştirisine geçen İbn 
Hazm, dört İncil ve yazarları ile Yeni Ahid'i teşkil eden diğer yazılar 
hakkında bilgi verir; gerek İnciller'le Tevrat arasında gerekse İnciller?in 
kendi arasında bulunan çelişkileri ortaya koyar. Bu çerçevede İnciller?de 
yer alan Hz. İsâ ile ilgili çelişkili bilgileri de nakleder. İnciller?deki 
havârilerle Kur?an”daki havârilerin birbirinden farklı olduğunu, Hz. İsâ'nın 
getirdiği İncil'in kaybolduğunu belirtir, mevcut İnciller'in telif ediliş şekli 
hakkında bilgi verir, hıristiyanların inançlarını tenkit eder. Ahd-i Cedid'in 
diğer kitaplarından Yahuda, Ya'küb ve Yuhanna'nın risâlelerini de eleştiren 
İbn Hazm bu arada hıristiyanların Kur'an'la ilgili iddialarını cevaplandırır 
(a.g.e., 11, 213-217). 


İbn Hazm yahudi ve hıristiyanların yoğun olduğu İspanya'da yaşamış 
olduğundan onun söz konusu dinlere dair verdiği bilgilerin doğruluk 
derecesi yüksektir. Zira ülkesinde yaşayan bu din mensuplarından birçoğu 
ıle görüşmüş, tartışmış, ayrıca onlarla ilgili çok sayıda kitap okumuştur. 
Nitekim onun bilhassa yahudi bilgini İbn Nağrile ile olan tartışmalarından 
yahudi ve hıristiyanlar hakkında geniş bilgi sahibi olduğu açıkça 
anlaşılmaktadır. Meselâ diğer kaynaklarda pek rastlanmayan Samsatlı 
Pavlus ve mezhebine dair önemli bilgiler vermektedir. Faydalandığı 
kaynaklar arasında özellikle dehriler konusunda Ebü Bekir er-Râzi'nin el- 
“İlmü”l-ilâhisini, Yahudilik konusunda İbn Nağrile, yahudi tabip İsmâil b. 


Yünus ve İsmâil b. Kurrâd'ın eserlerini, Hıristiyanlık konusunda Amr b. 
Câhiz'in el-Muhtâr fi'r-red “ale'n-naşârâ adlı kitabını saymak mümkündür. 
Ayrıca İbn Hazm, Kitâb-ı Mukaddes'in Peşitta ve Vulgate tercümelerinden 
de iktibaslar yapmış olup bu husus onun Latince'yı de bildiğini 
göstermektedir. 


Abdullah et-Tercümân, müslüman âlimlerin Ehl-i kitap'la ilgili eserlerinde 
çoğunlukla akli delillere başvurduklarını, İbn Hazm'ın ise Ehi-i kitabı hem 
akli hem de onların kendi kitaplarındaki nakli delillerle reddettiğini 
belirtmektedir (Tuhfetü”l-erib, s. 55-56). Gerçekten İbn Hazm, diğer din ve 
fırkalara mensup insanların inançlarını onların kendi kaynaklarına 
dayanarak açıklamaya çalışır ve herhangi bir dinin temel inançlarıyla o 
dinin kaynağı arasındaki çelişkileri ortaya çıkarır. Ayrıca söz konusu ettiği 
inanç ve fikirlerle ilgili Kur'ân-ı Kerim'in âyetlerine müracaat eder, bu 
inancın akıl ve mantık kurallarına ters düşen yönlerini ortaya koyar. 
Tartışmacı bir karaktere sahip olmasına rağmen İbn Hazm muarızlarına 
karşı dürüst ve gerçekçi bir tutum sergilemesi, onları eleştirirken kendi 
kaynaklarından alıntılar yapması dolayısıyla bazı şarkiyatçıların bile 
takdirini kazanmıştır. 


Spinoza, Kitâb-ı Mukaddes'in tahrif edilmiş olduğunu kabul eder ve Kitâb-ı 
Mukaddes”'le ilgili tenkidi çalışmaların XVI. yüzyılda felsefe tarafından 
ortaya konduğunu ileri sürer. Halbuki İbn Hazm'ın el-Faşl?ı, bu tarihten 600 
yıl önce Tevrat ve İnciller?in ilmi tenkidini ihtiva etmesi sebebiyle Kitâb-ı 
Mukaddes metinlerinin tenkitli müzakeresi konusunda ilk eser 
sayılmaktadır. Nitekim Philip Khuri Hıtti, XVI. yüzyılda Tevrat tenkidi 
okulunun ortaya çıkışına kadar Tevrat kıssalarındaki bazı problemlere ilk 
dikkat çeken kişinin İbn Hazm olduğunu söylemektedir (Abdülhalim 
Uveys, s. 348). İbn Hazm ayrıca, muhtelif dinlere ait inanç esaslarını 
birbiriyle karşılaştırmış olmasından dolayı mukayeseli dinler tarihinin 
kurucularından sayılmaktadır (Mahmüd Ali Himâye, s. 149-150). 
Avrupa'da ise mukayeseli dinler tarihi çalışmalarına XIX. yüzyılda 
başlanmıştır. Fritseh Erdmann, İbn Hazmı İslâm din tarihinin kurucusu 
olarak görmektedir. Roger Arnaldez de onun yahudi İbn Nağrile'ye karşı 
ileri sürdüğü delilleri tatminkâr bulmasa da hasımlarının durumunu ortaya 
koymasındaki gerçekliğini ve dürüstlüğünü açıkça ifade eder. Aristo ve 
Yeni Eflâtuncular'a ait âlemin kıdemi iddiasını Eş'ari'den Gazzâli 


dönemine kadar geçen süreç içinde ilk reddeden İbn Hazm olmuştur. 
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İbrahim Gürbüzer 


Hadis İlmindeki Yeri. 


Hadis hâfızı ve fıkıh ilminde ehl-i hadisin temsilcisi kabul edilen İbn 
Hazm'a göre sünnet vahiy kaynaklı olup Kur'an'ın tefsiridir. Allah her 
ikisine de itaati emretmiştir. Kur'an'da Allah tarafından korunduğu 
bildirilen “zikr”e (el-Hicr 15/9) sünnet de dahildir. Sika bir kişinin muttasıl 
ısnadla Hz. Peygamber'den naklettiği haberin kabul edileceğinde Mu'tezile 
kelâmcıları dışında ümmetin icmâı vardır. Resül-i Ekrem'e ulaşan âhâd 
haberleri kabul etmek dinin gereğidir. Zira Kur'an'da âhâd derecesindeki 
haberler yeterli bulunmuş (et-Tevbe 9/122), ashabın bir kısmı İslâmiyet'i 
âhâd haberler vasıtasıyla diğer sahâbilerden öğrenmiş, bu tür haberlere 
değer veren Resül-i Ekrem'in dini tebliğ amacıyla gönderdiği elçiler de sayı 
bakımından bir kişiyi geçmemiştir. Bütün bunlar, sahih olan âhâd haberlerin 
kesin deliller arasında yer aldığını göstermektedir. İbn Hazm haber-i 
vâhidde yalan, yanlışlık ve vehmin söz konusu olabileceği, bu sebeple onun 
delil kabul edilmeyeceği şeklindeki gerekçenin esasen doğru olduğunu, 
ancak dini konularda sika kişilerden yapılan rivayetlerle bize ulaşan sünnet 
vahye dayandığı için Allah'ın onu koruduğunu söylemektedir. 


İsnadın muttasıl olmasını hadislerin sıhhatinin vazgeçilmez şartı kabul eden 
İbn Hazm, mürsel hadisi delil kabul etmeleri sebebiyle Hanefiler'le 
Mâlikiler?i ve aynı gerekçeyle Buhâri'deki muallak hadisleri eleştirmiş, iki 
ve daha fazla râvinin rivayet ettiği hadisi de her tabakada çok sayıda râvi 
tarafından rivayet edilen hadisler gibi mütevâtir olarak kabul etmiştir. 


Ona göre haber-i vâhid Kur'an üzerine ziyade hüküm getirebilir, mütevâtır 
haberi veya âyeti neshedebilir. Kaynakları aynı olduğu için Kur'an'la hadis 
arasında teâruz bulunmayacağı gibi bir hadisin diğeriyle teâruzu da 
mümkün değildir. Eğer teâruz söz konusu ise bu iki delil arasında tahsis, 
takyid veya istisnanın bulunduğu anlamına gelir. Görünüşte birbirine zıt 
olan haberlerin herhangi biri terkedilmemeli, hepsiyle amel edilmelidir. 


Sünnet Hz. Peygamber'in söz, ful ve takrirlerinden ibaret olup tebliğ görevi 
sözle yapıldığı için Resül-i Ekrem'in sadece kavli sünneti delil sayılabilir. 
Fiil ve takrirleri ise ayrı bir delil bulunduğunda bağlayıcı olabilir. Bu 
bakımdan Hz. Peygamber'in bir emri açıklamak veya bir hükmü yerine 
getirmek amacıyla yapmadığı fullerine uymak mubahtır; bunları terketmek 
günah değildir. 


Hadis öğrenimini farz-ı kifâye kabul eden İbn Hazm'a göre hadisler semâ, 
kıraat, mükâtebe ve münâvele yollarından biriyle öğrenilebilir; icâzet, 
ilâm, vasıyyet ve vicâde usulleriyle hadis nakli uygun değildir. Güvenilir 
râvının hocasından hadis rivayet ederken kullandığı çeşitli edâ sigaları 
arasında herhangi bir fark bulunmayıp bunların hepsi onun hadisi semâ 
yoluyla rivayet ettiğini gösterir. Sahâbenin, “Şöyle yapmak bize emredildi”; 
“Şunu yapmak bize yasaklandı” şeklindeki 1fadelerine bakarak o emir ve 
yasağın kesin biçimde Hz. Peygamber'e nisbet edilmesi doğru değildir. 


Zehebi ve Sehâvi gibi âlimlerin hadis münekkitleri arasında zikrettiği İbn 
Hazm'ın yaklaşık 880 râvi hakkında cerh veya ta'dil hükmü verdiği tesbit 
edilmiştir (Muhammed Abdullah Ebü Suaylik, s. 52). Ancak onun bazı 
sahâbilerle güvenilir bazı râvileri “meçhul” olarak nitelemesi tenkitlerinde 
aceleci davrandığını ortaya koymuş, râvı ve hadislerle ilgili eleştirilerinin 
ihtiyatla karşılanması gerektiğine dikkat çekilmiştir. el-Muhallâ adlı 
eserinde mükerrerleriyle birlikte Şahih-i Buhâri'den 470, Şahih-i 
Müslim'den 780, Ebü Dâvüd'un es-Sünen'inden 383 ve Nesâhnin es- 
Sünen'inden 504 hadise yer veren İbn Hazm, Buhâri ve Müslim'in 
eserlerini en güvenilir hadis kitapları olarak kabul etmiştir. İbn Mâce'nin es- 
Sünen'i ile Tirmizi'nin el-Câmi'u?'ş-şa-hih'inden nakilde bulunmaması, bu 
iki eserin onun zamanında Endülüs'e ulaşmamış olmasıyla açıklanmıştır. 


İbn Hazm'ın hadisçiliği üzerinde bazı çalışmalar yapılmıştır. İbnü”l-Kattân 
el-Mağribi'nin Kitâb fi'r-reddi “alâ Ebi Mu-hammed b. Hazm fi kitâbi”1- 
Mubhallâ adlı eseri (İbnü”l-Kattân el-Mağribi, 1, 150); Selman Başaran'ın 
İbn Hazm ve Hadisteki Metodu (1977, AÜ İlâhiyat Fakültesi), Ahmed Eşref 
Ömer'in el-Kavâ“ idü”l-hadisiyye fi Kitâbi”l-İhkâm fi uşüli'l-ahkâm 
(Câmiatü'l-Ezher külliyyetü usülü”'d-din), Şemsülkamer Muhammed Müsâ 
Hasyâ ed-Demir'in İbn Hazm ve men-hecühü fi”I-hadis (Câmiatü”l-Ezher 


külliyyetü usülü'd-din), Ahmet Demirci'nin La critigue du hadith chez Ibn 
Hazm de Cordoue (1982), İbrâhim b. Muhammed es-Subeyhi'nin Nakdü 
İbn Hazm li'r-ruvât fi”1-Muhallâ (1406, Câmiatü”l-İmâm Muhammed b. 
Suüd el-İslâmiyye) adlı doktora tezleri; Ali Rızâ b. Abdullah b. Ali Rızâ'nın 
el-Mücellâ fi tahkiki ehâdi-si'1-Muhallâ (Dımaşk 1415/1995), Ali Hasan 
Abdülhamid el-Eseri'nin el-Kâşıf fi taşhihi rivâyeti”I-Buhâri li-hadisi 
tahrimi”l-me* âzif ve'r-red “alâ İbn Hazm el-muhâlif ve mukallidihi?1- 
mücâzif (Demmâm 1410) ve Ömer b. Mahmüd Ebü Ömer Hasan Mahmüd 
Ebü Heniyye'nin Tecridü esmâ?i”r-ruvât ellezine tekelleme fihim İbn Hazm 
cerhen ve ta“dilen (Amman 1408/1988) adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. 
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İ. Hakkı Ünal 


Dil ve Edebiyat. 


İbn Hazm, Endülüs Emevi Devleti'nin çöküş döneminde yetişmiş olup bu 
coğrafyanın en verimli 


şairlerindendir. Genel filoloji, Arap dili ve edebiyatı konularında ilginç 
tahlilleri bulunan İbn Hazm, aşk üzerine yazdığı psikolojik-felsefi 
çözümlemeler içeren Tavku”l-hamâme'siyle Arap edebiyatında 
romantizmin öncülüğünü yapmıştır. 


İbn Hazm, Hz. Âdem'in konuştuğu dil meselesinden hareketle dillerin 
doğuşunu incelemiş, akli ve nakli delillere dayanarak bu konuda ileri 
sürülen başlıca görüşleri eleştirdikten sonra İslâm ulemâsının çoğunluğu 
tarafından da benimsenen “tevkif” (ancak Allah'ın bildirmesiyle 
bilinebilecek olma) nazariyesini savunmuştur. Dillerin uzlaşma ve anlaşma 
sonucu doğduğunu ileri süren teoriyi eleştirirken bir anlaşma ve uzlaşmanın 
gerçekleşmesi için daha önce belli bir sözün veya ortak işaretlerin 
mevcudiyetine ihtiyaç olduğu, ayrıca bu Iş için eşyayı ayrıntılarıyla bilen 
bir topluluğun bulunması ve insanoğlunun bu yeteneği kazanabilmesi için 
de çok uzun zaman geçmesi gerektiği şeklindeki akli delil yanında, “Allah 
bütün isimleri Âdem'e öğretti” (el-Bakara 2/31) meâlindeki âyetin ifade 
ettiği nakli delile de dayanarak söz konusu teoriyi reddeder. İbn Hazm dilin 
ima ve işaretlerden doğduğunu da kabul etmez (el-İhkâm, 1, 28-30). 
Tabiatın etkinliğinin tek düze ve sabit olduğunu, dil ve konuşma olgusunun 


ise değişkenliği yanında ihtiyari ve muhtelif tasarrufları içeren bir işlem 
ifade ettiğini ileri sürerek ilk dilin tabiattan doğduğu nazariyesini de 
reddeder. İbn Hazm'a göre dilin mekân ve coğrafyanın ürünü olduğunu 
savunan görüş de doğru değildir. Çünkü bu görüş benimsendiği takdirde bir 
coğrafi bölgede sadece bir dilin bulunması gerekeceğini de kabul etmek 
gerekir; halbuki tecrübe bunun aksini göstermektedir. Bununla birlikte 
dillerin değişim ve gelişiminde mekân ve zamanın etkili olduğunu 
düşünmektedir. Sonuç olarak Âdem'e vahyedilen dil ilk ve asli dildir. 
Âdem'in çocukları zaman, mekân ve şartlara göre bu asli fakat basit dili 
geliştirmek suretiyle diğer dillerin türemesini sağlamışlardır (a.g.e., 1, 130). 


İlk dilin Süryânice, İbrânice, Arapça veya Yunanca olduğu yolundaki 
görüşlerin hiçbirini nakli delil olmadığı için kesin bulmayan İbn Hazm, bu 
yaklaşımıyla dil grupları ve dil aileleri teorisine Avrupalı dil bilimcilerden 
iki asır önce dikkat çekmiştir. Ona göre Arapça, İbrânice ve Süryânice 
Himyer dıl grubundan değil Mudar ve Rebia dil ailesinden olup bunlar bir 
tek dıl sayılır; daha sonra farklı mekânların ve komşu dillerin etkisiyle 
değişikliğe uğrayarak her biri müstakıl dil haline gelmiştir. Bu görüşünü 
kanıtlamak için Arap halk dilinden ve Berberice'den örnekler veren İbn 
Hazm (a.g.e., 1, 30-31) ilk Arapça konuşanın Hz. İsmâil, ilk İbrânice 
konuşanın Hz. İshak olduğunu, babaları İbrâhim'in ise Süryânice 
konuştuğunu, bu durumda Arapça ve İbrânice'nin Süryânice”den türetilmiş 
olması gerektiğini söyler. 


İbn Hazm, Yunanca'nın en zengin dil sayıldığı için ilk dil olabileceği 
ıddiasına katılmaz. Ona göre bir dilin güçlü, zengin veya zayıf olması, 
dillerin orijiniyle değil o dili konuşanların içtimai ve siyasi gücüyle 
orantılıdır. Devleti yıkılan, işgale uğrayan veya yurtlarından çıkarılan 
milletlerin dilleri zamanla zayıflayıp yok olur. İbn Hazm'ın bu görüşüyle 
dillerin evrim ve gelişimi konusundaki çağdaş anlayışa hayli yaklaştığı 
söylenebilir. Aynı şekilde bir dilin diğerine üstünlüğü iddialarını reddetmesi 
de orijinal bir yaklaşım olup modem anlayışla uyuşmaktadır. Yunanca'nın 
en üstün dil sayıldığını, diğer dillerin köpek veya kurbağa sesi kabilinden 
olduğunu iddia eden Câlinüs'un bir cahil ve ahmak olduğunu söyledikten 
sonra konuyu psikolojik açıdan değerlendirerek her insanın ana dilinin 
dışındaki bütün dilleri birtakım garip sesler şeklinde algılayabileceğini, bu 
konuda üstünlüğü dil, alfabe, harf gibi araç ve vasıtalarda aramanın doğru 


olmadığını belirtir. Vahiy dili olduğu gerekçesiyle Arapça'yı en üstün dil 
sayan yaklaşıma da dilin bir iletişim aracı olduğunu, her peygamberin ilâhi 
emirleri kendi kavminin diliyle tebliğ ettiğini söyleyerek karşı çıkmış, 
nitekim Tevrat, Zebür ve İncil'in İbrânice, İbrâhim'in suhufunun da 
Süryânice olduğunu ifade etmiştir. Cennette dilin Arapça olduğu iddiasını 
da bu konuda nas veya icmâ bulunmadığı için reddetmiştir. 


Latince bildiği anlaşılan İbn Hazm yer yer Arapça ile Latince'yi 
karşılaştırır. Ona göre Arapça'nın aksine Latince'de iltibasa yol açacak 
ortak ve eş anlamlı kelimelerin az oluşu bu dilin muhkem bir dil olmasını 
sağlamıştır (et-Takrib, s. 15, 52, 54). Onun bu yaklaşımı, mensup olduğu 
zâhiri düşüncenin bir tezahürü gibi görünse de bir dilin zenginliğinin ve 
mükemmelliğinin eş anlamlı ve mükerrer lafızların çokluğundan değil 
anlamı tam yansıtan lafızların yoğunluğundan kaynaklandığını söylemesi 
ileri derecede bir anlayıştır. Yine aynı zâhiri yaklaşımla İbn Hazm, temel 
işlevi iletişim sağlamak olan dilin bu işlevini karışıklığa meydan vermeden 
yapabilmesi için kullanılan lafızların açık ve kesin anlamlarla sınırlanması 
gerektiğini söyler. 


Dilin tanımı, amacı, önemi ve eğitimi, ses-söz, lafız-mâna ilgisi, kelime, 
kelâm ve kavıl, dillerin mukayesesi ve iştikak gibi genel filoloji ve dil 
bilimi alanına giren birçok konuda Zâhiriyye mezhebinin de etkisiyle özlü 
ve açık fikirler ortaya koyan İbn Hazm, “kavram ve düşünceleri ifade eden 
lafızlar kümesi” (el-İhkâm, 1, 42) olarak tanımladığı dili Allah'ın yaratıkları 
içinde sadece insana değil akıl sahibi bütün varlıklara (melekler ve cinler) 
bahşettiği, bu varlıkları üstün kılan ayırıcı bir vasıf ve en büyük nimet 
olarak görmektedir. Ona göre dilde anlatımın gerçekleşebilmesi için dört 
temel öğenin varlığı şarttır. Bunlar nesneler, bunlara ait kavramlar, 
nesnelerin ayırıcı nitelikleri ve iletişimi sağlayan kelimeler veya yazıdan 
ibarettir (et-Takrib, s. 4-5). 


Genel ve özel dil meseleleriyle ilgili olarak değişik kitap ve risâlelerinde 
dağınık biçimde rastlanan bu bilgilerin yanında İbn Hazm'ın nüshası henüz 
tesbit edilememiş ed-Dâd ve”'z-Zâ” ile Arap dilinde pekiştirmenin mahiyeti, 
türü ve yollarına ilişkin olarak kaleme aldığı et-Te *kid adlı iki risâlesinin 
bulunduğu belirtilmektedir. İbn Hazm, Beyânü”l-belâğa ve”l-feşâha adıyla 
bir risâle daha yazmışsa da eserin zamanımıza ulaşıp ulaşmadığı 


bilinmemektedir. Ayrıca belâgata ve belâgatın bazı konularına dair çeşitli 
kitap ve risâlelerinde dağınık mâlumata rastlanmaktadır. et-Takrib”de 
belâgata ayırdığı kısa bölümde bu konudaki görüşleri özet olarak yer 
almaktadır (s. 204-205). Ona göre bir ifade, edebi (beliğ) sayılması için 
halk ve aydınların anlayabileceği derecede sade olmalı, söz maksadın dışına 
taşmamalı, ibaresi kısa, fakat anlamı derin olmalı ve böylece rahatlıkla 
akılda kalabilmelidir. Üslüpta güzellik ve mükemmellik dili konuşanların 
beğenisine göre değişebilir, fakat genellikle garib (nâdir ve ilginç) sayılan 
bir söz beliğ kabul edilirken çokça kullanılarak yıpranan sözler edebi 
sayılmamaktadır. 


İbn Hazm belâgatın üç derecesinden söz eder. 1. Câhiz'in üslübunda olduğu 
gibi halkın bildiği lafızlardan oluşan belâgat. 2. Hasan-ı Basri ve Sehl b. 
Hârün örneğinde olduğu gibi halka yabancı lafızlardan oluşan belâgat. 3. 
Bu iki türü mezceden belâgat. Bunun örnekleri de İbnü”l-Mukaffa' ve diğer 
bazı müelliflerin üslübunda görülür. 


Kur'an'ın taklit edilmezliğini (1“câz), onun belâgat ve nazmında insanların 
bilemeyeceği birtakım gayb haberleri içermesinde görenleri şiddetle 
eleştiren İbn Hazm (el-Faşl, II, 16-17) Nazzâm tarafından ortaya konan ve 
Kur'an'ı indiren Allah'ın, onun benzerini telif etme gücünü ediplerin 
elinden aldığı için taklit edilemediği şeklinde açıklanan “sarfe” nazariyesini 
benimsemektedir (a.g.e., I, 106-107; TII, 18-19). Buna göre Kur'an'ın 
belâgatı yaratıkların belâgatı türünden değildir. Onun belâgatı tamamen 
kendine özgüdür. İbn Hazm bu görüşünü, Ebü Zer el-Gıfâri”nin kardeşi 
Üneys'in, “Kur'an'ı beliğlerin ve şairlerin sözleriyle karşılaştırdım, 
hiçbirine uymadığını gördüm” şeklindeki sözüyle de teyit etmektedir 
(a.g.e., 1, 107). İbn Hazm, Kur'an'ın i*câzı ve i'câz yönünden belâgatıyla 
ilgili olarak İbn Şüheyd el-Eşcaf”ye hitaben Risâle fi i“câzi”l-Kur?ân adıyla 
bir risâle yazdığını, onun bir kısmına el-Faşl”da yer verdiğini belirtir (a.g.e., 
1, 107). 


Şiiri sanat açısından olduğu kadar din, fıkıh, ahlâk ve eğitim açısından da 
değerlendirip eleştiren İbn Hazm şiiri suni (sınâa), tabii (tab*) ve üstün 
(berâe) olmak üzere üç kategoriye ayırarak her birini örneklerle açıklar. İbn 
Hazm'a göre şairlik doğuştan gelen bir yetenek olup her yetenek gibi onu 
da işleyip geliştirmek gerekir (et-Takrib, s. 205-207). Kelime seçimi, 


derinlik, sanat kurallarına riayet ve mükemmel nazım güzel şiirin 
vazgeçilmez unsurlarıdır (a.g.e., s. 202). Öğrencisi Humeydi'nin, “İrticâlen 
şiir söylemede ondan daha hızlısını görmedim” dediği İbn Hazm, Endülüs 
Emevi hilâfetinin çöküş döneminin en velüd şairidir. Aristokrat bir ailenin 
çocuğu olarak geniş imkânlar içinde ve bir şiir ortamında yetişmesi 
sayesinde çocuk denilecek yaşta şiir söylemeye başlamış, bu dönemde âşık 
olduğu Nu'm için gazeller söylemiş, onu hayatının baharında yitirmesi 
üzerine de mersiyeler nazmetmiştir. Hocası Nasri'den dıl ve edebiyat 
dersleri alması yanında küçük yaşta Kur'ân-ı Kerim'i hıfzetmesinin, ayrıca 
birçok hadisle meşhur kasideleri ezberlemesinin de dil zevkini ve şiir 
yeteneğini geliştirmesindeki tesiri büyük olmuştur. Ancak şiir konusundaki 
yetişmişliğini daha çok Ebü Mudar Muhammed et-Tubni ve oğlu ile 
Belevi'ye borçludur; romantik mizacının teşekkülünde ise Mervân'ın etkisi 
olmuştur. Üstadı Ebü Said el-Ca'feri”den Kurtuba Câmi-i Kebiri”'nde 
Mudallaka şairlerinin kasidelerini okumuş ve birçok şair gibi o da şiire 
başkalarını taklit ederek başlamıştır. Meselâ Tarafe'nin Mu“ allaka'sını taklit 
ettiği bilinmektedir. 


İbn Hazm, şiiri her konunun anlatımına elverişli bir vasıta olarak görürse de 
bunun Allah'a yaklaştıran bir ilim olmadığını düşünür. Şiirde mânaya önem 
verir, kelime seçimine özen göstermez. Çok uzun olan ve genellikle 
irticâlen söylediği manzumelerinde başta fıkıh, felsefe ve kelâm olmak 
üzere mantık, tarih, coğrafya ve astronomi alanındaki birikimini mısralara 
yansıtması, duygu yerine daima akıl ve mantık sınırları içinde kalması, 
ayrıca şiirlerinin çoğunun yer aldığı Tavku”l-hamâme”de nesirle anlattığı 
çeşitli gazel temalarını, nesrin belirleyip sınırladığı dar çerçeve içinde şiirle 
terennüm etmesi gibi hususlar sanat açısından birer olumsuzluktur. İçtimai 
ve siyasi birçok problemle uğraşması, çağdaşlarıyla sert tartışmalara 
girişmesi onda şiiri besleyen duygu ve hayal ufkunun körelmesine, şiirinin 
genellikle nesri andırmasına, heyecansız ve soğuk kalmasına yol açmıştır. 
Bununla birlikte gençlik yıllarında yazdığı şiirler, özellikle sevgilisi Nu'm 
için söylediği gazel ve mersiyelerle bazı fahriyeleri daha sanatkâranedir. 
Şiirlerinde yer yer başarılı tasvirlere, örf ve âdetleri dile getiren parçalara 
rastlanmakla birlikte orijinal bir şair sayılmaz. 


Gençlik döneminde yazdığı Tavku”l-hamâme”de yer alan gazellerinde 
platonik aşkı dile getirmiştir. Eserde tamamı 789 beyti bulan muhtelif 


hacimde parçalarla seksen altı beyitlik uzun bir kaside yer alır. Sekiz yerde 
geçen yirmi yedi beyitlik bir parça ona ait değildir. İbn Hazm bu şiirlerde 
edep ve hayâ sınırları içinde kadın güzelliğini tasvir etmiş, doğu Arap 
şiirinden farklı olarak gazele din, ahlâkilik ve iffet boyutları getirmiş, 
platonik aşk ile ahlâkın ilgisini inceleyerek derin felsefi ve psikolojik 
tahlillere girişmiştir. Platonik aşka dair bu şiirlerini aynı türden şiir yazan 
Avrupalı şairlerden önce kaleme almış olan İbn Hazm, bu manzumeleri ve 
Tavku”l-hamâme si ile sadece Endülüs İslâm toplumunda değil belki de 
bütün Avrupa'da platonik aşkın ve romantizmin öncüsü olmuştur. Eserin 
yakınının kendine ait olmasıdır. Eserdeki nesir bölümleri şiirlerinden daha 
şiirsel ve özgün bir anlatıma sahiptir. Bu nesirlerinde takrir, tahkiye ve 
sanatlı tasvir yöntemleri çoğunlukla ardarda ve iç içedir. Yazarın özellikle 
sanatlı tasvirlerinde ifadeye güç katmak için bilinçli olarak yoğun bir 
anlatımı tercih ettiği görülmektedir. İbn Hazm, otuz-otuz beş yaşlarında 
kaleme aldığı Tavku'l-hamâme'den sonra olgunluk devresinin de etkisiyle 
gazel tarzını bırakarak dini, fıkhi ve ahlâki şiirler, kendi mezhebiyle ilgili 
kasideler, mersiyeler, itâb (sitem) üzerine manzumeler, felsefi ve hikemi 
şiirler kaleme almıştır. 


İbn Hazm'ın Halife Hişâm için söylediği kısa bir methiyesi dışında 
günümüze methiye türünde şiirleri ulaşmamıştır. Kurtuba'nın (Cordoba) 
Berberiler tarafından istilâ edilerek yakılıp yıkılmasına ağladığı Kurtuba 
kasidesiyle üstadı Ebü Said et-Tubni ve sevgilisi Nu'm gibi bazı kişiler için 
kaleme aldığı mersiyeleri bilinmektedir. Fahriyelerinde atalarını değil kendi 
ahlâki ve ilmi erdemlerini dile getirmiştir. Sert üslübu ve mizacı sebebiyle 
pek çok düşmanı bulunmakla birlikte başta İbn Şüheyd olmak üzere 
kendileri için şiir yazdığı ve kendileriyle şiirle yazıştığı sıcak ve samimi 
dostları da vardı. Onun âlim tabiatına ters düşmesine rağmen Endülüs'ün 
zengin ve çekici tabiatı İbn Hazm'ın şair ruhunu etkilemiş; bahçe, çiçek, 
kır, yıldız, mehtap, seher tasvirleri yapan manzumeler ve pastoraller de 
kaleme almıştır. Şiiri her konuyu dile getirmede kullanabileceği bir vasıta, 
görüş ve inançlarını savunduğu bir silâh olarak gören İbn Hazm'ın, başta 
altmış beyitlik “el-Kasidetü”z-Zâhiriyye”si olmak üzere mezhebinin inanç 
ve görüşlerini ifade ettiği didaktik dini şiirleri yanında kişisel inanç ve 
görüşlerini savunduğu daha sanatkârane ve şiirsel olan dini şiirleri de vardır. 


Şiiri tarihi konuların anlatımında da bir vasıta olarak kullanan İbn Hazm, 
140 beyit civarındaki “el-Kasidetü'n-Nikfüriyye”sinde tarihi ve dini 
konuları hararetli bir üslüpla dile getirmiştir. IV. (X.) yüzyılın ortalarına 
doğru Abbâsi Devleti'nin sınırlarını zorlayarak Halep ve civarını istilâ eden 
Bizanslı Kral Nic&phores bir ermeni kâtibe zaferlerini dile getiren, İslâm'a 
ve müslümanlara hakaretler yağdıran, Mekke ve Medine'yi bile 
müslümanların elinden alacaklarını iddia eden doksan yedi beyitlik bir 
kaside yazdırarak Abbâsi Halifesi Muti'-Billâh'a göndermişti. Yaklaşık bir 
asır sonra Endülüs Emevi sarayında okunan bu şiiri dinleyen İbn Hazm, 
kasidedeki küfür ve hakaretler karşısında öfkelenerek ona cevap olmak 


üzere hemen orada irticâlen uzun bir kaside söylemiştir. Aynı vezin ve 
kafiye ile nazmettiği kasidede müslümanlara yapılan hakaretlere ve ileri 
sürülen iddialara cevap veren İbn Hazm tevhid ve teslis inancının 
değerlendirme ve eleştirisini yapmış, hak ile bâtılı karşılaştırmış, 
müslümanlarla hıristiyanlar arasında cereyan eden olaylar ile tarıhi 
hadiselerin, zafer ve hezimetlerin bir tasvirini yapmış, bu arada Türk ve 
Hazar askerlerinin gücünden, İstanbul'un fethedileceğinden söz etmiştir. 


İbn Hazm'ın, öğrencisi Humeydi tarafından tertip edildiği bilinen divanı 
henüz bulunamamıştır. Dârü'l-kütübi'l-Mısriyye?'de (nr. 16302) ona nisbet 
edilen bir divan bulunmaktaysa da bu divandaki şiirlerin sayısı azdır ve 
bunlar başka kaynaklarda da geçmektedir. Onun biyografisine yer veren 
Endülüs, Mağrib ve Doğu İslâm dünyasına ait kaynaklarda ve edebi 
eserlerde de çok sayıda şiiri bulunmaktadır. 


İbn Hazm mensur eserlerinde ilmi ve edebi iki ayrı üslüp kullanmıştır. İlmi 
üslübu son derece sade ve açıktır. Dile ve konuya hâkimiyeti sayesinde 
anlatımı oldukça güç olan fıkıh, felsefe ve kelâm meselelerini bile büyük 
bir ustalıkla anlatır. Özellikle hilâfla ilgili kitaplarında fikir ayrılıklarına 
konu olan meselelerde ve cedel mevzularında keskin, sert, ağır ve kışkırtıcı 
bir üslüp hâkimdir. Bu yüzden, “Haccâc'ın kılıcından ve İbn Hazm'ın 
dilinden Allah'a sığınılır” sözü âlimler arasında yaygınlık kazanmıştır. İbn 
Hazm'ın bu üslübunda Endülüs'te kadrinin bilinmemesi, hak ettiği takdiri 
görmemesi, kitaplarının yakılması, çevresindeki hıristiyan ve yahudilerin 
İslâm'a karşı alaycı ve saldırgan bir tutum içinde olmaları, kendine ve 
bilgisine aşırı derecede güvenmesi gibi sebeplerin etkisi olmuştur. Özellikle 


hayatının belli bir devresinde müptelâ olduğu hastalığın da kendisini 
hırçınlaştırdığı anlaşılmaktadır. Nitekim bu hastalığa yakalanmadan önceki 
eserlerinde dil ve anlatım oldukça yumuşaktır. Bunun en güzel örneği 
Tavku'l-hamâme'sidir. Bununla birlikte hastalandıktan sonra kaleme aldığı 
hilâfla ılgili olmayan Müdâvâtü'n-nüfüs gibi eserlerinde de üslübu 
yumuşaktır. 


Başta Tavku'l-hamâme'si ile Müdâvâtü'n-nüfüs'u olmak üzere bazı 
risâlelerinde Câhiz ve İbnü”l-Mukaffa* ile boy ölçüşen edebi bir üslüp 
hâkimdir. Seçilmiş lafızlar, yerinde kullanılmış kelime ve 1fadeler, 
tekellüfsüz seciler, gereksiz lafzi süslerden uzak tabii bedii sanatlar, canlı 
tasvirler, mantıki dizim, mâna ve hayal derinliği gibi özellikler onun sanatlı 
nesrinin başlıca vasıflarıdır. 
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İBN HAZM, Ebü”1-Mugire 


(652 Gel ö yakal sal) 


Ebü'l-Mugire Abdülvehhâb b. Ahmed b. Abdirrahmân b. Said b. Hazm (6. 
438/1046) 


Şair, kâtip ve devlet adamı. 


Kurtuba'da (Cordoba) doğdu. Endülüs Emevileri zamanında devletin çeşitli 
kademelerinde önemli görevler üstlenen şahsiyetlerin yetiştiği soylu bir 
aileye mensuptur. Meşhur fakih ve edip Ebü Muhammed İbn Hazm 
amcasının oğludur. Ondan ayırt edilmek için Ebü'l-Mugire künyesiyle 
anılmıştır. 


İbn Hazm, hayatının büyük kısmını Endülüs Emevi hükümdarları 
arasındakı taht kavgaları sebebiyle siyasi otoritenin sık sık el değiştirmesi 
sonucunda ortaya çıkan kargaşa devrinde geçirdi. Tahsili hakkında 
kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Ancak gençlik yıllarında bazı eserler 
yazdığı ve bu sebeple rakiplerinin kıskançlığına mâruz kaldığına bakılarak 
(İbn Bessâm eş-Şenterini, 1, 111) ciddi bir tahsil gördüğü ve kendisini 
özellikle edebiyat sahasında iyi yetiştirdiği söylenebilir. Nitekim onun daha 
sonraki yıllarda ilmi ve edebi çevrelerde kazandığı itibar da bunu 
göstermektedir. Sosyal ve kültürel münasebetlere önem veren İbn Hazm, 
İbn Şüheyd el-Eşcai ve Ebü Muhammed İbn Hazm gibi devrin önde gelen 
şair ve ediplerinin yanı sıra saray çevreleriyle de iyi ilişkiler kurmuş ve bazı 
emirlere yazdığı methiyeler sayesinde önemli ölçüde maddi imkâna 
kavuşmuştur. Ayrıca onun, hâcib İbn Ebü Âmir Mansür'un sarayda tertip 
ettiği eğlence meclislerine katıldığı ve muganniyelerin şarkılarına kendi 
şarkılarıyla eşlik ettiği bilinmektedir. İbn Hazm''ın çok güzel tasvir ettiği bu 
meclislerden birinde, İbn Ebü Âmir'in Ünsülkulüb denilen câriyesinin 
şarkısından sonra, ona olan aşkını dile getirdiği bir şiiri İbn Ebü Âmir'i 
öfkelendirmiş, câriyeye karşı ağır sözler söyleyerek kılıcına davranmış, 
ancak câriyenin ağlayarak onu öven sözler söyleyip af dilemesi, İbn 
Hazm”ın da yine okuduğu bir şiirle affını istemesi üzerine İbn Ebü Âmir 


onları bağışlamış ve câriye-yi İbn Hazm'a hediye etmiştir (Makkari, 1, 617- 
618). 


414 (1023) yılında iktidara gelen Halife Müstazhir-Billâh (Abdurrahman b. 
Hişâm) tarafından vezir tayin edilen İbn Hazm'ın bu görevi halifenin iki ay 
sonra öldürülmesi 


sebebiyle kısa sürdü. Yeni halife Müstekfi-Bıillâh, onun Emeviler lehine 
propaganda yaptıkları gerekçesiyle amcasının oğlu Ebü Muhammed İbn 
Hazm'la beraber hapsedilmesini emretti (İbn Said el-Mağribi, I, 55). İbn 
Hazm'ın hapiste ne kadar kaldığı bilinmemektedir. Muhtemelen bu olaydan 
sonra Kurtuba'yı terkeden İbn Hazm, mülükü”t-tavâif döneminde Sarakusta 
(Saragossa) meliklerinin vezirliklerinde bulundu. 431 (1040) yılında 
Sarakusta, Lâride (Lerida) Valisi Ebü Eyyüb Süleyman b. Hüd tarafından 
ışgal edildiği sırada Muizzüddevle 1. Münzir'in veziriydi. Bundan sonra 
aleyhindeki birtakım söylentiler üzerine ikinci defa hapsedildiyse de bir 
süre sonra serbest bırakıldı. İbn Hazm Tuleytula”da (Toledo) vefat etti. 


Vezirliği yanında şair ve müellif olarak da devrinin önde gelen şahsiyetleri 
arasında yer alan İbn Hazm kıvrak zekâsı, hazırcevaplılığı ve edebi 
ilimlerdeki geniş bilgisiyle tanınmıştır. Bu sayede hâcib İbn Ebü Âmir'in 
sarayında yapılan ilmi ve edebi tartışmalarda muarızlarına karşı dalma 
üstün gelmiş, ancak amcasının oğlu İbn Hazm ile araları açılmıştır. 


İbn Hazm'ın bazı resmi yazıları ve çağdaşlarıyla yazışmalarını ihtiva eden 
birkaç risâlesi dışında (Humeydi, s. 292; İbn Bessâm eş-Şenterini, 1, 113- 
117, 127, 136, 139; Dabbi, s. 392-393; Makkari, I, 617, 618; DMBİ, TI, 
345) günümüze herhangi bir eseri ulaşmamıştır. Risâlelerinin dil ve üslübu 
her bakımdan övülmüştür (İhsan Abbas, s. 279). İbnü'r-Rebib olarak 
tanınan Kayrevanlı edip ve ensâb âlimi Ebü Ali Hasan b. Muhammed et- 
Temimi kendisine yazdığı bir mektupta Endülüslüler'in kendi âlim, edip, 
şair ve devlet adamlarını tanıtan çalışmalar yapmadıklarından şikâyet 
etmesi üzerine (İbn Bessâm eş-Şenterini, 1, 111-113) yazdığı risâle ile 
amcasının oğlu İbn Hazm'a gönderdiği mektuplar onun seci ağırlıklı 
üslübunu yansıtan en güzel örneklerdir. İbn Hazm'ın yetiştiği dönemde 
Endülüs nesrinde Abbâsiler”de olduğu gibi ağdalı bir üslüp hâkimdi. Diğer 
Endülüslü nesir yazarları gibi İbn Hazm da Câhiz ve Bediüzzaman el- 


Hemedâni'den etkilenmiş, Hemedâni'nin yazılarından birine aynı üslüpta 
bir nazire yazmıştır. Âmiriler devrinin en önemli şairleri arasında yer alan 
İbn Hazm'ın şiirlerinden pek azı günümüze ulaşmıştır. Kaynaklarda 
parçalar halinde yer alan özellikle aşka dair şiirleri onun bu sahadaki 
gücünü ortaya koymaktadır. 
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Mehmet Yavuz 


IBN HAZRUN 
(0552 cl) 


1012-1066 yılları arasında Endülüs'te Erküş ve çevresinde hüküm süren 
İslâm hânedanı. 


Beni Hâzrün (Hizrün), Endülüs Emevi hilâfetinin çöküş döneminde İbn Ebü 
Âmir el-Mansür'un ordusuna katılmak için Endülüs'e gelen İrniyyân 
(Yirniyyân) kabilesine mensup Zenâte Berberileri”ndendi. Hânedanın 
kurucusu İmâdüddevle Ebü Abdullah Muhammed b. Hazrün b. Abdün, 
Endülüs Emevileri'nin zaaf içerisinde bulunmasından yararlanarak 
Kalsâne'de (Kalşâne |Calsena)) ayaklandı ve Erküş Kalesi'ni (Arcos de la 
Frontera) zaptederek kendini hükümdar ilân etti (402/1011-12). Kaynaklara 
göre İmâdüddevle cesareti yanında kan dökmekten çekinmeyen 
merhametsiz bir kişiydi. 420”de (1029) ölümünden sonra yerine oğlu 
Abdün b. Muhammed b. Hazrün geçti. 


Şezüne'yi (Sedona, Sidonia) topraklarına katan Abdün b. Muhammed b. 
Hazrün Karmüne (Carmona), Mevrür (Moron) ve Gırnata (Granada) 
Berberileri”nin yanında yer aldı. Abbâdiler'e karşı üstünlük sağlamış olan 
Ziriler hânedanının Gırnata Hükümdarı Bâdis b. Habbüs'un Ceziretülhadrâ 
(Algeciras) hâkimi Muhammed b. Kâsım el-Hammüdi'nin halife olarak 
tanınması isteğine olumlu cevap verdi ve Ceziretülhadrâ'daki Hammüdi 
hâkimiyetini tanıdı. Bu arada komşu küçük Berberi hânedanlarını ortadan 
kaldırmak isteyen Abbâdi Hükümdarı Ebü Amr Abbâd b. Muhammed'e 
(Mu'tazıd-Bıllâh) karşı onlarla birlikte cephe aldı. Müttefiklerin 439 (104 7- 
48) yılında İşbiliye”ye (Sevilla) düzenledikleri başarısız saldırı Abbâdiler'le 
ilişkilerin daha da gerginleşmesine sebep oldu. Bir süre sonra Mevrür 
hâkimi Muhammed b. Nüh ed-Demmeri, Runde (Ronda) hâkimi Ebü Nür b. 
Ebü Kurre ve Abdün b. Muhammed b. Hazrün ile zâhiri dostluklar kuran 
Ebü Amr Abbâd b. Muhammed onları davet ederek İşbiliye'ye gelmelerini 
sağladı. Ancak burada bir suikast düzenledi ve onları yakalatıp hapse attı, 
bir süre sonra da öldürttü (445/1053-54). Ebü Nür b. Ebü Kurre'yi serbest 
bıraktığı da rivayet edilmektedir (İbn İzâri, II, 295, 313). 


Abdün'un ölümünden sonra kardeşi Muhammed b. Muhammed b. Hazrün 
“Kaim” lakabıyla Erküş hükümdarı ilân edildi. Muhammed de Abbâdiler'e 
karşı topraklarını savunmaya çalıştıysa da Mu'tazıd-Bıillâh'ın Erküş 
yakınlarında kale inşa edip kendisini sürekli baskı altında tutmasına daha 
fazla dayanamadı. Gırnata Hükümdarı Bâdis b. Habbüs'la anlaşarak iskân 
için kendilerine verilecek bir yere karşılık topraklarını ona teslim etti. Bâdis 
b. Habbüs, İrniyyân kabilesinin Gırnata'ya güvenli bir şekilde gitmesini 
sağlamak için çok sayıda asker gönderdi. Gırnata'ya doğru yola çıkan kafile 
Mur'tazıd-Bıillâh'ın askerleri tarafından kıstırıldı. Meydana gelen şiddetli 
çarpışmada Bâdis b. Habbüs'un kumandanı ile birlikte Muhammed b. 
Muhammed b. Hazrün da öldürüldü. Hanımının ve kızının düşmanların 
eline geçmesinden çekinen Muhammed'in hizmetçisine emredip onları 
öldürttüğü rivayet edilir (a.g.e., III, 273). Böylece hânedanın hâkimiyeti 
sona erdi ve Erküş Abbâdi topraklarına katıldı (458/1066). 
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Marıa-Paz Torres-Palomo 


İBN HİBBÂN 
(gz ul) 
Ebü Hâtim Muhammed b. Hibbân b. Ahmed el-Büsti (6. 354/965) 


Hadis ve fıkıh âlimi. 


277'de (890) bugünkü Afganistan'ın Sicistan bölgesinde harabeleri bulunan 
Büst'te doğdu. Arap kabilelerinden Temim”e mensup olduğu için Temimi 
nisbesiyle de anılır. İlk öğrenimini Büst ve çevresinde yaptı. Yirmi üç 
yaşlarında iken tahsil maksadıyla Taşkent”teki İsbicâb”dan başlayarak 
Horasan, Mâverâünnehir, Irak, Hicaz, Şam, Mısır ve İskenderiye'ye kadar 
uzanan bir seyahat gerçekleştirdi; başta hadis olmak üzere fıkıh, Arap dili, 
kelâm, felsefe, tıp ve ilm-i nücüm alanlarında birçok hocadan faydalandı ve 
âli isnadla rivayet imkânı buldu. Basra'da en yaşlı hocası muhaddis, edip ve 
tarihçi Ebü Halife Fazl b. Hubâb el-Cumahi ile Zekeriyyâ es-Sâci, Mısır'da 
Nesâi, Musul'da Ebü Ya'lâ el-Mevsıli, Nesâ'da Hasan b. Süfyân, Harran'da 
Ebü Arübe, Buhara'da Büceyri, Nişâbur?'da Muhammed b. İshak es-Serrâc 
gibi âlimlerden hadis rivayet etti. Nişâbur'da kendisinden hadis ve fıkıh 
dersleri aldığı İbn Huzeyme'nin metodunu benimsedi. Ayrıca Mufaddal b. 
Muhammed el-Cenedi, Ebü”l- Abbas ed-Degüli, İbn Ebü Dâvüd, İbn Cevsâ 
ve İbn Ebü Hâtim'den faydalandı. Dârekutni, Ebü Abdullah İbn Mende, 
Hâkim en-Nisâbüri, İbn Habib en-Nisâbüri, Muhammed b. Ahmed en- 
Nükâti, Abdurrahman b. Muhammed el-İdrisi, Târihu Buhârâ müellifi olup 
Guncâr diye anılan Muhammed b. Ahmed el-Buhâri gibi âlimler onun 
talebeleri arasında yer aldı. 


Eserleriyle olduğu kadar takvâsıyla da tanınan İbn Hibbân'ı Sâmânoğulları 
emirleri Semerkant, Nesâ ve daha başka yerlere kadı tayin etmişlerdir. 
Sâmâni Emiri Ebü”l-Muzaffer, Semerkant'ta hadis talebeleri için İbn 
Hibbân'ın adına bir suffe yaptırmış, İbn Hibbân da burada 330 (941-42) 
yılına kadar hadis ve fıkıh okutmuştur. 334 (945-46) ve 337”de (948-49) 
Nişâbur'da imlâ meclisleri kurarak hadis dersleri vermiş, kendi adına 
yaptırılan hankahta bazı eserlerini yazdırmıştır. Nişâbur'daki ilk imlâ 


meclisinde henüz on üç yaşındaki Hâkim en-Nisâbüri'yı müstemli olarak 
çalıştırdığı bilinmektedir. 


İbn Hibbân”ı kıskanan bazı kimseler onun nübüvveti ilim ve amelden ibaret 
saydığını ileri sürmüşlerse de Zehebi, büyük bir imam kabul ettiği İbn 
Hibbân'ın peygamberlikle ilgili görüşünün yanlış anlaşıldığını belirtmiştir. 
Ona göre İbn Hibbân ilim ve amel sahibi olmayan kimsenin peygamber 
olamayacağını söylemiş, bu iki özelliğin peygamberde en mükemmel 
şekilde bulunduğunu ifade etmiştir (Mizânü”l-i“tidâl, II, 507-508). İbn 
Hacer de bu konuda İbn Hibbân'ı savunmuş, onun gibi sağlam inançlı bir 
âlimin nübüvvetin müktesep olduğu yönündeki felsefi mânayı 
kastetmediğini belirtmiştir (Lisânü”l-Mizân, V, 114). İbn Hibbân, Sistan?da 
bulunduğu sırada Müşebbihe taraftarlarınca da kelâm ve felsefeyle meşgul 
olduğu ileri sürülerek zındıklıkla itham edilmiş, katli için halifeden emir 
istendiği söylenmiştir. Bunun üzerine Sistan”ı terkeden İbn Hibbân 
Semerkant'a sığınmış, aynı çevreler tarafından orada da rahatsız edilince 
Semerkant'tan ayrılmak zorunda kalmıştır. Sübki'ye göre ise Sistan”dan 
sürüldüğü belirtilen İbn Hibbân değil Mücessime'den olduğu söylenen 
Hâce Abdullah-ı Herevi'dir. İbn Hibbân 21 Şevval 354”te (20 Ekim 965) 
Büst'te vefat etti ve evinin yakınındaki hadis medresesinde defnedildi. 


Kaynaklarda “hadis hâfızı, Horasan'ın hadis şeyhi” gibi ifadelerle anılan ve 
hadislerin sıhhatini belirleme, hadis râvilerini cerh ve ta'dil etme 
konularındaki çalışmalarıyla tanınan İbn Hibbân, râvilerin sıdk ve 
adaletinin tamamlanmasında onların ilim sahibi olmalarını şart koşmuş, 
fakih olmayan sika râvinin ezberinden rivayet ettiği hadisleri hadisin 
metninde hata yapabileceği için, sika bir fakihin ezberinden yaptığı 
rivayetleri de senedde yanılabileceği ihtimaliyle sakıncalı görmüş, 
cerhedildiği bilinmeyen her şahsı, râvisi âdil olmak şartıyla âdil sayıp 
rivayetlerini el-Müsnedü”ş-şahih'ine almış, mezhebinin propagandasını 
yapan bid'atçıların rivayetleriyle ihticâc edilemeyeceğini ileri sürmüştür. 
İbn Hibbân''ın râvilerin ta*dilinde müsamahakâr olduğu, cerhe yönelik 
tenkitlerde ise sert davrandığı belirtilmektedir. Kendisi râvileri cerhederken 
çok ihtiyatlı davrandığını, bir kimseyi sika veya zayıf olarak nitelediği 
takdirde onun böyle olduğuna dair elinde sağlam deliller bulunduğunu 
söylese de İbn Hibbân'ın bu nitelendirmeleri bazı hadis imamlarınca 
dikkate alınmamıştır. Zehebi, İbn Hibbân?ı cerh konusunda aşırı davrandığı 


ve âni karar verdiği için eleştirmiş, İbn Hacer de kendisine bazı râvilerin 
cerhi hususunda benzer tenkitler yöneltmiştir. Talebesi Hâkim en-Nisâbüri 
hocasının hadis, fıkıh, lugat ve vaaz alanlarındaki üstün bilgisine işaret 
etmiş, Hatib el-Bağdâdi onun hâfız, sika ve derin anlayış sahibi olduğunu 
belirtmiş, Yâküt ise kendisini asrın imamı ve allâme diye övmüştür. 


Eserleri. 1. el-Müsnedü's-şahih* “ale”t-tekâsim ve”l-envâ“ (Şahihu İbn 
Hibbân, es-Sünen, et-Tekâsim ve'l-envâ' ). Klasik tasnif metotlarından 
farklı olarak emirler, nehiyler, haberler, mubahlar ve Peygamber'in filleri 
şeklinde beş bölüm halinde düzenlenen ve sahih hadisler yanında hasen 
hadisleri de ihtiva eden eserin tamamı günümüze ulaşmamıştır. 
Abdülmuhsın el-Yemâni tarafından yayımlanan eseri (1-111, Medine, ts.), 
İbn Balabân (6. 739/1339) el-İhsân fi takribi Şahihi İbn Hibbân adıyla 
bablara göre yeniden düzenlemiştir (1-IX, Beyrut 1407/1987). 2. eb-Bikât* 
(Târihu”s-sikât, es-Sikât mine”ş-şahâbe ve”t-tâbı'in ve etbâ'1”t-tâbı' in). 
Râvileri tanıtan alfabetik bir eserdir. Giriş bölümünde Hz. Peygamber'in 
hayatı ve gazveleri kısaca anlatılmış, 335 (946-47) yılına kadar gelen halife 
ve meliklerin iktidar dönemlerinin özet halinde tarihçesi verilmiştir. Eser 
Muhammed Abdülmuid Han'ın yönetiminde Muhammed Abdürreşid 
tarafından yayımlanmıştır (1-1X, Haydarâbâd 1393-1403/1973-1983). 3. 
Târihu'ş-şahâbe ellezine ruviye “anhüm el-ahbâr (Esâmi aşhâbı'l-kirâm, 
Esmâ tü'ş-şahâbe, Ma'rıfetü'ş-şahâbe). es-Sikât'ın sahâbe tabakası 
bölümünden ibaret olan ve 1608 sahâbinin biyografisini ihtiva eden eseri 
Bürân ed-Dannâvi neşretmiştir (Beyrut 1408/1988). 4. Kitâbü (Ma'rıfeti)”'1- 
mecrühin mine'I-muhaddisin ve'd-du'afâ” ve'l-metrükin (Kitâbü”|l- 
Mecrühin, Kitâbü'd-Du'afâ?, Kitâbü 'l-Cerh ve't-ta“dil). Rivayetleri tenkit 
edilen râvilere dair alfabetik bir eser olup giriş bölümünde cerh ve ta'dil 
faaliyetlerinin tarihçesi özetlenmiş, yirmi çeşit cerh sebebi hakkında geniş 
bilgi verilmiştir. Râvilerin hangi sebeplerle cerhedildiğini belirten eser zayıf 
ve mevzü hadisleri tanımada önemli bir kaynaktır. İbnü”l-Cevzi'nin el- 
Mevzü'ât'ında geniş ölçüde faydalandığı eseri Hâfız Aziz Bey el-Kâdiri en- 
Nakşibendi 


(1-11, Haydarâbâd-Dekken 1390/1970) ve Mahmüd İbrâhim Zâyed (I-TII, 
Halep 1395-1396/1975-1976) yayımlamış, Rebi' Ebü Bekir Abdülbâki eser 
için Fibrisü Kitâbı'l-Mecrühin ve'd-du'afâ? adıyla bir fihrist hazırlamıştır 
(Beyrut 1992). İbn Hibbân''ın kitaptaki 423 râviyle ilgili bazı görüşlerini 


tenkit ve tashih eden Dârekutni'nin çalışmasını da Halil b. Muhammed el- 
Arabi Talikâtü”d-Dârekutni adıyla neşretmiştir (Kahire 1414/1994). 
İbnü”lKayserâni, Kitâbü”l-Mecrühin?deki 1139 hadisi başlangıçlarına göre 
alfabetik olarak sıralamış, eseri İmâdüddin Ahmed Haydar Kitâbü 
Ma'rıfeti't-tezkire fi'l-ehâdisi'l-mevZü'a (Beyrut 1406/1985) ve Hamdi b. 
Abdülmecid b. İsmâil es-Selefi daha güzel bir tahkikle Tezkiretü”l-huffâz 
etrâfü ehâdisi Kitâbı”l-Mecrühin li?bn Hibbân (Riyad 1415/1994) adıyla 
yayımlamıştır. 5. RavZatü'l-“ukalâ? ve nüzhetü'l-fuZalâ?. Ahlâki ve edebi 
konuların âyet, hadis, şiir, hikmetli sözler ve hikâyelerle edebi bir üslüpta 
işlendiği bir çeşit vaaz ve nasihat kitabıdır. Eser Mustafa es-Sekka'nın 
tashih ve notlarıyla Kahire'de (1328/1911, 1347/1928, 1374/1955), ayrıca 
Muhammed Muhyiddin Abdülhamid, Muhammed Abdürrezzâk Hamza ve 
Muhammed Hâmid el-Fık”'nin tahkikiyle Beyrut”ta (1395/1975, 
1397/1977) neşredilmiştir. 6. Meşâhiru “ulemâ ”1”I-emşâr (ve a'lâmü 
“ulemâ ?I-aktâr). es-Sikât'takı sahâbe, tâbiin, tebeu't-tâbiinden daha çok 
fıkıh, tefsir, hadis ve kıraat ilimlerinde meşhur olan, ibadet ve zühd yönüyle 
de ün kazanan 1602 şahıs yaşadıkları şehir ve bölgelere göre kısa 
biyografileriyle, yer yer rivayet ehliyetlerine de işaret edilerek tanıtılmıştır. 
Eser Manfred Fleischhammer'in tashihleriyle basılmış (Wiesbaden 
1379/1959), ayrıca Merzük Ali İbrâhim tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 
1987; Mansüre 1411/1991). 7. es-Siretü'n-nebeviyye ve ahbârü”l-hulefâ”. 
İbn Hibbân''ın es-Sikât'ından derlenerek meydana getirilen eseri Hâfız Aziz 
Bey el-Kâdiri en-Nakşibendi ile diğer bazı âlimler yayımlamışlardır (Beyrut 
1407/1987). Hâlid Abdurrahman el-Akk'ın Kışşatü's-sireti”'n-nebeviyye 
adıyla neşrettiği eser de (Dımaşk 1990) bu kitap olmalıdır. 8. Muhtaşar f1'1- 
hudüd (Sezgin, I, 191). 9. Hadisü”'l-akrân (Dârül-kütübi'z-Zâhiriyye, 
Mecmua, nr. 53/1). 


İbn Hibbân'ın kendi kitaplarında ve çeşitli kaynaklarda adı geçen diğer bazı 
eserleri de şunlardır: Vaşfü”l-imân ve şu“ abihi (İman ve imanın kısımları 
konusunda kaleme alınmış ilk eser olmalıdır), Delâ ilü'n-nübüvve, el-Faşl 
beyne'n-nakale, “İlelü”l-ahbâr, “İlelü hadisi?z-Zühri (yirmi cüz), “İlelü 
hadisi Mâlik b. Enes (on cüz), “İlelü Menâkıbi Ebi Hanife (on cüz), Kitâbü 
mâ inferede bihi ehlü'l-Medine mine's-sünen (on cüz), Mekkeli ve 
Horasanlılar'ın infirâd ettikleri hadislere dair beşer cüzlük, Iraklılar'ın 
ınfirâd ettikleri hadislere dair on cüzlük üç eseri, Envâ'u'l-ulüm ve 
evşâfühâ (otuz cüz), Fuşülü's-sünen, Menâkıbü?ş-Şâfı“1, Şerâ 'itu'l-ahbâr, 


et-Tenbih “ale”t-temvih (hadis imamlarının Ebü Hanife'ye yönelik 
tenkitleri). İbn Hibbân, ölümünden önce bütün kitaplarını hadis 
medresesine ve dışarıdan gelecek hadis talebelerinin kalabilecekleri 
misafirhane haline getirdiği “dârülilim” adıyla anılan Büst'teki evine 
vakfetmiş, bunların masraflarını karşılayacak vakıf gelirleri de bırakmıştır. 
Burada istinsah çalışmaları yapıldığı, kitapların korunması için bir vasi 
tayın ettiği ve eserlerin kütüphanenin dışına çıkarılmamasını şart koştuğu 
bilinmekte, fakat bir asır sonra onun kitaplarından geriye çok azının kaldığı 
anlaşılmaktadır. 


Muhalifleri İbn Hibbân'ın Karmatiler?e dair bir kitap yazarak 
Sâmânoğulları emirlerinden Ebü't-Tayyib el-Musabi'ye takdim ettiğini ve 
bu sayede Semerkant kadılığına getirildiğini iddia etmişlerse de onun 
eserlerinin zikredildiği listelerde böyle bir kitap yer almamaktadır. İbn 
Hibbân'a nisbet edilen diğer bir eser de İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi'nde kayıtlı bulunduğu (or. 1910) ileri sürülen bir tefsir olup 
(a.g.e., 1, 191) bu eserin, Ebü'l-Leys es-Semerkandi tefsirinin Zümer 
süresinden Nâs süresine kadar olan kısmının bir nüshasından ibaret olduğu 
tesbit edilmiştir (Yaka, sy. 1 (1996), s. 151-152). 


Muhammed Abdullah Ebü Suaylik, el-İmâmü”l-Hâfız Ebü Hâtim 
Muhammed b. Hibbân el-Büsti feylesüfi'l-cerh ve't-ta'dil adlı çalışmasında 
(Dımaşk 1415/1995) onun el-Müsnedü'ş-şahih'ini incelemiş, Mustafa Işık 
da İbn Huzeyme Sahih'i ve İbn Hibbân'ın Sahih'i ile Mukayesesi adıyla bir 
doktora çalışması yapmıştır (1998, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü |Kayseri|). Adâb b. Mahmüd el-Hameş Muhammed b. Hibbân el- 
Büsti ve menhecühü fi”l-cerh ve”t-ta' dil (1406, Câmiatü Ümmi”l-kurâ 
külliyyetü”ş-şerta ed-dirâsâtü”l-ulyâ eş-şer'iyye) ve Yüksel Çelik İbn 
Hibbân ve Hadis İlmindeki Yeri (1993, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü) adlı birer yüksek lisans tezi hazırlamışlardır. 
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Mehmet Ali Sönmez 


İBN HİCCE 
(Sw) 


Ebü'l-Mehâsin Takıyyüddin Ebü Bekr b. Ali b. Abdillâh b. Hicce el- 
Hamevi (6. 8637/1434) 


Memlükler dönemi edip ve şairi. 


767'de (1366) Hama'da doğdu. Küçük yaşta Kur'an'ı ezberledikten sonra 
ipekçilik ve düğmecilik işleriyle meşgul oldu. Bu sebeple “düğmeci” 
anlamına gelen Ezrâri nisbesiyle de anılır. Ardından tahsıl için gittiği 
Hama'da Alâeddin el-Kadâemi, Şeyh Şemseddin el-Heyti, İzzeddin Ali b. 
Hüseyin el-Mevsıli ve Ebü Bekir İbnü”l-Haysemi el-Hanefi gibi âlimlerden 
dil ve edebiyat dersleri aldı. Bunlar arasında özellikle Alâeddin el- 
Kadâemi”nin halk şiiri alanındaki geniş bilgisinden faydalanan İbn Hicce 
başlangıçta zecel ve mevâliyyâ gibi halk şiiri türlerinde manzumeler yazdı. 
Daha sonra Hama'nın ileri gelenleri ve âlimleri için kasideler kaleme aldı. 
Dımaşk Kadısı Burhâneddin İbn Cemâa'ya 790 (1388) yılından önce yazıp 
gönderdiği methiyesiyle büyük şöhret kazandı. 


İbn Hicce Dımaşk, Halep, Trabluşşam ve Kahire”ye birçok seyahatte 
bulundu. 791 (1389) yılında Kahire'de vezir ve şair Fahreddin İbn Mekânis 
ve oğlu Mecdüddin, İbn Haldün, İbn Hacer el-Askalâni, Dımaşk'ta Makrizi 
gibi dönemin önde gelen şahsiyetleriyle tanıştı. Dostu ve hemşehrisi 
Nâsırüddin Muhammed İbnü”l-Bârizi, Mısır Sultanı el-Melikü”l-Müeyyed 
Seyfeddin el-Mahmüdi”nin sır kâtibi olunca onu Divân-ı İnşâ kâtipliğine 
tayin etti (8153/1412). Sultanın yakınları arasına girmeyi başaran İbn Hicce 
uzun süre bu görevde kaldı. Hâmisi Nâsırüddin İbnü”l-Bârizi'nin 
ölümünden (823/1420) sonra yerine geçen oğlu Kemâleddin İbnü”l-Bârizi 
zamanında da aynı görevi sürdürdü. 830”da (1426) Hama'ya dönerek telifle 
meşgul olmaya başladı. Te >hilü”l-&arib adlı eserini 6835'te (1431-32) burada 
tamamladı. 15 Şâban 637'de (27 Mart 1434) Hama'da vefat etti. 


İbn Hicce kendine aşırı derecede güvenen, başka şair ve müelliflere tepeden 


bakan bir kişiliğe sahipti. Kaynaklarda bu yüzden çok sayıda hasmı olduğu, 
hatta talebesi Muhammed b. Hasan en-Nevâci'nin onun aleyhinde el-Hücce 
fi serikati Ibn Hicce adlı bir eser yazdığı kaydedilmektedir. 


Eserleri. 1. el-Bedi' iyye. Safiyyüddin el-Hilli ile İzzeddin el-Mevsıli'nin 
bediiyyelerine nazire olmak üzere Hz. Peygamber için kaleme aldığı, 147 
bedii sanatı içeren 142 beyitlik kasidedir. Müellif, Nâsırüddin İbnü”|l- 
Bârizi'nin isteği üzerine Büsiri'nin Kaşidetü”l-bürde'siyle aynı vezin ve 
kafiyede yazdığı manzumeyi Takdimü Ebi Bekr adıyla şerhetmiştir. Eser 
Osman b. Tâhir, Muhammed b. İsâ İbn Kennân, Muhammed b. Hasan es- 
Semennüdi ve Hüri Bölüs Avvâd tarafından da şerhedilmiş olup Avvâd'ın 
şerhi basılmıştır (el-“ İkdü”l-bedi fi fenni”l-bedi* , Beyrut 1881). el- 
Bedi'iyye ve şerhi kendisinden sonra kaleme alınan bu tür eserleri büyük 
ölçüde etkilemiştir. Süyüti esere Tanzimü'l-bedi“ fi medhi'ş-şefi“ adıyla bir 
nazire yazmıştır. 2. Hizânetü'l-edeb ve gâyetü'l-ereb. el-Bedi'iyye'nin 
şerhidir. Asıl adı Takdimü Ebi Bekr iken şerhin zengin muhtevası göz 
önüne alınarak Ebü”l-Vefâ Nasr el-Hürini (6. 1291/1874) ve İbrâhim 
Abdülgaffâr gibi nâşirler tarafından Hizânetü'l-edeb olarak adlandırılmıştır. 
Eserin ilk baskısı (Bulak 1273), daha sonraki neşirleri (Kahire 1291, 1304) 
ve Muhammed Ebü”l-Fazl İbrâhim tarafından yapılan ilmi neşri (Kahire, ts. 
| Mektebetü”1-Hanci)) bu adla yayımlanmıştır. İbn Hicce, 826'da (1423) 
tamamladığı bu şerhi 100 kadar kaynağa başvurarak hazırlamıştır. Eser 
bedi' türlerinin tanımı, türün tarihi seyri, ilgili âyet ve hadislerle çok sayıda 
şlir örnekleri ihtiva eder. Muhyiddin Abdülkâdir b. Muhammed etTaberi (6. 
1033/1624), İbn Hicce'nin esere Takdimü Ebi Bekr adını vermesini uygun 
bulmamış, bu konuda “Aliyyü”l-hücce bi-te 'hiri İbn Hicce adıyla bir tenkit 
kaleme almıştır. Hizânetü”l-edeb, Abdülhay İbnü'l-İmâd el-Hanbeli 
tarafından Şerhu Ebi”l-Felâh adıyla ihtisar edilmiştir. 3. Semerâtü'l-evrâk 
(fWl-muhâdarât). Kıssa, fıkra, ilginç haber, güzel cevap, atasözü ve seçme 
şiirlerden oluşan bir mecmua olup Hariri”nin Dürretü”l-gavvâş'”ı, İbnü”l- 
Cevzi'nin İmtihânü”l-ezkiyâ? ve İbn Hallikân'ın Vefeyâtü”l-a' yân”ı başta 
olmak üzere kırk kadar kaynaktan yapılmış seçmeleri ihtiva eder. İlk defa 
Râgıb el-İsfahâni'nin Muhâdaratü”l-üdebâ ?sı kenarında yayımlanan eserin 
(Kahire 1287) daha sonra çeşitli baskıları yapılmış, son olarak Muhammed 
Ebü”l-Fazl İbrâhim (Kahire 1391/1971) ve Müfid Muhammed Kumeyha 
(Beyrut 1403/1983) tarafından neşredilmiştir. Esere İbrâhim b. Ali el- 
Ahdeb'in Te 'hilü”l-garib ve'z-zeyl lı-Semerâtı”l-evrâk adıyla yazdığı zeyil 


Kahire (1300) baskısında yer almaktadır. Kitaba Muhammed b. Muhammed 
es-Sâbık el-Hamevi de bir zeyil yazmıştır. Ya'küb Abdünnebi'nin bu 
zeyilden yaptığı seçmeleri Hâmid Abdülkâdir neşretmiştir (Kahire 
1392/1972). 4. Zeylü Semerâtı'l-evrâk (Te »hilü”l-garib). Nesir ve şiir 
seçmelerine ait olmak üzere iki bölümden oluşan zeyıl aslıyla birlikte 
birkaç defa basılmıştır (Kahire 1287; nşr. M. Ebü”l-Fazl İbrâhim, Kahire 
1971; nşr. Müfid Muhammed Kumeyha, Beyrut 1403/1983). 5. Bulüğu”!- 
emel fi fenni'z-zecel. Zecel, müveşşah, mevâliyyâ, kâne ve kân, kümâ gibi 
halk şiiri türlerine ait zengin örneklerle bunların açıklamalarını ihtiva eden 
eser Rızâ Muhsin el-Kureyşi tarafından neşredilmiştir (Dımaşk 1394/1974). 
6. Keşfü'l-lisâm “an vechi't-tevriye ve'l-istihdâm. Tevriye ve türleriyle 
istihdam sanatlarını bol örnekle açıkladığı bu eserinde İbn Hicce'nin 
lafızdan ziyade anlama önem verdiği görülmektedir. Cinânü'l-cinâs adlı 
eserin müellifi Selâhaddin es-Safedi'nin, edebi sanatlarda lafzı öne çıkaran 
bir anlayışı benimsediğini söyleyen İbn Hicce, bu eseri onun FazZü”l-hitâm 
“ani 't-tevriye ve'l-istihdâm adlı kitabını yetersiz bulduğu için kaleme 
almıştır. Özellikle Ködi el-Fâzıl, İbn Senâülmülk, İbn Nübâte el-Mısri ve 
Ali b. Muzaffer el- Vedâi'nın manzum ve mensur eserlerinden alınmış 
tevriye ve istihdam örneklerine geniş yer veren eser, aslında Hizânetü”|- 
edeb”deki ilgili bölümün müstakil kitap haline getirilmiş şeklidir (Beyrut 
1312/1894). 7. Sübütü”l-hücce “ale”1-Mevşıli ve Hilli li”bn Hicce. İbn Hicce 
bu eseri, el-Bedi'iyye ve onun şerhi olan el-Hizâne'sinin Safiyyüddin el- 
Hilli ve İzzeddin el-Mevsıli'nin bediiyyelerinin taklidi olduğu yolundaki 
ıddialara cevap olarak kaleme almıştır. Eserde üç bediiyyeyi ve şerhini 
karşılaştırarak kendi bediiyyesinin ve şerhinin üstünlüğünü ortaya koymaya 
çalışan müellif İbn Hacer el-Askalâni, Bedreddin İbnü'd-Demâmini ve 
Muhammed İbnü”l-Cezeri'nin onun bediiyyesini diğer ikisine üstün tutan 
görüşlerine de yer vermiştir (İzmir Milli Ktp., nr. 1751). 8. Kahvetü”l-inşâ” 
Müellifin mektuplarından meydana gelen bir mecmuadır. “er-Resâ “ilü”d- 
divâniyyât” ve “er-Resâ'ilü'l-ihvâniyyât” olmak üzere iki bölüme ayrılır. 
Mısır'da Divân-ı İnşâ”da kâtipken kaleme aldığı ilk bölümdeki mektupları, 
zamanın ileri gelen devlet ricâline hitap ettiği içın tarıh açısından da 
önemlidir. İkinci bölüm, Trablus'tan Mısır'a gittiği sırada İbnü?d- 
Demâmini'ye yazdığı er-Risâletü”l-bahriyye, 819'da (1416) Kâdi el-Fâzıl 
ve İbn Nübâte'ye muâraza için yazdığı Risâletü vefâ'i'n-Nil, edebi gücünü 
göstermek amacıyla kaleme aldığı 


Risâletü's-sikkin'i ile 791'de (1389) el-Melikü?”z-Zâhir Berkuk tarafından 
yakılıp yıkılmış olan Dımaşk'ı görünce teessürlerini dile getirdiği ve 
Mısır'daki Vezir İbn Mekânis?e gönderdiği Yâkütü'l-kelâm fimâ nâbe'ş- 
Şâm (Risâle li”bn Mekânis) adlı risâlelerinden oluşur. Ömer Müsâ Bâşâ 
tarafından neşredilen eser (baskı yeri ve tarihi yok), Semerâtü'l-evrâk ve 
Te 'hilü”i-garib gibi eserlerin içinde de yayımlanmıştır. Ayrıca Yâkütü”|- 
kelâm'ı Ahmed Tarbin de neşretmiştir MMLADMm., XXX1/4 (1376/1956), 
s. 611-630). 9. Bulüğu'l-murâd mine'l-hayevân ve'n-nebât ve'l-cemâd. 
Câhiz'in el-Hayevân'ı ile Demiri'nin Hayâtü'l-hayevân'ında sadece 
hayvanlara dair bilgi ve şiirlere yer verilirken İbn Hicce, 829?da (1425) 
kaleme aldığı eserinde bunlara bitki ve değerli taşlarla ilgili olanları da 
ekleyerek alfabetik sıraya göre düzenlemiştir. 10. Bulüğu”l-merâm min 
Sireti İbn Hişâm ve'r-Ravzü”l-ünüf ve'l-İ'lâm. İbn Hişâm'ın Siret'i ile 
onun şerhleri olan er-RavZü”l-ünüf (Süheyli) ve el-İ“lâm'ın (Ahmed b. 
Ömer el-Kurtubi) muhtasarıdır (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3060). 11. 
Bürüku”l-Gays (ellezi insecem fi şerhi Lâmiyyetü”1-“ Acem). Tuğrât'nin 
Lâmiyyetü'l-“ Acem kasidesine Selâhaddin es-Safedi'nin yazdığı el- 
Gaysü”l-müseccem adlı şerhe eleştiri ağırlıklı hâşiyedir. 12. Şerhu Kaşideti 
Bânet Sü'âd. Kâ'b b. Züheyr'in meşhur kasidesinin şerhidir (nşr. Ali 
Hüseyın el-Bevvâb, Riyad 1985). 13. Ezhârü'l-envâr. Kısa hikâye ve fıkra 
mecmuası olup yer yer şiir parçaları da ihtiva eder. 14. Mültekatâtü İbn 
Hicce. Varlık ve türleriyle ilgili bir eserdir. 15. Mecra's-sevâbık. At 
tasvirlerine dair şiirlerden derlenen bir mecmuadır (nşr. Ömer Müsâ Bâşâ, 
Cezayir 1974). 16. Tahmisü Kaşideti”l-Bürde (lı”1-Büşiri) (Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 3712). 17. Tağridü”ş-Şâdıh. Muhammed İbnü”l-Hebbâriyye'nin (6. 
504/1111) Kelile ve Dimne tarzında kaleme aldığı eş-Şâdıh ve”1-Bâğım adlı 
2000 beyıtlık urcüzesinden seçmeleri ihtiva eder. 18. Tahrirü”l-Kirâti. 
Burhâneddin el-Kirâti'nin divanından seçilmiş on iki kaside ve bazı 
kıtalardan oluşmaktadır (Dârü”l-kütübi'l-Mısriyye, nr. 7729). 19. Zâviyetü 
Şeyhi”'ş-şüyüh. Hama şeyhüşşüyühu Abdülaziz el-Ensâri'nin 
tevriyelerinden seçmeler olup meillifiın Keşfü'l-lisâm adlı eserinin içinde de 
yer almaktadır. 20. BeyâZü”n-nebât. İbn Nübâte el-Mısri”den seçme şiirler 
olmalıdır (TSMK, nr. 2355). 21. Emânü”l-hâ'ifin min ümmeti seyyid” |- 
mürselin. Hz. Peygamber için yazılan bir kasidedir (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 
7934, vr. 50b-52a). 22. Lezkatü”l-baytâr fi “akri İbni”l-“ Attâr. Şair 
Şerefeddin Yüsuf İbnü”l-Attâr'ın hicviyesine cevap olarak kaleme 
alınmıştır. 23. Reşfü'l-menhel(eyn). Ebü'l-Hasan Alı b. Muhammed b. 


Mahmüd b. Abdülkâdir el-Cilâni'nin bir kasidesinin tahmisidir. 24. Divân 
(ed-Divânü'l-Hamevi, Cene'l-cenneteyn, es-Semerâtü”ş-şehiyye mine”|- 
fevâkıhı”I-Hameviyye ve'z-zevâidi'I-Mışrıyye) (Dımaşk 1929). Müellifin, 
bedii sanatların ve özellikle tevriyenin yoğun biçimde kullanıldığı 
şiirlerinin çoğunu övgü, muâraza ve nazireler oluşturur (bu eserlerin yazma 
nüshaları için bk. Brockelmann, GAL, II, 18-19; Suppl., II, 9). 


İbn Hicce'nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Tahmisü”s- 
Süheyli (Abdurrahman es-Süheyli'nin el-Kaşidetü”l-“ayniyye'sinin 
tahmisi); Büyütü”l-“aşere (İbn Nübâte el-Mısri'nin beş kasidesine yazdığı 
muâraza olup eserin mukaddimesi Kahvetü'l-inşâ da yer almaktadır); 
Kabülü”l-beyyinât (İbn Nübâte, Burhâneddin el-Kirâti ve İbn Hicce'ye ait 
üç el-Kaşidetü't-tâ'iyye'nin mukayesesidir); Hadikatü Züheyr (Bahâ 
Züheyr'in şiirlerinden seçmeler olmalıdır); Nâdıcü Kalâkıs (İbn Kalâkıs'ın 
şiirlerinden seçmeler olmalıdır); Katrü”n-nebâteyn (İbn Nübâte”den seçme 
şiirler veya ona nazire olmalıdır); Letâ '1fü t-taltif (şiir, hikâye ve fıkra 
seçmelerini içeren bir mecmuadır); Nevâdirü”l-üdebâ” (seçme şiirler 
mecmuası olmalıdır); es-Siretü”ş-Şeyhiyye (Mısır Sultanı el-Melikü”!- 
Müeyyed Şeyh el-Mahmüdi'nin biyografisidir). 
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Nasuhi Ünal Karaarslan 


İBN HİCCİ 
(> o) 


Ebü'l-Abbâs Şihâbüddin Ahmed b. Alâiddin Hicci b. Müsâ es-Sa'di ed- 
Dımaşk (6. 816/1413) 


Muhaddis, tarihçi ve Şâfii fakihi. 


4 Muharrem 751'de (14 Mart 1350) Dımaşk”ta doğdu (Nuaymi, I, 139; İbn 
Tolun, I, 178). Kur'an'ı ezberledikten sonra başta babası olmak üzere 
Şemseddin İbn Kâdi Şühbe ve Bahâeddin Ebü”l-Bekâ Muhammed gibi 
âlimlerden fıkıh okudu. Hadis öğrenimini Ebü”l-Fidâ İbn Kesir ve İbn 
Râfi'in yanında tamamladı; ayrıca aralarında İmâdüddin eş-Şiraci, Ahmed 
b. İsmâil, İbnü”l-Mülakkın, Muhammed b. Humeyd'in de bulunduğu 
Kudüs, Medine, Ba'lebek ve Halep gibi şehirlerin muhaddislerinden icâzet 
aldı. Hadis ve fıkıh yanında tarihle de ilgilenerek Dımaşk'ın meşhur 
âlimlerinden biri oldu ve şehrin Şâfii mezhebine bağlı medreselerinin 
çoğunda müderrislik yaptığı gibi kadı nâibliğini ve Emeviyye Camii'nin 
hatipliğini de yürüttü. Birçok defa Kahire'ye giderek hadis rivayet edip ders 
ve fetva verdi. Bu seyahatlerinin sonuncusunu, sekiz yıl sonra Memlük 
tahtına çıkacak olan o sıradaki Dımaşk Nâibi el-Melikü”l-Müeyyed Şeyh el- 
Mahmüdiü'nin Sultan el-Melikü'n-Nâsır Ferec b. Berkük'a yolladığı 
mektubu götürmek için yaptı. Bu arada Kahire?de İbn Hacer el-Askalâni ile 
karşılaştı ve onun Tağliku”t-Ta'lik adlı kitabını ezberledi. Dımaşk'a 
döndükten sonra kadılığı bıraktı; kendisine birçok defa kâdılkudâtlık 
makamının teklif edilmesine rağmen kararından vazgeçmedi ve geri kalan 
ömrünü ibadetle ve kitap yazmakla geçirdi. Öğrencileri arasında 
Takıyyüddin İbn Kâdi Şühbe ve oğlu Bedreddin İbn Kâdi Şühbe de 
bulunmaktadır. 


Eserleri. ez-Zeyl “alâ Târihi İbn Kesir (Târihu İbn Hicci). İbn Hicci'ye 
“müerrihul-İslâm” denilmesine yol açan en önemli çalışmasıdır; 741 
(1340) yılından itibaren ay ay olaylar hakkında bilgi verip her ay vefat eden 
meşhur şahsiyetleri tanıtır. İbn Hicci, İbn Kesir'in el-Bidâye ve'n-nihâye 


adlı tarihine zeyıl olarak hazırladığı kitabında 741-747 (1340-1346) ve 769- 
816 (1368-1413) yılları arasındakı olayları konu edinmiş, eksik kalan 748- 
768 (1347-1367) yılları arasının yazılmasını ise öğrencisi Takıyyüddin İbn 
Kâdi Şühbe'den istemiştir; o da bu kısmı ve 816'dan (1413) 840 (1437) 
yılına kadar meydana gelen olayları ekledikten sonra 


zeyli yeniden kaleme almıştır (İbn Kâdi Şühbe, IV, 13; Keşfü”z-zunün, LI, 
1122-1123). İbn Hacer'in İnbâ?'ü”l-gumr'u yazarken çok faydalandığı bu 
eserden İbn Tolun et-Târihu”t-tezyil adıyla bahseder (el-Kalâ ?idü'l- 
cevheriyye, I, 181). Kitabın yazma nüshası ilk bulunduğunda (Berlin 
Staatsbibliothek, nr. 9458) İbn Hacer el-Askalâni”ye nisbet edilmiş, daha 
sonra Wilhelm Ahlwardt eserin İbn Hicci'ye ait olduğunu ortaya koymuştur 
(Verzelchnis, IX, 65-66). Muhtemelen iki cilt hacmindeki kitabın TI. cildini 
oluşturan bu nüsha, 769-815 (1368-1412) yılları arasındaki olayları ve 
vefeyât konularını içermektedir; ancak 805-808 (1402-1406) yılları arası 
eksiktir. 


İbn Hicci'nin diğer eserleri zamanımıza ulaşmamış olup kaynaklardan onun 
geleneğe uyarak hadis aldığı hocalarının ve okuduğu ders kitaplarının 
isimlerini el-Mu“cem adlı eserinde bir araya getirdiği, zamanındaki Dımaşk 
medreseleri hakkında kaleme aldığı ed-Dâris min ahbârı”I-medâris adlı 
kitabında bu medreseleri kurup vakfeden kimselerle oralarda ders veren 
âlimlerin hayat hikâyelerini anlattığı, Şemseddin İbn Abdülhâdi'nin el- 
Muharrer adlı eserinin bazı bölümlerini şerhettiği, bir reddiyede İsnevi”nin 
el-Mühimmât ve'l-elgâz adlı eserindeki birçok yanlışı ortaya koyduğu ve 
ilimlerin faydaları üzerine Cem'u”I-müfterik adlı bir eserle hocası İbn 
Râfı'ın Vefeyât'ına bir zeyil yazdığı öğrenilmektedir (Nuaymi, I, 143; 
İbnü”l-İmâd, VT, 117). Bazan İbn Hacer el-Askalâni'ye nisbet edilmekle 
birlikte yazma nüshalarının çoğunda müellifi Zeynülkudât Ahmed b. 
Muhammed el-Hicci (el-Haceri) olarak kaydedilen el-Münebbihât “ale”1- 
isti“dâd li-yevmi'l-mi“âd adlı eserin de İbn Hicci'ye ait olması muhtemeldir 
(Abdüssettâr eş-Şeyh, s. 481; Şâkir Mahmüd Abdülmün'im, 1, 394-395). 
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Sabri Hizmetli 


İBN HİDÂYETULLAH 


(bk. MUSANNİR). 


İBN HİLÂL el-MAKDİSİ 
(elli Da çal) 


Ebü Mahmüd Şihâbüddin Ahmed b. Muhammed b. İbrâhim b. Hilâl el- 
Makdisi (6. 765/1364) 


Muhaddis. 


714”te (1314) Kudüs'te doğdu. Süfi İbrâhim el-Havvâs'ın (6. 291/903) 
soyundan geldiği için Havvâsi nisbesiyle de anılır (Zehebi, s. 33). Kudüs, 
Dımaşk ve Kahire gibi ilim merkezlerinde hadis öğrendi ve bu sahada 
temayüz etti. Zehebi”'den İbn Mâce'nin es-Sünen'ini okudu; İbn 
Seyyıdünnâs, Birzâli, Alâi ve Zeynüddin el-Irâkı”den ders aldı. Memlükler 
döneminde Şam valiliği yapan Tenkiz”'in 729'da (1329) Kudüs'te inşa 
ettirdiği Tenkiziyye Medresesi'nde Alâinin ölümünden (761/1359) sonra 
hadis hocalığına başladı ve hayatının sonuna kadar görevini sürdürdü. Bu 
medresede hadis hocalığı yapmak için âli rivayetleri semâ yoluyla almanın 
ve onları iyi zaptetmenin şart olduğu (Mevsü' atü'l-Filistiniyye, HI, 17) göz 
önüne alınırsa İbn HilâV'in hadis ilmindeki yerinin önemli olduğu anlaşılır. 
Şâfıi fukahasından olduğu belirtilen ve fazilet sahibi bir âlim olarak 
nitelendirilen İbn Hilâl el-Makdisi, Rebiülâhir 765”te (Ocak 1364) Mısır'da 
vefat etti. İbn Hacer ise onun Kudüs'te öldüğünü kaydetmektedir. 


Eserleri. 1. Müsirü”l-garâm ilâ ziyâreti”l-Kuds ve'ş-Şâm. 23 Şâban 752'de 
(15 Ekim 1351) Kudüs'te tamamlanan eser, Filistin tarihi ve Kudüs'ün 
fazileti hakkında telif edilen ilk önemli kaynaklardan olup birinci kısmında 
Şam'ın sınırları ve faziletleri, ikinci kısmında Mescidi Aksâ ile ilgili tarihi 
bilgiler ve onun faziletleri anlatılmaktadır. Muhammed b. Ammâr b. 
Muhammed el-Mâliki eseri Müntehe'l-merâm fi tahşili Müsiri'l-garâm 
adıyla ihtisar etmiştir. Kemâleddin es-Süyüti ile Ebü”l-Yümn el-Uleymi'nin 
geniş ölçüde faydalandığı kitabın 5-7. fasıllarını ilk defa Guy Le Strange 
İngilizce tercümesiyle birlikte (bk. bibl.), daha sonra Ahmed el-Hâlidi (Yafa 
1946) ve Ahmed el-Hâtimi (Beyrut 1415/1994) tamamını neşretmişlerdir. 
Müsirü”l-garâm'ın kaynakları ve muhtevasıyla ilgili bir çalışma da Conrad 


Koening tarafından yapılmıştır (Islamic Geography, LXXIV, 147-177).2. 
el-Mişbâh fi'l-cem' beyne”l-Ezkâr ve's-Silâh. Nevevi'nin el-Ezkâr'ı ile 
İbnü”l-İmâm'ın Silâhu'l-mü min fi'd-du'â? ve”z-zikr adlı eserlerinden 
seçme dua ve zikirleri ihtiva etmekte olup yazma nüshalarından biri Manisa 
İl Halk Kütüphanesi'nde (nr. 1193), bir diğeri Berlin'de (nr. 3705) 
bulunmaktadır (Brockelmann, GAL, Il, 162). 3. İntihâ?ü's-senen 

ve'ktıfâ 'ü's-Sünen. Ebü Dâvüd'un es-Sünen'i üzerine yapılan bir şerhtir 
(Keşfü'z-zunün, Il, 1006). 4. İktifâ'ü'l-minhâc fi ehâdisi'1-mi'râc (a.g.e., 1, 
136). 5. “Ucâletü'l-“âlim min kitâbı'l-Me“âlim. Hattâbi'nin Me“ âlimü”s- 
sünen'inin muhtasarıdır (a.g.e., Il, 1003). 6. İfhâmü”l-mümâri bi-ahbâri 
Temim ed-Dâri. Temim ed-Dâri'nin Kudüs'e seyahatle ilgili rivayetlerini 
doğrulamak amacıyla yazılmıştır (Mevsü“atü”l-Filistiniyye, INI, 370). 
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Nuri Topaloğlu 


İBN HİNDÜ 
(Ga vel) 


Ebü”i-Ferec Ali b. el-Hüseyn b. el-Hasen b. Ahmed b. el-Hasen b. el-Hasen 
b. Hindü (6. 423/1032) 


Filozof, hekim, şair ve devlet adamı. 


Lakabına bakılarak İbn Hindü'nun Hint menşeli olduğunu (Meyerhof, s. 95) 
yahut Hindücân beldesine mensup bulunduğunu ileri sürenler olmuşsa da 
Arap 


soyundan geldiği ve Kum şehrinde doğduğu bilinmektedir. Kendisinin 
Hıntliler?”den (Hünüd) “şehre gelen yabancılar” şeklinde söz etmesi de 
(Miftâhu't-tıb, s. 157) onun Arap asıllı olduğunu göstermektedir; ayrıca altı 
kuşak sülâlesinde Hint menşeli bir isme rastlanmamaktadır. Eğer bu iddialar 
doğru olsaydı nisbesinin İbn Hindi yahut İbn Hindücâni olması gerekirdi. 
Esasen İbn Hindü nisbesi bugün hâlâ Araplar arasında kullanılmakta olup 
(İbnü?z-Zübeyr v.dğr., Mu“cemü esmâ 'i”1-“ Arab, Il, 1831) Araplar'ın kız 
çocuklarına verdiği Hind isminden gelmektedir (a.mlf.ler, Sicillü esmâ ?11- 
“Arab, IV, 2572). Soylu olması durumunda çocuğun isminin anneye nisbet 
edilmesi, Câhiliye şairi Amr b. Hind'in adında olduğu gibi Araplar arasında 
eski bir âdetti. İbn Ebü Usaybia İbn Hindü'yu “seyyid” lakabıyla 
anmaktadır ( Uyünü”l-enbâ?”, s. 429). Muhtemelen İbn Hindü Küfe?den 
gelip Kum'a yerleşen Kureyşli bir aileye mensuptur. 


Çocuk yaşta ailesiyle birlikte Rey?e göç eden İbn Hindü on sekiz-on dokuz 
yaşlarına kadar bu şehirde yaşamış ve dil, edebiyat, tarih, İsnâaşeriyye 
akaidi alanlarındaki ilk tahsilini burada yapmıştır. Tenühi onun Rey'de 
Adudüddevle'ye divan kâtipliği yaptığını belirtmektedir (Nişvârü”|1- 
muhâdara, IV, 58). İbn Hindü'nun bu ilk işini on sekiz-on dokuz yaşlarında 
üstlendiği, Büveyhi Hükümdarı Rüknüddevle'nin Rey'i Sâmâniler'in 
elinden 342 (953) yılı dolaylarında aldığı (İbnü”l-Esir, V, 243, 246) ve 
ailenin de aynı yıl Rey'e göç ettiği göz önüne alınırsa yaklaşık 335te (946- 


47) doğduğu ileri sürülebilir. 353 (964) yılına kadar Rey'de kalan İbn 
Hindü o yıl yeni bir kâtiplik görevi almak üzere Errecân'a gitti. 369'da 
(979-80) tekrar Rey'e döndü. Burada hizmetinde bulunduğu Büveyhi Veziri 
Sâhib b. Abbâd ile iyi ilişkiler kurdu. Fakat daha sonraki dönemde işini ve 
mevkiini kaybederek yoksulluk içine düştü. Zira Fahrüddevle'nin 373 (983- 
84) yılında Rey'de iş başına geçmesiyle Sâhib b. Abbâd birçok kâtibe işten 
el çektirmişti. 


İbn Hindü işsiz kaldıktan sonra Rey'i terkedip Nişâbur'a gitti. Burada 
dönemin en büyük filozoflarından Ebü”l-Hasan el-Âmiri”'den felsefe ve 
mantık okudu. 375”te (985-86) Bağdat'a giderek İbnü”l-Humâr (İbnü”|- 
Hammâr) diye bilinen Ebü”l-Hayr Hasan b. Süvâr'dan tıp ve felsefe tahsil 
etti, onun en iyi öğrencilerinden biri oldu (İbn Ebü Usaybia, s. 430). Bu iki 
sima tıp ve felsefede doğrudan etkilendiği filozoflardı. 380 (990) yılında 
Bağdat'tan Nişâbur'a dönen İbn Hindü burada Kâbüs b. Veşmgir'in 
hizmetine girdi. 383'te (993) Kabüs'un saflarında savaşa katıldı; Cürcân ve 
Taberistan'ı yeniden ele geçirme mücadelesinde onu hem kalemi hem de 
kılıcıyla destekledi. 391 (1001) yılına kadar Cürcân'da kaldı. Cürcân'da 
umduğunu bulamayınca Şiraz'daki Bahâüddevle b. Adudüddevle'nin 
hizmetine girmeye çalıştıysa da istediği görevi defalarca hicvettiği İbn 
Abdân aldı. İbn Hindü'nun 391-400 (1001-1010) yılları arasındaki dönemi 
hakkında bilgi yoktur. 


402-403 (1011-1012) dolaylarında Bağdat'a dönen İbn Hindü, Fahrülmülk 
ile ilişki kurmaya ve bir kâtiplik görevi almaya uğraştı. Çeşitli meclislerde 
kâtiplik günlerinden kalma özel cübbeyle bulunarak tecrübesi hakkında 
olumlu izlenimler yaymak istediği kaydedilmektedir. Bu esnada edebiyat, 
mantık, matematik ve metafizik alanındaki çalışmalarıyla ün yapmış 
bulunan Ebü Said el-Urmevi ile de görüşmüş olması muhtemeldir (Alı b. 
Zeyd el-Beyhaki, s. 136). 


Kabüs'un 403 (1012-13) yılında öldürülmesinden sonra Iş başına oğlu 
Minüçihr'in geçmesi üzerine İbn Hindü Cürcân'a gitti ve sultanla yakınlık 
kurmaya çalıştı, ancak umduğunu bulamadı. Kendisi için yazdığı kasideyi 
sultan ödüllendirmediği gibi kasidede geçen bazı ifadeleri şahsına yönelik 
bir hakaret sayarak İbn Hindü'nun öldürülmesini emretti. Bunun üzerine 
filozof o devirde Gazneliler?'in hâkimiyetinde bulunan Nişâbur'a kaçtı. 


Burada Muhammed b. İbrâhim b. Hemdân?'dan rivayetle Şii hadislerini 
derledi. 40/”te (1013-14) Nişâbur'u terkedip Kazvin'e giden İbn Hindü 
iktidar merkezi olan Rey'e bağlı çeşitli şehirlerde çalıştı. Bu dönemde 
Mecdüddevle ile annesi (Fahrüddevle'nin zevcesi) arasındaki iktidar 
mücadelesinde hanım sultanın tarafını tuttu ve himayesini kazandı. Bu 
sebeple Beyhaki onun “Rey seyyidesi”nin kâtiplerinden olduğunu 
söylemektedir (Târihu hükemâ ?I-İslâm, s. 93). Herhalde İbn Hindü'nun 
Mecdüddevle'yi hicvetmesi de aynı olaylarla ilgili olmalıdır. 411 (1020) 
yılında tekrar Cürcân'a giden İbn Hindü bu defa orada Minüçihr b. 
Kâbüs'un kâtipliğini yaptı. Döneminin bir şairi, İbn Hindü'yu 410'lu (1019) 
yıllarda Cürcân'da kâtiplik yaparken gördüğünü ve bu beldede meşhur 
olduğunu belirtmektedir (Yâkut, V, 169). Onun 421'de (1030) Deylem 
beldesinin yeni hükümdarı Nâtık-Bilhakk'a kaside gönderdiği de 
bilinmektedir. İbn Hindü, oğlu Ebü”ş-Şeref İmâd”ın bildirdiğine göre 423 
(1032) yılında Esterâbâd'da vefat etti (İbnü'n-Neccâr el-Bağdâdi, XVI, 
354). 


İbn Hindü'nun felsefesi genelde Yeni Eflâtuncu bir karakter taşır. Bunda 
başta Âmiri olmak üzere hocalarından aldığı etkinin payı vardır. İbn 
Hindü'ya göre kâinatta bir gâiyyet mevcuttur ve bu gâiyyet Allah'ın 
varlığına delil teşkil eder. Kâinatın bütünlüğü içinde bir fonksiyonu yahut 
yararı bulunmayan hiçbir şey yoktur. Kâinat ilâhi inâyetin bir sonucu olarak 
belirli bir amaca yönelmiştir (krş. Ebü'l-Hasan el-Âmiri, et-Takrir, s. 300, 
333-335). 


Mevcudu “eylemde bulunan” ve “etkilenen” şeklinde tanımlayan İbn Hindü 
(Miftâhu't-tıb, s. 2) filleri tabii ve sınai olmak üzere ikiye ayırır. Kuvve ise 
etki ve edilgiyi tabii şekilde oluşturan güçtür. Bu kuvve sayesinde oluşum 
ve dönüşümler meydana gelir ve Allah'ın murad ettiği nizam oluşur (a.g.e., 
s. 9). Tabiat bütün cisimlere sirayet edip onları kemallerine doğru sevkeden 
ilâhi bir güçtür (a.g.e., s. 92; krş. Ebü”l-Hasan el-Âmiri, İnkâzü”l-beşer, s. 
252, 255; et-Takrir, s. 334). Sınai filler ise ikiye ayrılır. Başlangıcından 
bitimine kadar insana ilişkin sınai filler (maran-gozluk, boyacılık gibi), 
başlangıcında insana ilişkin olup sonucu Allah'a ve tabiata kalmış füller 
(tarım gibi) (Miftâhu't-tıb, s. 19; krş. et-Takrir, s. 335). Tabii ve sınai 
fullerdeki değişmeler altı çeşit hareketle oluşur: Yer değiştirme, büyüme, 
solma / kuruma, dönüşme, oluş ve bozuluş (Miftâhu't-tıb, s. 96). 


İbn Hindü'ya göre semanın altındaki en şerefli varlık olan insan nefis ve 
bedenden meydana gelmiştir. İnsanın nefsi ruhların, bedeni de diğer 
bedenlerin en şereflisidir (a.g.e., s. 23). İnsan eylemiyle vardır; bu sebeple 
insanı etkileme ve etkilenmeden yoksun âtıl bir varlık farzetmek onu yok 
saymak anlamına gelir (a.g.e., s. 2). İnsanın fâil oluşu, eylemde bulunuşu 
ondaki nefsin varlığından, tabii anlamda ise ruhun güçlerinden kaynaklanır. 
Bu görüş daha önce Fârâbi tarafından ayrıntılarıyla incelenmiştir (Tahşilü”s- 
sa“âde, s. 60-61). İbn Hindü, Makâle fi vaşfi”l-me“âdi”l-felsefi adlı eserinde 
ınsan ruhunun hakikatini ve bu konudaki ihtilâfları ele almıştır. Filozofa 
göre Insan ruhu doğrudan sezgi ile kavranabilir. Zira ruhun varlığı delile 
ıhtiyaç hissetmeden zorunlu olarak bilinir. Bitki, hayvan ve insan arasındaki 
farklılaşma da ruhi planda açıklanabilir. 


Nefsi dört nitelikten (sıcaklık, soğukluk, ıslaklık, kuruluk) oluşmuş bedeni 
bir mizaçtan ibaret gören materyalist telakkiyi İbn Hindü reddeder. Çünkü 
tabii keyfiyetler kendi başına aktif olamazlar. Bu görüşler Plotin'in 
Enneades'indeki görüşlerle uyum içindedir (Abdurrahman Bedevi, s. 52- 
53). Nefis bedenin hareket ilkesi olan mânevi bir cevherdir; zira cisim kendi 
başına harekete sahip değildir. İbn Hindü, İslâm felsefesinde yaygın şekilde 
kabul gören nefsin tür bakımından tek olup güçlerinin farklı olduğu 
şeklindeki telakkiyi benimsemez. Ona göre nebâti nefis başka, Insani nefis 
başka türdendir. Bunun aksi olsaydı nebâti nefsin hissedebildiği gibi 
akledebilmesi de gerekirdi ki bu hurafeden ibarettir. 


İbn Hindü'ya göre nebâti (hassâse) ve gazabi (hayvani) nefisler ancak 
bedenle birlikte var olabilir ve bedenin dağılmasıyla yok olur. İnsani (nâtık) 
nefislerin fiilleri ise yalnızca bir organizmadan ibaret olan bedenle alâkalı 
değildir. Dolayısıyla bedenin ölümden sonra dağılmasıyla nefis 
ruhaniyetine döner ve hep öyle kalır. Nefis gemideki kaptan gibidir; gemi 
batınca onu terkeder ve kendi başına yüzmeye devam eder. Bu konuda İbn 
Hindü, İslâm dünyasında tanındığı kadarıyla Plotin'in Enneades'ine ve 
Âmiri'nin kitaplarına dayanır. 


Kemale ermemiş olan nâtık nefisler bedenin dağılmasıyla yok olur. Şu 
halde ruhun bekası bilgiyle ve maddeden arınmayla irtibatlıdır. Cahil ruhlar 
bedenin ağlarına takılıp kalmışlardır. Bu daha önce Fârâbi'nin el- 


Medinetü”l-fâzıla”'sında (s. 143) yer alan görüştür. İbn Hindü'ya göre 
ölümsüzlük nefsin zâtına dönüşü, bilgileriyle yücelişi ve maddenin 
engellemesi sebebiyle görünmeyen ruhani varlıkları müşahede etmesidir; 
ruh ya nimetlere ve hazza garkolmuş yahut azaba ve acılara mâruz kalmış 
haldedir. Bu hal dünyada işlenen iyilik ve kötülüklerin karşılığıdır. 


İbn Hindü, bir yandan nefsi cevher kabul ederken (Miftâhu't-tıb, s. 91) öte 
yandan onu “süret olması bakımından tabii cismin kemali” olarak tanımlar. 
Filozofa göre üç türlü nefis vardır: Nebâti nefis (merkezi karaciğer), 
hayvani nefis (merkezi kalp), nâtık nefis (merkezi beyin). Bu üç nefisten 
her biri, üremeden başlayıp bilmeye kadar uzanan değişik fonksiyonlara 
sahiptir. Ancak İbn Hindü'nun bu fonksiyonları tek bir nefse irca edip 
etmediği, yani türde farklı nefisler görüşünde ısrarlı olup olmadığı çok 
belirgin değildir. 


Akıl ya çocuktaki gibi kuvve veya filozoftaki gibi fil halindedir. Düşünme, 
kıyas yapma ve ayırt etme akıl sayesinde gerçekleşir (a.g.e., s. 90); ancak 
akıl, bütün sırlara vâkıf olan bilme gücüyle külli nefisten feyiz almaktadır 
(a.g.e., s. 16). Mantık ise aklın bilgide olgunluğa erişmesini kolaylaştırır. 
Aklın tümdengelim ve tümevarım şeklinde başlıca iki fili vardır. Kıyas ve 
deneyin birbirini temellendirmesiyle gerçek bilgiye ulaşılmış olur. Vahiy de 
bize şer'i ilkeleri sağlar (a.g.e., s. 33). 


İbn Hindü din, ilim ve felsefe arasında çatışma olduğu iddialarına da temas 
ederek bu problemin ilmi metodu alanı dışında kullanmaktan 
kaynaklandığını belirtir. İlmi bilgi deneyle, şer'i hakikatler ise ancak 
vahiyle elde edilebilir. Bütün bilgi alanlarını tek bir metodolojiye 
indirgeyen mutaassıp yaklaşım tehlikelidir. Zira böyle bir taassup, bilgine 
başka araştırma yöntemleri ortaya koyma hususunda yasaklar getirir ve 
gerçeğin görülmesine engel olur (krş. Ebü”l-Hasan el-Âmiri, et-Takrir, s. 
323). 


Hocası Âmiri gibi İbn Hindü da ahlâk felsefesinin alanına nefsin yönetimi, 
ev yönetimi ve devlet yönetimi disiplinlerini alarak kapsamını genişletir 
(Miftâhu't-tıb, s. 54). Devlet yönetimini nübüvvet, imâmet ve siyasi 
iktidarın gerekleri düzenler. Nefsin ıslahı fikri üzerinde de duran filozof, 
olgun bir bilgenin şehvetlerine hâkim olan ve bilgiyi yücelten kişi olduğunu 


vurgular. İnsan fiilleri konusunda akıl ve yapabilme gücünü (istitâat) 
birbiriyle irtibatlandırır. Zira akıllı insan gücünün yetmediğinden sorumlu 
olmadığı gibi kavramadığı şey konusunda da gayret göstermez (Muhammed 
Kürd Ali, XXIV/1 (1949), s. 38). Filozofa göre insan iradesi hürdür ve bu 
hürriyet gerçek bir insani fiilin varlık şartıdır. İnsanın hür olduğu 
telakkisinin Allah'ın yaratma fiiliyle rekabet sayılacağını ileri süren 
Cebriyyeci görüşler doğru olsaydı insan gerçek fâil olamaz ve dolayısıyla 
şuurlu bir varlık olarak yok hükmünde kalırdı (Miftâhu”t-tıb, s. 2). 


İbn Hindi, siyaset felsefesinde Fârâbi'den etkilenmekle birlikte Fârâbi gibi 
konuyu metafizikle irtibatlandırmak yerine (Tahşilü's-sa“ âde, s. 64) pratik 
alanla sınırlandırır. Filozofa göre toplum halinde yaşamanın nihai gayesi 
dünyada iyi ve güzel bir hayat sürmek, âhirette de iyı ve güzel bir âkıbete 
kavuşmaktır (Miftâhu't-tıb, s. 4). Bunu sağlamak üzere toplum ortak 
yararlar ve iş bölümü esasına göre örgütlenir. Her meslek ve sanatın 
toplumda kendine göre bir üstünlüğü vardır; zira birinin eksikliği halinde 
toplumda aksaklık ve zayıflık baş gösterir (a.g.e., s. 4-5). Dolayısıyla 
erdemli toplumda herkes kabiliyetine ve gücüne göre yararlı bir işle 
meşguldür ve yaptığı işle genel mutluluğun kazanılmasına katkıda bulunur. 


Eserleri. 1. el-Kelimü'r-rühâniyye mine(fi)'I-hikemi”l-Yunâniyye. Ebü 
Mansür İbrâhim b. Ali Divrâ adlı devlet adamına ithafen yazılmış olan bir 
Grek hikemiyat antolojisidir (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 
1488; Fâtih, nr. 4041; Esad Efendi, nr. 3774). Mustafa el-Kabbâni'nin 
gerçekleştirdiği neşrinden sonra (Kahire 1900) eser, müellifin aşağıdaki ilk 
üç eseriyle birlikte Sahbân Halifât tarafından tahkik edilerek İbn Hindü: 
Siretühü, ârâ'ühü'l-felsefiyye, mü?ellefâtühü (Amman 1996) başlıklı ilmi 
çalışma içinde yayımlanmıştır (1, 252-480). 2. el-Makâletü'l-müşevvika 
fvl-medhal ilâ “ilmi”l-felsefe. Eserin halen elde bulunan bir özeti 
Mültekatât mine'r-Risâleti'I-müşevvika adıyla Tahran'da neşredilmiş (bk. 
a.g.e., |, 195), aynı özeti Sahbân Halifât Muktetafât mine'r-Risâleti”1- 
müşevvika fil-felsefe adıyla yayımlamıştır (a.g.e., I, 192-201). 3. Makale fi 
vaşfı'l-me'âdiı'l-felsefi “alâ sebili't-takrib ve't-tefhim. Ruhun bir cevher 
olduğu hususu ve uhrevi âkıbetiyle ilgilidir. Tahran Üniversitesi 
Kütüphanesi (İlâhiyyât, nr. 242, 15/6616) ve Meclisi Şürâ-yı Milli 
Kütüphanesi'nde (nr. 400, 33/634) nüshaları bulunan eser Sahbân Halifât 
tarafından neşredilmiştir (a.g.e., 1, 227-251). 4. Miftâhu't-tıb. İbn 


Hindü'nun felsefe ve tıbba dair görüşlerini ihtiva etmektedir. Eseri, önce 
Mehdi Muhakkık ve Muhammed Takı Dânişpejüh Miftâhu't-tıb ve 
minhâcü”t-tullâb adıyla (Tahran 1368), ardından Sahbân Halifât (a.g.e., II, 
482-785) yayımlamıştır. 5. Divân. 15.000'den fazla beyitten oluştuğu 
zikredilmektedir (İbn İsfendiyâr, s. 77). Sahbân Halifât müellifin bazı 
şiirlerini çeşitli kaynaklardan derleyerek neşretmiştir (a.g.e., 1, 161-191). 6. 
Enmüzecü”'l-hikme. Beyhaki bu eserden iktibaslar yapmıştır (Târihu 
hükemâ?i”I-İslâm, s. 93-95). 7. Makâletü”l-firak. Tıp ekolleri hakkındadır. 
İbn Hindü bu eserini Miftâhu't-tıb”da zikretmiştir. 8. eş-Şâfi. Ayrıntılı bir 
tıp kitabı olup Dâvüd-i Antâki Tezkire'sinde bu eserden iktibaslarda 
bulunmuştur. 9. Makalât bi”1-“ Arabiyye. Müellif nüshasının beş cilt olduğu 
rivayet edilmektedir (İbn İsfendiyâr, s. 77). 


Müellifin ayrıca kaynaklarda Risâletü”l-visâta beyne'z-zünâh ve'I-lâta, 


el-Bülga min mücmeli”l-hikme, Nüzhetü'l-uküul, Resâ”ıl, el-Fark beyne” |- 
müzekker ve'l-mü 'ennes, el-Misâha, Kitâbü'l-Emsâli'I-müvellede adlı 
eserleri zikredilmektedir. 
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Sahbân Halifât 


İBN HİNZÂBE 
Ge) 


Ebü'l-Fazl Ca'fer b. Fazl b. Ca'fer b. Muhammed b. Müsâ b. Hasen b. Furât 
el-Bağdâdi (6. 391/1001) 


İhşidi veziri ve hadis âlimi. 


Zilhicce 308'de (Nisan 921) Bağdat'ta doğdu. Abbâsi Devleti'ne uzun yıllar 
hizmet etmiş olan İbnü”l-Furât ailesine mensuptur. Babaannesi Hinzâbe'ye 
(Cinzâbe) nisbetle İbn Hinzâbe diye meşhur olmuştur. Abbâsi Halifesi 
Muktedir-Bıllâh tarafından 320'de (932) vezir tayın edilen babası Fazl 
halifenin ölümünden sonra bu görevden azledildi. Halıfe Râzi-Bıllâh 
döneminde (934-940) Mısır ve Suriye Divânü”l-harâc reisi oldu. Emirü”|l- 
ümerâ İbn Râik, Râzi-Billâh”ı ikna ederek Fazl'ı yeniden vezirliğe tayin 
ettirdi. Böyle bir vazifeyi yürütecek kabiliyete sahip olmadığını düşündüğü 
için eski görevine dönmek isteyen Fazl'ın bu isteği uygun görüldü. İbn 
Hinzâbe'nin dedesi Ca'fer b. Muhammed ile babasının amcası Ali b. 
Muhammed de Abbâsiler döneminde vezirlik yapmıştır. 


İbn Hinzâbe çocukluk ve gençlik dönemini Mısır ve Irak'ta geçirdi. 
Bağdat'ta Muhammed b. Hârün el-Hadrami, İsfahan'da Abdullah b. 
Muhammed, Muhammed b. Hamza, Hasan b. Muhammed ed-Dâreki ve 
Ebü”i-Kâsım el-Begavi gibi âlimlerden hadis tahsil etti. Öğrenimini 
tamamladıktan sonra Mısır'a yerleşti. Burada çeşitli hadis meclislerine 
katıldı. İhşidi Emiri Ebü”l-Kâsım Ünücür b. İhşid tarafından 7 Zilkade 
3359'te (30 Mayıs 947) vezir tayin edildi. İhşidiler?den Ali (961-966) ve 
Ebü'i-Misk Kâfür (966-968) dönemlerinde vezirliğini sürdürdü. 10 
Cemâziyelevvel 357'de (12 Nisan 968) Kâfür'un ölümüyle İhşidi 
Devleti'nde idari işler dört kısma ayrılınca İbn Hinzâbe mali işleri 
yürütmekle görevlendirildi. Bu dönemde başta yahudi asıllı Vezir İbn Killis 
olmak üzere bir grup kâtibi hapsederek işe başlayan İbn Hinzâbe, oğlu 
Ahmed'in annesinin İhşidiler?in kurucusu Emir Muhammed b. Tuğç el- 
İhşid'in kızı olduğunu ileri sürerek Mısır, Suriye ve Haremeyn”de hüküm 


süren İhşidi Emirliği için askerlerden oğlu adına biat aldı. Yüksek oranda 
vergi toplayıp bunun önemli kısmını maaşlı Türk askerlerine dağıtmasına 
rağmen onların arzularını tatmin edemedi. Sarayı ve bazı taraftarlarının 
evleri âsiler tarafından yağma edildi. Kendisine bir zarar gelmemesi için 
gizlenmek mecburiyetinde kalan İbn Hinzâbe bu olaydan sonra otoritesini 
kaybetti. Makrizi, onun bu sıralarda Fâtımi Halifesi Muiz-Lidinillâh'a 
mektup yazarak Mısır'ı hiçbir mukavemetle karşılaşmadan alacağına dair 
ona güvence verdiğini kaydeder (Makrizi, el-Mukaffe'l-kebir, s. 382). 


Karmatiler Remle'ye girdikleri zaman Remle Emiri Hasan b. Ubeydullah, 
İbn Hinzâbe”den yardım alarak tehlikeyi bertaraf etti. Yardıma gönderdiği 
askerler döndüklerinde ayaklanıp ondan istihkaklarını istediler. İbn Hinzâbe 
onların isteklerini karşılayamayınca çareyi yine saklanmakta buldu. Bu defa 
da kâtiplerinin ve yakınlarının evleri yağmalandı. Ortaya çıktığında 
(Zilhicce 357/Ekim-Kasım 968) Remle Emiri Hasan b. Ubeydullah Mısır'ın 
idaresini de eline almıştı. Emir Hasan, halkın İbn Hinzâbe'yi sevmediğini 
ve ona karşı düşmanlık beslediğini görünce onu hapsetti ve bütün mallarına 
el koydu. Şerif Ebü Ca'fer el-Hüseyni araya girerek onu Emir Hasan'ın 
zulmünden kurtardı. İbn Hinzâbe daha sonra görevine iade edildi 
(Rebiülâhir 358/Şubat-Mart 969). 


358'de (969) Fâtımi askerleri Cevher es-Sıkılli kumandasında Mısır'a 
dayandılar. Şehrin ileri gelenleri, İbn Hinzâbe”den Fâtımi kumandanı 
Cevher ile görüşmesini ve ondan eman dilemesini istediler. Şerif Müslim b. 
Abdullah başkanlığındaki heyeti kabul eden Cevher istenilen emanı verdi. 
Ancak İbn Hinzâbe Cevher ile görüşmeden önce Mısır'daki İhşidiler ve 
Kâfür'un adamları eman dilemekten vazgeçip düşmanla savaşmaya karar 
vermişlerdi. Fâtımi ordusuyla meydana gelen çarpışmada İhşidiler mağlüp 
oldu. Bunun üzerine Mısır ileri gelenleri, İbn Hinzâbe'nin başkanlığında 17 
Şâban 358'de (6 Temmuz 969) Cevher'in Cize'deki karargâhına giderek 
bağlılıklarını bildirdiler. Cevher aynı gün Fustat'a girdi. Burada yerleşmeye 
ve hükümet dairelerini kurmaya karar verdi. İbn Hinzâbe'yi vezirlikte 
bıraktı. Mısır'da Abbâsiler adına okunmakta olan hutbeye son verip 
Fâtımiler adına hutbe okutmaya ve para bastırmaya başladı (DİA, VIL 456). 
İbn Hinzâbe de oğlu Ahmed'i çeşitli hediyelerle Mağrib”deki Fâtımi 
Halifesi Muizz'e göndererek bağlılıklarını bildirdi (Rebiülâhir 359/Şubat- 
Mart 970). 361'de (971) Cevher'in 


emriyle ikametini yeni kurulan Kahire'ye nakleden İbn Hinzâbe, birkaç ay 
sonra vezirlik görevinden alınarak mali işler sorumluluğuna getirildi. 7 
Ramazan 362'de (11 Haziran 973) Kahire'ye gelen Halife Muiz tarafından 
görevinden azledildi. 


Uzun süre resmi görevden uzak kalan İbn Hinzâbe bu sırada ilim 
meclislerine devam etti. Muiz'den sonraki Fâtımi Halifesi Aziz-Billâh, onu 
Mısır'da Divânü'r-resâil reisliğine tayın ederek bütün kâtipleri emrine 
verdi. Kâtipler, İbn Hinzâbe'den meslekleriyle ilgili konularda ve dini 
hususlarda ders aldılar ve hadis dinlediler. 383 yılı Şâban ayının ortalarına 
(Ekim 993) kadar bu görevini sürdüren İbn Hinzâbe bu tarihten sonra 
kendisini tamamen ilme verdi. Yâküt, 387 (997) yılında Mısır'da ilim 
meclislerinde hadis imlâ ettirdiğini, Dârekutni ve Abdülgani el-Ezdi'nin 
onun kâtipliğini yaptığını nakletmektedir (Mu'cemü”l-üdebâ?, VII, 170 
vd.). İbn Hinzâbe hayatının bundan sonraki safhasında büyük sıkıntılarla 
karşılaştı. Fâtımi yönetimine bağlı idareciler onu mali yönden çok 
sıkıştırdılar ve bütün mallarına el koydular. İbn Hinzâbe 13 Rebiülevvel 
3917'de (10 Şubat 1001) Mısır'da vefat etti (Hatib, VII, 235). 13 Safer 
392'de(1 Ocak 1002) öldüğü de rivayet edilir. Cenazesi vasiyeti üzerine 
Medine'ye götürüldü. Tabutu Haremeyn eşrafı tarafından karşılanarak 
Mekke'de Kâbe tavaf ettirildi, Arafat'ta vakfe yaptırıldı. Medine'de satın 
aldığı hem annesinin hem de Resülullah'ın kabri civarındaki eve defnedildi 
(Yâküt, VIL, 176; Zehebi, Tezkiretü'l-huffâz, INI, 1024). 


İbn Hinzâbe'nin Seydük lakabı ile tanınan oğlu Ebü”l-Hüseyin Ahmed b. 
Ca'fer, Fâtımi Halifesi Hâkim-Biemrillâh'ın emriyle 399*da (1008-1009) 
öldürülmüştür. Yahudi asıllı Vezir İbn Killis'in kızı ile evlenen diğer oğlu 
Ebü'l-Abbas Fazl, adı geçen halife tarafından 405 (1014-15) yılında vezir 
tayın edilmiş, ancak beş gün sonra o da öldürülmüştür (Yâküt, VT, 164- 
165). 


İbn Hinzâbe, vezirliği sırasında Dârekutni başta olmak üzere ilim erbabına, 
Haremeyn halkına büyük maddi yardımlarda bulunmuş ve hayır yolunda 
çok para sarfetmiştir. Makrizi, onun Hz. Peygamber'e ve Ehl-i beyt'e son 
derece bağlı olduğunu, Haremeyen?'de yaşayan Ali evlâdına her yıl çeşitli 
hediyeler ve ihtiyaç maddeleri gönderdiğini söyler (Hıtat, s. 381 vd.). İbn 
Hinzâbe'nin Mısır'da, özel görevlileri bulunan bir bahçe düzenleterek 


burada yılan ve benzeri haşeratı toplattığı kaydedilmektedir (Yâküt, VTI, 
170-172). 


Başta hadis âlimi Dârekutni ve Mısır'ın meşhur hadis hâfızı Abdülgani el- 
Ezdi olmak üzere pek çok kişi İbn Hinzâbe”den hadis almıştır. Dârekutni ve 
Ezdi ona hadis konusunda kâtiplik yapmışlardır. Müsnedini tasnif ederken 
Dârekutni'nin yardım için onun yanına gittiği kaydedilir. Zehebi, İbn 
Hinzâbe'nin hadisle ilgili meselelerde otorite kabul edildiğini söyler 
(Tezkiretü”l-huffâz, III, 1023). Hamza b. Muhammed el-Kinâni ve 
Dârekutni Kitâbü'l-Müdebbec'inde ve diğer kitaplarında ondan hadis 
rivayet etmişlerdir. Pek çok hadis toplayan İbn Hinzâbe, devrine göre en 
kısa sened kabul edilen ve dört râvisi olan (rubâi) rivayetlere de sahipti (krş. 
Zehebi, Tezkiretü'l-huffâz, II, 1023-1024). Silefi onun hadis hâfızı ve sika 
olduğunu, yüksek makam ve mevkiine rağmen hadisçilerle sohbet ettiğini 
ve bununla övündüğünü belirtir. Ayrıca bazı şiirleri de bulunduğu 
bilinmektedir (Hatib, VLL, 235). 


İbn Hinzâbe, hadis ricâlinin isimleri ve ensâb konusunda eserler telif 
etmiştir. Ömer Rızâ Kehhâle, onun Müsnedü es-mâ”i”r-ricâl ve”l-ensâb adlı 
kitabının Şam'da Dârü'l-kütübi'z-Zâhiriyye'de (Genel, nr. 4616) 
bulunduğunu bildirmektedir (Mu“cemü”l-mü ?ellifin, TI, 142). Bağdatlı 
İsmâil Paşa ise aynı eseri Müsnedü İbni”l-Furât adıyla kaydetmektedir 
(İzâhu”l-meknün, IL, 481). 
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Mehmet Aykaç 


İBN HİŞÂM 
(ela vel) 


Ebü Muhammed Cemâlüddin Abdülmelik b. Hişâm b. Eyyüb el-Himyeri el- 
Medfiri el-Basri el-Mısri (6. 218/833) 


es-Siretü'n-nebeviyye adlı eseriyle meşhur olan tarihçi, dil ve ensâb âlimi. 


Basra'da doğdu. Birçok kaynakta Yemenli Himyer kabilesinin Meğfıiri 
koluna mensup olduğu kaydedilmektedir. Zehebi ise onun Zühl kabilesinin 
Sedüs kolundan olduğunu, Ebü Said b. Yünus'un zamanımıza intikal 
etmemiş olan Târihu Mışr adlı kitabındaki rivayete dayanarak belirtir 
(A“lâmü'n-nübelâ?, X, 428-429; Târihu'l-İslâm, s. 282; ayrıca bk. Süyüti, 
II, 115). İbn Hişâm tahsilini Basra*da tamamladı. Daha sonra Mısır'a gitti 
ve ölünceye kadar Fustat şehrinde yaşadı. Onun Basra'dan ne zaman 
ayrıldığı ve Mısır'a gitmeden önce tahsıl için diğer ilim merkezlerine 
seyahat edip etmediği bilinmemektedir. 175 (791) yılında vefat eden Leys 
b. Sa'dile görüşmüş olduğundan hareketle Mısır'a bu tarihten önce geldiği 
söylenebilir. Ancak İbn İshak'ın es-Sire'sini kendisine rivayet eden hocası 
Ziyâd b. Abdullah el-Bekkâi ile görüşmek üzere Küfe'ye veya Bağdat'a 
gitmiş olmalıdır. İbn Hişâm 13 Rebiülâhir 218 (8 Mayıs 833) tarihinde 
Fustat'ta vefat etti. Bazı kaynaklarda 213'te (828) öldüğü nakledilir 
(Süheyli, I, 43; Ebü Zer el-Huşeni, neşredenin girişi, I, 43; Keşfü'z-zunün, 
I, 179). Zehebi onun 218 (833) yılında vefat ettiğini, diğer tarihin 
Abdurrahman b. Abdullah es-Süheyli'nin vehmi olduğunu söyler 
(A'lâmü'n-nübelâ?, X, 429). 


Mısır'da İmam Şâfii ile Arap şiiri üzerinde sohbetlerde bulunan İbn 
Hişâm'ın önceleri onunla pek görüşmek istemediği, fakat görüştükten sonra 
dil, şiir ve ensâb ilmi konusunda derin bilgi sahibi olduğunu anlayarak 
kendisinden övgüyle söz ettiği bilinmektedir (Zehebi, Târihu'l-İslâm, s. 
282). İmam Şâfii de İbn Hişâm'ın dilde hüccet (Süyüti, IL, 115) ve Arap dili 
konusunda iyi yetişmiş bir âlim olduğunu belirtmiştir. 


İbn Hişâm kaynaklarda tarih, ahbâr, ensâb, şiir, nahiv ve lugat âlimi olarak 
tanıtılmakla birlikte hocaları, eserleri ve görüşleri hakkında bilgi 
bulunmamaktadır. İbn İshak'ın Siretü İbn İshâk diye de 


bilinen Kitâbü'l-Mübtede ? ve'l-meb'as ve'l-meğazi'sini yeniden tertip eden 
İbn Hişâm şöhretini bu esere borçludur. Eseri hazırlarken İbn İshak'ın en 
meşhur râvilerinden Ziyâd b. Abdullah el-Bekkâi'nin Küfi-Bağdâdi diye 
meşhur olan nüshasını esas alarak eseri kısaltmış, bu arada bazı ilâvelerde 
de bulunmuştur. Kitap zamanla onun adıyla (Siretü İbn Hişâm, Tehzibü İbn 
Hişâm) anılır olmuştur. Kıfti, Zehebi, İbn Kesir, İbnü”l-İmâd, İbn Hallikân 
ve Sehâvi gibi müellifler, bu eseri Hz. Peygamber'in hayatına dair en 
sağlam ve en iyi siyer kitabı olarak kabul etmişlerdir. 


İbn Hişâm, İbn İshak'ın kitabını esas almakla birlikte onun aksine 
Kur'an'da temas edilmeyen ve Hz. Peygamber'le ilgisi olmayan konulara, 
pek tanınmayan şairlerin şiirlerine, nezaket dışı bazı ifadelere ve hocası 
Bekkâ'nin güvenilir bulmadığı rivayetlere itibar etmediğini söyler (es- 
Sire2, |, 4). Müellif eserine aldığı bazı şiirlerin dilini ve veznini düzeltmiş, 
bazılarının nisbet edilen şahıslara ait olmadığını belirtmiş, bir kısmının 
kaynağını ve râvilerini zikretmiş, bazan da yeni şiirler ilâve etmiştir. İbn 
Hişâm'ın eserde yer alan âyet, hadis ve şiirlerdeki garib kelimeleri 
açıklarken verdiği bilgiler, onun Arap dili ve edebiyatına vâkıf olduğunu 
göstermesi açısından önemlidir. Kelimeleri şiirlerden deliller getirmek 
suretiyle açıklayan İbn Hişâm, ayrıca Ebü Ubeyde Ma*mer b. Müsennâ 
başta olmak üzere Yünus b. Habib, Ebü Muhriz Halef el-Ahmer, Ebü Zeyd 
el-Ensâri ve Hasan-ı Basri gibi âlimlerden nakillerde bulunmuştur. Bazı 
tarıhi bilgileri esere ilâve etmesi, birtakım kelimelerin okunuşunu belirtmesi 
ve şahısların nesepleriyle ilgili bilgileri ilâve etmesi, onun İbn İshak'ın 
eserine yaptığı diğer katkılar arasında sayılabilir. İbn Hişâm, esere yaptığı 
bu ilâveleri “kâle İbn Hişâm” diye başlayan bir ibareyle göstermiştir. 


Eserleri. 1. es-Siretü”n-nebeviyye (Siretü İbn Hişâm, Siretü Resülillâh). Hz. 
Peygamber'in hayatına dair tamamı zamanımıza intikal etmiş en eski 
kitaptır. İbn İshak'ın es-Sire'sinin farklı râviler tarafından nakledilen birçok 
nüshasının hiçbiri tam olarak günümüze gelmemiştir (bk. İBN İSHAK). İbn 
Hişâm'ın eseri ise daha çok Mısırlı râviler yoluyla diğer İslâm ülkelerine 
ulaştırılmıştır (İbn Hişâm'ın eserini rivayet edenler için bk. Mutâ* et- 


Tarâbişi, s. 194-200). Bunlardan bilhassa Muhammed b. Hasan el-Kattân, 
Abdürrahim b. Abdullah el-Berki ve kardeşi Ahmed el-Berki'nin isimleri 
zikredilmelidir. 


es-Siretü'n-nebeviyye birçok defa basılmış, şerh ve ihtisar edilmiş, manzum 
hale getirilmiş ve çeşitli dillere çevrilmiştir. İlk baskısı Mısır'da yapılan 
kitabı (I-T1I, Bulak 1259) Ferdinand Wüstenfeld tahkik ederek 
yayımlamıştır (1-11, Göttingen 1858-1860). Eserin ayrıca birçok tahkiıklı 
neşri yapılmış olup Mahmüd Seyyid Tahtâvi (I-T1I, Kahire 1329), Mustafa 
es-Sekkâ - İbrâhim el-Ebyâri - Abdülhafiz eş-Şelebi (1-1V, Kahire 
1355/1936, 1375/1955), Muhammed Muhyiddin Abdülhamid (I-TV, Kahire 
1356/1937), Muhammed Halil Herrâs (1-1V, Kahire 1971), Tâhâ Abdürraüf 
Sa'd (I-1V, Kahire 1391/1971); Muhammed Fehmi es-Sercâni (1-1V, Kahire 
1978), Ömer Abdüsselâm Tedmüri (Beyrut 1987) ve Mecdi Fethi es- 
Seyyid'in (I-V, Tanta 1416/1995) neşirleri bunlar arasında zikredilebilir. es- 
Siretü'n-nebeviyye'ye dört ayrı şerh yazılmış olup bunların üçü basılmıştır. 
En geniş şerhi, Endülüslü muhaddis Abdurrahman b. Abdullah es-Süheyli 
(6. 581/1185) tarafından er-Ravzü'l-ünüf fi şerhi's-Sireti”n-nebeviyye li”bni 
Hişâm adıyla kaleme alınmıştır. İlk olarak Mısır'da basılan bu eser (I-TI, 
Kahire 1332/1914) daha sonra Abdurrahman el-Vekil tarafından da 
neşredilmiştir (1-VTI, Kahire 1387-1390/1967-1970). Süheyli'nin şerhinin 
iki muhtasarı yapılmıştır. Bunların ilki Muhammed b. Ahmed b. Osman ez- 
Zehebi'nin Muhtaşarü'r-Ravzi”l-ünüf'ü (Berlin Staatsbibliothek, nr. 9565), 
diğeri Ebü”l-Feth Muhammed b. İbrâhim b. Muhammed b. Mukbil el- 
Bilbisi'nin el-İlmâm bi'r-Ravz ve Sireti”bni Hişâm el-Mülakkab bi-Celâ '1”1- 
efkâr bi-sireti”l-Muhtâr'ıdır (Kudüs el-Mektebetü'l-Hâlidiyye, Siyer, nr. 3). 
Vezir el-Mağribi diye bilinen Ebü'l-Kâsım Hüseyin b. Ali b. Hüseyin (6. 
418/102), İbn Hişâm'ın eserinin yeni ve sağlam bir rivayetini kaleme 
alırken bazı yerlerde kısa fakat değerli açıklamalar yapmıştır. Bu eseri 
Süheyl Zekkâr es-Siretü'n-nebeviyye li”bni Hişâm bi-Şerhi'1l-Veziri”|1- 
Mağribi adıyla yayımlamıştır (1-11, Beyrut 1412/1992). Diğer bir Endülüslü 
âlım olan Ebü Zer el-Huşeni, es-Siretü'n-nebeviyye'de geçen garib 
kelimeleri açıklayan bir şerh yazmıştır. İbn Hişâm'ın eseri üzerine yazılmış 
şerhleri inceleyen Paul Brönnle, Die Commentatoren des Ibn Ishag und ihre 
Scholien (1895, Halle Üniversitesi) adlı doktora tezinde Huşeni'nin eserini 
de tahkik etmiş ve bu şerhi daha sonra Âşârü”l-luğati?1- Arabiyye Şerhu's- 
Sireti'n-nebeviyye adıyla yayımlamıştır (Kahire 1329/1911, 1969; İstanbul, 


ts.). Eseri Hemmâm Said ve Muhammed b. Abdullah Ebü Suaylik (1-1V, 
Ürdün 1988, İbn Hişâm'ın metniyle), ayrıca Abdülkerim Halife el-İmlâ'ü”1- 
muhtaşar fi şerhi garibi's-Siyer adıyla (1-11, Amman 1412/1991) yeniden 
tahkik ederek neşretmişlerdir. Bedreddin Mahmüd b. Ahmed el-Ayni'nin 
Keşfü”l-lisâm fi şerhi Sireti İbn Hişâm adlı şerhi ise zamanımıza intikal 
etmemiştir. Arthur Schaade, Süheyli ve Ebü Zer el-Huşeni'nin şerhlerinde 
geçen Uhud Gazvesi'ne dair şiirlerin şerhini Kommentare von as-Suhaili 
und Abu Darr zu den Uhudgedichten adıyla ayrıca yayımlamıştır (Leipzig 
1920). 


es-Siretü'n-nebeviyye'nin çeşitli muhtasarları yazılmış olup birçoğu henüz 
yazma halindedir (Keşfü”z-zunün, Il, 1012-1013). Bunlardan, İbrâhim b. 
Muhammed el-Murahhal eş-Şâfinin 611 (1214) yılında yaptığı ez-Zahire 
fi muhtaşari?s-Sire ve İmâdüddin Ebü”l-Abbas Ahmed b. İbrâhim el- 
Vâsıti'nin 711'de (1311) kaleme aldığı Muhtaşaru Sireti İbn Hişâm 
önemlidir. Eserin bazı muhtasarları da basılmıştır. Abdüsselâm Muhammed 
Hârün'un Tehzibü Sireti İbn Hişâm'ı (1-11, Kahire 1955, 1964, 1408/1987) 
Arif Erkan tarafından Hz. Muhammed'in Hayatı adıyla Türkçe'ye 
çevrilmiştir (İstanbul 1981). Muhammed Afif ez-Zu*bi'nin (Cidde 
1400/1980) ve Mısır'da bir heyetin (Kahire 1413/1993) yaptığı muhtasarlar 
yayımlanmıştır. 


es-Siretü'n-nebeviyye muhtelif şairler tarafından manzum hale getirilmiştir. 
Bunlar arasında Ebü Hasr Feth b. Müsâ el-Hadravi, Said ed-Dirini diye 
meşhur Abdülaziz b. Ahmed ve Ebü İshak et-Tilimsâni İbnü”ş-Şehid'in 
(Muhammed b. İbrâhim) adları sayılabilir. İbnü”ş-Şehid'in Fethu”l-garib fi 
sireti”l-Habib adlı eseri 10.000”den fazla beyit ihtiva etmektedir. Siretü İbn 
Hişâm, Atabek Sa'd b. Zengi (1198-1226) adına Siret-i Resülullâh 
(Terceme-i Siyer-i Nebi) adıyla Refiuddin İshak b. Muhammed Hemedâni 
tarafından Farsça'ya tercüme edilmiş olup eseri Asgar Mehdevi tahkik 
ederek yayımlamıştır (1-11, Tahran 1361/1982). Farsça'ya yapılan diğer bir 
tercümesi de Ebü”l-Meâli Şehâbeddin Ahmed b. İshak-ı Eberküi tarafından 
gerçekleştirilmiştir (Terceme-i Siretü”n-nebeviyye, Tahran 1348 ş.) 


es-Siretü”'n-nebeviyye'yı Türkçe'ye ilk defa Siret-i Resülullah adıyla 
Aydınlı Eyyüb b. Halil çevirmiş ve 12 Rebiülevvel 986 (19 Mayıs 1578) 
tarihinde şehzadeliği sırasında MI. Murad'a takdim etmiştir. Yazma nüshası 


İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi?nde (TY, nr. 2414) bulunan eser, Mes'ad 
Süveylim Ali eş-Şâmân tarafından Türk Edebiyatında Siyerler ve İbn 
Hişam'ın Siyer'inin Türkçe Tercümesi adıyla doktora tezi olarak neşre 
hazırlanmıştır (1982, AÜ İlâhiyat Fakültesi). Siretü İbn Hişâm'ın dört ciltlik 
Kahire neşrinin (1936) 1. cildini İzzet Hasan ve Neşet Çağatay Hz. 
Muhammed'in Hayatı (1, Ankara 1971), TI. cildini Yusuf Velişah Uralgiray 
aynı adla (11, Riyad 1405/1985) Türkçe'ye tercüme etmişlerdir. Eserin 
tamamını İslâm Tarihi Siret-i İbn-i Hişam Tercemesi adıyla Hasan Ege 
Türkçe?ye çevirmiştir (I-1IV, İstanbul 1985). Kitap ayrıca Gustav Weil 
tarafından Das Leben Muhammeds nach Muhammed b. Ishag bearbeitet 
von Abdalmalik b. Hisam adıyla Almanca'ya (Stuttgart 1864), Abdülcelil 
Sıddikiı ve Gulâm Resül Mihr tarafından Siretü'n-nebiyy-ı Kâmil adıyla 
Urduca'ya (1-11, Lahor 1971) tercüme edilmiştir. İbn Hişâm”ın, es-Siretü”n- 
nebeviyye”de geçen âyetlerdeki garib kelimelere dair açıklamalarını İsmail 
Cerrahoğlu yayımlamıştır (AÜ İlâhiyat Fakültesi İslâm İlimleri Enstitüsü 
Dergisi, HI (1977), s. 1-28). 2. Kitâbü”t-Ticân fi mülüki Himyer (et-Ticân 
li-ma'rıfeti mülüki”z-zamân fi ahbâri Kahtân). Eserin Vehb b. Münebbih'e 
ait olup İbn Hişâm tarafından rivayet edildiği ileri sürülmektedir. Güney 
Arabistan”la ilgili halk hikâyelerinin Tevrat ve İncil hikâyeleriyle karıştırılıp 
destanlaştırılmasından meydana gelen ve Himyer melikleri hakkında bilgi 
veren eserin tarihi bir değeri bulunmamaktadır. Kitap, İbn Hişâm'a nisbet 
edilerek Freitz Krenkow (Haydarâbâd 1347/1928) ve Abdülaziz el-Mekâlih 
(Kahire 1996) tarafından neşredilmiştir. Süyüti ve Kâtib Çelebi'nin Ensâbü 
Himyer ve mülükühâ adıyla İbn Hişâm'a nisbet ettikleri kitap da 
muhtemelen bu eserdir (Buğyetü'l-vu“ât, II, 115; Keşfü'z-zunün, 1, 179). 


İbn Hişâm'ın ayrıca İbn İshak'ın es-Sire'sinde yer alan şiirlerdeki garib 
kelimeleri açıklayan Kitâb fi şerhi mâ vaka'a fi eş“ârı's-Siyer mine'l-garib 
adlı bir risâlesi olduğu ileri sürülmektedir (Süheyli, 1, 43; Keşfü'z-zunün, LI, 
1012). Ancak onun böyle bir eserine başka kaynaklarda işaret edilmemiştir. 
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Mustafa Fayda 


İBN HİŞÂM el-LAHMİ 
(esl ela Gel) 


Ebü Abdillâh (Ebü Ali) Muhammed b. Ahmed b. Hişâm el-Lahmi es-Sebti 
(6. 577/1181) 


Dil âlimi ve edip. 


520 (1126) yılı civarında İşbiliye'de (Sevilla) doğdu. Hayatının önemli bir 
kısmını Sebte”de (Ceuta) geçirdi. Ebü Bekir İbnü”l-Arabi, Ebü Tâhir es- 
Silefi ve İbn Medâ el-Lahmi gibi âlimlerden ders alarak özellikle dil ve 
edebiyat alanlarında kendini yetiştirdi. Sebte'de uzun yıllar öğrenci 
yetiştirmek, dil ve edebiyatla ılgılı önemli eserlere ve kasidelere şerh ve 
reddiye yazmakla meşgul oldu. Ömrünün sonlarına doğru tekrar İşbiliye”ye 
döndü ve burada vefat etti. 


Fıkıh, tefsir, hadis ve tarih sahalarında eser vermiş olan İbn Hişâm'ın 
şöhreti daha çok dil ve edebiyat alanındadır. Bu konudaki görüşleriyle Ebü 
Hayyân el-Endelüsi'yi ve onun metodunu benimseyen diğer âlimleri 
etkilemiştir. İbn Abdülmelik, İbn Hizâm'ın Muhammed b. Ahmed b. Tâhir 
el-Ensâri gibi âlimlerle nahiv meseleleri üzerine yaptığı tartışmalarda 
üstünlüğünü gösterdiğini söyler. İbn Dihye el-Kelbi gibi bazı müellifler de 
ondan övgüyle söz etmişlerdir (el-Mutrib, s. 183). Aralarında Ebü'l-Hasan 
el-Havlâni, Ebü Abdullah Muhammed b. Said el-Kinâni, Ebü Abdullah 
İbnü”l-Gâzi, Ebü Ali Hasan b. Muhammed el-Cüzâmi, Ebü Abdullah 
İbnü”l-Ebbâr ve Ebü Ömer Yüsuf b. Abdullah el-Gâfiki gibi simaların 
bulunduğu öğrenciler yetiştiren İbn Hişâm şiir de yazmıştır. Ancak “hâl” 
kelimesinin çeşitli anlamlarını içeren yedi beyitlik didaktık bir 
manzumesinden (a.g.e., a.y.) başka şiiri bilinmemektedir (Süyüti, 1, 49; 
Abdülkerim Avfi, sy. 38 (1994), s. 103). 


Eserleri. 1. el-Fevâ'idü”1-mahşüre fi şerhi”1-Makşüre. İbn Düreyd'in 
eserinin şerhidir. Her beytinin sonu maksür elifle biten recez veznindeki el- 
Makşüre'nin çok sayıda şerhi yapılmıştır. Bunlar arasında Ibn Hişâm'ın 


şerhi en başarılı kabul edilmektedir. İbn Hallikân (IV, 324) ve Abdülkâdir 
el-Bağdâdi de (III, 119) el-Fevâid'i el-Makşüre'nin diğer şerhlerinden 
üstün bulmuşlardır. Abdülgafür Attâr'a göre bu şerh aynı zamanda edebi 
tenkidin güzel bir örneğidir. Çünkü şârih edebiyat ve sanat zevkine sahiptir. 
Eserin mukaddimesinde kasidenin öneminden, âlim ve ediplerin ona 
gösterdiği ilgiden söz eden İbn Hişâm el-Makşüre'yi beyit beyit ele alarak 
bütün kelimeleri tek tek açıklamış, beyitlerde geçen âyet, hadis, emsâller 
üzerinde durmuş, eski şiirlerden iktibas edilen sözlerde gördüğü çalma, 
değiştirilme ve hataları zikretmiş, daha sonra her beyti dil kuralları 
bakımından ele almış, beytin tarih, fıkıh, belâgat ve aruzla ilgili yönleri 
hakkında bilgi vermiştir. Eser Kerim Hüsâmeddin (Kahire 1975), Ahmed 
Abdülgafür Attâr (Beyrut 1980), Mehdi Ubeyd Câsim (Beyrut 1407/1986) 
ve Muhammed Hâmid el-Hâc Halef (Rabat 1986) tarafından 
yayımlanmıştır. 2. el-Medhal ilâ takvimi”I-lisân ve ta'limi”l-beyân. Bir 
mukaddime ile altı bölümden meydana gelmektedir. Ancak eseri genel 
olarak iki bölüme ayırmak mümkündür. Birinci bölümü Ebü Bekir ez- 
Zübeydi'nin Kitâbü Lahni”l-“âmme, ikinci bölümü de Ebü Hafs Ömer İbn 
Mekki”'nin Teskifü”l-lisân ve telkiıhu?”l-cenân adlı eserlerine reddiyedir. 
Birinci bölümde müellif Zübeydi ve İbn Mekki'nin eserlerini eleştirirken 
Batı Endülüs'te halk dilinde yaygın olarak kullanılan bazı lafızları ele 
almış, bunların menşe ve mahiyetleri üzerinde durmuştur. Eserin ikinci 
bölümü morfoloji, fonetik ve semantik 


bozukluğundan kaynaklanan yaygın hataların incelenmesine ayrılmıştır. 
Eser Muhammed b. Ali es-Sebti tarafından İnşâdü”d-davâl ve irşâdü's- 

sü ”âl adıyla yeniden düzenlenmiş, İbn Hâtime de buna İrâdü”l-le?'âl min 
İnşâdi”d-davâl adlı bir zeyil yazmıştır (6k. İBN HÂTİME). İspanya'da 
Escurlal Library?'de yazma nüshaları bulunan eserin bazı bölümleri 
neşredilmiştir (nşr. Abdülaziz el-Ehvâni, “Elfâzun Mağribiyye min kitâbi 
İbn Hişâm el-Lahmi fi Lahni”l-“âmme”, Ma“hedü”l-mahtütâti?1-“ Arabiyye, 
111/1-2 (1376/1957); a.mif., “Âhiru faşlin min Kitâbi Lahnı'1-'âmme”, 
Abdurrahman Bedevi'nin yayımladığı İlâ Tâhâ Hüseyin fi “idi milâdihi?s- 
seb'in adlı eserin içinde, Kahire 1962; nşr. Abdülaziz Matar, “er-Red “ale'z- 
Zübeydi fi Lahnı”1-“âmme”, Ma' hedü”'l-mahtütâtı”1-“ Arabiyye, X11/2 
(1386/1966); a.mif., “er-Red “alâ İbn Mekki fi Teşkifi'l-lisân”, Havliyyetü 
külliyyeti”l-benât, sy. 7 (Kahire 1973); diğer bölümler nşr. Hâtim Sâlih ed- 
Dâmin, el-Mevrid, X-XTI (Bağdad 1402-1403/1981-1983)). el-Medhal 


üzerinde Gırnata, Madrid ve Paris üniversitelerinde üç doktora çalışması 
yapıldığı, çeşitli makale ve araştırmalar yayımlandığı kaydedilmektedir 
(Abdülkerim Avfi, sy. 38 (1994), s. 104-105). Eser ayrıca müstakil olarak 
Jose Perez Lâzaro tarafından Kitâbü'I-Medhal ilâ takvimi”l-lisân ve 
ta'limi”l-beyân adıyla yayımlanmıştır (Madrid 1990). 3. Şerhu”I-Faşih. 
Sa'leb'in dil ve lugat hatalarına dair eserinin şerhidir. İbn Hişâm bu eserde 
el-Faşih'te verilen örneklerin şerhini yapmış, bazı meselelerde Sa'leb”i 
tenkit etmiştir. Mehdi Ubeyd Câsim tarafından yayımlanan (Bağdad 1988) 
şerh üzerinde Abdülkerim Avfi Câmiatü'l-Cezâir'de bir doktora çalışması 
yapmıştır (1993). 4. Şerhu'l-Makşüreti'ş-şuğrâ (Kaşidetü'l-Makşür ve”|1- 
memdüd). İbn Düreyd'in Arapça”daki maksür isimleri topladığı 
“Kaşidetü”l-makşür ve'l-memdüd” adlı didaktik manzumesinin şerhi olup 
Mehdi Ubeyd Câsim tarafından neşredilmiştir (el-Mevrid, X111/1 (19841), s. 
183-200). 


İbn Hişâm'ın kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Şerhu 
Hutabi İbn Nübâte, Şerhu manzüme fi”l-menâzil ve”I-bürüc, el-Fuşül ve”- 
cümel fi şerhi ebyâtı'I-Cümel, Kaşidetü”l-Hariri f1'z-zâ? (bu eserler ve 
yazma nüshaları için bk. Abdülkerim Avfi, sy. 38 (19941, s. 105), el-Cümel 
fi n-nahv, ed-Dürrü'I-munazzam fi mevlidi'n-nebiyyi'l-mu'azzam, Şerhu” |- 
Fuşüli”I-hamsin libn Muti, el-Mukarrib fi'n-nahv adlı eserler bazı 
kaynaklarda yanlışlıkla İbn Hişâm el-Lahmi'ye nisbet edilmiştir (a.g.e., sy. 
38 (1994), s. 105). Mehdi Ubeyd Câsim, İbn Hişâm el-Lahmi ve 
cühüdühü”l-luğaviyye ma'a tahkiki kitâbihi Şerhu Makşüreti İbn Düreyd 
adıyla bir çalışma yapmıştır (Beyrut 1986). 
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M. Reşit Özbalıkçı 


İBN HİŞÂM en-NAHVİ 
(çi olda vel) 


Ebü Muhammed Cemâlüddin Abdullah b. Yüsuf b. Ahmed b. Abdillâh b. 
Hişâm el-Ensâri el-Mısri (6. 761/1360) 


Arap dili âlimi. 


708 (1309) yılında Kahire'de doğdu. Öğrenimini burada tamamladı. Soyu, 
ensarı teşkil eden iki kabileden biri olan Hazrec'e dayandığından Ensâri 
nisbesiyle anılır. İbn Hişâm Muhammed İbnü's-Serrâc, Abdüllatif b. 
Murahhal ve Ebü Hayyân el-Endelüsi gibi hocalardan ders gördü. Arapça 
konusundaki temel bilgileri sürekli olarak yanında bulunduğu Abdüllatif b. 
Murahhal”den aldı. Şâfii fakihi ve muhaddis Tâcü't-Tebrizi'nin (Alı b. 
Abdullah) derslerine devam etti. Tâcü”l-Fâkihâni”den (Ömer b. Ali) onun 
Şerhu”l-İşâre'sini okudu. Bedreddin İbn Cemâa?”dan kıraate dair eş- 
Şâtıbiyye'yi okutma icâzeti aldı. Şâfii fıkhında derinleşti. Kahire'deki el- 
Kubbetü”l-Mansüriyye Medresesi'ne tefsir hocası olarak tayın edildi. 
Ölümünden beş yıl kadar önce Hanbeli mezhebini benimseyerek 
Kahire'deki el-Medresetü”l-Hanbeliyye”ye müderris oldu. Ancak İbn 
Tağriberdi onun Hanefi iken Hanbeli mezhebine geçtiğini söyler (en- 
Nücümü'z-zâhire, X, 336). Arap dili ve edebiyatı yanında fıkıh ve tefsir 
gibi dini ilimlerde de söz sahibi olan İbn Hişâm 5 Zilkade 761'de (17 Eylül 
1360) Kahire'de vefat etti, Kahire'nin Nasr Kapısı yanında Süfiye 
Mezarlığı'na defnedildi. 


Arap gramerinin bütün inceliklerine vâkıf olan İbn Hişâm, bu alanda 
kendisinden önceki çalışmaları inceleyip meslektaşlarıyla tartıştıktan sonra 
eğitim ve öğretimde en verimli yönteme ulaşmaya çalışmıştır. İbn Haldün, 
onun nahiv ilminin öncülerinden olan Sibeveyhi ve İbn Cinni neslinden 
sonra bu alanın en büyük üstatlarından biri olduğunu söyler (Mukaddime, 
HI, 1241). İbn Hişâm'ın başarısı, keskin ve eleştirici bir zekânın yanı sıra 
disiplinli çalışmasından ve üslübunun güzelliğinden kaynaklanmaktadır. 
Eserlerinde genellikle nahiv otoritelerinin görüşlerine yer vermiş, bunlar 


arasında tercihler yapmış, aynı zamanda kendi görüşlerini de ortaya 
koymuştur. İbn Hişâm dilde delil olma (istişhâd) açısından Kur'an'a ilk 
sırayı, hadise ikinci, şiire ise üçüncü sırayı verir. Bu arada kıyas ve ta'lil 
yöntemlerini de kullanır. Bazı araştırmacılar onun hadisle çok istişhâd 
ettiğini ileri sürmüşlerse de eserleri bu iddiayı pek doğrulamamaktadır. 
Meselâ Şerhu Katrı'n-nedâ'da on yedi, Şerhu Şüzüri'z-zeheb'de yirmi bir, 
Evdahu”l-mesâlık”te yirmi beş, Şerhu Kaşideti Bânet Sü'âd'da yirmi ve 
Mugğnı”I-lebib”de altmış bir hadisi delil olarak kullanmıştır. Bu rakamlar 
aynı eserlerdeki âyet ve şiir sayısına oranla önemli bir yekün 
tutmamaktadır. 


Eserleri. 1. Mugni”l-lebib* “an kütübi”l-e* ârib. İbn Hişâm, 749 (1348) 
yılında Mekke'de yazdığı bu eseri Mısır'a dönerken kaybettiği ıçın 756'da 
(1355) tekrar Mekke'ye gittiğinde yeniden kaleme almış ve henüz hayatta 
iken bu eseriyle ün kazanmıştır. İ'rab konusunu sekiz bölümde inceleyen 
eser yüzyıllarca ders kitabı olarak okutulmuş ve Muhammed ed-Demâmini, 
Ahmed eş-Şümünmni, el-Emirü'l-Kebir es-Sünbâvi, Muhammed b. Ahmed 
ed-Desüki gibi birçok âlim tarafından şerhedilmiştir. Muğnı'I-lebib 
müstakil olarak (Kahire, ts.; Tahran 1274; Tebriz 1276), ayrıca Desüki ve 
Emiri hâşiyeleriyle beraber basılmış 


(Kahire 1331/1912, 1358/1939), Muhammed Muhyiddin Abdülhamid (I-TI, 
Kahire 1372/1952), Mâzin Mübârek - Muhammed Ali Hamdullah (I-TI, 
Dımaşk 1386/1964) ve Hannâ el-Fâhüri (1-11, Beyrut 1991) tarafından 
tahkik edilerek yayımlanmıştır. 2. el-İ“râb “an kavâ'idi”l-i“râb. Muğni'l- 
lebib'in muhtasarı olup Arapça'da cümle ve şibh-i cümle, 1'rabı güç bazı 
müfredlerle edatların 1“'rab halleri ve yaygın 1'rab hatalarına dair dört 
bölümden oluşan bir eserdir. Defalarca basılan eser (Bulak 1253; Kahire 
1278; İstanbul 1299) Silvestre de Sacy?'nin Fransızca tercümesiyle birlikte 
Paris'te de (1829) yayımlanmıştır. Ayrıca Reşid Abdurrahman el-Ubeydi ile 
(Beyrut 1970) Ali Fevde Nİİ (Riyad 1401/1981) tarafından tahkik edilerek 
neşredilmiştir. Eser hakkında ona yakın şerh ve bunlar üzerine çok sayıda 
hâşiye yazılmıştır. Şerhlerinden bazıları şunlardır: Muhyiddin el-Kâfiyeci, 
Şerhu Kavâ' idi”l-1“râb (nşr. Fahreddin Kabâve, Dımaşk 1409/1988); Hâlid 
b. Abdullah el-Ezheri, Müşilü”t-tullâb ilâ Kavâ“ idi”1-i“râb (İstanbul 1285; 
Bulak 1292; Kahire 1299; nşr. Abdülkerim Mücâhid - Sa'd Abdülhâdi 
Teym, Amman 1985: nşr. Muhammed İbrâhim Sâlim, Kahire 1989); 


Muhyiddin Muhammed Şeyhzâde, Şerhu Kavâ' idi”l-i“ râb (aşr. İsmâil 
İsmâil Merve, Dımaşk 1416/1995); Ebü”s-Senâ Ahmed b. Muhammed ez- 
Zili, Hallü me“âkıdi”1-Kavâ“ id (İstanbul 1311, diğer şerh ve hâşiyeler için 
bk. Keşfü'z-zunün, 1, 124-125; Alı Fevde Nil, s. 15-46). 3. Evdahu”!- 
mesâlik ilâ Elfiyyeti İbn Mâlik (et-TavZih ve TavZihu”l-hulâşa). İbn 
Mâlik'in eseri esas alınarak metni verilmeden şerh mahiyetinde yazılmış bir 
kitap olup çeşitli zamanlarda basıldığı gibi (Kalküta 1248, 1832; Kahire 
1304, 1326, 1354) Muhammed Muhyiddin Abdülhamid tarafından ilmi 
neşri yapılmıştır (Kahire 1945, 1956, 1967). Ayrıca bazı müelliflerce 
yazılmış çok sayıda şerh ve hâşiyesiyle birlikte basılmıştır. Bunlardan 
birkaçı şunlardır: Muhammed Abdülaziz en-Neccâr, Ziyâ?'ü's-sâlik ilâ 
Evdahi”I-mesâlik (1-1V, Kahire 1388/1968); Abdülmüteâl es-Saidi, 
Buğyetü's-sâlik ilâ Evdahı'l-mesâlik (Kahire 1384/1964); Muhammed 
Muhyiddin Abdülhamid, Hidâyetü's-sâlık ilâ tahkiki Evdahi”i-mesâlık 
(Kahire 1368) ve “Uddetü's-sâlik ilâ tahkiki Evdahi”l-mesâlık (Kahire 
1967; diğer çalışmalar için bk. Ali Fevde Nİl, s. 62-73; ayrıca bk. 
ELFİYYE),. 4. Şüçürü'ç-çeheb* fi ma“rifeti kelâmi”1-* Arab. Özlü bir 
gramer kitabı olan eser defalarca basılmıştır (İstanbul 1253; Bulak 1253, 
1292; Kahire 1279, 1348). Eserin gerek metni gerekse şiir örnekleri üzerine 
başta müellifi olmak üzere Hasan el-Halebi, Zekeriyyâ el-Ensâri, 
Abdülmelik el-İsferâyini, Muhammed Ali el-Feyyümi, Muhammed Mansür 
el-Yâfli gibi âlimler tarafından şerhler kaleme alınmış ve bunlara birçok 
hâşiye yazılmıştır. 5. Şerhu Şüzüri'z-zeheb. Çeşitli zamanlarda basılan eser 
(Bulak 1253; İstanbul 1253; Kahire 1279) Muhammed Muhyiddin 
Abdülhamid (Kahire 1355), Muhammed Seyyid Kilâni (Kahire 1380/1960), 
Abdülmüteâl es-Saidi (Kahire, ts.), Abdülgani ed-Dakr (Dımaşk 1982) ve 
Hannâ el-Fâhüri (Beyrut 1988) tarafından tahkik ve şerhedilerek 
yayımlanmıştır (diğer şerh, hâşiye ve çalışmalar için bk. Alı Fevde Nil, s. 
86-94). 6. Katrü'n-nedâ* ve bellü”ş-şadâ (Bulak 1253; Tunus 1281; Kahire 
1298; Leiden 1887). Veciz ve kapsamlı bir gramer kitabı olan eser başta 
müellifi olmak üzere Abdullah el-Fâkihi, Alı eş-Şicâi (Bulak 1289; Kahire 
1306) gibi âlimler tarafından şerhedilmiş ve bu şerhler üzerine çok sayıda 
hâşiye kaleme alınmıştır. 7. Şerhu Katri”n-nedâ ve belli?ş-şadâ. İlk defa 
Bulak”ta basılan eser (1253), A. Gaguyer tarafından Fransızca'ya çevrilerek 
Arapça metniyle beraber neşredilmiş (Leiden 1887), daha sonra 
Muhammed Muhyiddin Abdülhamid ile (Kahire 1355/1936) Muhammed 
ez-Zeyni ve Muhammed Abdülmün'im Hafâci (Kahire 1388/1969) 


tarafından tahkik ve şerhedilerek yayımlanmıştır (diğer şerh ve hâşiyeler 
için bk. Ali Fevde Nil, s. 103-116). 8. Şerhu Kaşideti Bânet Sü'âd. Kâ'b b. 
Züheyr'in meşhur kasidesinin şerhi olup ilk defa Ignazio Guidi tarafından 
yayımlanmıştır (Leipzig 1871). Kahire'de de basılan eseri (1303, 1307) 
Mahmüd Hasan Ebü Nâci, Şerhu Kaşideti Ka'b b. Züheyr fi medhi 
Seyyidinâ Resülillâh şallalâhu “aleyhi ve sellem adıyla tahkik etmiştir (3. 
bs., Dımaşk 1402/1982; şerhin ihtisar ve hâşiyeleri için bk. Ali Fevde Nİ, s. 
164-167). 9. el-Câmi'u”ş-şağır fi'n-nahv. Şerhu Katrı'n-nedâ'ya bazı 
ılâvelerle meydana getirilmiş olup Evdahu”I-mesâlik”in muhtasarına 
benzemektedir. Özellikle Kur'an'dan ve şiirlerden verilen örnekler 
bakımından zengin sayılan eseri Muhammed Şerif Said ez-Zeybak (Dımaşk 
1288/1968) ve Ahmed Mahmüd el-Hermil (Kahire 1400/1980) 
yayımlamıştır. el-Câmi' w ş-şağir, İsmâil b. İbrâhim el-Alevi (es-Sirâcü”l- 
münir, Paris Bibliothögue Nationale, nr. 4160; Süleymaniye Ktp., 


Kılıç Ali Paşa, nr. 932), Abdülgaffâr b. İbrâhim el-Alevi (er-Râ 'idü”l-habir, 
el-Mektebetü'l-Ezheriyye, nr. 748) ve Ahmed Mahmüd el-Hermil (Şerhu”|- 
Câmı'1”ş-şağır, Kahire 1984) tarafından şerhedilmiştir. 10. Tahlişü”ş- 
şevâhid ve telhişü”l-fevâ?id. Şerhu”ş-şevâhid, Havâşi İbnü'n-Nâzım vb. 
adlarla da anılan eser, İbnü'n-Nâzım diye bilinen Bedreddin b. Mâlik'in 
Elfiyye'ye yazdığı şerhteki örnek beyitlerin izahına dairdir (nşr. Abbas 
Mustafa es-Sâlıhi, Beyrut 1406/1986; nşr. es-Seyyıd Takı Abdüsseyyid, 
Kahire 1406/1986). 11. Şerhu'l-Lemhatı'I-bedriyye fi “ilmi”1-“ Arabiyye. 
Hocası Ebü Hayyân el-Endelüsi'ye ait nahve dair el-Lemhatü'l-bedriyye 
adlı eserin tenkit ve reddiye ağırlıklı şerhidir (nşr. Salâh Revây, Kahire 
1402/1982; nşr. İbrâhim Hâdi Nehr, I-1I, Bağdad 1977). 12. Nüzhetü”t-tarf 
fi “ilmi”ş-şarf, Ahmed Abdülmecid Heridi tarafından İbn Hişâm'a ait olarak 
yayımlanan eser (Kahire 1410/1990) birçok kaynakta (meselâ Kemâleddin 
el-Enbâri, s. 390; Yâküt, V, 46; bk. Brockelmann, GAL Suppl., 1, 507) 
Ahmed el-Meydâni'ye (6. 518/1124) nisbet edilmektedir. 13. Şerhu 
Cümeli”z-Zeccâci (nşr. Ali Muhsin İsâ Mâlullâh, Beyrut 1406/1986). 14. 
Hallü elğâz ve mesâ'il 1“râbiyye fi'l-âyâtı”l-Kur'âniyye ve'l-ehâdisi”n- 
nebeviyye (nşr. Muhammed İbrâhim Sâlim, Kahire 1409/1989). 15. İrâbü 
Fâtıhatı'l-Kitâb ve'l-Bakara (nşr. Muhammed Saffet Mürsi, Kahire 
1407/1987). 16. Elğâzü İbn Hişâm fi'n-nahv (el-Elgâzü'n-nahviyye). 
Asmai, Yahyâ b. Mübârek el-Yezidi ve Ebü Alı el-Fârisi gibi dıl 
âlimlerinden nakledilen, 1'rab ve tefsir güçlüğü sebebiyle lugaz sayılan kırk 


beş beytin 1'rab ve yorumu hakkındaki eser Ali er-Rummâni'nin Tevcihü 
ıi“râbi ebyât mülğazeti”1-1“râb'ına dayanır. Ahmed Seyf el-Gazzi'nin 
hâşiyesiyle birlikte basılan eseri (Kahire 1304, 1322) ayrıca Es'ad Hudayr 
neşretmiştir (Dımaşk 1393/1973, 1983). 17. İStirâzü”ş-şart “ale”ş-şart. 
Nahivcilerin iki şart cümlesi için tek cevabın bulunması konusundaki 
ıhtılâflarını özellikle fıkhı ve tefsiri de ilgilendiren yönleriyle ele alan eser, 
Süyüti'nin el-Eşbâh ve'n-nezâ'ir fi'n-nahv'i içinde yer almaktadır (VTİ, 
107-123). Ayrıca A. Abdurrahman Abdürreşâd (Kahire 1409/1989) ve 
Abdülfettâh Hamüz (Amman, ts.) tarafından yayımlanmıştır. 18. İkâmetü'd- 
delil “alâ şıhhatı't-temsil ve fesâdı't-te 'vil. “Ankebüt, abkarıy” gibi bazı 
südâsi isimlerin mükesser cemilerindeki ihtilâfları inceleyen eseri Rabiha 
Çelebi (EAÜİFD, sy. 3 (1979), s. 325-353) ve Hâşim Tâhâ Şelâş (Mecelletü 
Külliyyeti'l-âdâb, sy. XVI (Bağdad 1983), s. 357-386) neşretmiştir. 19. 
Fevhu'ş-Şezâ fi mes?eleti kezâ. Ebü Hayyân el-Endelüsi'nin eş-Şezâ fi 
mes”eleti (ahkâmi) kezâ adlı eserini tamamlayan risâlede “kezâ” kinayesi 
yapı, anlam, 1'rab ve temyiz yönleriyle ilgili fıkhi hükümler açısından ele 
alınmıştır. Süyütü'nin el-Eşbâh (VII, 271-293) adlı eserinde yer alan risâle, 
Ahmed Matlüb (a.g.e., sy. VI (1963), s. 67-98) ve Süheyr Muhammed 
Halife (Kahire 1987) tarafından yayımlanmıştır. 20. el-Mebâhisü”|- 
murdıyye el-müte' allika bi-meni”ş-şartıyye. Takıyyüddin es-Sübki'nin şart 
edatı “men” hakkında sorduğu üç soruyla bağlantılı olarak şartla ilgili bazı 
nahiv ve fıkıh meselelerini incelemektedir (nşr. Mâzin el-Mübârek, 
Dımaşk-Beyrut 1408/1987). 21. Nüktetü”l-i“râb. Cümle ve hükümleri, şibh- 
ı cümle ve yirmi beş edatın mâna ve 1'rab durumlarını ele alan risâle 
Mugğni”l-lebib'in özeti gibidir (nşr. Mâhir el-Müneccid, “ Alemü”l-kütüb, 
XIV/1|1413/1993), s.31-39). 22. Mükiıdü'l-ezhân ve mükızü”l-vesnân. 
Bazı şiirlerdeki lugaz kabilinden güç meseleleri ele alan risâle mâna 
lugazları, lafız lugazları, kavranılması güç işâri lugazlarla nokta ve hareke 
değişiminden kaynaklanan zekâ oyunları (tashif) olmak üzere dört 
bölümden ibarettir. İlk defa Bulak'ta (1253) basılan risâle daha sonra Hasan 
İsmâil Merve (Min resâ”ili İbn Hişâm en-Nahviyye içinde, Dımaşk 
1409/1988) ve Ali Fevde Nil (Mecelletü Külliyyeti?l-âdâb, sy. VU (Riyad 
1980), s. 137-138) tarafından neşredilmiştir. 23. Risâle fi tevcihi”'n-naşb fi 
i“râbi kavlihim “fazlen ve luğaten ve ıştılâhan ve hilâfen ve eydan ve 
hellümme cerren” (nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Beyrut 1983, el-Mesâilü”s- 
seferiyye fin-nahv içinde). Eser aynı isimle Hasan Müsâ eş-Şâir tarafından 
Min resâ”'ili İbn Hişâm en-Nahviyye içinde (Amman 1984), el-Mesâilü”s- 


seferiyye adıyla Hasan İsmâil Merve (Dımaşk 1409/1988) ve Tevcihü 
ba'Zi't-terâkibi”l-müşkile adıyla Abdullah el-Hüseyni Hilâl (Kahire 1990) 
tarafından da yayımlanmıştır. 24. Mes'eletü'l-hikme fi tezkiri “karibin” fi 
kavlihi Te âlâ “İnne rahmeta”llâhi karibün mine”I-muhsinin”. Müellif, 
âyette müennes olan “rahmet” kelimesinin haberi olduğu halde müzekker 
getirilen “karib” kelimesi hakkında eski nahivcilerin yaptığı on dört yorumu 
değerlendirmektedir (nşr. Abdülfettâh el-Hamüz, Amman 1405/1985; nşr. 
Hasan Müsâ eş-Şâir, Amman 1984). 25. el-Kavâ'idü'ş-şuğrâ (nşr. Hasan 
İsmâil Merve, Dımaşk 1409/1988, Min resâili İbn Hişâm en-Nahviyye 
içinde). 26. el-Mesâ ilü's-seferiyye fi”n-nahv. Bazı âyetlerdeki nahiv 
meselelerini ele alan risâle birçok defa basılmıştır (nşr. Ali Hüseyin el- 
Bevvâb, Riyad 1982; nşr. Abdüssamed el-Aşşâb, “ Âlemü”l-kütüb, XVI 
(1415), s. 57-66; nşr. Hâşim Tâhâ Şelâş, MMİlr., XXX1W/3-4 (1981), s. 501- 
550; nşr. Hasan İsmâil Merve, Dımaşk 1409/1988, Min resâili İbn Hişâm 
en-Nahviyye içinde; nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Bağdad 1980; Beyrut 
1403/1983). 27. Mesâıl fi 1“râbi'l-Kur'ân (nşr. Sâhib Ebü Cenâh, 
Mecelletü”I-Mevrid, 111/3 (Bağdad 1974), s. 143-166). 28. İrâbü “Lâ ilâhe 
illallâh” (Medine Ârif Hikmet Ktp., Mecâmi*, nr. 88). 29. Mesâvil ve 
ecvibetühâ (Elgâz fi i“râbi ba“ Zı âyâti”1-Kur'ân). Özellikle Kur'an'da i“rabı 
güç mansüb kelimelerle birkaç 1'rabı olan kelimelere dairdir (yazma nüshası 
için bk. Brockelmann, GAL, II, 31; Suppl., TI, 20). 


İbn Hişâm'ın, Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni'nin el-Câmi“u”ş-şağir'ine 
şerh yazdığına dair bilgi sadece Keşfü'z-zunün ile (1, 563) ondan nakilde 
bulunan kaynaklarda geçmektedir. Şerhu”l-Kaşideti”I-lağzıyye f1”1- 
mesâ”ili”n-nahviyye adlı eser İbn Hişâm''a ait olarak neşredilmişse de 
(Bağdad 1963) Leiden'de (Universitâtsbibliothek, nr. 226) bulunan 
nüshasının ferâğ kaydından (vr. 261b) İbn Lüb en-Nahvi el-Endelüsi'ye 
(Ebü Said Ferec b. Kâsım) ait olduğu anlaşılmaktadır. Süyüti, el-Eşbâh 
ve”n-nezâir fi'n-nahv adlı eserinde İbn Hişâm”dan çeşitli iktibaslarda 
bulunmuştur (VU, 42-97, 107-123, 231-263, 271-293). 


İbn Hişâm hakkında yapılan araştırmaların başlıcaları şunlardır: Ali Fevde 
Nil, İbn Hişâm el-Enşâri: âsâruhü ve mezhebühü”n-nahvi (Riyad 
1406/1985); Hamza Abdullah en-Neşreti, el-Mesâ 'ilü'n-nahviyye beyne 
İbn Hişâm ve Ebi”l-Bekâ (Kahire 1986); Sâmi Avad, İbn Hişâm en-Nahvi: 
“aşruhü bi?etühü fikruhü (Dımaşk 1987); Nüreddin İsâm, İbn Hişâm el- 


Enşâri: hayâtühü ve menhecühü'n-nahvi (Beyrut 1989); M. M. Fehmi 
Omer, el-Hadisü”ş-şerif fi nahvi Ibn Hişâm el-Enşâri (Kahire 1411/1991). 
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İbn Hişâm en-Nahvi, Evdahu”I-mesâlik ilâ Elfiyyeti İbn Mâlik (nşr. M. 
Muhyiddin Abdülhamid), Kahire 1967, neşredenin girişi, I, 6-9; a.mif., 
Şerhu Katri'n-nedâ ve belli”ş-şadâ (nşr. M. Muhyiddin Abdülhamid), 
Kahire 1374/1954, neşredenin girişi, s. 6-9; a.mlf., Şerhu Kaşideti Ka'b b. 
Züheyr (nşr. Mahmüd Hasan Ebü Nâci), Dımaşk 1414/1984, neşredenin 
girişi, s. 13-17; a.mlf., Tahlişü'ş-şevâhid ve telhişü'l-fevâ id (nşr. Abbas 
Mustafa es-Sâlıhi), Beyrut 1406/1986, neşredenin girişi, s. 5-36; a.mif., 
Nüzhetü't-tarf fi “ilmi'ş-şarf (nşr. Ahmed Abdülmecid Heridi), Kahire 
1410/1990, neşredenin girişi, s. 5-49; a.mlf, İkâmetü”d-delil “alâ şıhhati”t- 
temsil ve fesâdi”t-te 'vil (EAÜİFD içinde, nşr. Rabiha Çelebi), sy. 3 (1979), 
neşredenin girişi, s. 348-358; a.mlf., Şerhu Şüzüri'z-zeheb (nşr. M. 
Muhyiddin Abdülhamid), Kahire 1355/1936, neşredenin girişi, s. 6-9; 
Kemâleddin el-Enbâri, Nüzhetü'l-elibbâ ? (nşr. Muhammed Ebü”l-Fazl), 
Kahire 1386/1967, s. 390; Yâküt, Mu“cemü”l-üdebâ?, V, 46; İbn Haldün, 
Mukaddime, II, 1241, 1267-1268; İbn Hacer, ed-Dürerü”l-kâmine, Il, 308- 
310; İbn Tağriberdi, en-Nücümü”z-zâhire, X, 336; a.mlf, el-Menhelü?ş-şâfi, 
VT, 131-132; Süyüti, Buğyetü”'l-vu'ât, LL, 68-70; a.mlf., el-Eşbâh ve'n- 
nezâ'ir fi'n-nahv (nşr. Abdül'âl Sâlim Mekrem), Beyrut 1406/1985, VTI, 
42-97, 107-123, 231-263, 271-293; a.mif., Hüsnü'l-muhâdara, I, 257; 
Keşfü'z-zunün, 1, 124-125, 154, 406, 563, 564, 604;11, 1021, 1332, 1352, 
1477, 1561, 1669, 1751-1754, 1818; Abdülkâdir el-Bağdâdi, Hâşiye “alâ 
Şerhi Bânet Sü'âd (nşr. Nazif Hoca), Beyrut 1400/1980, 1, 55-56; Şevkâni, 
el-Bedrü”t-tâlı“ , 1, 400-402; Serkis, Mu“cem, 1, 273-276; Brockelmann, 
GAL,II, 23, 27-31; Suppl., L 507; TI, 16-20; C. Zeydan, Âdâb (Dayf), II, 
154-155; Kehhâle, Mu'cemü'l-mü”ellifin, VI, 136-137; Şevki Dayf, el- 
Medârisü”'n-nahviyye, Kahire 1968, s. 346-355; Ömer Ferruh, Târihu”|- 
edeb, IlI, 781-787; Zirikli, el-A“lâm (Fethullah), IV, 147; Ali Fevde Nil, İbn 
Hişâm el-Enşâri: âsâruhü ve mezhebühü”'n-nahvi, Riyad 1406/1985; Sâmi 


Avad, İbn Hişâm en-Nahvi, Dımaşk 1987; Abdülâl Sâlim Mekrem, el- 
Medresetü'n-nahviyye fi Mışır ve'ş-Şâm fil-karneyni's-sâbı' ve's-sâmin 
mine”İ-hicre, Beyrut 1410/1990, s. 352-439; Moh. Ben Cheneb, “İbn 
Hişâm”, İA, V/2, s. 754-755; H. Fleisch, “Ibn Hishâm”, ER (İng.), II, 801- 
802. 


M. Reşit Özbalıkçı 


İBN HUBEYŞ 


() 


Ebü'l-Kâsım Abdurrahmân b. Muhammed b. Abdillâh (Ubeydillâh) el- 
Ensâri el-Endelüsi (6. 584/1188) 


Kur'an, hadis, tarih, dil ve edebiyat âlimi. 


50”te (1110-11) Meriye'de (Almeria) doğdu. Dayısı Hubeyş'e nisbetle İbn 
Hubeyş diye tanındı. Ayrıca Hatib unvanıyla da anılır. Devrinin meşhur 
âlimlerinden Ruşâti, İbn Vaddâh, Ali b. İbrâhim el-Ensâri”den kıraat, hadis 
ve fıkıh okudu. Daha sonra tahsıl amacıyla Kurtuba'ya (Cordoba) giderek 
Yünus b. Muhammed b. Mugıs, Ca'fer b. Muhammed el-Mekki, 
Muhammed b. Asbağ, Ebü Bekir İbnü”l-Arabi ve Muhammed İbn Ebü 
Zeyd'den ders aldı. Kendisinden kıraat, hadis, dıl ve edebiyat alanlarında 
Ahmed b. Muhammed et-Tarsüsi, Ebü Süleyman İbn Havtullah, Abdullah 
b. Hasan el-Mâleki, İbn Dihye el-Kelbi, Kelâi ve Ali b. Yüsuf b. Şerik gibi 
âlimler istifade etti. Hıristiyanlar 542'de (1147) Meriye'yi ele geçirince 
Mürsiye'ye (Murcia) giderek Ceziretü Şakr'a yerleşti ve orada Muvahhidler 
Devleti hükümdarı Yüsuf b. Abdülmü'min tarafından yaklaşık 556 (1161) 
yılından itibaren kadılık ve hatiplik görevine tayın edildi. On iki yıl bu 
görevde kaldıktan sonra Mürsiye hatipliğine, 575'te (1179) Mürsiye 
kadılığına getirildi. Önce hükümdar, sonra da onun oğlu ile yakın ilişki 
içerisinde olması sebebiyle değerli eserlerin bulunduğu kütüphanelerden 
faydalanma imkânı bulmuş ve bu husus ilmi kişiliğinin gelişmesinde etkili 
olmuştur. İbn Hubeyş 14 Safer 584”te (14 Nisan 1188) Mürsiye”de vefat 
etti. 


Eserleri. İbn Hubeyş'in günümüze ulaşan tek eseri Kitâbü”l-Gazavât 
(Meğâzi) adını taşımaktadır. Tam adı el-Gazavâtü”d-dâminetü”l-kâmile 
ve'l-fütühu'l-câmi' atü”l-hâfiletü”l-kâ ine fi eyyâmi”l-hulefâ '1”I-üveli” s- 
selâse: Ebi Bekir eş-Sıddik ve Ebi Hafş “Ömer el-Fârük ve Ebi “Amr 
Zinnüreyn “Osmân olan eser Yüsuf b. Abdülmü'”'min'in isteği üzerine 
kaleme alınmıştır. 583'te (1187) tamamlanan eserde ılk üç halife 


dönemindeki İslâmi fetihler ele alınmış, başta Seyf b. Ömer'in zamanımıza 
kadar gelmeyen Kitâbü”l-Fütüh ve'r-ridde'si ile Vâkıdi'nin Kitâbü'r-Ridde 
adlı eserleri olmak üzere çeşitli kaynaklardan faydalanılarak ridde savaşları 
anlatılmış, ardından Muhammed b. Abdullah el-Ezdi'nin Fütühu'ş-Şâm'ı 
gibi kaynaklara dayanılarak Suriye'deki fetihler konu edilmiştir. Daha sonra 
Mısır ve Kuzey Afrika'nın fethiyle ilgili rivayetler, müslümanların 
denizcilik alanındaki faaliyetleri ve Zâtü's-savâri Savaşı üzerinde 
durulmuştur. Kitabın ikinci yarısı Irak fetihlerine ayrılmış, ardından diğer 
Sâsâni bölgelerinin fethi anlatılmıştır. Eser Abdullah Guneym (1-1V, Kahire 
1404-1408/1983-1987) ve Süheyl Zekkâr (1-11, Beyrut 1412/1992) 
tarafından yayımlanmıştır. Kaynaklarda İbn Hubeyş''in el-Elkâb adında bir 
risâlesi daha olduğu kaydedilmektedir (İbnü”l-Ebbâr, Il, 573). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Hubeyş, Gazavât (nşr. Süheyl Zekkâr), Beyrut 1412/1992, neşredenin 
girişi, 1, 5-21; Münziri, et-Tekmile, I, 79; İbnü”l-Ebbâr, et-Tekmile (nşr. F. 
Codera), Madrid 1886, II, 573; Zehebi, Tezkiretü'l-huffâz, IV, 141-143; 
a.mlf., A“lâmü”n-nübelâ?, XXI, 118-121; İbnü”l-Cezeri, Gâyetü”n-nihâye, 
II, 378; Süyüti, Bugyetü'l-vu“ât, II, 85-86; Ahmed Bâbâ et-Tinbükti, 
Neylü”l-ibtihâc (İbn Ferhün, ed-Dibâcü”l-müzheb içinde), Kahire 1329, s. 
162-163; Keşfü'z-zunün, II, 1460, 1747; Mahlüf, Şeceretü'n-nür, s. 157; 
Brockelmann, GAL, 1, 344; Suppl., 1, 587; D. M. Dunlop, “The Spanish 
Historlan Ibn Hubaish”, JRAS (1941), s. 359-362; a.mif., “Ibn Hubaysh”, 
ER (Fr.), II, 826-827; Abdülmü'min Muhtâr Emin, “İbn Hubeyş el- 
Endelüsi”, Mecelletü'l-mü?errihi”l-“ Arabi, sy. 18, Bağdad 1981, s. 122-137; 
en-Neşretü”l-ahbâriyye, sy. 3, Riyad 1412/1992, s. 23; Muhammed Hâdi 
Müezzin-i Câmi, “İbn Hubeyş”, DMBİ, TL 310-312. 


Sâmi es-Sakkâr 


İBN HUCEYRE 


(bk. ABDURRAHMAN b. HUCEYRE). 


İBN HÜD 

CA v) 

(6. 438/1046) 

Endülüs'ün Aragon bölgesinde hüküm süren Hüdiler'in kurucusu 


(bk. HÜDİLER). 


Graz del) 
Muhammed b. Abdillâh b. Ali el-Âmiri en-Necdi (6. 1295/1878) 


Hanbeli fıkıh âlimi ve biyografi yazarı. 


1236 (1821) yılında Necid bölgesindeki Kasim'in merkezi Uneyze'de 
dünyaya geldi. Abdullah b. Abdurrahman el-Bessâm doğum tarihini 1232 
(1817) olarak kaydederse de ( Ulemâ?ü Necd, II, 862) İbn Humeyd, 1248 
(1832) yılında Uneyze'de geçen bir olaydan söz ederken o vakit on iki 
yaşında olduğunu belirtir (€s-Sühubü”l-vâbile, II, 630, 644). Âmir b. Sa*saa 
kabilesine mensup olup atalarından Humeyd b. Gânim'e nisbetle İbn 
Humeyd 


diye tanınmıştır. Uneyze'de Kadı Abdullah b. Abdurrahman Ebâ 
Butayn'dan fıkıh, usül-i fıkıh, hadis ve akaide dair çeşitli metinler okudu. 
Daha sonra tahsil için Mekke'ye giderek sarf, nahiv, meâni, beyân ve bedi" 
dersleri aldı. Muhammed Âbid es-Sindi, Muhammed b. Ali es-Senüsi, 
Ahmed b. Osman en-Necdi el-Bahreyni, Ahmed Zeyni Dahlân, 
Abdurrahman b. Muhammed el-Küzberi es-Sagır ve Muhammed Ehdel ez- 
Zebidi'den hadis okuyarak icâzet aldı. Muhammed b. Hamed el-Hüdeybi, 
Abdülcebbâr b. Ali ez-Zübeyri el-Basri ve Osman b. Hasan ed-Dimyâti gibi 
âlimlerden fıkıh tahsil etti. Ayrıca Irak, Mısır, Yemen ve Suriye'de çeşitli 
şehirleri dolaşarak özellikle Hanbeli ulemâsından icâzetler aldı; Şehâbeddin 
Mahmüd el-Âlüsi ve İbrâhim es-Sekkâ el-Ezheri'nin derslerini takip etti. 


Daha sonra Mekke'ye yerleşen İbn Humeyd kendini eğitim ve öğretim 
faaliyetlerine verdi. Yetiştirdiği talebeler arasında kendinden sonra Mekke 
müftülüğüne getirilen oğlu Ali, Abdülhay el-Leknevi, Sâlih b. Abdullah el- 
Bessâm, Halef b. İbrâhim en-Necdi, Ebü”l-Hayr Abdullah Mirdâd, Uneyze 
Kadısı Abdullah b. Âyid ve Mustafa b. Halil et-Tünisi gibi âlimler 
bulunmaktadır. İbn Humeyd, 1264 (1848) yılında Mescidi Harâm Hanbeli 
ımamhatipliği ve müderrisliğine tayin edildi; bir ara müftülükte fetva 


kâtipliği yaptı. Muhammed b. Yahyâ b. Zahire el-Mekki'nin vefatıyla 
(1271/1854) yıllarca boş kalan Mekke Hanbeli müftülüğü makamına 
getirildi (1282/1865). 12 Şâban 1295 (11 Ağustos 1878) tarihinde Tâif'te 
vefat etti ve burada İbn Abbas'ın mezarının kuzey tarafında bir yere 
defnedildi. 


İbn Teymiyye ile öğrencilerinin hayranı olan ve onların eserlerine ayrı bir 
önem veren İbn Humeyd, Arabistan'da ve bilhassa memleketi Necid 
bölgesinde Vehhâbilik hareketinin hâkim olduğu bir sırada yaşamış olmakla 
birlikte kendisini bu hareketin dışında tutmuş, zaman zaman da onlara 
eleştiriler yöneltmiştir. Vehhâbiler'in ictihadı savunmalarına ve herhangi bir 
mezhep imamını taklıt etmemelerine rağmen Hanbeli mezhebinden 
göründüklerini söyleyen İbn Humeyd, bu sebeple Hanbeli âlimlerinin 
biyografilerine ayırdığı es-Sühubü”l-vâbile adlı eserinde Muhammed b. 
Abdülvehhâb'a yer vermediği gibi Vehhâbiler'in tasavvuf aleyhtarlığına 
karşılık olarak Hanbeli mutasavvıflarından övgüyle bahseder ve onların 
kerâmetlerinden örnekler verir. 


Eserleri. 1. es-Sühubü”l-vâbile “alâ darâ'ihi”1-Hanâbile. İbn Receb'in ez- 
Zeyl “alâ Tabakâtı”I-Hanâbile'sinin zeyli olup 751 (1350) yılından 12 
Cemâziyelâhir 1288 (28 Ağustos 1871) tarihine kadar geçen sürede yaşayan 
843 Hanbeli âliminin biyografisini içermektedir (1-TII, nşr. Bekir b. 
Abdullah Ebü Zeyd - Abdurrahman b. Süleyman el-Useymin, Beyrut 
1416/1996). Abdullah b. İbrâhim en-Necdi ez-Zübeyri es-Sâbile fi”z-zeyl 
“ale?s-Sühubi”l-vâbile (Basra Üniversitesi Ktp., nr. 700) ve müellifin torunu 
Abdullah b. Ali en-Na“tü”l-ekmel fi terâcimi aşhâbi”l-İmâm Ahmed adıyla 
esere birer zeyil yazmışlardır (es-Sühubü”l-vâbile, neşredenin girişi, 1, 102; 
Abdullah b. Abdurrahman el-Bessâm, 11, 600). 2. Mülahhaşu Buğyeti”|- 
vuât. Süyüti'nin eserinin muhtasarı olup müellif nüshası Haydarâbâd 
Âsafiye Kütüphanesi'nde bulunmaktadır (nr. 342). 3. Keşfü”s-sünne 
(Haydarâbâd Âsafiye Ktp., nr. 1324). İbn Humeyd hakkında bilgi veren 
kaynaklarda bu eserden söz edilmemektedir. 4. Hâşiye “alâ Şerhi”1- 
Müntehâ. Buhüti'nin fıkha dair eserine yazılmış bir hâşiyedir. Uneyze'de 
el-Mektebetü'l-vataniyye ve Şeyh Abdullah b. Halef ed-Duhayyân'ın 
Küveyt Evkaf Bakanlığı Kütüphanesi”'ndeki özel kitaplığında iki nüshası 
mevcuttur (es-Sühubü”l-vâbile, neşredenin girişi, 1, 58-59). 5. Gâyetü'l- 
“aceb fi tetimmeti Tabakâti İbn Receb. İbn Receb'in eserine yaptığı bazı 


ılâvelerle düştüğü notları ve 750 (1349) yılından önce vefat ettikleri halde 
eserde zikredilmeyen bir kısım âlimlerin biyografisini ihtiva etmektedir. Bir 
nüshası Uneyze'de adı geçen kütüphanede, mikrofilmi de 
Câmiatü'lMuhammed b. Suüd el-İslâmiyye”nin merkez kütüphanesinde 
bulunmaktadır (a.g.e., I, 62). 


İbn Humeyd'in, öğrencisi Mustafa b. Halil et-Tünisi”ye verdiği icâzet 
(Mektebetü”l-Haremi?'l-Mekki, Umumi, nr. 729) hocalarını ve rivayetlerini 
göstermesi bakımından önemlidir. Müellifin ayrıca orta hacimde bir divan 
teşkil edecek kadar kasideleri ve edebi yazışmalarının bulunduğu 
kaydedilmektedir (Abdullah b. Abdurrahman el-Bessâm, II, 868). İbn 
Humeyd, hocası Ebâ Butayn'ın, Büsiri'nin Kaşidetü'l-Bürde'sinde Selefi 
akide ile bağdaşmayan, Dâvüd b. Circis tarafından da desteklenen bazı 
hususları red için yazdığı Te ?sisü”t-takdis fi keşfi şübühâti İbn Circis adlı 
risâleye Kurretü'l-“ayn fi'r-red “alâ Bâ Butâyn adlı bir risâle ile cevap 
vermiştir. Bu esere de Abdurrahman b. Hasan Beyânü'l-mehacce fi'r-red 
“ale'l-Lecce adıyla bir reddiye yazmıştır (es-Sühubü'l-vâbile, neşredenin 
gırışi, I, 67-69; Abdullah b. Abdurrahman el-Bessâm, III, 866). Zirikli (el- 
A'lâm, VU, 121-122) ve Kehhâle'nin (Mu'cemü”l-mü?ellifin, X, 227) 
müellife nisbet ettiği en-Na“tü”l-ekmel bi-terâcimi aşhâbi'l-İmâm Ahmed b. 
Hanbel, İbnü”l-Gazzi diye tanınan Kemâleddin Muhammed b. Muhammed 
Şerif el-Âmiri'ye (6. 1214/1799) ait olup bu hata muhtemelen her iki 
müellifin aynı adı ve nisbeyi taşımasından ve İbn Humeyd'in de aynı 
konuda bir kitabı bulunmasından kaynaklanmıştır. Nitekim Ziriklönin 
kaynak olarak gösterdiği es-Sühubü”l-vâbile”de de bu eser İbnü”l-Gazzi'ye 
nisbet edilmektedir (1, 174; 11, 591, 844; TIL, 976). 
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Neşri'n-nevr ve'z-zeher fi terâcımı efâzili Mekke mine'l-kamı'-“ âşir 1le”1- 
karni”r-râbi“ “aşer (nşr. M. Said el-Âmüdi - Ahmed Ali), Cidde 1986, s. 
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Şükrü Özen 


İBN HURDÂZBİH 
(Alaa el) 
Ebü'l-Kâsım Ubeydullah b. Abdillâh b. Hurdâzbih (6. 300/912-13) 


Kitâbü”l-mesâlik ve”l-memâlik adlı eseriyle tanınan İslâm coğrafyacısı. 


Eserleri günümüze ulaşan İslâm coğrafyacılarının en önemli ilk 
temsilcisidir. Büyük babası Abbâsiler'in ılk döneminde Islâmiyet'i kabul 
eden bir Mecüsü'dir; 


babası ise Halife Me'mün zamanında (813-833) Taberistan valısı idi. 
Muhtemelen Horasan'da doğmuş olan İbn Hurdâzbih Bağdat'ta büyüdü ve 
eğitim gördü; ayrıca İshak el-Mevsıli'den müsiki dersleri aldı. Önce Cibâl 
eyaletinin posta ve istihbarat müdürlüğüne, daha sonra aynı teşkilâtın 
Bağdat ve Sâmerrâ'daki başkanlığına getirildi. Ancak bu memuriyetlere ne 
zaman tayin edildiği ve ne kadar görev yaptığı bilinmemektedir. 


Çok iyi tahsil gören İbn Hurdâzbih, Bağdat eşrafı ve Halife Mu'temid- 
Alellah'ın (870-892) yakın dostları arasında yer alıyordu. İçinde bulunduğu 
çevre ve dolayısıyla ulaşabildiği resmi belgeler eserlerinin güvenilirliğinde 
etkili olmuştur. Kaynaklardan öğrenildiğine göre İbn Hurdâzbih, 
coğrafyanın yanı sıra döneminin sosyal hayatını yansıtan hemen bütün 
konularda çalışma yapmıştır. Bunlar arasında müsiki ve saray erkânının 
davranışlarını düzenlemeye yönelik teşrifat kurallarıyla ilgili eserlerin 
ağırlıkta olduğu anlaşılmaktadır. Mes'üdi, İbn Hurdâzbih”i yazıcılıkta önder 
sıfatıyla tanıtır ve Arap olmayan milletlerle hükümdarları hakkındaki geniş 
bilgisini övdüğü tarihe dair büyük bir eserinden bahseder; bu, muhtemelen 
Kitâbü Cemhereti ensâbi”l-Fürs”tür. İbn Hurdâzbih, yalnız ilk müslüman 
Arap coğrafyacılarından değil aynı zamanda İslâm âleminde kendinden 
sonra gelen meslektaşlarına yol gösteren tarıflı ve tasvırlı bir coğrafya eseri 
ortaya koymuş ilk müellif ve ekol sahibidir. Temsil ettiği Irak ekolünün 
diğer önemli simaları Ya“kübi, Mes“üdi, İbnü”l-Fakih, Hemdâni, İbn Rüste 
ve Kudâme b. Ca'fer gibi coğrafyacılardır. Bunlardan ilk üçü “kişver” 


tasnifini benimsemişler ve Irak”ı İranşehr olarak anmışlar, diğer üçü ise her 
ne kadar aynı metodu kullanmışlarsa da daha çok ağırlık verdikleri 
Mekke'yi Bağdat'a karşı ön planda tutmuşlardır. 


Eserleri. 1. Kitâbü”l-Mesâlik ve'1-memâlik. İbn Hurdâzbih'in kendisine 
İslâm coğrafyacılarının babası unvanını kazandıran en önemli çalışmasıdır. 
Eserin girişinde müellif, Batlamyus'un kitabını (Geographia) yabancı bir 
dilden (muhtemelen Süryânice veya Grekçe) Arapça'ya tercüme ettiğini 
söyler; ancak bu tercüme günümüze ulaşmamıştır. Kıtâbü'l-Mesâlik 
coğrafya yazıcılığında, Irak bölgesinin hilâfet merkezi olması esasına göre 
düzenlenen ve Irak ekolü kitapları adıyla bilinen eserlerin ilkidir. Verilen 
bilgilerin büyük kısmı kara ve deniz yollarına hasredilmiş, bu yolların dört 
yönde gelişmesi izlenerek Hindistan ve Çin gibi ülkeler tanıtılmıştır. İbn 
Hurdâzbih'in kaynak olarak Sâsâni döneminden kalma kayıtları kullandığı 
bilinmektedir. Posta ve haberleşme müdürlüğü yapmasından dolayı 
herhalde bu gibi kayıtlara ulaşmakta güçlük çekmemiştir; ayrıca bazı 
seyyahların özel notlarına bakabildiğinden eserini güvenilir kaynakların 
ışığında kaleme almıştır. Çoğunlukla İran tesirinde kaldığı görülen İbn 
Hurdâzbih eserinde kullandığı metodolojide, bilgilerin tasnıfinde ve nihayet 
coğrafi terimlerin tercihinde daima Fars kültürünün izlerini sergilemektedir. 
Eski İranlılar dünyayı, İranşehr merkezde olmak üzere “kişver” adı verilen 
ve her birinde çeşitli ülkeler bulunan yedi hâkimiyet bölgesine 
ayırmışlardır. İbn Hurdâzbih de eserinde bölge tariflerine, onlar gibi “dil-i 
İranşehr” (İran'ın kalbi) dediği Sevâd”la (Irak) başlamaktadır. Müellif kitabı 
232 (846-47) yılı civarında yazmış, daha sonra özetleyerek 272'den (885) 
önce tekrar kaleme almıştır. Hudüdü”!-“âlem'in yazarı ve Muhammed b. 
Ahmed el-Ceyhâni gibi coğrafyacılar başta olmak üzere birçok âlim 
tarafından kaynak olarak kullanılan eserin günümüze ulaşan şekli, Fransızca 
tercümesiyle ilk defa Kudâme b. Ca'fer'in Kitâbü”l-Harâc'ının bir bölümü 
ile birlikte Bibliotheca geographorum arabicorum serisinin VI. cildi olarak 
Michael Jan de Goeje (Leiden 1889, 1967) ve daha sonra Muhammed 
Mahzüm tarafından (Beyrut 1988) neşredilmiş, Fuat Sezgin de Goeje 
neşrini esas alarak tıpkıbasımını yapmıştır (bk. bibl.); Hüseyin Karaçanlu 
ıse kitabı Farsça'ya çevirmiştir (Tahran 1370). 2. Kitâbü”l-Lehv ve'I- 
melâhi. İslâm öncesi Fars şiiri ve müsikisi tarihiyle ilgili önemli bir risâle 
olup İran'da ve diğer birçok yerde kullanılan ud, tanbur, ney, zurna vb. 
çalgılar, müsiki terimleri ve makamlarla (çehâr perde) müsikiye dair diğer 


konuları ihtiva etmektedir. Bazı Arapça kaynaklarda iktibasların yapıldığı 
eser İgnatiyus Abduh Halife tarafından neşredilmiştir (Muhtâr min Kitâbı”|- 
Lehv ve'l-melâhi, Beyrut 1964). 


İbnü'n-Nedim onun şu eserlerinden de söz eder: Edebü”s-semâ', Kitâbü 
Cemhereti ensâbı”l-Fürs ve'n-nevâkil (nevâfıl), Kıtâbü't-Tabih, Kıtâbü'ş- 
Şarâb, Kitâbü n-Nüdemâ? ve'l-cülesâ?, Kitâbü'l-Envâ”. 
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İBN HUZEYME 


(da vel) 


Ebü Bekr Muhammed b. İshâk b. Huzeyme es-Sülemi en-Nisâbüri (6. 
311/924) 


Hadis, kelâm ve fıkıh âlimi. 


Safer 223'te (Ocak 838) Nişâbur'da doğdu ve ilk tahsiline burada başladı. 
İshak b. Râhüye'den hadis dinlediyse de bu sırada yaşı küçük olduğu için 
sonraları kendisinden rivayette bulunmadı. Kur'ân-ı Kerim'i ezberledikten 
sonra tahsilini ilerletmek ve özellikle Kuteybe b. Said'den hadis dinlemek 
için yola çıktı, ancak Merw'e ulaştığında Kuteybe'nin ölüm haberini aldı 
(240/854). Bağdat, Rey, Cürcân, Şam, Basra, Küfe, Kahire ve Vâsıt gibi 
ilim merkezlerini dolaşarak pek çok hocadan istifade etti. 291'de (904) 
Nişâbur”da ölen hocası Muhammed b. İbrâhim el-Büşenci'nin cenaze 
namazını kıldırdığına (DİA, VI, 476) ve Receb 300'de (Şubat 913) 
Cürcân'da bulunup hadis rivayet ettiğine (Sehmi, s. 456) bakılacak olursa 
İbn Huzeyme”nin ilim yolculuğunu zaman zaman keserek bir süre 
memleketine döndüğü, ardından tekrar seyahate devam ettiği anlaşılır. Ali 
b. Hucr, Bekkâr b. Kuteybe, 


Osman b. Said ed-Dârimi, Ebü Abdullah İbn Abdülhakem, İbn Ebü”d- 
Dünyâ, Ahmed b. Meni', Bündâr lakabıyla tanınan Muhammed b. Beşşâr, 
Eşec el-Kindi, Zühli ve Za'ferâni ile Şâfii fıkhını öğrendiği Müzeni gibi 
âlimler İbn Huzeyme”nin hocalarından bazılarıdır. 


Şahihayn'da kendisinden rivayette bulunmayan Buhâri ve Müslim ile İbn 
Hibbân el-Büsti, Kitâbü”l-Cihâd'ını rivayet etmesi için mektupla icâzet 
verdiği İbn Sâid el-Hâşimi (Zehebi, A“lâmü'n-nübelâ?, XIV, 370-371), 
Degüli, Ebü Ali en-Nisâbüri, Da“lec b. Ahmed, Hâkim el-Kebir, İbn Adi ve 
İbn Mihrân en-Nisâbüri İbn Huzeyme'nin tanınmış talebeleridir. Aynı 
zamanda hocası olan Rebi' b. Süleyman el-Murâdi ile Nişâbur'da 
kendisinden en son rivayette bulunan torunu Ebü Tâhir Muhammed b. Fazl 


da (Ebü Ya'lâ el-Halili, TI, 832) İbn Huzeyme”den faydalananlar 
arasındadır. “İmâmü”l-eimme” diye anılan İbn Huzeyme 2 Zilkade 311'de 
(11 Şubat 924) Nişâbur'da vefat etti ve evinin bir odasında defnedildi 
(Muhammed İbrâhim eş-Şeybâni, Il, 880). 


İbn Huzeyme'nin ilminin genişliğiyle darbımesel haline geldiği, sünnetle 
ilgili bütün bilgileri ve ayrıca 70.000 hadisi ezberlemiş olduğu 
kaydedilmektedir (Zehebi, A“lâmü'n-nübelâ”, XIV, 365, 372). Torunu 
Muhammed b. Fazl'dan nakledildiğine göre dünya malına değer vermeyen 
ve zâhidâne bir hayat yaşayan İbn Huzeyme eline geçen her şeyi ilim ehline 
dağıtır, davet ettiği herkese ziyafet verirdi (Zehebi, Tezkiretü'l-huffâz, ll, 
725; Sübki, HI, 119). İbn Huzeyme'nin yöneticilerle ilişkilerinde tavizsiz 
olduğu belirtilmiş, kendisini ziyaret eden Emir İsmâil b. Ahmed es- 
Sâmâni'nin babasından duyduğunu söylediği bir hadisi okurken senedinde 
yaptığı hatayı düzeltmesi onun cesaretiyle yorumlanmıştır (Sübki, Il, 111). 


İbn Ebü Hâtim'e, cerh ve ta'dil ilminde önemli bir yere sahip olan İbn 
Huzeyme hakkında ne düşündüğü sorulduğunda İbn Ebü Hâtim, onun bu 
konularda kendisine uyulması gereken bir imam olduğunu söylemiş, asıl 
kendisi hakkında onun fikrinin sorulması gerektiğini belirtmiştir. Şâfti 
mezhebini ve Selef akidesini benimseyen İbn Huzeyme, önceleri kelâmi 
konulardan hoşlanmadığını ve bu sahaya girmek istemediğini, ancak hadis 
öğrencilerini Cehmi ve Mu'tezili görüşlere karşı korumak amacıyla 

Kitâbü t-Tevhid'i kaleme aldığını söylemiş ((nşr. M. Halil Herrâs|, s. 4-5), 
Allah Teâlâ'nın isim ve sıfatlarını te'vil ve teşbihe gerek duymaksızın 
kendisinin bildirdiği şekilde kabul etmek gerektiğini ifade etmiştir. İsrâ ve 
mi'racla ilgili haberleri sıraladıktan sonra bunun aynıyla gerçekleştiğini, 
Allah'ın yedinci kat semanın üzerinde bulunduğunu, Kur'an'ın mahlük 
olmadığını, mahlük olduğunu söyleyenin kâfir sayılacağını belirtmiştir 
(a.g.e., neşredenin girişi, s. co). Esmâ ve sıfatlar konusundaki tâvizsiz Selefi 
yaklaşımı sebebiyle tenkit edilmiş olan İbn Huzeyme 'yi Fahreddin er-Râzi 
“ifadesi bozuk, anlayışı kıt bir kimse” olarak nitelendirmiş, Kitâbü t- 
Tevhid'ini de “Kitâbü'ş-Şirk” olarak adlandırmıştır (Mefâtihu”l-gayb, 
XXVII, 130-131). 


Eserleri. Hâkim en-Nisâbüri İbn Huzeyme”nin kitaplarının sayısının 14091 
bulduğunu, çeşitli meselelere dair 100 civarında da cüzünün mevcut 


olduğunu söylemektedir (Ma'rifetü “ulümi'”l-hadis, s. 83). Başlıca eserleri 
şunlardır: 1. eş-Şahih. Tam adı Muhtaşarü”I-muhtaşar mine'İ-müsned 
“ani”'n-nebi şallallahu “aleyhi ve sellem bi-naklı”1-“adl “anı”l-adl mevşülen 
ileyhi şallallahu “aleyhi ve sellem min gayri kat“ fv'l-isnâd ve lâ cerh fi 
nâkıli”l-ahbârı”lleti nezküruhâ bi-meşi 'eti'llâhi Te“ âlâ'dır. Tesbit 
edilebildiği kadarıyla İbn Huzeyme'nin eserinden eş-Şahih diye bahseden 
ılk müellif Münziri'dir (et-Terğib ve't-terhib, I, 43). eş-Şahih'in daha geniş 
bir eserin muhtasarı olduğu adından anlaşılmaktadır. Eserde yer yer 
Kitâbü'l-Kebir'e (1, 249, 290,312, 342), ayrıca Kitâbü't-Tevhid'de el- 
Muhtaşar'a ((nşr. M. Halil Herrâs), s. 351) ve el-Kebir'e (a.e., s. 185) 
yapılan atıflar da bunu göstermektedir. Eserini kitap ve bablara ayıran İbn 
Huzeyme kaydettiği hadislerin elde edebildiği bütün senedlerini sıralamış, 
gerek gördükçe ricâl hakkında bilgi vermiş, lafız farklılıklarına işaret 
ederek çelişkili olduğu kanaatini uyandıran hadisleri uzlaştırmaya 
çalışmıştır. Resülullah'tan sahih senedle rivayet edildiği halde birbiriyle 
çelişen iki hadis bile bulunmadığını söyleyen İbn Huzeyme (İbnü”s-Salâh, 
“Ulümü'l-hadis, s. 285), başta ihtilâfü'l-hadis olmak üzere hemen bütün 
hadis ilimleri hakkında bilgi vermekte, özellikle fıkıh bablarına göre 
düzenlediği eserinin bab başlıklarında fıkhi görüşlerine ve hadislerde 
görülen ihtılâflarla ilgili çözümlere yer vermektedir. Ayrıca bab 
başlıklarında hadislerin vürüd sebebine işaret etmek suretiyle esere bir 
fıkhü'l-hadis çalışması görünümü kazandırmıştır. Ancak dörtte bir kadarı 
günümüze ulaşan eş-Şahih'i Muhammed Mustafa el-A“zami Şahihu İbn 
Huzeyme adıyla yayımlamıştır (1-1V, Beyrut 1395/1975). Abdülaziz b. 
Abdurrahman el-Uşeym, en-Nakt limâ vaka' a fi esânidi Şahihi İbn 
Huzeyme mine't-taşhif ve's-sakt adıyla bir çalışma yapmıştır. Muhammed 
Ali İbrâhim Bend Ebü Bekir b. Huzeyme ve menhecühü fi Kitâbi?ş-Şahih 
(1408/1988, Câmiatü”l-İmâm Muhammed b. Suüd el-İslâmiyye, Külliyyetü 
usüli?d-din) ve Enbiya Yıldırım İbn Huzeyme ve Sahihi (1989, Uludağ 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) adlarını taşıyan birer yüksek lisans 
tezi hazırlamış, Mustafa Işık da İbn Huzeyme Sahih'i ve İbn Hibbân'ın 
Sahih'i ile Mukayesesi adıyla bir doktora çalışması yapmıştır (1998, 
Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). İbn Huzeyme'nin eş- 
Sahih'i için Muhammed Eymen eş-Şebrâvi (Beyrut 1408/1988) ve Ahmed 
el-Küveyti (Riyad 1410/1990) tarafından geniş fihristler hazırlanmıştır. 2. 
Şe'nü'd-du'â?. Duanın mahiyeti ve tavsiye edilen dualar hakkındaki 
sorulara cevap vermek için kaleme alınmış olup asıl adının Kitâbü'd-Du'â? 


veya Kitâbü'd-Da'avât olduğu söylenmiş, Hattâbi tarafından Şe'nü'd-du'â” 
diye şerhedilmesi sebebiyle bu adla anıldığı belirtilmiştir. Eserin Dârü”1- 
kütübi”z-Zâhiriyye'de (nr. 61) bir nüshasının bulunduğu söylenmekteyse de 
(eş-Şahih, neşredenin girişi, 1, 13; Sezgin |Ar.|, V4, s. 33) müellif adı 
yazılırken “Muhammed b. İshak b. Huzeyme rivâyetü”l-Hattâbi” ibaresine 
yer verilmesi, eldeki diğer nüshalardan eseri şerhettiği açıkça görülen 
Hattâbi'nin Kitâbü'd-Du'â'nın bir râvisi gibi düşünülmesine sebep olmuş 
(Şe'nü'd-du“â?, neşredenin girişi, s. 13-14), İbn Huzeyme'nin günümüze 
müstakil olarak intikal etmediği anlaşılan bu çalışması Hattâbi'nin şerhiyle 
birlikte yayımlanmıştır (nşr. Ahmed Yüsuf ed-Dekkâk, Dımaşk 1404/1984). 
3. Kitâbü 't-Tevhid* ve isbâtü şıfâtı'r-rab. Müellifin torunu Muhammed b. 
Fazl'ın kendisinden en son rivayet ettiği, itikadi konuların Kitap ve Sünnet 
ışığında ele alınıp incelendiği eser birçok defa basılmıştır (bk. bibi.). 4. 
Ceyşü't-tevşih. Kaynaklarda zikredilmeyen eserin Hılâl Nâci ve 
Muhammed Mâsüs tarafından (Tunus 1967) neşredildiği belirtilmektedir 
(Sâlihiyye, s. 274). 


İbn Huzeyme'nin, eş-Şahih ve Kitâbü't-Tevhid”de adlarını verdiği ve bazı 
müelliflerin kendisine nisbet ettikleri diğer eserleri de şunlardır: Kitâbü”|- 
Eşribe, Kitâbü”l-İmâme, Kitâbü”l-Ehvâl, Kitâbü”l-İmân, Kitâbü 'l-Eymân 
ve'n-nüzür, Kitâbü'l-Bir ve'ş-şıla, Kitâbü'l-Büyü', Kitâbü 1-Tefsir, 

Kitâbü t-Tevbe, Kitâbü t-Tevekkül, Kitâbü'l-Cenâ”iz, Kitâbü”1-Cihâd, 
Kitâbü Zikri na'imi”l-cenne, Kitâbü Zikri na'imi”l-âhire, Kitâbü'ş-Şadakât, 
Kitâbü Şıfatı nüzüli'l-Kur'ân, 


Kitâbü'l-Muhtaşar min Kitâbi”ş-Şalât, Kıtâbü'ş-Şalâtı”I-kebir, Kitâbü” ş- 
Salât, Kitâbü'ş-Şıyâm, Kitâbü't-Tıb ve'r-rukıy, Kitâbü'z-Zıhâr, Kitâbü |- 
Fiten, Fazlü “ Ali b. Ebi Tâlib, Kitâbü'l-Kader, Kitâbü'l-Kebir, Kitâbü |- 
Libâs, Kitâbü Me'âni'l-Kur'?ân, Kitâbü'l-Menâsik, Kitâbül-Vera', 
Kitâbü”l-Veşâya, Kitâbül-Kırâ?'e halfe'I-imâm. 


Muhammed Mustafa el-A'zami, bu eserleri sıralayıp (€ş-Şahih, neşredenin 
girişi, I, 12-14) bunların müstakil birer kitap mı, yoksa eş-Şahih'in veya bir 
özetini oluşturduğu diğer bir eserin bölümleri mi olduğu hususunda 
tereddütler bulunduğunu belirttikten sonra bu başlıkların câmi" türü 
kitapların muhtevasına uygun düşmesi bakımından bir kısmını bir eserin 
bölümleri, bazılarını da müstakil eserler olarak kabul etmek gerektiğini 


söylemektedir (a.g.e., I, 14-15). Selâhaddin el-İdlibi, el-Müntehab min 
kelâmi”l-hâfız İbn Huzeyme fi”l-cerh ve”t-ta“dil adıyla bir çalışma 
yapmıştır (Beyrut 1412). 
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Mustafa Işık 


IBN HÜBEYRE, Ebü Hâlid 
(8 a al Mis yg) 
Ebü Hâlid Yezid b. Ömer b. Hübeyre el-Fezâri (6. 133/750) 


Emeviler'in son Irak genel valisi. 


87 (706) yılında doğdu; babası Emeviler'in Irak genel valilerinden Ömer b. 
Hübeyre'dir. Makdisi'nin, adını önce Yezid b. Ömer şeklinde doğru olarak 
yazdığı, fakat ardından yanlışlıkla Yüsuf b. Ömer'e çevirdiği görülür (el- 
Bed? ve”t-târih, 11/6, s. 55, 65); bu yanlışlık Vadet tarafından da 
tekrarlanmıştır (E12 (İng.), II, 802). 1. Velid döneminde (743-744) 
Kınnesrin'e vali tayin edilen İbn Hübeyre, daha sonra İbrâhim b. Velid'e 
karşı ayaklanan İrminiye ve Azerbaycan Valisi Mervân b. Muhammed'e (LI. 
Mervân) katıldı ve onun tahtı ele geçirmesinin ardından 128 yılı başlarında 
(Ekim-Kasım 745) Irak genel valiliğine getirilerek bölgedeki Hârici 
isyanlarını bastırmakla görevlendirildi. Dahhâk b. Kays eş-Şeybâni 
liderliğinde Küfe ve Vâsıt'ı ele geçirmiş olan Hâriciler'le savaşmak için 
yola çıktı ve Karkisiyâ'ya geldiğinde Dahhâk'ın Musul'a doğru gittiğini 
öğrendi. Bunun üzerine Aynüttemr'e hareket etti. Başlarında Müsennâ b. 
İmrân'ın bulunduğu Hâriciler'i Aynüttemr'de yapılan ve günlerce süren 
savaşın sonunda yendi. Bozulup Küfe'ye kaçan ve orada toparlanan 
Hâriciler yeniden saldırdılarsa da ikinci defa hezimete uğradılar ve İbn 
Hübeyre 129 Ramazanında (Mayıs-Haziran 747) Küfe'ye girmeyi başardı. 
Daha sonra Vâsıt üzerine yürüdü; şehri ele geçirerek 11. Mervân'ın 
kendisini azletmesi yüzünden Hâriciler'le anlaşıp onların valisi sıfatıyla 
görevini sürdüren Irak eski valisi Abdullah b. Ömer b. Abdülaziz”i esir aldı. 
Arkasından mevâli, Abbâsi davetçileri ve bazı Hârici grupları tarafından 
desteklenen ve İran'ın önemli bir kısmını eline geçiren Alevi lideri 
Abdullah b. Muâviye'nin isyanının bastırılmasıyla Irak bölgesinde kontrolü 
sağladı. 


İbn Hübeyre'nin Irak genel valiliği döneminde Emeviler'i tehdit eden diğer 
önemli bir hareket Abbasoğulları”nın ıhtılâl bayrağını açmaları oldu. Ebü 


Müslim-i Horasâni tarafından başlatılan bu harekete karşı direnen Horasan 
Valisi Nasr b. Seyyâr, İbn Hübeyre”den destek ve yardım istedi. Ancak İbn 
Hübeyre, bu sıralarda Irak'ta çıkan karışıklıklarla uğraşmak zorunda kaldığı 
ve yanındaki askerin kendisine ancak yettiği gerekçesiyle Nasr'a yardım 
göndermedi (İbnü”l-Esir, V, 366). Bu konudaki bazı rivayetlerde onun 
Horasan valisine yardım göndermemesi aralarındaki husumete 
bağlanmaktadır. Bu rivayetlere göre Nasr b. Seyyâr'ın kazanacağı 
başarılarla halifenin dikkatini çekmesinden ve sonuçta kendisinin yerine 
Irak genel valiliğine getirilmesinden korkan İbn Hübeyre ona yardım 
göndermediği gibi Horasan'daki tehlikeli durumu da hilâfet merkezine 
bildirmemiştir (Câhiz, 1, 265-266). Bunun üzerine Nasr b. Seyyâr doğrudan 
II. Mervân'a mektup yazarak şikâyette bulundu; halıfeden yazılı emir alan 
İbn Hübeyre de Nübâte b. Hanzale kumandasındaki bir orduyu Cürcân'a 
göndermek zorunda kaldı. Ancak bu ordu, Abbâsi ihtilâl hareketinin 
önderlerinden Kahtabe b. Şebib karşısında mağlüp oldu ve kumandanı 
öldürüldü (Zilhicce 130/A ğustos 748). İbn Hübeyre, onun ardından daha 
kalabalık bir orduyu bölgeye sevkettiyse de Âmir b. Dubâra yönetimindeki 
bu ordu da aynı âkıbete mâruz kaldı ve yine kumandanı öldürüldü (Receb 
131/Mart 749). Kahtabe kazandığı bu başarılardan sonra Irak'a yöneldi. 
Oğlu Dâvüd'un da Hulvân'da savaşı kaybettiğini öğrenen İbn Hübeyre 
düşmanı Celülâ'da durdurmayı planladı; fakat hendek kazarak orada gerekli 
tahkimatı yapmasına rağmen bunu başaramadı ve Dicle'yi geçerek Küfe'ye 
doğru giden Kahtabe'nin peşine düştü. Ancak 8 Muharrem 132 (27 Ağustos 
749) tarihinde Fırat'ın batı yakasında yapılan şiddetli savaşta yenildi. İbn 
Hübeyre, Kahtabe'nin zaferini kutladığı o gece esrarengiz bir şekilde 
ortadan kaybolması üzerine yerini alan oğlu Hasan'a karşı da başarı 
sağlayamadı ve sonunda Vâsıt şehrine çekildi. 12 Rebiülevvel 132'de (29 
Ekim 749) Küfe'de halifeliğini ilân eden Ebü”l-Abbas es-Seffâh'ın 
gönderdiği kardeşi Ebü Ca'fer, Hasan b. Kahtabe'nin kuvvetleriyle 
birleşerek Vâsıt”ı kuşattı, kuşatma on bir ay sürdü. İbn Hübeyre'nin giderek 
gücü azalıyordu. Askerleri arasında kabilecilik ihtilâfı baş göstermişti. 
Yemen asıllı askerler, 11. Mervân'ın kendilerine karşı olumsuz bir tavır 
takınmasını bahane ederek çatışmalara isteksiz katılırken kuzeyli Araplar da 
onlar olmadan savaşmayacaklarını söylüyorlardı (Taberi, VIL, 454; İbnü”l- 
Esir, V, 440). Bazı tarihçiler, Abbâsi kuşatması altında zor durumda kalan 
İbn Hübeyre'nin Hz. Ali evlâdından Muhammed b. Abdullah 


en-Nefsüzzekiyye'ye mektup göndererek kendisine biat etmek istediğini, 
ancak olumlu bir cevap alamadığını kaydetmektedir (Taberi, VLL, 450-457; 
İbn Hallikân, VI, 318). Bütün olumsuzluklara rağmen savunmasını sürdüren 
İbn Hübeyre, Halife Mervân'ın ölüm haberinin gelmesi üzerine 133 yılı 
başlarında (750 sonbaharı) Ebü Ca'fer'in barış teklifini, vereceği 
emannâmenin Halife Ebü'l-Abbas es-Seffâh tarafından tasdiki şartıyla 
kabul etti. Fakat Seffâh ve Abbâsi ihtilâl hareketinin lideri Ebü Müslim onu 
ortadan kaldırmakta kararlıydılar. Ebü Ca'fer verdiği emana sadık kalmak 
istemesine rağmen baskı sonucunda, teslim olan İbn Hübeyre ile iki oğlunu 
ve yakınlarını öldürtmek zorunda kaldı. 


Cesareti, hitabet kabiliyeti ve cömertliğiyle tanınan İbn Hübeyre, İbn 
Kuteybe'ye göre Küfe ve Basra şehirlerini birlikte idare eden son genel vali 
olup (el-Ma' ârif, s. 248) kardeşi Abdülvâhid b. Ömer'i Ahvaz, oğlu 
Müsennâ'yı da Yemâme valiliğine tayin etmişti. Âlimlere ilgi duyduğu 
söylenmekle birlikte muhaliflerinin tepkisini azaltmak için halkın hürmet 
gösterdiği âlimleri kendileri istemeseler de resmi memuriyetlere tayın ettiği, 
buna uymayanları cezalandırdığı bilinmektedir. Meselâ Küfe kadılığı 
görevini reddeden Ebü Hanife'yi hapse atarak dövdürmüş, ancak hastalanıp 
durumu ağırlaşınca serbest bırakmıştı. 


BİBLİYOGRAFYA 


Halife b. Hayyât, et-Târih (Ömeri), s. 315, 332-336, 382-387, 396-409; 
Câhiz, Resâil (nşr. Abdüsselâm M. Hârün), Kahire 1384/1964, II, 265-266; 
İbn Kuteybe, Uyünü”!l-ahbâr, 1, 35, 128, 226;11, 214, 343;a.mif., el- 

Ma ârif (Sâvi), s. 179-248; Dineveri, el-Ahbârü't-tıvâl, s. 350, 360, 366- 
369,371-374; Ahbârü'd-devleti”I-“ Abbâsiyye (nşr. Abdülaziz ed-Düri - 
Abdülcebbâr el-Muttalibi), Beyrut 1971, bk. İndeks; Taberi, Târih (Ebü”l- 
Fazl), VII, 450-457; İbn A“sem el-Küfi, el-Fütüh, Haydarâbâd, ts. 
(Dâiretü”l-maârifi”1-Osmâniyye), VU, 202-204; İbn Düreyd, İştikâk, s. 
284; Mes'üdi, Mürücü'z-zeheb, Il, 212-213, 257; Makdisi, el-Bed? ve't- 
târih, 11/6, s. 55, 65-71; İbnü”l-Esir, el-Kâmil, V, 366, 440; İbn Hallikân, 
Vefeyât, VL 313-321; Zehebi, A“lâmü”n-nübelâ?, IV, 562; VI, 207-208; İbn 


Haldün, el-“ İber, II, 44-45, 71, 82-83, 85, 172; Zirikli, el-A“lâm, IX, 240; 
M. A. Shaban, The “Abbâsid Revolution, Cambridge 1970, s. 161; Elton L. 
Daniel, The Political and Social History of Khurasan under Abbasid Rule, 
Chicago 1979, s. 57, 75, 76, 78, 108, 109; J. C. Vadet, “Tbn Hubayra”, ER 
(İng.), MI, 802; Hasan Yüsufi Eşküri, “İbn Hübeyre-i Fezâri”, DMBİ, V, 
106-108; Mustafa Uzunpostalcı, “Ebü Hanife”, DİA, X, 133-134; 
Abdülkerim Özaydın, “Hâlid b. Abdullah el-Kasri”, a.e., XV, 281-282. 


Nahide Bozkurt 


İBN HÜBEYRE, Ebü”i-Muzaffer 


(8 A el yali si) 


Ebü'l-Muzaffer Avnüddin Yahyâ b. Muhammed b. Hübeyre eş-Şeybâni ed- 
Düri (6. 560/1165) 


Abbâsi veziri. 


Rebiülâhir 499”da (Aralık 1105) Bağdat'ın kuzeyinde Düceyl bölgesindeki 
Dürü Beni Evkar adlı köyde doğdu. Bu köy daha sonra onun adına izâfetle 
Dürülvezir Avniddin diye meşhur olmuştur (Yâküt, Il, 481). İbn 
Hübeyre'nin ailesi oldukça fakirdi. Babası sıkıntılara göğüs gererek onu 
tahsıl için Bağdat'a gönderdi. Burada et-Tahkiık fi mesâ1li”t-ta' lik adlı 
eserin müellifi Ebü Bekir ed-Dineveri ve Kadı İbn Ebü Ya'lâ”dan fıkıh 
dersleri aldı. Uzun süre derslerini takip ettiği nahiv âlimi Ebü Abdullah 
Muhammed b. Yahyâ ez-Zebidi'den çok etkilendi. Mevhüb b. Ahmed el- 
Cevâlik'den dil ve edebiyat, Ebü'l-Hasan İbnü'z-Zâgüni, Ali b. 
Ubeydullah b. Nasr, Ebü'l-Berekât Abdülvehhâb el-Enmâti, Müsnidü”'l-Irâk 
lakabıyla tanınan Ebü Galib İbnü”l-Bennâ ve yine aynı lakapla bilinen 
Ebü'l-Kâsım b. Husayn gibi hocalardan hadis tahsıl etti. 


İbn Hübeyre, Abbâsi Halifesi Muktefi-Liemrillâh döneminde beytülmâl ve 
hazineyle ilgili çeşitli görevlerde bulunduktan sonra 542'de (1147) 
Divânü”z-zimâm reisi oldu. 544 (1149) yılında vezirliğe getirildi. İbn 
Hallikân'ın anlattığına göre Halife Müktefi-Liemrillâh, idari kabiliyetini 
takdir ettiği İbn Hübeyre?den Selçuklu Sultanı 1. Mesud'a, Bağdat 
şahnesinin kendisine itaat etmediğini ve şikâyetçi olduğunu bildiren bir 
mektup yazmasını istemişti. İbn Hübeyre'nin kaleme aldığı mektuptan çok 
etkilenen Sultan Mesud halifeye cevap yazarak özür dilemiş ve şikâyet 
edilen kişiyi cezalandırmıştır. Bu başarısından dolayı halife ona Avnüddin 
lakabını vererek vezir tayin etmiştir (İbn Hallikân, VI, 231-232). Bağdat'ı 
kuşatmaktan vazgeçmesi karşılığında para isteyen Irak Selçuklu Sultanı 
Muhammed b. Mahmüd'un bu talebinin reddedilmesini tavsiye etmesinin 
de bu tayinde etkili olduğu belirtilmektedir. 


Irak Selçuklu Sultanı Mes'üd b. Muhammed'in 547'de (1152) ölümünden 
sonra Hille şehrini ele geçiren Bağdat şahnesi Mes'üd Bilâl üzerine 
gönderilen İbn Hübeyre, Hille'yi zaptederek onu Tikrit'e kaçmaya mecbur 
bıraktı. Mes'üd Bilâl'in iki yıl sonra Vâsıt'a girip şehri yağma ve tahrip 
etmesi üzerine ona karşı yeni bir sefere çıktı. Şâban 549”da (Ekim 1154) 
Mes'üd Bilâl'iı mağlüp edince bu başarısı sebebiyle kendisine “sultânü”|- 
Irâk ve melikü'l-cüyüş” lakabı verildi. Halife Müstencid-Billâh döneminde 
de vezirlik görevini sürdüren İbn Hübeyre 13 Cemâziyelevvel 560”ta (28 
Mart 1165) Bağdat'ta vefat etti ve Bâbü Basra'da kendi yaptırdığı 
medreseye defnedildi. Kaynakların büyük bir kısmında onun doktoru İbn 
Reşâde tarafından zehirlendiği kaydedilmektedir (Fuâd Abdülmün'im 
Ahmed, sy. 9 (1981), s. 1690 vd.). 


İbn Hübeyre dirayeti ve siyasi görüşlerinin isabetliliğiyle tanınır. Vezirliği 
sırasında Abbâsi hilâfetini Selçuklu nüfuzundan kurtarmaya çalışan İbn 
Hübeyre hak ve adaletten ayrılmamaya özen göstermiş, edip, şair ve 
âlimleri himaye etmiş, kendisine “seyyidü”l-vüzerâ” denilmesine karşı 
çıkmıştır. Öte yandan İbn Hübeyre, kıraat vecihlerini bilen bir hâfız, yazı 
sanatının inceliklerine vâkıf bir sanatkâr ve Arap tarihini iyi bilen bir 
âlimdir. Mutedil bir Hanbeli olduğu, çeşitli mezheplere mensup âlimlerin 
kendisini sevip ilmi konularda istişare ettikleri ve meclisinde bulundukları 
kaydedilmektedir. Zamanında ilmi ve kültürel faaliyetler artmış, âlimler, 
şairler ve dönemlerinde vezirlik yaptığı iki halife ondan övgüyle söz 
etmişlerdir. İbn Hübeyre'nin Şiiler'le arası iyi olmadığından Şii şairler 
tarafından hicvedilmiştir. 


Birçok âlim İbn Hübeyre?den fıkıh, hadis ve edebiyat dersleri almıştır. 
Ebü”l-Ferec İbnü”l-Cevzi bunların başında gelir. İbnü”1-Cevzi, aynı 
zamanda İbn Hübeyre'nin hayatı hakkında bilgi veren ilk müelliflerdendir. 
İbnü”l-Mâristâniyye onun hakkında Siretü”l-vezir İbn Hübeyre'yi telif 
etmiştir. İbnü”l-Cevzi, hocasının el-İfşâh'ından seçmeleri Mahzü”l-mahZ 
adlı kitabında nakletmiş, ondan dinlediği bazı âyetlerin tefsirlerini de el- 
Muktebes mine”l-fevâidi”1-“avniyye adıyla kitap haline getirmiştir (İbn 
Receb, 1, 253, 264). 


Eserleri. 1. el-İfşâh “an me“âni”ş-şıhâh (el-İşrâf “alâ mezâhibi”l-eşrâf, 


İbtilâfü”l-e 'immeti”l-erba“ a ve ittifâkuhum, Kitâbü”l-İcmâ“ ve”l-ihtilâf). İbn 
Hübeyre'nin vezirliği sırasında yazdığı hilâfiyata dair eserde dört Sünni 
mezhep imamının ittifak ve ihtilâf ettiği meseleler fıkıh bablarına göre 
sıralanmıştır. Müellif eserini Halife Müstencid-Billâh ve Atabeg 


Nüreddin Mahmüd Zengi'ye takdim ettiği gibi valilere de göndermiştir. İbn 
Receb farklı mezheplere mensup fakihlerin esere ilgi gösterdiğini, kitabın 
medreselerde ve camilerde okutulduğunu, talebeler tarafından 
ezberlendiğini söyler (a.g.e., 1, 252). İbn Hübeyre bu eseri Humeydi'nin el- 
Cem' beyne'ş-Şahihayn'ını şerhetmek amacıyla yazmaya başlamış, ancak, 
“Allah kime hayır dilerse onu dinde fakih kılar” hadisinden etkilenerek 
mezhep imamlarının ittifak ve ihtilâf ettikleri hususları da ele almış, daha 
sonra eserin bu konuya dair bölümü meşhur olmuştur. el-İfşâh Muhammed 
Râgıb et-Tabbâh (1-11, Halep 1348, 1366), Sâlim es-Seyyid el-Cellâd - Fethi 
Garib (1-11, Riyad 1400/1980), Fuâd Abdülmün'im Ahmed (Devha 
1406/1986; I-II, Riyad 1417/1996) ve Ebü Abdullah Muhammed Hasan 
Muhammed Hasan İsmâil (1-11, Beyrut 1417/1996) tarafından 
neşredilmiştir. 2. el-“ İbâdâtü”l-hams. İman, namaz, oruç, zekât ve hac 
hakkındadır. Eserde konular açıklanırken Hanbeli mezhebi esas alınmakla 
birlikte diğer mezheplerin görüşlerine de yer verilmiştir (a.g.e., 1, 252). 3. 
el-Mukteşıd. Nahve dair olup dönemin ediplerince kabul gören eseri Ebü 
Muhammed İbnü”l-Haşşâb (6. 567/1171-72) dört cilt halinde şerhetmiştir 
(a.g.e., |, 252). Bunlardan başka Urcüze fil-makşür ve'l-memdüd, Urcüze 
fi Silmi”l-hat adlı iki manzum risâlesi bulunan İbn Hübeyre, İbnü's-Sikkit'in 
Işlâhu'l-mantık adlı eserini de ihtisar etmiştir. 
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Mehmet Aykaç 


İBN HÜBEYRE, Ömer 


(SA 0 ac) 


Ebü”l-Müsennâ Ömer b. Hübeyre b. Muâviye b. Sükeyn el-Fezâri (6. 
110/728) 


Emeviler'in Irak genel valilerinden. 


Kınnesrinli olup Adnâniler?e mensup Kays kabilesinin Fezâre kolundandır. 
Hakkındaki ilk bilgiler, Haccâc b. Yüsuf es-Sekafi zamanında gösterdiği 
askeri başarıyla 


ilgilidir. 77 (696) yılında Medâyın Valisi Mutarrıf b. Mugire b. Şu'be'nin 
Haccâc'a karşı başlattığı isyanın bastırılmasında önemli rol oynamış, bizzat 
öldürdüğü âsi valinin başını önce Haccâc'a, ardından Halife Abdülmelik”e 
götürerek onların katında büyük itibar kazanmıştır. Abdülmelik, bu başarısı 
dolayısıyla Dımaşk yakınındaki Berze köyünü ona iktâ etti; Haccâc da 
kendisine ayni vergileri toplama görevini verdi. Ancak bu görevi sırasında 
Haccâc'la araları açıldı ve onun kendisini öldürmek istediğini ileri sürerek 
topladığı mallarla birlikte Dımaşk'a kaçıp Halife Abdülmelik'e sığındı. Bu 
olaydan sonra uzun bir süre siyasi ve askeri faaliyetlerde ismine 
rastlanmayan İbn Hübeyre, Süleyman b. Abdülmelik zamanında İstanbul 
üzerine düzenlenen Mesleme b. Abdülmelik yönetimindeki seferde 
donanma kumandanı olarak görevlendirildi (97/715). Bir yıl kadar süren bu 
sefer başarısızlıkla sonuçlanmıştı. İbn Hübeyre'nin, o yıllardan itibaren 
Dımaşk”ta askeri ve siyasi bakımdan önemli bir şahsiyet haline geldiği 
görülmektedir. Nitekim 100 (719) yılında, memur tayininde liyakati 
gözetmesiyle tanınan Halife Ömer b. Abdülaziz tarafından el-Cezire 
valiliğine getirildi. Bu görevi sırasında Bizanslılar'a karşı İrminiye 
üzerinden sefere çıkarak büyük bir zafer kazandı (102/720-21). Aynı yıl 
içinde, muhtemelen bu başarısının mükâfatı olarak yeni halife Yezid b. 
Abdülmelik onu Mesleme b. Abdülmelik'in yerine Irak ve Horasan genel 
valiliğine tayin etti. 


Mutaassıp bir Kayslı olduğu söylenen İbn Hübeyre, genel valiliği sırasında 
Mühellebiler?'i destekleyen Yemen asıllı Araplar'a karşı düşmanca bir tavır 
takındı; onun bu tutumu bölgede kabilecilik hareketini yeniden canlandırdı. 
Kaysiler'i tutan Halife II. Yezid de bu politikaya destek verdi ve âdeta 
Yemeniler”e savaş açan valisinin yetkilerini arttırmaktan çekinmedi. Bu 
sırada Soğdlar isyan ettiler ve Türkler'in de yardımıyla İbn Hübeyre'nin 
Horasan valisi Said b. Abdülaziz b. Hâris'i ağır bir yenilgiye uğrattılar. İbn 
Hübeyre, bölge için tehdit oluşturan bu isyan karşısında Horasan valisini 
azlederek yerine kendisi gibi bir Kayslı olan Said b. Amr el-Haraşi”yı 
getirdi (103/722). Arkasından yeni valinin eman yoluyla teslim aldığı bazı 
merkezlerde halkı katliama tâbi tutması üzerine onu da görevinden 
uzaklaştırdı ve yerine Müslim b. Said el-Kilâbi'yi tayın etti (105/724); fakat 
kendisi de aynı yıl içinde yeni halife Hişâm b. Abdülmelik tarafından 
azledildi (Şevval 105/Mart 724). Bir rivayete göre ilk önemli icraat olarak 
İbn Hübeyre'yi Irak genel valiliğinden alan Hişâm, onun yerine kabile 
çatışmalarını önlemesi ve Kaysiler'le Yemeniler arasında denge kurması 
amacıyla tarafsız konumdaki Adnâniler?”e mensup Becile kabilesinin Kasr 
kolundan Hâlid b. Abdullah el-Kasri'yi getirdi. Yeni valinin ilk işi İbn 
Hübeyre'yı tutuklayıp hapse atmak oldu; ancak oğulları tünel kazarak onu 
kurtardılar. Hapisten kaçırıldıktan sonra Dımaşk'a giden ve Mesleme b. 
Abdülmelik'in aracılığıyla Halife Hişâm tarafından affedilen İbn Hübeyre 
bundan kısa bir süre sonra öldü (110/728). 


İbn Hübeyre, sikke darbı ve ayarı konusunda önemli tedbirler almış ve 
İslâm döneminde ayar bakımından önceki dirhemlerden daha saf gümüş 
dirhem bastıran kişi olarak tarihe geçmiştir. II. Yezid zamanına (720-724) 
rastlayan ve kendisine nisbetle “hübeyriyye” adı verilen bu sikkeler 
Emeviler zamanında basılan en değerli üç sikkeden biri sayılmıştır. Diğer 
iki sikke de Irak valiliğinde halefleri olan Hâlid b. Abdullah ve Yüsuf b. 
Ömer es-Sekafi'nin bastırmış oldukları, “hâlidiyye” ve “yüsufiyye” denilen 
dirhemlerdir. Bu üç dirhem değerini Abbâsiler zamanında da korumuştur. 
Halife Mansür'un haraç vergisi toplarken bu üç dirhem dışında Emevi 
sikkesi kabul etmediği bildirilmektedir (İbnü”l-Esir, IV, 417). İbn Hübeyre 
105 (723-24) yılında, Hz. Ömer”den sonra bir daha ölçümü yapılmamış 
olan Sevâd arazisini yeniden ölçtürdü ve buna göre tekrar 
vergilendirilmesini sağladı (Ya“kübi, Il, 313). Âlimlerle iyi ilişkiler 
kurduğu, tenkitleri yüzünden hiçbirini cezalandırmadığı, memur 


tayinlerinde adayların Kur'an, fıkıh ve tarih bilgilerine önem verdiği, 
şiirden de iyi anladığı rivayet edilir (Ibn Abdürabbih, 1, 21; 11, 468). 
Emeviler'in son Irak genel valisi Ebü Hâlid Ibn Hübeyre onun oğludur. 
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Nahide Bozkurt 


(ÇA o) 
Ebü Ali el-Hüseyn b. İdris b. el-Mübârek el-Ensâri el-Herevi (6. 301/913) 


Muhaddis. 


Horasan'ın Herat şehrinde doğdu. Hürrem lakabıyla anılan babasına veya 
dedesine (İbnü”l-Esir, 1, 437) nisbetle İbn Hürrem diye tanındı. İlk tahsilini 
memleketinde yaptıktan sonra Irak, Şam ve Hicaz'a ılmi seyahatlerde 
bulundu; uzun süren bu seyahatleri dolayısıyla kendisine “rahhâl” 
(gezginci) lakabı verildi. Dımaşk'ta Hişâm b. Ammâr, Bağdat'ta Osman b. 
Ebü Şeybe, Said b. Mansür gibi muhaddisleri dinledi; İbn Ebü Şeybe ile 
Muhammed b. Abdullah b. Ammâr el-Mevsıli'nin tarihlerini bizzat 
müelliflerinden rivayet etti. Kendisinden Ebü Bekir Muhammed b. Hasan 
en-Nakkâş yanında İbn Hibbân, Muhammed b. İbrâhim el-Büşenci gibi 
muhaddisler rivayette bulundular. 


Hadis hâfızı ve ricâl âlimi olan İbn Hürrem'in hadis alanındaki çalışmaları, 
gayreti ve anlayışı övgüye değer bulunmuş, sika bir âlim olduğu 
belirtilmiştir. İbn Ebü Hâtim'in, onun Hâlid b. Heyyâc'dan rivayet ettiği 
hadislerden derlediği bir cüzde bazı asılsız rivayetler tesbit etmesi, bu 
kusurun İbn Hürrem”den mi yoksa Hâlid b. Heyyâc*dan mı kaynaklandığını 
bilemediğini kaydetmesine rağmen (el-Cerh ve't-ta'dil, III, 47), bazılarınca 
İbn Hürrem'in güvenilirliği hakkında şüphe uyandıracak bir husus kabul 
edilmişse de İbn Asâkir ve Zehebi, bu kusurun babasından münker 
rivayetlerde bulunan Hâlid b. Heyyâc'a ait olduğunu belirtmişlerdir. 
Dârekutni, İbn Mâkülâ ve İbn Nâsırüddin de İbn Hürrem'in güvenilir 
olduğu görüşündedir. İbn Hibbân eş-Şahih'inde kendisinden bir hadis 
rivayet etmiş, Ebü”l-Velid el-Bâci ise hakkında bir tâdıl lafzı olan “lâ be'se 
bih” terimini kullanmıştır. İbn Hürrem, doksan yaşının üstünde olduğu 
halde 301 (913) yılının başında Herat”ta vefat etti. İbn Hacer'in 351'de 
(962) öldüğünü söylemesi (Lisânü'l-Mizân, II, 273) bir zühul eseri 
olmalıdır. 


Kaynaklarda İbn Hürrem'in et-Târihu”l-kebir adıyla bir eser kaleme aldığı 
belirtilmişse de Buhâri'nin et-Târihu”l-kebir'i tarzında alfabetik olarak 
tertip edildiği, pek çok hadis ve haberi ihtiva ettiği kaydedilen bu eser 
günümüze ulaşmamıştır. Kaynaklarda onun başka eserlerinin bulunduğu da 
zikredilmiştir. 
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Kemal Sandıkçı 


(Ja Ol) 
Ebü'l-Hasen Ali b. Abdirrahmân b. Hüzeyl el-Fezâri el-Endelüsi 


Endülüslü âlim. 


Hayatı hakkında kaynaklarda yeterli bilgiye rastlanmamakta, sadece Fezâre 
kabilesinden geldiği ve Gırnata”da oturduğu bilinmektedir. Eserlerinden 
elde edilen ipuçlarına göre XIV. yüzyılın son yarısında yaşamış olmalıdır. 
“Aynü”l-edeb ve's-siyâse adlı çalışmasını 801 (1399) yılında tamamladığına 
dair bir kayıttan XV. yüzyılın başlarında hayatta bulunduğu anlaşılmaktadır. 
Yine eserlerinin muhtevasından Kur'an, hadis, fıkıh ve edebiyat alanlarında 
tahsil gördüğü sonucuna varılmakta, ancak hocaları hakkında fazla bir şey 
bilinmemektedir. Tuhfetü”l-enfüs adlı eserinde sadece Şerif Ebü'l-Kâsım 
Muhammed b. Ahmed el-Haseni el-Gırnâti'nin (6. 760/1359) hocası 
olduğundan söz etmekte, atlarla ilgili bir eseri bulunan Ebü Muhammed 
Abdullah b. Muhammed b. Cüzey'in de hocaları arasında yer aldığı 
sanılmaktadır. 


İbn Hüzeyl Endülüs müslümanlarının tarım, ticaret ve zenaatla meşgul 
olarak yitirdikleri cihad ruhunu yeniden kazanmalarını ve muhtemel bir 
hıristiyan saldırısına karşı hazırlık yapmalarını amaçlayan Nasri Sultanı 
Gani-Billâh'ın isteği üzerine Tuhfetü”l-enfüs adlı eserini kaleme aldı ve 
çalışmasını 763 (1362) yılında bitirdi. Ancak umulan etki görülmemiş 
olmalı ki yaklaşık otuz beş yıl sonra, daha da belirginleşen hıristiyan 
tehdidine karşı bu defa Müstain-Bıllâh'a, önceki eserinin Hilyetü”'l-fürsân 
ve şi'ârü'ş-şüc“ân adıyla da bilinen ikinci kısmını takdim etti. Bu husus, 
onun geniş bir kültüre sahip olduğunu ve sultanlarla yakın ilişki kurabilen 
bir aileden geldiğini göstermektedir. 


Eserleri. 1. Tuhfetü'l-enfüs ve şi“âru sükkânı”l-Endelüs. Her biri yirmi 
kısımdan meydana gelmiş iki ana bölümden oluşan eserin birinci 
bölümünde cihad ve bunun için at beslemenin gereği, ikinci bölümünde 


savaş atları, binicilik, bakıcılık ve silâhlara dair konular yer almaktadır. 
Eserde müslümanların cihad ruhunu kamçılayıcı kahramanlık kıssaları 
yanında savaş tekniği ve binicilik konusunda önemli bilgiler mevcuttur. 
Özellikle cihad aracı olan at hakkında anlatılanlar o çağın anlayışını 
yansıtması bakımından değerli görülmektedir. Eserin muhtevasından 
müellifin Kur'an, hadis, fıkıh, Arap dili ve edebiyatı, siyer, felsefe ve atlarla 
ilgili kitaplardan olduğu kadar kendi tecrübelerinden de faydalandığı 
anlaşılmaktadır. İbn Hüzeyl ve Tuhfetü”l-enfüs'e dair ilmi bir çalışma yapan 
Halil Ebü Rahme, bu kitapla Hilyetü”l-fürsân'ı iki farklı eser gibi 
değerlendirip ayrı ayrı yayımlayan Louis Mercier'nin yanıldığını ve 
Hilyetü”l-fürsân adının ikinci bölüme sonradan yakıştırılmış olabileceğini 
belirtmektedir. Mercier, 1922'de önce Hilyetü”l-fürsân'ın Arapça metnini, 
ardından çeşitli notlarla birlikte Fransızca tercümesini (La parure des 
cavaliers et Üinsigne des preux de Ben Hodell el Andalousy, Paris 1924), 
daha sonra da farklı bir eser olarak değerlendirdiği Tuhfetü”'l-enfüs'ün 
Arapça metnini (Paris 1936) ve Fransızca tercümesini (L”ornement des 
âmes et la devise des habitants d'al-Andalus, Paris 1939) yayımlamıştır. 
Hilyetü”l-fürsân'ın ayrıca Muhammed Abdülgani Hasan tarafından 
yapılmış bir neşriyle (Kahire 1951) Marla Jesus Viguera tarafından 
gerçekleştirilmiş İspanyolca çevirisi bulunmaktadır (Gala de caballeros, 
blason de paladines, Madrid 1977). 2. “Aynü'l-edeb ve's-siyâse ve zeynü”|- 
haseb ve'r-riyâse. Hadis, hikmet, darbımesel, hikâye, vasiyet ve vaazlardan 
örneklerin verildiği dört bölümden meydana gelen bir eserdir (Kahire 1303; 
1318, Cemâleddin el-Vatvât'ın Gurerü”l-haşâişi”1-vâzıha”sıyla birlikte; 
Kahire 1938; Beyrut 1405/1985). 3. el-Fevâ idü'l-müsattara fi “ılmı”|- 
baytara (Madrid 1935). Nasri Sultanı V. Muhammed'e (Gani-Billâh) 
sunulmuştur. Zirikli, müellifin baytarlıkla ilgisi tesbit edilemediği için bu 
kitabın İbn Hüzeyl'e atfı hususunda şüphesi bulunduğunu belirterek eserin, 
aynı dönemde yaşayan ve aynı künye ile bilinen tabip Yahyâ b. Ahmed b. 
Hüzeyl'e ait olabileceği ihtimalini ileri sürmektedir (el-A“lâm, IV, 299). 4. 
Makâlâtü'l-üdebâ? ve münâzarâtü'n-nücebâ”. Müellifin yine V. Muhammed 
için yazdığı bir eser olup her birinde birer hikâye, menkıbe, atasözü, öğüt ve 
şiir bulunan yüz bölümden (makale) meydana gelmektedir. Eserin British 
Museum'da (Suppl., nr. 1144) bir nüshası mevcuttur. 5. Tezkiretü men 
ittekâ. İbn Hüzeyl'in “ Aynü”l-edeb'inde bahsettiği bu eseri Zirikli müellifin 
basılı kitapları arasında göstermiştir. 6. Kemâlü”l-buğye ve'n-neyl. Bu eser 
de “Aynü”l-edeb'de geçmektedir. İbn Hüzeyl'in şiirinden sadece iki beyti 


Makkari nakletmiştir (Nefhu't-tib, IV, 19). 
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Celal Kırca 


İBN INEBE 


(ie vel) 


Ebü'l-Abbâs Cemâlüddin Ahmed b. Ali b. Hüseyn b. Ali b. el-Mühennâ b. 
Inebe ed-Dâvüdi el-Haseni (6. 828/1424) 


Ebü Tâlib ailesinin özellikleri ve nesebi konusundaki eserleriyle tanınan 
âlım. 


748 (1347) yılında Hille'de doğdu. Hz. Hasan'ın torunu Abdullah Mahz'ın 
neslinden geldiği ve nesebinin yirminci halkada Hz. Ali'ye ulaştığı 
bilinmektedir; bundan dolayı Haseni, annesi Hz. Hüseyin neslinden geldiği 
için de bazan Hüseyni nisbesiyle anılır. İbn Inebe künyesi dedelerinden 
Inebe el-Asgar”dan alınmadır ve bunun İbn Ukbe, İbn Utbe, İbn Anbese 
şekillerinde okunduğu da görülür (Tebrizi, VOL, 127). 


İbn Inebe, ilk öğreniminden sonra Mecdüddin Muhammed Alemüddin Ali 
en-Nakib”den Ibn Hâcib'in el-Kâfiye'sini okudu. 


Daha sonra kayınpederi Tâceddin Ebü Abdullah Muhammed el-Kâsım b. 
Muayye'den on iki yıl süreyle fıkıh, hadis, matematik, edebiyat ve özellikle 
nesep ilmini öğrendi. Onun el-Cezvetü'z-zeytüniyye adlı eserini, arkasından 
da Seyyid Hüseyin el-Ubeydili'nin Mukaddime'sini okudu; Ubeydili'nin 
öğrencisi Ebü'l-Hasan Ali b. Muhammed el-Ömeri'nin el-Mebsüt, el- 
Mücdi, eş-Şâfi ve el-Müşeccer adlı kitaplarını İbn Muayye tarikiyle rivayet 
etti. Bu hocasının 776'da (1374) ölümünün ardından ilmi seyahatlere çıktı 
ve İsfahan, Herat, Semerkant, Mezârışerif, Belh ve Mekke'ye gitti; 
buralarda karşılaştığı birçok âlimden özellikle nesep ilmi konusunda 
faydalanma imkânı buldu. İbn Inebe 4 Safer 828 (26 Aralık 1424) tarihinde 
Kirman”'da vefat etti. 


Eserleri. 1. “Umdetü”t-tâlib fi ensâbı âli Ebi Tâlib. Müellifin çeşitli hacım 
ve düzenlemelerle kaleme alıp değişik kişilere takdim etmesinden dolayı 
eserin birbirinden farklı üç ayrı versiyonu bulunmaktadır. a) “Umdetü”t- 


tâlib fi ensâbi âlı Ebi Tâlib el-kübrâ. 802 (1400) yılında ayrıntılı bir şekilde 
yazılan, fakat bölümlere ayrılmayan bu çalışma Timur'a takdim edildiği 
için “Umdetü”t-tâlib et-Teymüriyye el-kübrâ diye bilinmektedir. Eserin bir 
nüshası Tahran Üniversitesi Kütüphanesi'nde (nr. 969) kayıtlıdır (geniş 
bilgi için bk. Âgâ Büzürg-i Tahrâni, ez-Zeri'a, XV, 336-339). b) “Umdetü”t- 
tâlib fi ensâbi âlı Ebi Tâlib el-Celâliyyeti?ş-şuğrâ. 812'de (1409-10), devrin 
tanınmış nesep âlimlerinden Nakıb Celâleddin Hasan b. Amidüddin Alı b. 
Hüseyni için yazılmıştır; günümüzde “Umdetü”t-tâlib denildiğinde bu 
versiyon akla gelir. Müellif bir mukaddime, üç bölüm ve çeşitli alt bölümler 
halinde düzenlediği çalışmasında bir öncekinden büyük ölçüde 
faydalanmış, eseri adadığı kişiye de yer vererek onun İmam 
Zeynelâbidin'in soyuna mensup olduğunu kaydetmiştir ((Umdetü”t-tâlıb, s. 
38). Bilinen yazma nüshalardan biri Süleymaniye Kütüphanesi'nde 
bulunmaktadır (Damad İbrâhim Paşa, nr. 385). Çeşitli zamanlarda basılan 
eserin (Bombay 1318/1900 |taş baskısı|; Necef 1358; Beyrut, ts. (Dârü 
mektebeti”l-hayâtJ; Kum 1417/1996) ilmi neşirleri Muhammed Hasan Âl-i 
Tâlekâni (Necef 1380/1961) ve Nizâr Rızâ (Beyrut 1962) tarafından 
yapılmıştır. c) “Umdetü”t-tâlib fi ensâbı âli Ebi Tâlib el-Müşa' şa' iyye. 
Müellifin bu eseri, ölümünden bir yıl önce geniş ölçüde ikinci 
çalışmasından faydalanarak Sultan Mehdi b. Muhammed b. Felâh el- 
Muşa'şai yahut babası için yazdığı bilinmektedir. Bir nüshası Seyyid Hasan 
Sadr Kütüphanesi'nde (DMT, 1, 353), başı ve sonu eksik bir başka nüshası 
da Ali Âl-i Kâşifülgıtâ'nın Necef”teki özel kütüphanesinde bulunmaktadır 
(Âgâ Büzürg-i Tahrâni, ez-Zeri“a, XV, 339). “Umdetü”t-tâlib, Hür el-Âmili 
ve Muhammed Bâkır Meclisi gibi müelliflerin en çok faydalandıkları 
eserlerdendir. 2. el-Fuşülü”l-fahriyye fi uşülü”l-beriyye. “Umdetü”t-tâlib el- 
Celâliyye'nin muhtasar Farsça tercümesi olduğu anlaşılan eser, Timurlu 
Hükümdarı Şâhruh zamanında Horasan'ın ileri gelen devlet adamlarından 
Emir Fahreddin Hasan b. Şemseddin el-Hüseyni için kaleme alınmıştır ve 
bir mukaddime ile üç bölümden oluşmaktadır. “Umdetü't-tâlıb'de 
bulunmayan bazı bilgileri de ihtiva eden kitap Seyyid Kâzım Müsevi'nin 
tashihi, Şâdrevân Celâleddin Hümâi'nin bir mukaddimesi ve Celâleddin 
Hüseyni'nin açıklayıcı notları ile yayımlanmıştır (Tahran 1346 hş./1387 h.). 
3. et-Tuhfetü'l-Cemâliyye (Tuhfetü”t-tâlib) fi ensâbı't-Tâlibiyye. Horasan 
eşrafından Seyyid Mahmüd Şah Müsevi Hamzavi için yazılmış Farsça bir 
eser olup bir nüshası Kum'da Mar'aşi Kütüphanesi'nde (nr. 43) 
bulunmaktadır (ayrıca bk. a.g.e., III, 424, 448). 4. Bahrü'l-ensâb fi nesebi 


Beni Hâşim. Bir mukaddime ile beş bölümden oluşan bir eserdir (çeşitli 
yazmaları için bk. DMBİ, IV, 345; Corci Zeydân eserin Dârü”l-kütübi”l- 
Mısriyye”'de kayıtlı, sonunda Tâcü'l-“arüs sahibi Seyyid Murtazâ ez- 
Zebidi'nin hattıyla kitâbe kaydı bulunan 276 sayfa hacmindeki bir 
nüshasından söz etmektedir: Adâb, Il, 184). 5. et-Târihu”l-kebir. Müellifin 
700 (1300-1301) yılına kadar cereyan eden olayları ele aldığını belirttiği bir 
eserdir (el-Fuşülü”l-fahriyye, s. 22). 
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Ethem Ruhi Fığlalı 


IBN IRAK 
(Ge vah) 


Ebü Nasr Mansür b. Ali b. Irâk (6. 427/1036'dan önce) 


NAS 


Birüni'nin hocası, matematik ve astronomi bilgini. 


349'da (960) Gilân'da doğduğu sanılmaktadır. Risâle fi ma'rifeti kısıyyı”|I- 
felekiyye adlı eserinde Ebü”l-Vefâ el-Büzcâni”den “hocamız” diye söz 
etmesine bakarak onun Büzcâni'nin öğrencisi olduğunu ileri sürenler varsa 
da bu görüş doğru değildir; çünkü İbn Irâk, aynı ifadeyi kendinden daha 
aşağı seviyedeki meslektaşları için de kullanmıştır (Ebü”1-Kâsım Kurbâni, 

s. 113). İbn Irâk, 385 (995) yılına kadar Hârizm”de hüküm süren 
Hârizmşahlar'ın Afrigoğulları hânedanına mensup son hükümdarlardan 
Muhammed b. Irâk'ın yeğenidir. Hayatının büyük kısmını, Birüni ve İbn 
Sinâ gibi birçok ilim adamının hâmileri olan ve Afrigoğulları'nın 
hâkimiyetine son veren Me'müniler'den Sultan Ebü'l-Hasan Ali b. Me'mün 
ve kardeşi Ebü”l-Abbas Me'mün b. Me'mün'un himayesinde geçirdi. 
Kaynaklarda zenginliğinden ve Hârizm şehrinin yakınlarındaki bir köyde 
yer alan muhteşem konağından söz edilir (a.g.e., a.y.). 407 (1017) yılında 
Ebü'l-Abbas Me'mün'un öldürülmesi ve Hârizm'i topraklarına katan Sultan 
Mahmüd-ı Gaznevi'nin daveti üzerine öğrencisi Birüni ile birlikte Gazne'ye 
gitti ve ömrünün sonuna kadar orada yaşadı. Birüni'nin 427”de (1035-36) 
Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzi'nin eserlerine dair yazdığı risâlede 
(Fihristi Kitâbhâ-yı Râzi, s. 39) onun hakkında kullandığı ifadeden o 
tarihten önce vefat ettiği anlaşılmaktadır. 


İbn Irâk, şöhretini daha çok Birüni ile birlikte yaptığı çalışmalara borçludur. 
Bu ortak çalışmaların genellikle Birüni'nin Cürcân'dan Hârizm'in merkezi 
olan Gürgenç'e geldiği 399 (1008-1009) yılında başladığı düşünülmekte, 
ancak bunun tarihinin daha önceye gidebileceğine dair bazı işaretler de 
bulunmaktadır. Meselâ Birüni 390”da (1000) yazdığı el-AÂsârü”l-bâkıye”de 
“üstadım” diye İbn Irâk'a atıfta bulunurken İbn Irâk da 388'de (998) 


NA 


kaleme aldığı azımut hakkındaki kitabını Birüni'ye ithaf etmiştir. Ayrıca 


Birüni, Râzi'nin eserlerine dair risâlesinin sonunda kendi çalışmalarının 
listesini verdikten sonra, kendisine ithafen veya kendi isteği üzerine kaleme 
alındığı yolunda bir ifade kullanarak hocası İbn Irâk'ın on iki kitap ve 
risâlesinin adını kaydeder (a.g.e., s. 39-40). Nitekim muhtevalarından bu 
eserlerin, Birâni'nin araştırmaları sırasında karşılaştığı bazı problemlerin 
çözümü için başvurması üzerine İbn Irâk tarafından yazıldığı 
anlaşılmaktadır. Ayrıca Birüni kitaplarının bazılarında İbn Irâk'ın araştırma 
sonuçlarını kullandığını açıkça ifade etmekte ve ifade tarzından da hocasına 


verdiği değerin büyüklüğü anlaşılmaktadır. 


İbn Irâk'ın Birüni ile yaptığı ortak mesai en açık şekilde Birüni'nin 
ekliptiğin eğimini belirleme konusundaki çalışmaları sırasında görülür. 
387'de (997) Hârizm'de ve 407 (1016), 410 (1019), 411'de (1020) 
Gazne'de gözlemler yapan Birüni, güneşin ekvatordan en uzak noktada 
bulunduğu zamanki yüksekliğini klasik yöntemle ölçerek eğim açısını 239 
35' şeklinde hesaplamıştır. Fakat daha sonra Muhammed İbnü”s-Sabbâh'ın 
bir eseriyle karşılaşmış ve hem onda hem kendi çalışmasında bazı hatalar 
tesbit ederek hocasından bunları düzeltmesini, ayrıca İbnü”s-Sabbâh'ın 
kullandığı teknik ve metodu da inceleyip eleştirmesini istemiştir. İbn Irâk, 
bu talep üzerine Risâle fi'l-berâhin “alâ “ameli Muhammed b. eş-Şabbâh fi 
imtihâni?ş-şems adlı kitabını yazarak İbnü's-Sabbâh'ın metodunun güneşin 
ekliptik üzerinde tekdüze (üniform) hareket ettiği kabulüne dayandığı için 
yanlış olduğunu ortaya koymuş, Birüni de el-Kânünü'l-Mes'üdi ve Tahdidü 
nihâyâtı'l-emâkin adlı eserlerinde kaynak göstermek suretiyle onun tashih 
ettiği sonuçları kullanmıştır. 


İbn Irâk'ın trigonometriye olan katkıları astronomiye yaptıkları gibi dolaylı 
değildir. Nasirüddin-i Tüsi”ye göre İbn Irâk, küresel üçgenler için s—t—u 
(kenarlarla karşılarındaki açıların sinüslerine ait oranların birbirlerine 
eşitliği) veya düzlem üçgenler için v — w — x (kenarların karşılarındaki 
açıların sinüslerine oranlarının birbirlerine eşitliği) şeklinde 1fade edilen 
sinüs kanununu keşfeden üç kişiden biridir. Diğer ikisi Ebü'l-Vefâ el- 
Büzcâni ve Hâmid b. Hıdır el-Hucendi”'dir. Ancak kanunu önce hangisinin 
bulduğu ilim adamları arasında tartışma konusudur. Şu var ki İbn Irâk, 
astronomi ve geometriyle ilgili çalışmalarında bu kanunu önemli bir yenilik 
diyerek kullanmış, ayrıca el-Mecisti eş-Şâhi, Kitâb fi's-sümüt, Risâle fi 
ma'rifeti kısiyyı”I-felekiyye ve Risâle fi”l-cevâb “an mesâ”ılı”I-hendesiyye 


sü ile “anhâ adlı kitaplarında da ispatını yapmıştır. 


Eserleri. İbn Irâk'ın kaleme aldığı bilinen yirmi iki eserden on beşi Resâ'ilü 
Ebi Naşr Manşür ile'1-Birüni içinde yayımlanmış (Haydarâbâd 1367/1948), 
bunların altısı Julio Samsö tarafından İspanyolca”ya çevrilmiştir (Estudios 
Sobre Abü Naşr Manşür b. “Alı b. “Irâg, Barcelona 1969). 1. Kitâb fi”'s- 
sümüt. Kıble tayininde kullanılan matematiksel usuller hakkındadır. Birüni, 
Kitâbü Makâlidi “ilmi”l-hey ?e'de (Dımaşk 1985) önemle üzerinde durarak 
gerek kendi dönemindeki gerekse daha önceki matematikçilerin kullandığı 
konuyla ilgili usullerin bir mukayesesini yapar ve hocasının başarılarından 
övgüyle söz eder (s. 97, 98, 105, 133, 135). 2. el-Mecisti eş-Şâhi. 
Hârızmşah Ebü'l-Hasan Ali b. Me'mün'a ithaf edildiği bilinen eser, Birüni 
ile bizzat müellifin yaptığı çeşitli atıflardan ve India Office'de bulunan 
İstihrâcü bu'di mâ beyne'I-merkezeyn mine*l-Mecisti adlı muhtasarından 
(Brockelmann, GAL, I, 623) anlaşıldığına göre İbn Irâk'ın matematik ve 
astronomiyle ilgili en dikkate değer çalışmasıdır. 3. Kitâb fi “illeti taşnifı t- 
tadil “inde aşhâbi's-Sindhind. Zic-i Sindhind geleneği müelliflerine göre 
denklemin ikiye bölünmesinin sebeplerini inceler. 4. Kitâb fi taşhihi kitâbi 
İbrâhim b. Sinân fi taşhihi ihtilâfi”l-kevâkibi”l-“ulviyye. İbrâhim b. Sinân'ın 
gezegenlerin hareketleri arasındaki farklılık konusunu işleyen çalışmasında 
mevcut hataları düzeltmek amacıyla yazılmıştır. 5. Tehzibü't-te' âlim. 
Mukaddimesini Birüni'nin Kitâbü Makâlidi “ilmi”l-hey?e”de aynen iktibas 
ettiği (s. 105), sonra da oradaki hipotezi kanıtlamaya çalıştığı görülür. 
Birüni başka kitaplarında da hocasının bu eserine sık sık göndermeler 
yapmıştır. 6. Işlâhu Kitâbi Menelâvus fil-küriyyât. Menelaos'un aslı 
bugüne gelmeyen Sferica'sını yeniden düzenleyen bir çalışma olup 398 
(1007-1008) yılında kaleme alınmıştır. Küresel geometri alanında büyük bir 
şöhrete sahiptir; nitekim Nasirüddin-i Tüsi, ancak İbn Irâk'ın Işlâh'ını 
okuduktan sonra Menelaos'un eserini anlayabildiğini söyler (Ebü”l-Kâsım 
Kurbâni, s. 116). M. Krause'un Almanca tercümesiyle birlikte neşrettiği 
(Berlin 1936) kitaptan ayrıca yapılan seçmeler de Resâ il (yk. bk.) arasında 
on ikinci risâleyi oluşturmaktadır. 7. Risâle fi halli şübhetin “urizat lehü fi1- 
makâleti?s-sâlisete “aşer min Kitâbi”l-Uşül. Birüni'nin, Öklid'in ünlü 
Uşülü”l-hendese'sinin on üçüncü makalesindeki bir problemin çözümüne 
ilişkin sorusuna cevap olarak kaleme alınmıştır ve Resâ”ıl arasında yedinci 
risâleyıi teşkil eder. 


8. Risâle fi ma'rifeti kısiyyı”I-felekiyye. Küresel yayların orantı 
yönteminden başka bir yöntemle de belirlenebileceğine ilişkin bir 
çalışmadır. Resâ'il'in sekizinci risâlesi olarak yayımlanmış, ayrıca P. 
Luckey tarafından tercüme edilmiştir (“Zur Entstehung der 
Kugeldreiecksrechnung”, Deutsche Matematik, V (1940), s. 423-433). 9. 
Risâle fi taşhihi mâ vaka'a li-Ebi Ca'fer el-Hâzin mine's-sehv fi Zici”ş- 
şafâ ıh. Birüni için yazılan risâlede müellif, Ebü Ca'fer el-Hâzin'in meşhur 
zicinde gördüğü bazı hataları düzeltmek üzere yola çıkmış ve bu konuda 
Menelaos'un kanıtlarıyla onun kanıtlarının bir mukayesesini yaptıktan 
sonra gerekli tashihlerde bulunmuştur. Eser Resâ *il*in üç numaralı 
risâlesidir. 10. Risâle fi mecâzâtı devâ 'iri's-sümüt fil-usturlâb. Usturlapta 
azimut çemberinin geçirilişini konu edinen eser Birüni için 388'de (998) 
kaleme alınmıştır; Resâ ilde on dördüncü sıradadır. 11. Risâle fi cedveli”d- 
dakâ 'ik. Birüni için yazılan eser çeşitli bölgelerde güneşin doğuş ve 
batışındaki derece ve dakika farklarının hesaplamasını konu alır; Resâıl 
içinde beşinci metin olarak yayımlanmıştır. 12. Risâle fi'l-berâhin “alâ 
“ameli Muhammed b. eş-Şabbâh fi imtihâni?'ş-şems. Birüni'nin isteğiyle 
kaleme alınan eser, çeşitli mevsimlerde güneşin durumuyla ilgili gözlemler 
yapan Muhammed b. Sabbâh'ın ölçümlerinde kullandığı yöntem ve 
tekniğin eleştirisi mahiyetindedir; Resâ ilin iki numaralı metnidir. 13. 
Risâle fi'd-devâ ır elleti tehuddü's-sâ“ âtı”z-zamâniyye. Birüni için 
yazılmıştır ve zaman saatlerinin sınırlarını belirleyen dairelerle usturlabın 
kullanılışına ilişkin bazı bilgileri içerir; Resâ'il içinde bir numaralı metin 
olarak yayımlanmıştır. 14. Risâle fi keşfi “avârı”l-Bâtıniyye bimâ mevvehü 
“alâ “âmmetihim fi rü>yeti”l-ehille. İbn Irâk'ın yine Birüni için kaleme 
aldığı risâle, hilâlin görülmesine ilişkin Bâtıniler'in düştüğü hatayı ortaya 
koymakta ve kameri ayların bir kısmının yirmi dokuz, bir kısmının otuz gün 
çekmesinin nereden kaynaklandığını astronomların görüşleriyle birlikte 
şer'i delillerle de göstermeye çalışmaktadır; Resâ 'il'in altıncı risâlesidir. 15. 
Risâletü küriyyeti's-semâ”. Resâıl'in dokuzuncu metnini teşkil eder. 16. 
Risâle fi”l-cevâb “an mesâ”ili”l-hendesiyye sü ile “anhâ. İbn Irâk'ın kendi 
geometrisiyle ilgili on beş soruya verdiği cevapları içermektedir. Resâ'ıl*de 
onuncu metin olarak yayımlanmıştır. 17. Risâle fi berâhini a'mâli cedveli't- 
takvim fi Zici Habeş el-Hâsib. Habeş el-Hâsib'in takvim cetvellerinin 
düzenlenmesine ilişkin ispatları hakkında olup Resâ “ilin dördüncü 
metnidir. 18. Risâle fi şınâ' ati'l-usturlâb bi't-tariki”ş-şınâ'1. Resâ”ıl içinde 
on beşinci metin olarak yayımlanmıştır. 19. Risâle fil-usturlâbi's-Seratâni 


el-mücennah fi hakıkatıhi bi't-tarikı”ş-şınâ'1. Eserin varlığı Kâtıb 
Çelebi'den öğrenilmektedir (Keşfü'z-zunün, I, 846). 20. Risâle fi'l-burhân 
“alâ hakıkatı”I-mes”ele elleti vaka'at beyne Ebü Hâmid eş-Şâğani ve beyne 
müneccimi'r-Rey. İbn Irâk'ın Ahmed b. Muhammed es-Sâgâni ile Reyli 
astronomlar arasında çıkan usturlabın kullanımına dair tartışmaya ilişkin 
görüşlerini ve bilimsel kanıtlarını ihtiva eder. Resâ'ıl”de on üçüncü 
sıradadır. 21. Risâle fi'l-burhân “alâ “ameli Habeş fi metâli'1”'s-semt fi zicih. 
Birüni için kaleme alınan eser Resâ il'in on birinci metnidir. 22. Risâle f1'1- 
burhân “alâ “ameli Muhammed b. eş-Şabbâh fi'l-usturlâb (Brockelmann, 
GAL Suppl., I, 861). 
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Ferruh Müftüoğlu 


İBN İBÂZ 


(bk. ABDULLAH b. İBÂZ). 


İBN İDRİS, İdris b. Muhammed 
(Masa İİ «aş yal vel) 


Ebü”l-Al& İdris b. Muhammed b. İdris b. Muhammed el-Ezemmüri el-Fâsi 
(6. 1296/1879) 


Faslı vezir ve sefir. 


Merakeş”te doğdu. Filâli Veziri Ebü Abdullah Muhammed b. İdris'in 
oğludur. Babasının yanında ciddi bir edebiyat tahsili gören İbn İdris meslek 
hayatına babası gibi kitap istınsahıyla başladı. Aralarında Şahih-i 
Buhâri'nin de bulunduğu birçok eseri istinsah edip satarak epeyce bir servet 
edindi. Bu işi vasıtasıyla bir taraftan da ilmi açıdan kendini yetiştirmeye 
çalıştı. Babasının ölümünden sonra Filâli Sultanı Abdurrahman tarafından 
saray kâtipliğine tayın edildi (1264/1848). Daha sonra IV. Muhammed 
tarafından dış ilişkilerden sorumlu vezirliğe getirildi. Ekim 1859'da Fas- 
Cezayır sınırında Fransız askerleriyle yerli kabileler arasında çıkan 
meseleleri 111. Napolyon ile görüşmek üzere sultanın özel sefiri olarak 
Fransa'ya gitti. Temmuz-Ağustos 1860'ta altı hafta Paris'te kaldı. Yine aynı 
yıl, İspanya-Fas savaşından sonra İspanya hükümeti nezdinde savaş 
tazminatının indirilmesini görüşmek üzere görevlendirildi. Yeni fikirler ve 
izlenimlerle ülkesine dönen İbn İdris, Avrupa'da meydana gelen teknik ve 
askeri konulardaki gelişmeler hakkında yetkililere bilgi sundu. Sultan 
Mevlây 1. Hasan zamanında rütbesi düşürülerek kâtip tayin edilen İbn İdris 
14 Cemâziyelâhir 1296'da (5 Haziran 1879) Rabat'ta vebadan öldü. 


İbn İdris, Fransa'ya yaptığı seyahati anlatan Tuhfetü”l-meliki”l-“aziz bi- 
memleketi Bâriz (Fas 1327) adlı eseriyle tanınır. Aynı zamanda şair olan 
İbn İdris şiirlerini bir divanda toplamış, resmi ve özel mektuplarını 
derleyerek bir mecmua tertip etmiştir. Ayrıca Kâdiri şeriflerine dair et- 
Takyid adlı bir risâlesi bulunmaktadır (Ahmed el-Ammâri, 1, 259). 
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Atılla Çetin 


İBN İDRİS, Muhammed 


(032) Ga dama) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. İdris b. Muhammed el-Ezemmüri el-Amrâvi 
el-Fâsi (6. 1264/1847) 


Faslı devlet adamı ve şair. 


Fas şehrinde doğdu. Fakih olan babası takvâsı ile meşhurdu. İbn İdris, 
Kur'ân-ı Kerim'i ezberledikten sonra Karaviyyin?'de Hamdün İbnü”|- 
Hâc'dan edebiyat ve aruz dersleri aldı. Bu arada ailesine yardım etmek 
amacıyla kitap istinsah etmeye başladı. Bazı kitaplarını istinsah ettiği 
meşhur tarihçi Ebü'l-Kâsım ez-Zeyyâni ile dostluk kurarak üç yıl yanında 
çalıştı. Zeyyâni'nin kitaplarını istinsah etmesi tarıh bilgisini arttırdı. 
1229"da (1814) Ebü Abdullah Ekensüs ile tanıştı. Onunla bazı şiir 
münazaralarına katıldı. Sultan Mevlây Süleyman'ın da bulunduğu bir 
mecliste okuduğu kasidesi sultanın ilgisini çekti ve onun tarafından 
ödüllendirildi. 1237”de (1822) Sultan Mevlây Süleyman'ın yeğeni 
Abdurrahman b. Hişâm'ın birinci kâtibi olarak görevlendirildi. Aynı yıl 
Fas'tan ayrılıp Mevlây Süleyman'ın yanına giden heyete katıldı. Mevlây 
Abdurrahman Mağrib”de iktidarı ele geçirince İbn İdris'i vezir tayin etti. 


İbn İdris, 1246'da (1830) Fransızlar'ın Cezayir'i işgal etmesi üzerine halkı 
cihada teşvik eden bir kaside yazdı. Bu esnada Tilimsân ve Vehrân halkı 
Sultan Mevlây Abdurrahman'a biat ederek Vedâya kabilesinden askerleri 
yardım amacıyla gönderdi. Vedâya kabilesiyle arası iyi olmayan İbn İdris 
kabile ileri gelenleri ve hasımlarının suçlamalarına mâruz kaldı. Bunun 
üzerine azledildi ve mallarına el konuldu (1247/1831-32). Daha sonra 
sultanın rakibi Cezayir Emiri Abdülkâdir?'e meyletmekle suçlanarak 
hapsedildi. Hapiste iken ağır işkence gördü. Bu dönemde kendini ibadete 
veren İbn İdris, devrin ünlü süfileri Abdülkâdir el-Alemi ve Şeyh Tayyib el- 
Kettâni ile arkadaşlık etti. 


1251'de (1835) arkadaşlarının teşebbüsüyle sultanın affına mazhar olan İbn 


İdris divan kâtipliğine tayin edildi. Bir müddet sonra vezirliğe yükseltildi. 
1259'da (1843) Fransızlar'ın Vücde'ye saldırması üzerine bir kaside 
yazarak müslümanları direnişe davet etti. 4 Muharrem 1264'te (12 Aralık 
1847) Fas şehrinde vefat etti. Şiirdeki kabiliyetinin yanı sıra çok iyi bir 
kâtip olduğu belirtilen İbn İdris secili bir nesir üslübuna sahipti. Kendisi 
gibi vezir ve edebiyatçı olan oğlu Ebü”l-Alâ İbn İdris tarafından derlenen 
divanının yazma nüshası Rabat'ta el-Hizânetü'l-melekiyye'de 
bulunmaktadır (EI2 |İng.|, HI, 806). Kaynaklarda ayrıca makâme ve elkâb 
hakkında bir risâle yazdığı belirtilir. 
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Atılla Çetin 


İBN İDRİS, Muhammed b. Ahmed 


(dai Ür dama baş yal el) 
Ebü Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. İdris el-İcli el-Hilli (6. 5998/1202) 
Şii fıkhında Ebü Ca'fer et-Tüsi'yi taklıd dönemini sona erdiren âlim. 


543 (1148) yılında Hille?de doğdu. Halep'te İbn Zühre el-Halebi'den ders 
aldı ve onunla görüş alışverişinde bulundu. Ayrıca Ali b. İbrâhim el-Alevi, 
İlyâs b. İbrâhim el-Hâiri, Hüseyin b. Hibetullah b. Ratbe, İzzeddin Şerefşâh 
b. Muhammed el-Hüseyni, Şeyh İmâd Muhammed b. Ebü”l-Kâsım etTaberi 
ve Şeyh Ebü Alı et-Tüsi gibi âlimlerin derslerine devam etti. Talebeleri 
arasında Seyyid Fahhâr b. Ma'd el-Müsevi, Muhammed b. Ca'fer Nemâ el- 
Hılli, Muhammed b. Abdullah b. Zühre el-Halebi, Ahmed b. Mes'üd el- 
Hılli, Hasan b. Yahyâ b. Said el-Hılli ve Ali b. Yahyâ el-Hayyât gibi âlimler 
bulunmaktadır. İbn İdris 18 Şevval 598 (11 Temmuz 1202) tarihinde 
Hille'de vefat etti. 


İbn İdris V. (XL) yüzyılda Şeyh Müfid, Seyyid Murtazâ ve Ebü Ca'fer et- 
Tüsi tarafından Bağdat'ta oluşturulan usüli düşünceyi bir adım daha ileri 
götürerek Şia'da ictihadi düşüncenin teşekkülüne yardımcı oldu. Daha 
sonra Muhakkık el-Hilli ve Allâme İbnü”1-Mutahhar el-Hilli, onun açmış 
olduğu bu çığırı devam ettirerek Şii-usüli düşüncesini sistematık bir ekol 
haline getirdiler. Tenkitçi bir ruha sahip olan İbn İdris'in bu özelliğini Ebü 
Ca'fer et-Tüsi'ye yönelttiği eleştirilerde görmek mümkündür. Tüsi'yi 
bilhassa âhâd haber konusundaki tutumundan dolayı şiddetli bir şekilde 
eleştirmiş ve onun neredeyse inançla ilgili hususlarda bile âhâd haberden 
faydalanacak kadar aşırılığa kaçtığını belirtmiştir. Dinin gerek usulünde 
gerekse fürüunda âhâd haberle amelin câiz olmadığını, zira bu haberin zan 
ifade ettiğini söyleyen İbn İdris kıyasa da bu sebeple karşı çıkmıştır. 


Tüsünin görüş ve fetvalarının talebeleri ve kendisinden sonra gelen âlimler 
tarafından eleştiriye tâbi tutulmadan taklit edilmesi sebebiyle Şii fıkıh 
düşüncesinin bir fetret ve durgunluk dönemine girdiğini ileri süren Ibn 


İdris, Tüsü'yi ve özellikle talebelerini tenkit konusunda hocası İbn Zühre el- 
Halebi'den daha cüretkâr olmakla birlikte bu husus, bazı âlimlerin iddia 
ettiği gibi Tüsi'ye her konuda muhalefet ettiği şeklinde anlaşılmamalıdır. 
İbn İdris, birçok konuda Tüsü'nin görüşlerini aynen benimsediği gibi onun 
et-Tibyân adlı eseriyle ilgili olarak kaleme aldığı Müntehabü't-Tibyân'da 
kendisini övmüştür. 


İbn İdris, haber-i vâhide karşı tutumu sebebiyle kendisinden sonraki Şii 
ulemâ tarafından şiddetli bir şekilde eleştirilmekle birlikte onun taklitçi 
zihniyete karşı tavrı, Şii fıkhındaki durgunluğu gidermesi ve ictihadın 
önünü açması bakımından oldukça ehemmiyetlidir. İbn İdris'in fıkıhtaki en 
önemli yeniliği istidlâli anlayışa getirmiş olduğu boyuttur; nitekim kendisi 
de es-Serâ'irü'l-hâvi adlı kitabının istidlâle dayalı fıkhi metot bakımından 
daha önce yazılan Şii eserlerinin en iyisi olduğunu söyler. Ele aldığı 
meselelerle ilgili bütün görüşleri ortaya koyduktan sonra delillerini de 
zikrederek bunlardan birini tercih eden İbn İdris, kendisinden önceki 
âlimlerle kıyaslandığında usüli kaidelere daha çok yer verdiği görülür. İbn 
İdris'i belirli konularda tenkit eden Muhakkık el-Hilli ve İbnü”l-Mutahhar 
el-Hilli 


gibi âlimler bile onun es-Serâ'irü”l-hâvi”de ortaya koymuş olduğu bu 
ıstıdlâli ve usüli metottan mümkün olduğu ölçüde faydalanmışlardır. 


Şeri deliller açısından İbn İdris'in Şii fıkhına yaptığı en önemli katkı Kitap, 
Sünnet (imamların ahbârı) ve icmâın yanında akıl delilini dördüncü kaynak 
olarak kabul etmiş olmasıdır. Aklı bu şekilde kabul eden ilk Şii âlimi 
olmakla birlikte ictihad kelimesini kullanmakta oldukça temkinli 
davranmıştır. Onun bu tutumu, kendi zamanındaki Şii düşüncesinin ictihad 
konusundaki tereddütlerini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 


Dıl, ricâl ve ensâb ilmi hususunda Şti fıkhına bazı yeni unsurların girmesine 
yardımcı olan İbn İdris'in zekât, humus ve cuma namazıyla ilgili görüşleri 
diğer Şii ulemâya göre nisbeten farklılık göstermektedir. Gaybet döneminde 
cuma namazının vâcip olmadığını ileri süren İbn İdris'e göre cuma 
namazını ancak imam veya onun tarafından tayın edilen vekiller (sefirler) 
kıldırabilir. Buna karşılık bayram namazlarını Şii fukahanın da 
kıldırabileceğini kabul etmektedir. Humus konusunda da kendisinden 


sonraki usüli ulemâdan farklı görüşlere sahip olan İbn İdris, önceki Şii 
ulemâsı gibi humustan imamın payının ayrılarak onun zuhuruna kadar 
bekletilmesi fikrini savunmakta ve İmâmi fakihin zekâtı toplayıp dağıtma 
yetkisinin bulunup bulunmadığı meselesiyle fazla ilgilenmemektedir. Sonuç 
olarak Muhakkık el-Hilli ve İbnü'I-Mutahhar el-Hilli gibi Şii ulemâ ile 
karşılaştırıldığında İbn İdris'in, nisbeten sınırlı bir velâyet anlayışını kabul 
etmek suretiyle fakihin fıkhi otoritesinin kapsamını daha da daralttığı 
görülmektedir. Bu da onun zamanında niyâbet müessesesinin henüz tam 
anlamıyla teşekkül etmemiş olmasından kaynaklanmıştır. 
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İlmiyye'de belirli bir süre ders kitabı olarak okutulan eser günümüzde de 
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(Muhtaşarü't-Tibyân) (Kum 1409). Ebü Ca'fer et-Tüsü'nin et-Tibyân adlı 
eserine hâşiye ve tenkit mahiyetindedir. İbn İdris'in kaynaklarda adı geçen 
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ma'ne'n-nâşıb, Hulâşatü”l-istidlâl, Mesâıl fi eb'âdı”1-fıkh ve ecvibetihâ, 
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Mazlum Uyar 


İBN İLALMIŞ 
(Gali! yl) 


Ebü Hafs Kemâlüddin Ömer b. el-Hızır b. İlalmış ed-Düneysiri et-Türki eş- 
Şâfit (6. 640/1242 (9) 


Hilyetü's-seriyyin min havâşşı”d-Düneysiriyyin adlı eseriyle meşhur olan 
tarihçi, tıp ve hadis âlimi. 


574'te (1178) Mardin'in bugün Kızıltepe denilen ve eskiden Koçhisar 
adıyla da bilinen Düneysir beldesinde doğdu. Tahsiline küçük yaşlarda 
burada başladı. İbnü”z-Zâmir Ali b. Muhammed b. Debbâs en-Nili, Ebü 
Amr Osman b. Kutluğ en-Nasibi ve Ebü Amr Osman es-Siirdi”'den kıraat, 
Ebü Bekir b. Abdullah b. Revâha et-Türki el-Hanefi”den ferâiz okudu. 
Küçük bir şehir olmakla birlikte ilim hayatının oldukça ileri bir seviyede 
bulunduğu Düneysir'e uğrayan âlimlerin derslerine katıldı. Abdülhâlik en- 
Neştebiri, Ebü Bekir Atik b. Ebü”l-Kâsım el-Mısri, İbn Ebü'r-Reyyân, 
İsmâil es-Sibi, Yüsuf es-Sevvâr, İbn Bâseveyh, İbn Müflih el-Makdisi, 
Cafer b. Muhammed b. Abbas, Mecdüddin İbnü”l-Esir el-Cezeri, Ebü”- 
Hasan Ali b. Hasan el-Hıllâvi (Hılli) ve Ebü Ali Hanbeli er-Rusâfi”den 
hadis; Seyfeddin el-Merâgı, Kadı Ebü İmrân el-Mâkisini ve Kadı Atik b. 
İbrâhim el-Eyzüli'den fıkıh tahsil etti. 595 (1199) yılında Kadı Ebü İmrân 
el-Mâkisini ile birlikte hacca gitti. Mekke ve Medine'de hadis dinledi. 
602'de (1205-1206) hadis âlimi Ömer b. Muhammed b. Taberzed'in Erbil'e 
geldiğini haber alınca ondan hadis dinlemek için Erbil'e gitti. Kendisi bu 
hocasından övgüyle bahsetmiş, hadis ilminde en çok ondan istifade ettiğini 
belirtmiştir. 


İbn İlalmış Düneysir?'de tıpla da ilgilendi. Muhtemelen tıbba dair ilk 
bilgilerini babasının yakın arkadaşı tabip Ebü'l-Bekâ Sâbit b. Ahmed el- 
Harrâni'den aldı. Musul'da tabip Ebü'l-Hasan Ali b. Ahmed b. Hübel el- 
Bağdâdi ile tanıştı ve ondan tıpla ilgili bazı bilgiler edindi. Bu arada onun 
el-Muhtâr f1't-tıb adlı kitabını okudu. 605 (1208) yılından önce Bağdat'a 
gitti. Burada tabip Ebü'l-Hayr el-Mesihi'den istifade etti. Ebü'l-Ferec 


İbnü”l-Cevzi, Abdülmün'im b. Küleyb, Mübârek b. Ma“tüş ve 
başkalarından hadis dinledi. 


Hac dönüşü Erbil, Musul ve Bağdat'a yaptığı seyahatlerin ardından 
Düneysir?'e yerleşen İbn İlalmış burada talebe yetiştirmekle meşgul oldu. 
Onun Düneysir?e ne zaman döndüğü bilinmemektedir. İbn İlalmış'ın vefat 
tarıhi belli değildir. Safedi onun 640 (1242) yılında öldüğünü kaydeder (el- 
Vâfi, XXII, 458), 


İbn İlalmış, Düneysirli olan ya da Düneysir'le herhangi bir şekilde 
münasebeti bulunan âlimlerin biyografilerini ihtiva eden Hilyetü's-seriyyin 
mın havâşşı'd-Düneysiriyyin adlı eseriyle meşhurdur. Kitabın, Ahmed b. 
Sa'dullah el-Harrâni adlı müstensih tarafından 743 (1342) yılında müellif 
hattı bir nüshadan bazı kısımları çıkarılmak suretiyle istinsah edilen tek 
yazma nüshası Berlin Staatsbibliothek'te (nr. 9851) bulunmaktadır 
(Ahiwardt, IX, 334-335). Safedi ve Zebidi eserin adını Târihu Düneysir; 
İbnü”ş-Şa“âr, İbnü”l-Adim, İbnü”l-Fuvati ve Sehâvi Hilyetü's-seriyyin 
olarak kaydetmişlerse de bu nüshanın sonunda 


Hilyetü's-seriyyin min havâşşı”'d-Düneysiriyyin şeklinde yazılmıştır. Eserin 
mevcut nüshasında giriş kısmı yer almamaktadır. Sekiz bölümden meydana 
gelen eserde Düneysir”de oturan veya orayı ziyaret etmiş olan altmış âlimin 
biyografisine yer verilmiştir. Müstensih Ahmed b. Sa'dullah kitabın 
sonunda eserin aslında mevcut olan kasideleri kitaba almadığını söyler. 
Müstensihin, “Hılyetü's-seriyyin min havâşşı”'d-Düneysiriyyin kitabından 
seçtiklerimin sonudur” şeklindeki ifadesinden eserin üslübuna dokunmadığı 
anlaşılmaktadır. Ahmed el-Harrâni ayrıca eseri Ömer b. Muhammed b. Hacı 
Sökmen el-Artuki'nin teşvikiyle hazırladığını ifade etmektedir. Hilyetü”s- 
seriyyin”deki biyografilerin büyük bir kısmı başka hiçbir eserde 
bulunmamaktadır. Kitapta yer alan çeşitli şairlere ait 500'ü aşkın beyit de 
hiçbir divanda mevcut olmadığından eser Arap edebiyatı tarihi açısından da 
dikkate değer bir nitelik taşımaktadır. İbn Said, Zebidi, Kıfti, İbnü'ş-Şa“âr, 
İbnü”l-Adim ve İbnü”l-Fuvati gibi müelliflerin faydalandığı Hilyetü's- 
seriyyin İbrâhim Sâlih tarafından neşredilmiştir (Dımaşk 1406/1986, 
1413/1992). 
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Cevat İzgi 


IBN ISA 
(e Ol) 
(6. 967/1559-60) 


Mutasavvıf-şair. 


902'de (1496-97) o dönemde Aydın vilâyetinin Saruhan sancağına bağlı bir 
kaza merkezi olan Akhisar'da doğdu. Asıl adı İlyas, babasının adı İsâ'dır. 
Hayatı hakkında bilinenler, bir Bayrami şeyhi olan babasının menâkıbına 
dair kaleme aldığı Menâkıb-ı Şeyh Mecdüddin adlı kendi eserine ve 
özellikle, bu eserin sonuna kimin tarafından eklendiği bilinmeyen kendisine 
dair bölüme dayanmaktadır. 


İbn İsâ seyrü sülükünü, medrese tahsilini tamamlamasının ardından önce 
Bayramiyye şeyhlerinden Muhammed Çelebi'den, daha sonra Şemsiyye-i 
Bayrâmiyye'nin Tennüriyye kolunun piri İbrâhim Tennüri'nin oğlu Şeyh 
Kasım Efendi?den icâzet almış olan babası Mecdüddin İsâ'nın yanında 
tamamlayıp hilâfet almış; onun 928 (1522) yılında Aydın'a yerleşmesi 
üzerine, Akhisar'daki tekkede onun makamına geçmiş, ancak babası 
hayatta iken (6. 937/1530-31) ona karşı saygısızlık olacağı düşüncesiyle hiç 
kimseye hilâfet vermemiştir. Akhisar?da vefat eden İbn İsâ, Şeyh İsâ Camii 
bitişiğindeki türbede babasının yanına defnedilmiştir. 


İbn İsâ'nın tarikat silsilesi, Mecdüddin İsâ Saruhâni ve Şeyh Kasım 
vasıtasıyla İbrâhim Tennüri'ye, ondan da Şemsiyye-i Bayrâmiyye'nin piri 
Akşemseddin”e ulaşır. Buna göre İbn İsâ'ya nisbet edilen İseviyye'yi 
Tennüriye'nin bir kolu saymak gerektiği halde Haririzâde onu Şemsiyye-i 
Bayrâmiyye'nin bir şubesi olarak göstermiştir (Tibyân, I, vr. 173a). İbn 
İsâ'dan sonra İseviyye de fazla devam etmemiştir. İbn İsâ'nın Baba Ahmed 
Germiyâni, Muslihiddin Germiyâni, Muhammed Rümi, Kasım Malatyavi, 
Rüşen-i Rümi (Nüri Rüşeni), Abdi Halife Tirevi, Ömer Menteşevi, Dede 
Hasan Bayındıri adlarını taşıyan sekiz kişiye hilâfet verdiği bilinmektedir 
(Fusül-i Aşere, vr. 4a). Bunlardan Kasım Malatyavi'nin Amasya'ya 


gönderildiği, Muhammed Rümi'nin ise tekkesini İstanbul yakınlarında bir 
yere kurduğu belirtilmektedir (Menâkıb-ı Şeyh Mecdüddin, vr. 73a). 


.y. .. 


kadar edebi yönüyle de dikkat çeken İbn İsâ'nın kullandığı teşbih, istiare, 
tevriye ve cinas sanatları aynı zamanda Osmanlı Türkçesi'nin inceliklerine 
vâkıf olduğunu da göstermektedir. Menâkıb-ı Şeyh Mecdüddin”de onun 
10.000 ilâhi ve gazeli bulunduğu bildirilmekteyse de (vr. 73b) bunlar 
günümüze ulaşmamıştır. Gölge oyununu anlatan bir gazeli Hellmut Ritter 
tarafından yayımlanmıştır (Karagös Türkische Schattenspiele, s. 572-573). 
Döneminde cift ilminin en tanınmış mümessillerinden biri olan İbn İsâ'nın 
vefk yazmakta mâhir olduğu nakledilir. Bazı kaynaklarda tabip olduğu ve 
tıbba dair bir eser kaleme aldığı da belirtilmektedir. 


Eserleri. 1. Nutk-ı İbn İsâ. Milli Kütüphane”deki bir mecmuada bu başlık 
altında kayıtlı yirmi gazeli Cemal Kurnaz ve Mustafa Tatcı tarafından 
yayımlanmıştır (bk. bibi.). 2. Menâkıb-ı Şeyh Mecdüddin 


ve Âdâb-ı Sâlikin. İbn İsâ, babasının menkıbelerini anlatan bu eseri 961”de 
(1554) altmış yaşlarında iken tamamlamıştır. 150 menkıbe ihtiva eden 
eserin sonundaki üç menkıbe İbn İsâ'nın kendisiyle ilgili olup muhtemelen 
müridlerinden biri tarafından ilâve edilmiştir. Eserde menkibelerin arasında 
tarikat âdâbı ve erkânıyla Bayrami silsilesine dair bilgiler de verilmiştir 
(İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 323; Akhisar Ktp., 
Zeynelzâde, nr. 1793). 3. Şerh-i Esmâ-i Hüsnâ. 1541'de telif edilen eser 
“mefâilün mefâilün feülün” vezniyle yazılmış olup 868 kadar beyit ihtiva 
eder (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 3629; İÜ Ktp., TY, nr. 
3487, 7243). Eser Ali Yılmaz tarafından neşre hazırlanmıştır (bk. bibi. ). 4. 
Rumüzü”l-künüz fi'l-cifr. On iki fasıldan meydana gelen eser 965'te (1557- 
58) tamamlanmış olup bu tarihten hicri 2035 yılına kadar meydana gelecek 
olacaklardan söz etmektedir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1986; 
Fâtıh, nr. 3432; Hacı Mahmud Efendi, nr. 4224, 4981). 5. Ferahnâme. 
Harflerden mâna çıkarmaya dayalı bir eserdir. Teshirü'l-ekber fi ilmi'l-harf 
adıyla da bilinir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1539, Bağdatlı 
Vehbi Efendi, nr. 1334; İÜ Ktp., TY, nr. 895; Milli Ktp., nr. A 169, vr. 33a- 
5la, nr. A 4085). Eser üzerinde Ülkü Kürkçü tarafından bir lisans tezi 
hazırlanmıştır (İbn İsâ-yı Saruhâni: Ferahnâme, 1997, Gazi Üniversitesi 


Gazi Eğitim Fakültesi). 6. Fusül-i Seb'a. Atvâr-ı seb'a ile ilgili bir eserdir 
(Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 820). 7. Fusül-i Aşere. Eserde tarikat 
silsilesi, tarikat âdâbı, şeyh-mürid ilişkisi, makamlar, vefk ve ilm-i havassa 
dair bilgiler verilmektedir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 
2709, Tâhir Ağa Tekkesi, nr. 361, Hâşım Paşa, nr. 56, M. Ârif - M. Murad, 
nr. 139; Millet Ktp., Ali Emiri Efendi, nr. 572). 8. Kavâidü't-teshir (Millet 
Ktp., Ali Emiri Efendi, nr. 567). 9. Tabiatnâme (Süleymaniye Ktp., Fâtih, 
nr. 5427, Reşid Efendi, nr. 1027; İÜ Ktp., TY, nr. 895). 10. Kıyâfetnâme. 
İnsanların vücut yapılarıyla karakterleri arasında ilgi kuran manzum bir eser 
olduğu sanılmaktadır (Çelebioğlu, s. 106). 11. Kıyâmetnâme. 3000 beyitten 
meydana geldiği belirtilmekle birlikte (Menâkıb-ı Şeyh Mecdüddin, vr. 
73b) günümüze ulaşmamıştır. 12. Risâle-i Mukantarât (Âtıf Efendi Ktp. nr. 
1698/1). Takvime dairdir (Osmanlı Astronomi Literatürü Tarihi, s. 137). 13. 
Terceme-i Müfredât-ı İbn İsâ (Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 
567). 14. Nüriyye. Müellifin bu eseri 11. Selim adına yazdığı ve Manisa 
valiliği sırasında (1543-1558) kendisine takdim ettiği kaydedilmektedir 
(Hediyyetü'l-ârifin, 1, 226; Osmanlı Müellifleri, 1, 18). 


İbn İsâ'nın kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Rumüz-ı 
Dilgüşâ (Keşfü'z-zunün, I, 913; Hediyyetü'l-ârıfin, I, 226; Osmanlı 
Müellifleri, 1, 18); Ebvâb-ı Sitte (a.g.e., a.y.); Kenzü'l-esrâr (a.e., a.y.). 
Ankara Milli Kütüphane'deki mecmuada (A-4077-2, vr. 41b-56a) yer alan 
Miftâhu”l-hisâb adlı eserin ona aidiyeti şüphelidir. 
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a'lâm, I, 258; Abdülbâki Gölpınarlı, “Bayramiye”, İA, II, 425; K. Süssheim 
- J. Schacht, “Ak Hişârr”, ER (İng.), 1, 309-310; “İlyas, İbn İsa-ı Saruhani”, 
TDEA,IV, 375. 


Cemal Kurnaz - Mustafa Tatcı 


İBN İSFENDİYÂR 
(Olm! öl) 


Bahâüddin Muhammed b. Hasen b. İsfendiyâr-ı Kâtib (6. 613/1216'dan 
sonra) 


Târih-i Taberistân adlı eseriyle meşhur olan İranlı tarihçi. 


Muhtemelen Âmül”'de doğdu. Târih-i Taberistân adlı eserindeki bazı 
bilgilerden Âmüllü olduğu anlaşılmaktadır. Hayatının bir bölümünü, 
Taberistan?da hüküm süren Bâvendiler'in bir kolu olan İspehbediyye 
hükümdarlarından Hüsâmüddevle Erdeşir ile oğlu ve halefi Nasirüddevle TI. 
Şah Gazi Rüstem'in (1206-1210) hizmetlerinde geçiren İbn İsfendiyâr bir 
süre bu hükümdarlara kâtiplik yaptı. 4 Şevval 606'da (1 Nisan 1210) 
Bağdat'tan Irâk-ı Acem'e dönerken hâmisi Nasirüddevle 11. Şah Gazi 
Rüstem'in öldürüldüğü haberini alınca yolunu değiştirip Rey'e gitti. Burada 
Rüstem b. Ali b. Şehriyâr'ın kütüphanesinde, İmam Ebü”l-Hasan b. 
Muhammed el-Yezdâdi'nin Taberistan”da hüküm süren “gavbâre” lakaplı 
hükümdarlar hakkında bilgiler içeren “Ukadü”'s-sihr ve kalâ 'idü”d-dür adlı 
eserini buldu (Târih-i Taberistân, s. 4-5). İki aydır ikamet ettiği Rey'de bir 
süre daha kalıp hâmileri hakkında bilgiler eklemek suretiyle eseri Farsça'ya 
çevirmeye karar verdi. Tercümeye başlayacağı sırada babasından aldığı 
mektup üzerine Âmül”e döndü. Ancak burada karışıklıklar çıkınca 
Hârizm”e gitti. Beş yıl kaldığı Hârizm”de Taberistan tarihine dair bilgi 
toplarken bir kitapçıda, Sâsâni Devleti'nin kurucusu Erdeşir-i Bâbekân'ın 
(226-240) başrahibi Tenser'in Taberistan Hükümdarı Cusnasf Şah'a 
(Güşnasb Şah) Pehlevi dilinde yazdığı mektubun İbnü”l-Mukaffa' 
tarafından Arapça'ya çevrilmiş bir nüshasını buldu. Târih-i Taberistân'ı 
yazarken “Nâme-i Tenser” adıyla anılan bu mektubu Farsça'ya çevirerek 
eserine kaydetti. Târih-i Taberistân'ı 613'te (1216) yazmayı sürdürdüğü 
anlaşılan İbn İsfendiyâr'ın ne zaman ve nerede vefat ettiği bilinmemektedir. 


Taberistan tarihine dair en eski kaynak olan Târih-i Taberistân dört 
bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümün dört alt başlığının birincisinde 


yukarıda sözü edilen mektubun Farsça tercümesi yer almaktadır. Bu mektup 
Sâsâniler'in teşkilâtı hakkında çok önemli bilgiler ihtiva etmektedir. 
Bundan sonraki alt başlıklarda Taberistan bölgesinin tarihi, şehirlerin 
kuruluşu, burada daha önce hüküm süren “gavbâre” lakaplı krallar, bölgenin 
fiziki özellikleri ve buraya hâkim olan hükümdarlarla bölgede yetişen 
âlimler, mutasavvıflar, hekimler, astronomi bilginleri, şairler hakkında 
bilgiler verilmiştir. İkinci bölüm, Taberistan?'ı hâkimiyet altına almış olan 
Ziyâriler ve Büveyhiler'e ayrılmıştır. Üçüncü bölümde Taberistan'ın 
Gazneliler ve Selçuklular'ın hâkimiyetine geçişi, dördüncü bölümde 
Bâvendiler hânedanı hakkında bilgi verilmektedir. Eserin 606 (1210) 
yılından yaklaşık 750 (1349) yılına kadar olan bölümü adı bilinmeyen bir 
müellif tarafından ilâve edilmiştir. İlâve edilen kısımların büyük bir bölümü 
Evliyâullâh-ı Amüli”nin Târih-i Rüyân adlı eserinden iktibas edilmiştir. 
Eser siyasi tarih yanında bölgenin iktisadi ve içtimai tarihi açısından da 
önemlidir. Olayları anlatırken objektif olmaya çalışan İbn İsfendiyâr, 
bölgeyi yönetenlerin âdil uygulamalarından övgüyle bahsederken zalimce 
muamelelerini de yermekten çekinmemiştir. Müellif kullandığı kaynakları 
da zikretmiştir. Bunlar Hilâl b. Muhassin es-Sâbi'nin Târihu Hılâlı?ş-Şâbı”, 
Ebü Mansür es-Seâlibi'nin Yetimetü'd-dehr, Nizâmülmülk'ün Siyâsetnâme, 
Câhiz'in el-Beyân ve't-tebyin ve Firdevsi'nin Şâhnâme adlı eserleridir. 
Ayrıca Taberi'nin Târih'inden de istifade ettiği anlaşılmaktadır. 


Mahalli tarih yazıcılığının en eski örneklerinden biri olan Târih-i 
Taberistân, Evliyâullâh-ı Âmüli ve Zahirüddin-i Maraşi gibi tarihçiler 
tarafından kaynak olarak kullanılmıştır. Mahalli yöneticilerin bölgeyi 
kontrol altına almak isteyen Araplar'a, Gazneliler'e ve Selçuklular?a karşı 
verdikleri mücadeleler konusunda önemli bilgileri içeren eser, sadece 
İran'ın Hazar eyaletleri için değil Büyük Selçuklu tarihi için de önemli bir 
kaynaktır. 


Eserin Tenser'in mektubuyla ilgili kısmı ilk defa J. Darmesteter tarafından 
Fransızca tercümesiyle birlikte “Lettre de Tansar au rol de Tabaristân” 
adıyla yayımlanmış (JA, 1894, 1, 200 vd. (metin); a.e., 1, 502 vd. 
(tercüme|), Müctebâ Minovi de bu bölümü Nâme-i Tenser be Geşnasp 
adıyla neşretmiştir (Tahran 1932). Târih-i Taberistân'ın İngilizce özet 
tercümesi Edward Granville Browne tarafından An Abridged Translation of 
The History of Tabaristân adıyla yayımlanmıştır (London-Leiden 1905). 


Eserin tamamını Abbas İkbâl-i Âştiyâni iki cilt halinde neşretmiştir (bk. 
bibi.). 
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Rıza Kurtuluş 


İBN İSHAK 
(Gs! vel) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. İshâk b. Yesâr b. Hıyâr el-Muttalibi el-Kureşi 
elMedeni (6. 151/768) 


Siyer ve megazi müellifi, muhaddis. 


80 (699) yılında Medine'de doğdu (Zehebi, A'lâmü'n-nübelâ”, VT, 34); 
künyesinin Ebü Bekir olduğuna dair rivayetler varsa da bu doğru değildir. 
Büyük dedesi Hıyâr (veya dedesi Yesâr), Hâlid b. Velid'in 12 (633) yılında 
fethettiği Aynüttemr'deki manastırda eğitim gören kırk gençten biriydi ve 
esir alındıktan sonra Medine'ye gönderilmişti (Hatib, 1, 214, 216). Bazı 
şarkiyatçılar, İbn İshak'ın büyük dedesinin hıristiyan olmasından dolayı 
İncil'i ve Süryânice'yi iyi bildiğini ve Hz. Peygamber?den önceki dönemin 
tarih ve kıssalarını iyi bilmesinde de bu aile kültürünün izlerinin 
bulunduğunu ileri sürmüşlerdir. Ancak İbn İshak'ın İncil ve Tevrat”ı 
Medine'de okuduğu, Süryânice'yı birkaç yıllık ikameti sırasında Mısır'da 
öğrendiği ve bu kültürü orada aldığı kabul edilmektedir. İbn İshak'ın babası 
İshak, amcaları Müsâ ve Abdurrahman ile kardeşleri Ömer ve Ebü Bekir de 
ilimle, bilhassa hadis rivayetiyle uğraşan kimselerdi (İbn Sa'd, et-Tabakât: 
el-mütemmim, s. 403-404). 


İbn İshak eğitimini, başta babası ve amcaları olmak üzere birçok şahsiyetten 
hadis, siyermegâzi, şiir, eyyâmü”l-Arab ve ensâb bilgileri alarak tamamladı. 
Ona ders veren Medine'nin meşhur âlimleri 


arasında Âsım b. Ömer b. Katâde, Kâsım b. Muhammed b. Ebü Bekir, 
Yezid b. Rümân, Muhammed b. İbrâhim et-Teymi, Ebân b. Osman b. Affân, 
Muhammed el-Bâkır, Ebü Seleme b. Abdurrahman b. Avf, Abdullah b. 
Ömer'in mevlâsı Nâfi', Atâ b. Yesâr, Abdurrahman b. Esved, Sâlim b. 
Abdullah b. Ömer ve İbn Şihâb ez-Zühri bulunmaktadır. İbn İshak'ın, çoğu 
sahâbe çocuğu olan 100 kadar Medineli râviden hadis aldığı söylenir 
(Hatib, 1, 214-218). Kendisinin bazı sahâbilere yetiştiği, bu arada Enes b. 


Mâlik'i (6. 93/711-12) gördüğü ve Said b. Müseyyeb'e de bir süre 
öğrencilik yaptığı bilinmektedir. 115 (733) veya 119 (737) yılında 
İskenderiye'ye giderek Yezid b. Ebü Habib, Sümâme b. Şüfâ, Ubeydullah b. 
Mugire, Ubeydullah b. Ebü Ca'fer, Seken b. Ebü Kerime ve Kâsım b. 
Kuzmân'dan hadis aldı. Ayrıca orada hadis rivayetiyle de meşgul oldu; 
Yezid b. Ebü Habib, Kays b. Ebü Yezid ve İshak b. İbrâhim b. Müsâ 
kendisinden hadis rivayet ettiler. Bu arada Yezid b. Ebü Habib'den 
kaydettiği, Hz. Peygamber'in İslâm'a davet mektuplarını götürecek elçilere 
hitaben yaptığı konuşmanın metnini Medine'deki hocalarından İbn Şihâb 
ez-Zühri'ye göndererek doğrulattı; onun bu tutumu rivayet konusundaki 
hassasiyetini göstermektedir (İbn Hişâm, Il, 607). İbn İshak'ın 
İskenderiye'den ne zaman ayrıldığı ve Medine'ye dönüp dönmediği gidiş 
yılı gibi ihtilâflıdır. Muhammed Hamidullah onun doğrudan Rey, el-Cezire 
ve Küfe'ye geçtiğini (İbn İshak, es-Sire, neşredenin girişi, s. kâfbâ), Johann 
W. Fück ve Süheyl Zekkâr ise Irak'a Medine'ye döndükten sonra gittiğini 
(Muhammad b. Ishâg, s. 30; İbn İshak, es-Sire (nşr. Süheyl Zekkâr), 
neşredenin girişi, s. 182) kabul ederler. 


Kaynaklarda İbn İshak'ın Medine'den ayrılıp İskenderiye'ye ve Irak'a 
gitmesiyle ilgili çeşitli rivayetler yer almaktadır. Onun horoz dövüştürdüğü, 
Mescidi Nebevi'nin arkasında kadınlara yakın yerde oturduğu ve onlarla 
konuştuğu veya Kaderi (Mut'tezili) inancına sahip olduğundan dolayı 
Medine valisi tarafından kırbaç cezasına çarptırıldığı yahut boynuna ip 
bağlanarak mescidin içinden geçirildiği gibi isnatlar yanında Şiiliğe 
temayül etmesi sebebiyle Mısır'a gitmek zorunda kaldığı, aynı şekilde 
İskenderiye”den ayrılışının da karşıtlarının onu kadercilikle suçlaması 
üzerine valinin kendisini kırbaçlatması sonucunda vuku bulduğu iddia 
edilmiştir. Medine'de İbn İshak'ın aleyhinde konuşanlar arasında iki 
meşhur hadis âlimi Hişâm b. Urve ile Mâlik b. Enes'in de bulunması dikkat 
çekmektedir. Hişâm b. Urve, İbn İshak'ın karısından hadis rivayet 
etmesinin doğru olmadığını ileri sürmüş ve onu yalancılıkla suçlamıştır (İbn 
Sa'd, et-Tabakât: el-mütemmim, s. 401). İbn İshak ise kendi aleyhinde 
konuşmasına rağmen kitabına ondan birçok rivayet almıştır (İbn Hişâm, |, 
179, 225,235,241,318,417). Aynı zamanda meşhur ensâb âlimleri 
arasında sayılan İbn İshak ile Mâlik b. Enes birbirlerinin Züasbah?ın 
mevâlisinden olduklarını iddia etmişler, ancak karşılıklı suçlamaların 
artması üzerine İbn İshak Irak'a gitmeye karar verince barışmışlardır. 


Aslında Mâlik b. Enes onu hadis rivayeti dolayısıyla eleştirmiyor, Hz. 
Peygamber'in Hayber, Kurayza, Nadir gibi gazvelerine dair bilgileri yahudi 
asıllı müslümanlardan almasını uygun bulmuyordu. İbn İshak çeşitli tenkit 
ve ithamlara mâruz kalmışsa da (bu tenkitler ve cevapları için bk. İbn 
Seyyıdünnâs, 1, 7-17; Hatib, 1, 214-234; Müsfir b. Said b. Demmâs el- 
Gamidi, sy. 54(1418/1998), s. 243-278) başta Buhâri olmak üzere Müslim, 
Ebü Dâvüd, Tirmizi, Nesâi, İbn Mâce ve Ahmed b. Hanbel gibi 
muhaddisler ondan hadis rivayet etmişlerdir. 


Hadis ve siyermegâzi sahalarında İbn İshak'ın üstadı olan İbn Şihâb ez- 
Zühri, “Megâzi ilmini öğrenmek isteyen İbn İshak?a müracaat etsin” derdi. 
Zühri ve Süfyân b. Uyeyne, “İbn İshak yaşadığı müddetçe Medine'de ilim 
yok olmaz”; İmam Şâfii de, “Megâzide derinleşmek isteyen kimse 
Muhammed b. İshak'a muhtaçtır” diyerek kendisini övmüşlerdir (es-Sire, 
neşredenin girişi, s. kâfelif-kâfbâ). Siyer sahasında onu en büyük âlim kabul 
eden Zühri (Zehebi, VTI, 36), ulaştığı seviyeyi ve bu alanda Medine'de 
toplamış olduğu geniş malzemeden takdirle söz etmiş, zaman zaman 
megâzi ile ilgili konularda kendisine bir şeyler de sormuştur. Zühri'nin 
vefatından sonra öğrencileri de bir hadiste şüpheye düştüklerinde İbn 
İshak'a başvururlardı. 


Zührü'nin aksine Emevi hânedanı mensuplarıyla münasebet kurmayan İbn 
İshak, Abbâsiler'in iktidarı ele almasından sonra Medine?den ayrılarak 
Halife Ebü Ca'fer el-Mansür'un kardeşi el-Cezire Valisi Abbas b. 
Muhammed'in yanına gitti (142/759-60) ve orada beş yıl kadar hadis 
rivayetiyle meşgul oldu. Ardından Küfe'ye, oradan da Hire'ye geçti; 
Küfe'de iken aralarında Ebü Yüsuf'un da bulunduğu birçok kişi ondan 
megâzi dersleri aldı. Halife Mansür'un yanına vardığında kendisini 
Abbâsiler'in iktidara gelmesinden önce tanıyan Mansür, İbn İshak?ı oğlu 
Muhammed'e (el-Mehdi-Bıllâh) hoca tayın etti ve ayrıca onun için 
başlangıçtan o güne kadar gelen bir tarih kitabı yazmasını istedi. İbn İshak, 
daha önce Medine'de topladığı zengin malzemeye dayanarak istenen kitabı 
yazdı ve halifeye sundu; ancak daha sonra onu çok geniş bulan halifenin 
isteği üzerine özetlemek zorunda kaldı. Saray kütüphanesine konulan ilk 
yazdığı nüsha râvi Seleme b. Fazl'ın eline geçmiş ve onun aracılığıyla 
nakledilmiştir. Mehdi ile Horasan ve Rey'e giden İbn İshak buralarda da 
hadis rivayetini sürdürdü. 146 (763) yılında Bağdat'ın kurulması üzerine 


halifenin maiyetinde yer alması sebebiyle oraya yerleşti, vefatına kadar yine 
hadis rivayetiyle meşgul olup es-Sire'sini okuttu. 151 (768 veya 150/767, 
153/770, 154/771) yılında burada öldü ve sonraları Hârünürreşid'in annesi 
Hayzürân'ın adıyla anılan mezarlığın doğu tarafına Ebü Hanife'nin kabri 
yanına gömüldü. 


Yaşadığı dönemde “emirü'l-mü”minin” unvanıyla anılan muhaddislerden 
olan İbn İshak'tan pek çok kişi hadis ve megâzi rivayet etmiştir. Mutâ* et- 
Tarâbişi bunların sayısını 131 olarak verir ve megâzi râvilerini yedi, hadis 
râvilerini beş ayrı grupta toplayarak hepsini on iki ayrı başlık altında 
sınıflandırıp her grupta yer alan râvileri ve rivayetlerini ayrı ayrı ortaya 
koyar (Ruvâtü Muhammed b. İshâk, s. 22 vd.). Buhâri, İbn İshak'ın megâzi 
dışında çoğu ahkâma ait 17.000 hadis rivayet ettiğini ve bunların İbrâhim b. 
Sa'd el-Ensâri'nin elinde bulunduğunu haber vermiştir (Hatib, VI, 83; 
ayrıca bk. İbn Sa'd, et-Tabakât: el-mütemmim, s. 457). Zehebi, 17.000 
hadisin çeşitli yollarla gelen senedleri dolayısıyla mükerrerleriyle birlikte 
bu sayıya ulaştığını, gerçekte sayılarının bu rakamın onda biri dahi 
olmadığını belirtir (A“lâmü'n-nübelâ?, VII, 40). Kendisi de bu hadislerin 
bir kısmını el-Meğâzi'siyle tefsir, hadis, fıkıh, tarıh ve ahbâr kitaplarında 
kullanmıştır. 


Muhaddislerle cerh ve ta'dil âlimlerinin İbn İshak'a yönelttikleri en ağır 
tenkit, onun hadisi aldığı râvi veya şeyhi atlayıp (tedlis) ılk râvinin adıyla 
nakletmesidir. Ancak bu husus, tarih ve hadis rivayeti arasındaki farktan 
ileri gelmektedir. Hadisler genellikle kısa ve bir olayın birbirine bağlı 
unsurlarıyla anlatılmasının söz konusu olmadığı metinlerdir. Tarih 
yazıcılığında 


ise olayları birbirine bağlamak suretiyle anlatım esastır. İbn İshak'ın tarihçi 
yönüyle birçok hadisin senedini birleştirerek vakayı anlatması ilk defa 
kendisinin başvurduğu bir usul değildir. Aynı usulü, hadisteki üstünlüğü 
kabul edilen ve megâzi ile de ilgilendiği bilinen İbn Şihâb ez-Zühri ile fakih 
ve muhaddis olmasının yanı sıra megâzi sahasındaki ilk otoritelerden 
sayılan Urve b. Zübeyr de kullanmıştır (bk. İbn İshak, es-Sire, neşredenin 
gırışi, s. kâftâ-kâfyâ). Abdullah b. Abbas'a nisbet edilen tefsir rivayet 
tariklerinden biri de Muhammed b. Ebü Muhammed ve İkrime veya Said b. 
Cübeyr yoluyla ona ulaşan İbn İshak tarikidir. August Fischer, İbn İshak'ın 


nakilde bulunduğu râvilerin biyografileri üzerine bir doktora tezi 
hazırlamıştır (Biographien von Gewâhrsmânner des Ibn Ishâg, Halle 1889; 
Leiden 1890). 


İbn İshak'ın en önemli eseri olan Kitâbü”l-Meğâzi (Siretü İbn İshâk, el- 
Mübtede? ve'l-meb'as ve'I-meğâzi) müellifi henüz hayatta iken büyük bir 
şöhret kazanmasına, altmışa yakın râvi tarafından rivayet edilmesine ve 
daha sonraki nesilden on âlimin birer nüshaya sahip olmasına rağmen 
bütünüyle günümüze ulaşmamıştır. İbn Sa'd, kitabın adını el-Meğâzi ve 
müellifini de “sâhibü'l-Megâzi” diye verir (et-Tabakât, VI, 396; a.mif., et- 
Tabakât: el-mütemmim, s. 154). İbn İshak'ın ve çağdaşlarının Hz. 
Peygamber'in hayatı hakkında yazmış oldukları eserlere “el-Meğâzi”, 
bazan da muhtevasını göstermek için “el-Meğâzi ve's-siyer” denilmiştir 
(Hatib, 1, 215; İbn Hayr, s. 232). es-Sire adı İbn Hişâm?”dan sonra yaygınlık 
kazanmış ve onun İbn İshak'ın çalışmasını özetleyen kitabı Siretü 
Resülillâh, Siretü İbn Hişâm ve es-Siretü”n-nebeviyye adlarıyla tanınmıştır. 
Belki de bundan dolayı İbnü”n-Nedim, İbn İshak'ın eserinden Kitâbü's-Sire 
ve'İ-mübtede” ve'l-meğâzi diye bahseder (el-Fihrist, s. 142). Johann Fück 
ve onu takip eden birçok araştırmacı da İbn İshak'ın eserinin bölümlerini, 
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Hamidullah'ın verdiği uzun isimde de görüleceği üzere “mübtede?”, 
“meb'as” ve “megâzi” olarak vermişlerdir (Muhammed Ibn Ishâg, s. 34; 
Horovitz, s. 82; Abdülaziz ed-Düri, s. 27). İbnü'n-Nedim (el-Fihrist, s. 142) 
ve Yâküt el-Hamevi (VI, 401), İbn İshak'ın Kitâbü”l-Hulefâ? (Ahbârü”l- 


hulefâ?, Târihu”l-hulefâ?) adlı bir eserinin daha mevcut olduğunu söylerler. 


İbn Sa'd, ilk defa megâziyi bir araya toplayan ve bu alanda bir kitap yazan 
kişinin İbn İshak olduğunu belirtir (et- Tabakât: el-mütemmim, s. 401). Fück 
de İbn İshak hakkında yaptığı doktora tezinde onun el-Meğâzi'yi Halife 
Mansür'un emri üzerine Bağdat veya Hire'de değil Irak'a gelmeden önce 
Medine'de yazdığını söyler ve eserdeki bilgilerin hemen tamamının 
Medineli ve Mısırlı râvilerden alınmış olmasını buna delil gösterir 
(Muhammad Ibn Ishâg, s. 34 vd.). Ayrıca daha önce yazmış olduğu eserini 
Mansür'un çok geniş bulması üzerine belki de yeniden veya düzelterek 
ikinci, hatta üçüncü defa kısaltarak tekrar kaleme almıştır. Bu nüshaların 
hiçbirinin tamamı günümüze kadar ulaşmamıştır. Hamidullah ve Süheyl 
Zekkâr'ın neşrettikleri kısımda ise sadece Hz. Peygamber'in nesebi, 
Zemzem Kuyusu, Abdullah'ın evlenmesi, Fil Vak'ası, rahip Bahirâ olayı, 


bi'set, ılk müslümanlar ve Habeşistan'a hicret gibi konularla Medine 
dönemine ait Bedir ve Sevik gazvelerini anlatan bölümler yer almaktadır. 
İbn Hişâm, İbn İshak'ın el-Meğâzi'sinin Ziyâd b. Abdullah el-Bekkâi 
tarafından rivayet edilen ve Küfi-Bağdâdi diye meşhur olan nüshasını 
kısaltmış, bu arada Hz. Peygamber'le ilgili olmayan veya Kur'an'da temas 
edilmeyen olayları, uydurma olduğu ileri sürülen şiirleri, bazılarını 
incitebilecek nezakete uymayan haberleri ve Bekkâi'nin mevsuk saymadığı 
bilgileri eserine almadığını, aldıklarını ise rivayet edildiği şekliyle aynen 
kitabına aktardığını belirtmektedir. 


İbn İshak'ın el-Meğâzi'si incelendiğinde Hz. Peygamber'in, hayatı ve 
şahsiyetiyle münferit bir hadise gibi telakki edilmeyip dünya ve insanlık 
tarihinin bir parçası, Hz. Âdem'den itibaren gönderilen peygamberlerin 
devamı ve son halkası olarak ele alındığı görülür. İbn Hişâm, “Mübtede 
adıyla anılan bölümün büyük kısmını eserine almadığı için İbn İshak'ın 
kısas-ı enbiyâsı ve Câhiliye dönemini ilgilendiren haberleri daha çok 
Taberi'nin tarıh ve tefsir kitaplarında, Mekke'nin ve Kâbe'nin eski tarihiyle 
ilgili olanları da Ezraki'nin Ahbâru Mekke'sinde muhafaza edilmiştir. Bu 
bölümde Hz. İsâ'dan önce gelen peygamberlerin tarihi yazılırken Kur'ân-ı 
Kerim'deki bazı âyetlerin yanında Vehb b. Münebbih'in Abbas, Ehl-i kitap 
ve bizzat Tevrat'tan aldığı rivayetlerden faydalanılmıştır. Ayrıca Kur'an'da 
adı geçen Âd ve Semüd ile hiç anılmayan Tasm ve Cedis kabilelerinin 
tarihlerine, Uhdüd ve Fil vak'aları dolayısıyla Câhiliye çağı Yemen tarihine, 
Arap kabileleriyle putlarına, Hz. Peygamber'in dedelerine ve Mekke 
halkının dini anlayışına yer verilmiştir. İbn İshak bu bölümü yazarken sened 
göstermemiştir. Resül-i Ekrem'in doğumundan hicretine kadarki gelişmeler 
ise daha çok ferdi olaylar şeklinde ele alınmıştır. Bunlar arasında İslâmiyet'i 
kabul eden şahsiyetlere, Kureyşliler'in Hz. Peygamber'e ve müslümanlara 
karşı düşmanlıklarına, Hz. Ebü Bekir'in davetiyle müslüman olanların, 
Habeşistan'a hicret eden ve geri dönenlerin isim listelerine, özellikle Resül- 
ı Ekrem'in Medine'deki siyasi ve içtimai hayatı düzenlemek için 
yahudilerle yaptığı muahedenin metni gibi diğer kaynaklarda rastlanmayan 
önemli bir belgeye yer verilmiştir. Mekke dönemine ait haberlerin tarih 
sırasına göre ve senedlerinin arttırılarak kaydedilmesine çalışıldığı görülür. 
Bu dönemle ilgili rivayetlerin çoğu Medineli râvilere aittir. Hicretten 
sonraki gelişmelerin ele alındığı bölümde İbn İshak başta gazve ve 
seriyyeler olmak üzere Hz. Peygamber'in rahatsızlığı, vefatı ve Hz. Ebü 


299 


Bekir'in halife seçilmesi gibi önemli olayları işler. Konuların ayrıntısına 
geçmeden önce haberin bir özetini, sonra râvilerden kendisine ulaşan 
konuyla ilgili diğer haberleri, eğer bu bir savaşsa meselâ katılanların, 
ölenlerin ve esirlerin isimlerini verir. Bu bölümde de çoğu Medineli olan 
haber kaynaklarını açıklarken özellikle hocaları Zühri, Âsım b. Ömer b. 
Katâde, Abdullah b. Ebü Bekir b. Hazm'ın isimlerinin yer aldığı senedleri 
gösterir. Ayrıca başka râvilerden veya olaylara katılanların yakınlarından 
topladığı haberleri ekler. 


İbn İshak özellikle anlattığı konuların hadislerle irtibatını çok iyi kurmuş, 
bazan şahsi görüşlerini de ekleyerek birçok rivayeti birleştirip 
bütünleştirmeyi başarmıştır. Onun Ehi-i kitap'la ilgili haberlerde yahudi, 
hıristiyan ve Mecüsiler”den rivayette bulunduğu ve bunların isimlerini 
saymak yerine “Tevrat ehli”, “ilk kitap ehlinden bazı kimseler”, 
“acemlerden söz nakledenler” gibi ifadeler kullandığı görülür. Hatta daha 
da ileri giderek Eski ve Yeni Ahid tercümelerinden aynen haber almaktan 
çekinmez. İbn İshak, bu tür haber ve râvileri kabul etmekle Medine'deki 
hadis rivayeti geleneğinden ayrılır; ayrıca bu tip haber ve bilgilere yer 
verirken eserinde “delâilü”n-nübüvve” konusuna temas eden ilk müellif 
olarak dikkat çeker. Onun diğer tarihçilerden farklı bir yanı da doğru olup 
olmadığını incelemeksizin eserini şiirlerle doldurmasıdır; bu yüzden 


hem çağdaşları hem de daha sonra gelenler tarafından tenkit edilmiştir. Bu 
eseriyle siyer ve tarih yazıcılığının ufkunu genişleten İbn İshak, Hz. 
Peygamber'i ve müslümanları insanlık tarihiyle bütünleştirip sevilmelerine 
yardımcı olmuştur. İbn İshak bu kitap sebebiyle kendinden sonra gelen 
bütün siyer ve tarih yazarlarının şeyhi ve piri sayılmış, daha sonraki siyer 
müellifleri onun talebesi kabul edilmiştir. İbn Sad, Ezraki, Belâzüri ve 
Taberi başta olmak üzere meşhur tarihçiler eserlerinde İbn İshak'tan gelen 
rivayetlere geniş yer ayırmışlardır. Onun Hz. Peygamber'in biyografisine 
verdiği şekil bugün dahi ana hatlarıyla muhafaza edilmektedir. 


İbn İshak'ın el-Meğâzi”si günümüze tam olarak İbn Hişâm?ın es-Siretü'n- 
nebeviyye adlı eseriyle ulaşmıştır (nşr. Ferdinand Wüstenfeld, I-L11I, 
Göttingen 1858-1860; nşr. Mustafa es-Sekkâ - İbrâhim el-Ebyâri - 
Abdülhafiz eş-Şelebi, I-1V, Kahire 1355/1936, 1375/1955; ayrıca bk. İBN 
HİŞAM), Kitabın orijinali ise eksik nüshalar halinde zamanımıza intikal 


etmiş ve iki ayrı neşri yapılmıştır. a) Muhammed Hamidullah, Siretü İbn 
İshâk el-müsemmiâ bi-Kitâbi”1-Mübtede? ve”I-meb' as ve”l-meğâzi (Rabat 
1396/1976 > Konya 1401/1981)). b) Süheyl Zekkâr, Kitâbü's-Siyer ve”I- 
meğâzi (Dımaşk 1396/1976). Her iki nâşir de Fas'taki Karaviyyin (nr. 202) 
ve Rabat (nr. 1712) kütüphaneleriyle Dımaşk Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye”de 
(Mecmua, nr. 110, vr. 158-174) bulunan üç eksik yazmayı esas almıştır. İbn 
İshak'ın el-Meğâzisinin tam metnini ortaya çıkarmak amacıyla bir çalışma 
yapan Alfred Guillaume da başta İbn Hişâm'ın eserinde yer alan metinle 
Karaviyyin Kütüphanesi'ndeki yazma nüshayı, ayrıca Taberi'nin Târih'inde 
ve Ezrakı'nın Ahbâru Mekke'sindeki ondan alınan haber ve rivayetleri bir 
araya getirerek The Life of Muhammad a Translation of Ishâg's Sırat Rasül 
Allah adıyla İngilizce”ye tercüme etmiştir (Oxford 1955). Abdüllatif et- 
Tibâvi yazdığı makalede bu tercümenin hatalarını göstermiş (bk. bibi. ), 
ayrıca M. Edwardes The Life of Muhammad adıyla İbn İshak'ın eserini 
tekrar İngilizce'ye (London 1964), Sezai Özel de Siyer (Peygamber Tarihi) 
adıyla Türkçe'ye (İstanbul 1988, 1991) çevirmiştir. İbrahim Altan ise 
yazdığı makalede bu tercümedeki hatalara dikkat çekmiştir (bk. bibi. ). 
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Mustafa Fayda 


İBN İSRÂİL 
(JA yal Gel) 


Ebü”l-Meâli Necmüddin Muhammed b. Sivâr (Sevvâr) b. İsrâil eş-Şeybâni 
ed-Dımaşkı (6. 677/1278) 


Mutasavvıf-şair. 


603 (1206) yılında Dımaşk”ta doğdu. Hâlid b. Velid'in ordusuyla birlikte 
Dımaşk'a gelen bir ailenin soyundandır. Öğrenimine burada başladı. 
Gençliğinde tasavvufa ilgi duyarak Rifâiyye tarikatının Haririyye şubesinin 
kurucusu Ebü'l-Hasan Alı el-Hariri” ye intisap etti. Bu yıllarda Ebü Hafs 
Şehâbeddin es-Sühreverdi'nin sohbetlerine devam ederek “ Avârifü” |- 
ma'ârıf'i bizzat kendisinden dinledi, aynı mutasavvıfın elinden hırka giydi. 
H. Mones büyük ihtimalle, “ Avârıfü”l-ma' ârıf müellifi Sühreverdi ile 579 
(1183) yılında vefat ettiğini söylediği (doğrusu 5987/1191) İşrâki filozofu 
Şehâbeddin es-Sühreverdi'yi birbirine karıştırdığından İbn İsrâil'in 
Şehâbeddin es-Sühreverdi ile görüşmesinin mümkün olmadığını ileri 
sürmüştür (EI2 (İng.|, HI, 811). 


Küçük yaşta şiir yazmaya başlayan İbn İsrâil devlet adamları ve kadılar için 
şiirler kaleme almış, fakat kendi ifadesine göre içinde huzursuzluk duyduğu 
bir gece artık münâcât türü dışında şiir yazmamaya yemin etmiştir (Kütübi, 
HI, 389). İbnü”s-Salâh eş-Şehrezüri, Cemâleddin İbnü”l-Hâcib ve İzzeddin 
İbn Abdüsselâm gibi âlimlerin fâsıklık ve zındıklıkla itham ederek katline 
fetva verdikleri (a.g.e., II, 9) Ali el-Hariri”ye intisap ettikten sonra İbn 
İsrâil memleketinden ayrılarak dervişlerle birlikte birçok yeri dolaştı; 
Muganni İbnü”l-Fasih ile birlikte Safed'e, Hicaz'a ve Mısır'a gitti. Bu 
yıllarda İbnü”l-Fârız tarzı şiirler yazarak vahdeti vücüdu ve bu mânadaki 
tasavvufu anlatmaya başladı. Kahire'de İbn Hallikân'ın hakem olduğu bir 
toplantıda süfi şair İbnü”l-Hıyemi ile yarıştığı ve İbnü”l-Hıyemi'nin 
şiirlerinin üstün görülmesi üzerine Mısır'ı terkettiği rivayet edilmektedir. 
İbn İsrâil Dımaşk”ta vefat etti ve Şeyh Raslân ed-Dımaşki'nin türbesi 
civarında defnedildi. İbn Hallikân yakından tanımasına rağmen Vefeyâtü”|l- 


a“yân'ında ona yer vermemiştir. 


Safedi, Şehâbeddin Mahmüd Ebü's-Senâ'ya İbn İsrâil'in şiirleri hakkında 
görüşünü sorduğunu, başlangıçta iyi bir şair olduğu, fakat Ibnü'l-Fârız tarzı 
tasavvufi şiirler yazmaya başladıktan sonra gerilediği 


cevabını aldığını kaydeder (el-Vâfi, II, 143). Zehebi zarıf, kibar ve 
hoşsohbet bir kişi olarak tanıttığı İbn İsrâil'in duygulu ve güzel şiirler 
söylediğini, bazan açık, bazan da ima yoluyla vahdeti vücüd inancını 
anlattığını ifade eder (el-“ İber, II, 336). İbn İsrâil, bu tür şiirleri sebebiyle 
İbnü”l-Hakim el-Hamevi tarafından dinden çıkmakla suçlanmış (İbn Hacer, 
V, 195), bu iddia daha sonra İbn Teymiyye tarafından da tekrarlanmıştır 
(Mecmü'u Fetâvâ, Il, 286, 289, 292, 320). 


Kaynaklarda İbn İsrâil'in bazı şiirleri yer almaktadır (meselâ bk. Kütübi, 
TL, 10-12, 384-389; İbnü”l-Furât, Vİ, 131-135). Nâsırüddin İbnü”l-Furât'ın 
iki cilt olduğunu belirttiği (Târih, VII, 131) divanının 707 yılında (1307) 
istinsah edilmiş bir nüshası İspanya'da Escurial Library?dedir (nr. 437). 
Eserin Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye”de de bazı nüshaları bulunmaktadır (İzzet 
Hasan, s. 164, 165, 172; Muhammed Riyâd el-Mâlih, 1, 579-580). 
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Mehmet Demirci 


İBN İYÂS 
(ck dh) 


Ebü'I-Berekât Zeynüddin (Şehâbüddin) Muhammcd b. Şehâbiddin Ahmed 
b. Iyâs (Ayâs) el-Hanefi (6. 930/1524 (7) 


Memlük dönemi tarihçisi. 


6 Rebiülâhir 852'de (9 Haziran 1448) Kahire'de doğdu. Sultan el-Melikü?z- 
Zâhir Berkuk'un memlüklerinden olup el-Melikü”'n-Nâsır Ferec'in saltanatı 
sırasında ikinci devâtdâr rütbesine kadar yükselen dedesi Emir İyâs el-Fahri 
ez-Zâhiri'ye nisbetle İbn İyâs diye tanınır. Onun hakkında bilinenler, 

Bedâ 1“ u'z-zühür fi vekâ”1“1”d-dühür adlı eserinde verdiği düzensiz ve 
yetersiz bilgilere dayanmaktadır. Babasının anne tarafından dedesi olan 
Emir İzzeddin Özdemir el-Ömeri en-Nâsıri el-Haznedâr (6. 771/1370), 
Memlük Sultanı el-Melikü”n-Nâsır Muhammed b. Kalavun döneminde 
devlet hizmetine girmiş, el-Melikü”n-Nâsır Hasan ve el-Melikü”l-Eşref 
Nâsırüddin 11. Şa'bân dönemlerinde emir-i silâh olmuş, Trablus, Halep ve 
Dımaşk nâibliğine tayin edilmişti. Babası Şehâbeddin Ahmed sultanın iktâlı 
yedek kuvvetlerine mensuptu. İbn İyâs, babasının teşvikiyle iyi bir eğitim 
gördü. Dıni ilimlerin yanı sıra tarih ve coğrafya gibi ilimleri dönemin 
tanınmış hocalarından okudu. İbn İyâs, bu hocalardan Süyüti ile tarihçi ve 
fakih Abdülbâsit b. Halil el-Malati'nin adlarını özellikle zikreder. 


İbn İyâs, 882 (1478) yılında hac kafilesine katılarak herhangi resmi bir 
görev almaksızın hacca gitti. Memlük sultanı ile bazı Mekkeliler arasındaki 
sürtüşme yüzünden Mekke'de yaşanan sıkıntılara ve pahalılığa şahit oldu. 
Sultan Kansu Gavri döneminde (1501-1517) kendisine iyi bir gelir sağlayan 
ıktâ sayesinde refah içinde yaşadı. Sultan mali sıkıntı içine düşüp 
memlüklerine gerekli ödemeyi yapamayınca İbn İyâs'ın bu refah dönemi 
sona erdi. Sultan, daha önce pek çok memlük sultanının yaptığı gibi 
evlâdü'n-nâs*ı iktâlarından, hükmettikleri vakıflardan çıkarmaya karar 
verdi. Kendi memlüklerini de vakıfları, iktâları işgal etmeleri için serbest 
bıraktı (914/1508). Bu ana gelir kaynağını kaybetmekten dolayı çok üzülen 


İbn İyâs, 915 (1510) yılı başlarında düştüğü kötü durumu sultana arzederek 
halinden şikâyette bulundu. Bunun üzerine Sultan Kansu Gavrı iktâını ona 
iade etti; İbn İyâs da uzun bir manzume yazarak sultanı övdü. Muhtemelen 
930 (1524) yılında vefat eden İbn İyâs'ın eserleri Memlük tarihinin son 
dönemiyle Mısır'da Osmanlı hâkimiyetinin ilk dönemleri açısından büyük 
önem taşımaktadır. 

Eserleri. 1. Bedâ 1“ u'z-zühür* fi vekâ '1“1”d-dühür. Müellif, yaşadığı 
döneme kadar Mısır'ın İslâmi ve genel tarihini vermeyi planladığı bu 
eserinde başlangıçtan 928 (1522) yılına kadar Mısır'la ilgili bilgileri 
kaydetmiştir. Özellikle 1. Selim'in Mısır?ı fethi ve Abbâsi Halifesi LI. 
Mütevekkil-Alellah ile karşılaşmasından sonraki gelişmelerin bir günlük 
gibi işlendiği son bölümler, halifeliğin Osmanlılar'a geçişiyle ilgili 
tartışmalar için önemli bir kaynaktır. İbn İyâs'ın en önemli eseri olan 

Bedâ 1“ u'z-zühür'un tahkikli neşri Muhammed Mustafa tarafından yapılmış 
(1-V, Kahire 1960-1975), bu neşir ofset yoluyla tekrarlanmıştır (1982-1984, 
1992). 2. Mercü'z-zühür fi vekâ '1“1'd-dühür. Halk için yazılmış bir 
peygamberler tarihidir (Kahire 1291). 3. Bedâ”1“u'l-umür fi vekâ?1“1'd- 
dühür. Eserde dünyanın yaratılışından başlayarak sırasıyla peygamberler ve 
İslâm'ın ilk dönemleri anlatılmış, Emevi, Abbâsi, Fâtımi ve Memlük 
devletlerinden bahsedilerek Mısır'da Osmanlı hâkimiyetinin ilk yıllarına 
kadar (927/1521) gelinmiştir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2987, 2988). 
4. Cevâhirü's-sülük fiI-hulefâ? ve'l-mülük. Bedâ 1“ u'z-zühür'un 
muhtasarıdır. Eser, Abdullah b. Sa'd b. Ebü Serh'in Mısır valisi olmasından 
itibaren Memlük Sultanı Kansu Gavri dönemine kadar gelen bir Mısır tarihi 
olup kronolojik değil vali ve halifelere göre düzenlenmiştir. Çeşitli 
kütüphanelerde yazmaları bulunan eserin 


(Brockelmann, GAL Suppl., II, 406; Şâkir Mustafa, ITI, 198) bir nüshası 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi'ndedir (II. Ahmed, nr. 3026). 5. 
Neşku”l-ezhâr fi “acâ'ibi'l-aktâr. Kozmografya ve coğrafyaya dairdir. 
Müellif, Mısır dışındaki pek çok bölge hakkında verdiği mâlumatı daha 
önceki coğrafyacılardan almıştır. Eserde eski Mısır halkı, Mısır şehirleri ve 
Nil nehri oldukça ayrıntılı biçimde anlatılmış, klasik İslâm tarihçiliğinden 
farklı olarak hurafelere ve ilginç olaylara da yer verilmiştir. Mısır'la ilgili 
bilgiler müellifin Nüzhetü”l-ümem adlı eseriyle benzerlik göstermektedir. 
Kitap, 922'de (1516) yazılmış olup bazı kısımları L. M. Langl€s tarafından 


neşredilmiştir (Notices et extraits des MSS della BN, VI11 (1810), s. 1-131). 
Çeşitli kütüphanelerde pek çok yazması bulunan eser (Brockelmann, GAL, 
II, 295; Suppl., 11, 406; Şâkir Mustafa, IlI, 199) Abdullah b. Rıdvân 
tarafından Türkçe'ye çevrilmiştir (İÜ Ktp., TY, nr. 367). 6. Nüzhetü”l- 
ümem fi”l-“acâ'ib ve”l-hikem. İbn İyâs, eski tarih kitaplarından Mısır 
hakkında edindiği bilgileri bu esere muhtasar olarak kaydettiğini belirtir 
(Nüzhetü”l-ümem, vr. 2a). Müellif eserde, piramitleri ve sfenksleriyle eski 
Mısır tarihini anlattıktan sonra Nil nehrine dair geniş mâlumat vermiş, 
Memlük tarihini de özet olarak kaydetmiştir. Nüzhetü'l-ümem?'de eski Mısır 
halkının yaşayışı, inançları ve Mısır şehirleri hakkındaki mâlumatın yanı 
sıra İslâm'ın ilk dönemlerinde Mısır ordusu, divanlar, vergiler ve mali 
konularda bazı bilgiler de mevcuttur. Müellifin kendi şiirleriyle diğer 
şairlere ait şiirlere de yer vermesi esere edebi açıdan değer kazandırmıştır. 
Şemseddin el-Kâdiri'nin “ Örfü'r-ravZati”zzekiyye fi vaşfi mehâsini”|- 
Özbekiyye adlı makâmat tarzındaki eseri de kitaba dercedilmiştir. 
Birüni'nin el-Âsârü”l-bâkıye'si, Mes'üdi'nin Ahbârü'z-zamân'ı, İbnü”l- 
Hakem'in Fütühu Mışr'ı Nüzhetü'l-ümem”in kaynakları arasında 
sayılabilir. Eser Muhammed Zeynühüm Muhammed Azb tarafından 
neşredilmiştir (Kahire 1995). 7. “Uküdü'l-cümân fi vekâ '1“1”l-ezmân. Aslı 
üç cilt olan eserin sadece Il. cildi günümüze ulaşmıştır. Bu cilt, son Eyyübi 
sultanı el-Melikü'l-Muazzam Turan Şah'ın öldürülmesinden (648/1250) 
başlar ve Memlük Sultanı el-Melikü'n-Nâsır Muhammed b. Kalavun'un 
ölümüne (741/1341) kadar gelir. Kronolojik olarak düzenlenmiş olan eser 
Bedâ”1“u'z-zühür ile benzerlikler gösterir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
3311), 8. ed-Dürrü'l-meknün fi seb' atı”I-fünün. Şiir türlerinden bahseden 
bir eserdir (yazma nüshaları için bk. Wasserstein, CCLXXX (19921, s. 106- 
107). 9. Kitâbü Cevâhiri'l-feride fi'n-nevâdiırı”'I-müfrede. Astronomi ve 
Mısır coğrafyasıyla ilgili eserin bir nüshası Berlin'de Königlichen 
Bibliothek”te (nr. 8426) bulunmaktadır (Ahlwardt, Vİ, 405-406). 10. Kitâb 
fi n-nevâdirı'I-mudhike ve'I-hezliyyâtı'I-mutribe. Eserin bir kısmı 
günümüze ulaşmıştır (a.g.e., Vİ, s. 406). 
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Muhammed Razük 


IBN IZARI 
(G>he al) 


Ebü”l-Abbâs Ahmed b. Muhammed b. İzâri el-Merrâküşi (6. 712/1312”den 
sonra) 


Mağrıbli tarihçi. 


Merakeş'te doğdu. Endülüs”ten Mağrıb'e göç etmiş bir aileye mensuptur. 
VT. (XTII.) yüzyılın ikinci yarısıyla VTT. (XIV.) yüzyılın ilk çeyreğinde 
yaşadığı ve bir süre Fas kâidi olarak görev yaptığı bilinen İbn İzâri'nin 
hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. el-Beyânü'l-muğrib adlı eserinde 
Meşrik (Doğu İslâm âlemi), Mağrib (Kuzey Afrika) ve Endülüs'te hüküm 
süren müslüman halifeler, hükümdarlar ve emirlere dair haberleri 
topladığını, âlim dostlarıyla bu haberleri müzakere ettiğini söyleyen İbn 
İzâri'nin bu ifadesine dayanarak onun, bir bölge tarihinden ziyade İslâm 
âleminin doğusu ve batısıyla tamamını içine alacak umumi bir tarih 
yazmayı düşündüğü söylenebilir. 712'de (1312) eserini yazmakla meşgul 
olduğu bilinen İbn İzâri'nin ölüm tarihi hakkında bilgi bulunmamaktadır. 


Eserleri. İbn İzâri”nin günümüze ulaşan tek eseri el-Beyânü”l-muğrib fi 
(ihtişâri) ahbâri mülüki”l-Endelüs ve”I-Mağrib adını taşımaktadır. Üç ciltten 
meydana gelen eserin |. cildi Kuzey Afrika'nın fethi, Emeviler ve Abbâsiler 
dönemindeki idaresine, bölgede kurulan Ağlebiler, Rüstemiler, İdrisiler, 
Fâtımiler, Ziriler gibi müslüman hânedanlara, ll. cildi fetihten mülükü”t- 
tavâıf döneminin sonuna kadar Endülüs'e ve buradaki siyasi gelişmelere 
ayrılmıştır. Son ciltte ise ağırlıklı olarak Murâbıtlar ve Muvahhidler'e, 
kısmen de Meriniler, Hafsiler, Nasriler ve Hüdiler?e dair haberler 
toplanmıştır. Müellif bu eserde titiz bir ihtisar tekniği uygulamış, bunu 
yaparken kullandığı kaynaklardaki mâlumatın özünü almaya gayret etmiş 
ve bunda başarılı olmuştur. Umumi ve mahalli tarihler, şehir tarihleri, 
coğrafya, nesep, tabakat ve edebiyat kitapları gibi türlerde çok sayıda 
kaynaktan istifade etmiş, ayrıca bazı arşiv kayıtlarını da kullanmıştır. Bu 
kaynaklardan bir kısmının günümüze ulaşmamış olması eserin önemini 


arttırmaktadır. İbn İzâri'nin faydalandığı müelliflerden bazıları şunlardır: 
Abdülmelik b. Habib es-Sülemi, Ahmed b. Muhammed b. Müsâ er-Râzi, 
Arib b. Sa'd el-Kurtubi, İbn Hazm (Ali b. Said), İbn Ebü”l-Feyyâz (Ahmed 
b. Said), Muhammed b. İsâ, Ebü Âmir es-Sâlimi, Ebü Bekir İbnü”s-Sayrafi, 
Ebü Ubeyd el-Bekri, Ebü'l-Hasan Alı b. Bessâm eş-Şenterini el-Endelüsi, 
Feth b. Hâkân, Rakik el-Kayrevâni (İbrâhim b. Kâsım), Ebü Mervân 
Abdülmelik b. Müsâ el-Verrâk, Ebü Alı Hüseyin b. Kattân el-Kutâmi, 
Taberi, Ali b. Hüseyin el-Mes'üdi (el-Beyânü'l-muğrib (nşr. Colin - 
Provençal|, I, 2). Edebi endişelerden uzak olarak kaleme alındığı için eserde 
sade bir dil kullanılmıştır. 


el-Beyânü'l-muğrıb'in I. cildiyle TI. cildinin 387 (997) yılına kadar gelen 
olayları 


ıhtıva eden kısmı ilk defa Reinhart Dozy tarafından neşredilmiştir (Histoire 
de V Afrigue et de /Espagne, I-II, Leiden 1848-1851). İspanyolca'ya (trc. F. 
Fernandez Gonzalez, Granada 1860) ve Histoire de | Afrigue et de 
PEspagne intitulce “Al-Bayano'l-Mogrib” adıyla Fransızca'ya (trc. 
Edmond Fagnan, 1-11, Algiers 1901-1902) çevrilen bu neşir için Dozy bir de 
düzeltmeler kılavuzu hazırlamıştır (Corrections sur les textes du Bayâno'|1- 
Moghrib, Leiden 1883). Evarista L€vi-Provençal, Dozy'nin neşrinde eksik 
bulunan II. cildin 392-460 (1002-1068) yılları arasını ihtiva eden kısmını 
başka bir nüshaya dayanarak yayımlamış (Paris 1930; Beyrut 1983), ayrıca 
bu bölüme dair bir değerlendirme yazısı kaleme almıştır (“Observations sur 
le texte du tome III du Bayân d'Ibn “Idârı”, Melanges Gaudefroy- 
Demombynes, Caire 1937, s. 241-258). Levi-Provençal, eserin çeşitli 
bölümlerini Fransızca'ya çevirerek Dozy'nin Histoire des musulmans 
d”Espagne (III, Leiden 1932) adlı eserinin ekinde yayımlamış, daha sonra 
Georges Seraphin Colin ile birlikte daha iyi durumdaki nüshalardan istifade 
etmek suretiyle eserin | ve TI. ciltlerinin yeni bir neşrini gerçekleştirmiştir 
(Histoire de V Afrigue du nord et de V Espagne intitulee Kitab al-Bayân al- 
Mughrib, 1-11, Leiden 1948-1951). Eserin Endülüs Emevi hilâfeti ve 
mülükü't-tavâifle ilgili kısmı, Felipe Maillo Salgado tarafından La caida del 
Califato de Cördoba y Los Reyes de Taifas adıyla ve çeşitli notlarla birlikte 
İspanyolca'ya çevrilmiştir (Salamanca 1993). Kitabın TI. cildinde yer alan 
Murâbıtlar'ın ilk dönemine ait bir bölümü A. Huici Miranda İspanyolca 
tercümesiyle beraber yayımlamıştır (Un fragmento in€dito de Ibn “Idârı 


sobre los almoravides, Hesperis Tamuda, 11/1 (1961), s. 43-111). Eserin, 
485 (1093) ve 496 (1102) yılları ile Belensiye'nin (Valencia) Mezdeli 
tarafından hıristiyanlardan geri alınışını ihtiva eden bazı bölümlerini ise 
Levi-Provençal neşretmiş, bu bölümler Emilio Garcia Gömez tarafından 
İspanyolca'ya çevrilmiştir (“La toma de Valencia por el Cid”, al-Andalus, 
XII (1948), s. 97-156). TI. cildin Murâbıtlar dönemine ait bölümünü İhsan 
Abbas yayımlamış (el-Beyânü'l-muğrib fi ahbârı”I-Endelüs ve”I-Mağrib, IV, 
Beyrut 1967, 1983), aynı cildin Muvahhidler dönemiyle ilgili kısmı ise 
Huici Miranda - Muhammed b. Tâvit et-Tanci ve Muhammed İbrâhim el- 
Kettâni tarafından neşredilmiş (Tıtvân 1963), bu kısım daha sonra tekrar 
yayımlanmıştır (Beyrut 1406/1985). Huici Miranda bu bölümün bazı 
kısımlarını İspanyolca'ya tercüme etmiştir (Colecciön de crönicas ârabes de 
la Reconguista, II-TII (Tetuan 1953-54) ve İbn “Idâri: al-Bayân al-Mugrib. 
Nuevos fragmentos almoravides y almohades, Valencia 1963). İbn İzâri'nin 
el-Beyânü”l-müşrık fi ahbârı”I-Meşrık adıyla bir eser daha kaleme aldığı 
kaynaklarda belirtilmektedir. 
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Bosch-Vilâ, “Ibn “Idhâri”, ER (İng.), II, 805-806; Mecdüddin-i Keyvâni, 
“İbn “İzâri”, DMBİ, IV, 216-218. 


Mehmet Özdemir 


İBN KÂDİ ACLÜN, Necmeddin 


(0sle ali iel pl asi) 


Ebü'l-Fazl Necmüddin Muhammed b. Abdillâh b. Abdirrahmân ez-Zer'i 
ed-Dımaşkiı (6. 876/1472) 


Şafii fakıhi ve kelâm âlimi. 


22 Rebiülevvel 831 (10 Ocak 1428) tarihinde Dımaşk'ta doğdu ve burada 
büyüdü. Babasının dedesi Dımaşk köylerinden Aclün”da kadılık yaptığı için 
onun soyundan gelenler İbn Kâdi Aclün künyesiyle tanındı. İlk eğitimini 
babasından aldı. Küçük yaştan itibaren önce Kur'an'ı, ardından çeşitli 
ilimlere dair yirmiyi aşkın temel eseri ezberledi. Dımaşk”taki hocaları 
arasında İbn Hatib en-Nâsıriyye, Alâeddin el-Kirmâni, İbn Nâsırüddin ve 
Takıyyüddin İbn Kâdi Şühbe gibi meşhur âlimler vardır. 850 (1446) yılında 
babasıyla birlikte Kahire'ye gitti. Daha sonra da birkaç defa seyahat ettiği 
Kahire'de İbn Hacer el-Askalâni, Bedreddin el-Ayni, İbnü'1-Hümâm, 
Mahalli, Sâlih b. Ömer el-Bulkini, Ebü”l-Fazl İbnü”ş-Şıhne, Kâfiyeci, 
Şümünni gibi birçok âlimden tefsir, hadis, fıkıh, ferâiz ve hesap dersleri 
aldı. Ayrıca Kudüs ve Hicaz'a da seyahatlerde bulundu. 


Özellikle Şâfii fıkhında Dımaşk ve Kahire'de otorite haline gelen İbn Kâdi 
Aclün kelâm ilminde de eser verecek düzeye ulaştı. Kahire'de Dârü”|- 
adl”de müftülük, İbn Tolun Camii ve Hicâziyye Medresesi?'n-de müderrislik 
ve Bâsıtiyye Medresesi'nde kütüphanecilik yaptı. Dımaşk'ta Zâhiriyyetü”|- 
Berrâniyye, Atabekiyye, Aziziyye, İbn Ebü Ömer, en-Nâsıriyyetü”!- 
Cevvâniyye, Rükniyye, eş-Şâmiyyetü'l-Cevvâniyye, Bâderâiyye, Devlaiyye 
ve Felekiyye medreselerinde müderrislik, Hatuniyye”'de ise şeyhlik 
görevlerinde bulundu. Ayrıca Emeviyye Camii'nde hadis dersleri verdi. 
Aralarında Şemseddin es-Sehâvi gibi âlimlerin bulunduğu birçok talebe 
yetiştiren İbn Kâdi Aclün'un bir müddet kadı nâibliği yaptığı da 
kaydedilmektedir. 


Dımaşk ve Kahire”deki devlet adamlarıyla iyi ilişkiler içinde olan İbn Kâdi 


Aclün, Memlük Sultanı Kayıtbay'ın isteği üzerine gittiği ve Mısır Şâfii 
kadılığına tayin edildiği Kahire'de hastalanarak memleketine dönmek için 
yola çıktı. 13 Şevval 876 (24 Mart 1472) tarihinde yolu üzerindeki Bilbis 
yakınlarında vefat etti; cenazesi Kahire'ye geri götürülerek sır kâtibi İbn 
Müzhir el-Ensâri'nin türbesine defnedildi. 


Eserleri. 1. et-Tâc fi zevâ'idi'r-Ravza “ale'l-Minhâc. Yahyâ b. Şeref en- 
Nevevi'nin Şâfii fıkhına dair RavZatü't-tâlibin ile Minhâcü 't-tâlibin adlı 
eserlerini karşılaştırarak birincide bulunup ikincide bulunmayan bilgileri 
derlediği bir kitap olup Chester Beatty Library”de bir nüshası 
bulunmaktadır (nr. 3839; ayrıca bk. Zirikli, VTI, 116). 2. Mugğni'r-râğıbin fi 
şerhi Minhâcı”t-tâlibin. Minhâcü't-tâlibin'e yaptığı muhtelif şerhlerden 
biridir. 3. Bedi'u'l-me'âni fi şerhi “ Akideti'ş-Şeybâni. Kâdiriyye tarikatı 
şeyhlerinden Ebü Muhammed Yünus b. Yüsuf eş-Şeybâni'nin el- 
“Akidetü'ş-Şeybâniyye'sinin şerhi olan eserin Süleymaniye (Fâtih, nr. 
3095/2, vr. 5-52; Şehid Ali Paşa, nr. 637, vr. 193-240; Lâleli, nr. 2286/1; 
Reşid Efendi, nr. 318) ve Beyazıt Devlet (Bayezid, nr. 2814) 
kütüphanelerinde nüshaları vardır (ayrıca bk. DİA, II, 259). 4. Naşihatü”|- 
ahbâb fi lübsi fervi's-sincâb. Sincap kürkünün tabaklanmak suretiyle 
temizlenemeyeceğine, 


dolayısıyla bundan yapılan şeylerin giyilmesinin câiz olmadığına dair bir 
risâle olup bir nüshası Adana İl Halk Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (nr. 867, 
vr. 196a-200b) (bu eserlerin yazma nüshaları için ayrıca bk. Brockelmann, 
GAL Suppl. I, 291, 682; Sezgin, 1, 431; Pertsch, 1, 182, 185; 11, 15-16). İbn 
Kadi Aclün'un kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: 
Tahrirü”I-Minhâc, Taşhihu'I-Minhâc, Hâdi'r-râğıbın ilâ Minhâci't-tâlibin, 
Risâle fi zebâ”ihi ehli”-kitâb ve münâkehatihim ve İhtilâfü”l-e imme. 


BİBLİYOGRAFYA 


Hatib el-Cevheri, İnbâ'ü”l-haşr bi-ebnâi”1-“aşr (nşr. Hasan Habeşi), Kahire 
1970, s. 419, 420-422; Sehâvi, ed-Dav'ü'l-lâmi', VU, 96-97; Süyüti, 
Nazmü”|-“ikyân (nşr. Pihilip K. Hitti), New York 1927, s. 150; Nuaymi, ed- 


Dârıs fi târihi'l-medâris (nşr. Ca'fer el-Haseni), Kahire 1988, 1, 347-348; 
İbn İyâs, Bedâ”i“w'z-zühür, II, 69-70; Keşfü”z-zunün, 1, 865, 873, 930; 1, 
1158, 1875, 1957; İbnü”l-İmâd, Şezerât, VIL, 322; İbnü”l-Gazzi, Divânü”|l- 
İslâm (nşr. Seyyid Kisrevi Hasan), Beyrut 1411/1990, IV, 40-41; Şevkâni, 
el-Bedrü”t-tâlı*, II, 197; Pertsch, Gotha, 1, 182, 185;11, 15-16; 
Brockelmann, GAL Suppi., 1, 291, 682; İzâhu”l-meknün, II, 587; 
Hediyyetü'l-“ârıfin, Il, 207; Zirikli, el-A“lâm, VT, 116; Kehhâle, 
Mu'cemü”i-mü”ellifin, X, 223-224; a.mif., el-Müstedrek, Beyrut 
1406/1985, s. 688; A. J. Arberry, The Chester Beatty Library a Handlist of 
the Arabic Manuscripts, Dublin 1959, TV, 26 (Iv. 112); Sezgin, GAS,I, 431. 


Cengiz Kallek 


İBN KÂDİ ACLUÜN, Takıyyüddin 


(Ge eli vel ül) 


Ebü's-Sıdk Takıyyüddin Ebü Bekr b. Abdillâh b. Abdirrahmân ez-Zer'i ed- 
Dımaşkı (6. 928/1522) 


Şâfli fakihi. 


Şâban 841'de (Şubat 1438) Dımaşk'ta doğdu. Babasının dedesi Dımaşk 
köylerinden Aclün'da kadılık yaptığı için onun soyundan gelenler İbn Kâdi 
Aclün lakabıyla tanınmıştır. İlk öğrenimini babasından, ağabeyi 
Necmeddin, Zeynüddin el-Hattâb ve Şemseddin eş-Şirvâni gibi âlimlerden 
gördü. Kur'an'ı ve çeşitli ilim dallarına ait birçok temel eseri ezberledi. 860 
(1456) yılında gittiği Kahire'de aralarında Sâlih b. Ömer el-Bulkini, Yahyâ 
b. Muhammed el-Münâvi ve Celâleddin el-Mahalli'nin de bulunduğu 
birçok âlimden hadis ve fıkıh dersleri aldı. Ayrıca İbn Hacer el- 
Askalâni'den mükâtebe yoluyla faydalandı. 


Dımaşk”ta eş-Şâmiyyetü'l-Berrâniyye Medresesi ile Emeviyye Camii'nde 
ve Kahire?'de Ömeriyye Medresesi?nde Şâfii fıkhı okuttu. 866'da (1462) 
hacca gitti. 877 (1472) ve 888 (1483) yıllarında Kahire'ye seyahat etti. 
İkinci seyahatinde bir müddet orada kalarak Ezher?de ve diğer 
medreselerde ders verdi. Talebeleri arasında Bedreddin el-Gazzi, 
Muhibbüddin İbn Fehd, Şemseddin İbn Tolun ve Kemâleddin İbn Hamza 
gibi âlimler bulunmaktadır. Bedreddin el-Gazzi'ye Kütüb-i Sitte'yı okutup 
icâzet verdiğine dair kayıttan anlaşıldığına göre fıkıh yanında hadis 
sahasında da geniş bilgi sahibiydi. 880 (1475) yılında Dımaşk'ta Muhyiddin 
İbnü”l-Arabi ile İbnü”l-Fârız”ı hulül ve ittihâd isnadıyla tekfir eden, 
Gazzâli'ye akaidle ilgili bir meselede tenkitler yönelten ve onların çeşitli 
görüşlerine reddiyeler yazan Burhâneddin el-Bikâi'ye şiddetle karşı çıkması 
kelâm ilmine de vâkıf olduğunu göstermektedir. 


İbn Kâdi Aclün, yaptığı haksızlıklarla tanınan İbn Muhibbüddin lakaplı 
üstâdüddâr Hasan b. Abdullah et-Trablusi el-Eslemi'nin kabrinin 


yıkılmasıyla sonuçlanan olaylar sırasında verdiği bir fetva sebebiyle Sultan 
Kansu Gavri döneminde Kahire'ye çağrıldı. Bu yüzden ağır borç altına 
girdi ve kitaplarının büyük bir kısmını satmak zorunda kaldı. Ancak sonuçta 
kendi görüşü ağır basınca talebesi ve kız kardeşinin oğlu Kemâleddin İbn 
Hamza'nın fetvasıyla yıktırılan İbn Muhibbüddin'in kabri tekrar inşa edildi. 
Beraberce Dımaşk'a döndüğü oğlu Necmeddin de burada Şâfii 
kâdılkudâtlığına getirildi. 


Süfilerin şeriatın zâhirine uymayan davranışlarını şiddetle eleştiren İbn 
Kâdi Aclün'un İbnü”l-Arabi'ye karşı mutedil bir tavra sahip olmasına ve 
onun bazı bâtıni görüşleri hususunda susmayı tercih etmesine rağmen 
Şemseddin el-Ömeri”yi İbnü”l-Arabi”nin kitaplarını okuması ve bazı 
şathiyeleri sebebiyle uyarmış, onu konuşmaktan menetmişti. Ancak Ömeri 
kendisini Sultan Kayıtbay'a şikâyet edince İbn Kâdi Aclün, Muhibbüddin 
el-Hısni ile birlikte Kahire'ye çağrıldı. Sultanın da hazır bulunduğu bazı 
meclislerde ılmi münazaralar yaptıktan sonra geri döndü. 905 (1500) 
yılında hacca gitti. Il Ramazan 928 (4 Ağustos 1522) tarihinde Dımaşk'ta 
vefat etti ve Bâbüssagır Kabristanı'na defnedildi. 


Eserleri. 1. İ'lâmü'n-nebih bimâ zâde “ale”1-Minhâc mine”l-Hâvi ve”1- 
Behce ve't-Tenbih. Şâfli fıkhının temel kaynaklarından Yahyâ b. Şeref en- 
Nevevi'nin Minhâcü't-tâlibin'i ıle Abdülgaffâr b. Abdülkerim el- 
Kazvini”nin el-Hâvi”ş-şağir, Zeynüddin İbnü”l-Verdi'nin el-Behcetü”|- 
Verdiyye ve Ebü İshak eş-Şirâzi'nin et-Tenbih adlı kitaplarını karşılaştırarak 
son üçünde bulunup birincisinde yer almayan bilgileri derlediği bir eserdir. 
2. “Umdetü'n-nüzzâr fi taşhihi Gâyeti”l-ihtişâr. Ebü Şücâ* el-İsfahâni”nin 
Şâfii fıkhına dair Gâyetü”l-ihtişâr (el-Muhtaşar) adlı kitabındaki bazı zor 
meselelerin halli için kaleme alınmıştır. 3. Menâsikü'l-hac (Süleymaniye 
Ktp., Murad Buhâri, nr. 115/M4/2). 4. Risâletü “imâmeti'n-nebi. Klasik 
kaynaklarda ismine rastlanmayan eser Brockelmann tarafından 
kaydedilmektedir (bu eserlerin yazma nüshaları için bk. GAL,I, 498; 
Suppl, 1, 677; 11, 119). İbn Kâdi Aclün'un bunlardan başka ağabeyi 
Necmeddin'in Taşhihu'l-Minhâcı üzerine bir eser yazdığı, Şehâbeddin İbn 
Tavk'ın onun fetvalarından bazılarını derlediği ve yaptığı ilâvelerle bunları 
zenginleştirdiği belirtilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Sehâvi, ed-Dav'ü'l-lâmı“, XI, 38-39; Süyüti, Nazmü'l-“ikyân (nşr. Philip K. 
Hıtti), New York 1927, s. 94; Nuaymi, ed-Dâris fi târihi'I-medâris (nşr. 
Ca'fer el-Haseni), Kahire 1988, 1, 296; Gazzi, el-Kevâkibü's-sâ'ire, 1, 114- 
118; Keşfü”z-zunün, Il, 1189; İbnü”l-İmâd, Şezerât, VII, 157-158; Pertsch, 
Gotha, II, 239; Brockelmann, GAL, I, 498; Suppl., 1, 677; 11, 119; 
Hediyyetü'l-“ârıfin, 1, 238; İzâhu”l-meknün, 1, 104; Zirikli, el-A“lâm, Il, 42; 
Kehhâle, Mu'cemü'l-mü”ellifin, II, 65; a.mif., el-Müstedrek, Beyrut 
1406/1985, s. 153; Hâni Subhi el-Amed, Mu“cemü'n-nâbihin, Amman 
1985, s. 90-91. 


Cengiz Kallek 


İBN KADİ BA'LEBEK 


(bk. BA“'LEBEKKİ). 


İBN KÂDİP”I-CEBEL 
(denli eld ül) 


Ebü'l-Abbâs Şerefüddin Ahmed b. el-Hasen b. Abdillâh el-Makdisi ed- 
Dımaşki (6. 771/1370) 


Hanbeli fakihi. 


Babasının Hanbeli kadılığı yaptığı Dımaşk'ta 9 Şâban 693 (5 Temmuz 
1294) tarihinde doğdu. Birçok âlim yetiştiren Kudüs asıllı Kudâme ailesine 
mensuptur. İbn Kâdi”l-Cebel İbn Şeyhü”1-Cebel lakabıyla tanınmıştır. İsmâil 
b. Abdurrahman el-Ferrâ, Muhammed b. Ali el-Vâsıti, Ahmed b. 
Abdurrahman b. Mü'min es-Süri, Muhammed b. Yahyâ b. Sa'd el-Makdisi, 
Takıyyüddin Süleyman b. Hamza, Müneccâ et-Tenühi gibi âlimlerden hadis 
dinledi. Takıyyüddin İbn Teymiyye”den başta fıkıh olmak üzere birçok ilim 
dalında ders aldı. 


Babası Hasan b. Abdullah, Takıyyüddin İbn Teymiyye, Ebü”l-Fazl İbn 
Asâkir ve Ömer İbnü”l-Kavvâs gibi âlimlerin icâzetiyle genç yaşta fetva 
vermeye başlayan İbn Kâdi”l-Cebel, Hanbeli fıkhı konusundaki derin 
bilgisiyle mezhepte ictihad derecesine ulaştı. Mısır'dan aldığı davet üzerine, 
yeni inşa edilen Sultan Hasan Medresesi'nde fıkıh dersleri vermek için 761 
(1360) yılında Kahire'ye gitti ve bu görevinin yanında Saidüssuadâ 
(Salâhiyye) Hankahı'nın meşihatlığına tayin edildi. Burada bir müddet 
kalarak öğretim, telif ve fetva ile meşgul olduktan sonra Dımaşk'a dönen 
İbn Kâdi”1-Cebelin, Sultan Mansür Selâhaddin Muhammed tarafından 
Gazze'deki bir kaleye sığınan isyancı Beydemir'e 28 Ramazan 762 (1 
Ağustos 1361) tarihinde gönderilen elçilik heyetinde yer aldığı ve bundan 
üç yıl sonra tekrar Kahire'ye davet edildiğine dair bilgilerden Mısır ve 
Suriye'de hüküm süren Memlük yöneticileriyle iyi ilişkiler içinde olduğu 
anlaşılmaktadır. 


Dımaşk'taki Sâhibiyye, Cevziyye ve Ebü Ömer medreseleriyle Emeviyye 
Camii'nde de çeşitli dersler veren Ibn Kâdı”l-Cebel 767 yılı Ramazanında 


(Mayıs 1366) Dımaşk Hanbeli kâdılkudâtı tayın edildi. Bu görevini 
sürdürürken 14 Receb 771 (11 Şubat 1370) tarihinde Dımaşk'ta vefat etti ve 
Kasiyün'daki aile kabristanına defnedildi. 


Eserleri. 1. el-Münâkale ve'l-istibdâl bi”l-evkâf (el-Münâkale fi'l-evkâf ve 
mâ fi zâlike mine'n-nizâ' ve'I-hilâf). Müellifin, vakıfların istibdâl yoluyla 
amacına uygun bir başka şekilde daha yararlı hale getirilmesi meselesini 
diğer mezheplerin görüşlerine de başvurmak suretiyle incelediği bir 
risâledir. Bu husustaki görüşlerini, çağdaşı olan Hanbeli âlimi Yüsuf b. 
Muhammed el-Merdâvi el-Vâzıhu”l-celi fi nakZi hükmi İbn Kâdi”l-Cebel 
el-Hanbeli adlı eserinde tenkit etmiştir. Bu iki risâle, aynı konudaki üçüncü 
bir risâleyle birlikte Muhammed Süleyman el-Eşkar tarafından Mecmü' 

fi -münâkale ve”I-istibdâl bi'l-evkaf adıyla neşredilmiştir (Küveyt 
1409/1989). 2. Fetâvâ fil-gınâ. Müsikinin dini hükmüne dair bir risâle olup 
Hamed b. Abdülaziz ed-Duveyyân tarafından yayımlanmıştır (Riyad 
1409/1988). Eserin kapağında yanlış olarak müellifin adı İbn Kâdi”1-Cil, 
vefat tarihi de 751 (1350) şeklinde yazılmıştır. 3. el-Kavâ'idü”1-fıkhiyye. 
Klasik kaynaklarda adı geçmeyen bu eserin eksik bir nüshası Dârü”|1- 
kütübi”'z-Zâhiriyye'de (nr. 2754) bulunmaktadır (Brockelmann, II, 129; 
Abdullah b. Ali es-Sübey'i, s. 46). 


İbn Kâdi”l-Cebel'in kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: 
el-Fâ ik fi fürü'1'l-Hanbeliyye, el-Kaşdü”l-müfid fi hükmi't-tevkid, Katrü'1- 
gamâm fi şerhi ehâdisi”l-ahkâm, Mes 'eletü ref VI-yedeyn, Tenkihu”l-ebhâs 
fi ref 1 t-teyemmüm li”l-ahdâs, er-Red “ale'l-Kiyâ el-Herrâsi. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Kâdi”1-Cebel, el-Münâkale ve”l-istibdâl bi'l-evkâf (Mecmü' fi”l- 
münâkale ve”l-istibdâl bi”l-evkâf içinde, nşr. Süleyman el-Eşkar), Küveyt 
1989, neşredenin girişi, s. 16-28; İbn Râfi*, el-Vefeyât (nşr. Sâlih Mehdi 
Abbas - Beşşâr Avvâd Ma'rüf), Beyrut 1402/1982, 11, 354; İbn Kesir, el- 
Bidâye, XIV, 272, 286, 305,316, 317, 320, 321; İbn Receb, ez-Zeyl “alâ 
Tabakâti”l-Hanâbile, Kahire 1372/1952, TI, 453-454; İbn Irâki, ez-Zeyl 


“ale”l-“ İber (nşr. Sâlih Mehdi Abbas), Beyrut 1409/1989, 1, 150, 193; TI, 
294-295; İbn Hacer, ed-Dürerü”l-kâmine, 1, 120-121; İbn Tağriberdi, en- 
Nücümü'z-zâhire, XI, 108; a.mif., el-Menhelü”ş-şâfi, 1, 284-286; 
Burhâneddin İbn Müflih, el-Makşadü”l-erşed (nşr. Abdurrahman b. 
Süleyman el-Useymin), Riyad 1410/1990, I, 92-95; Nuaymi, ed-Dâris fi 
târihi'l-medârıs (nşr. Ca'fer el-Haseni), Kahire 1988, TI, 34, 44-46, 102; İbn 
İyâs, Bedâ'i“u'z-zühür, L 34-98; Keşfü'z-zunün, 1, 495; IL, 1217, 1851, 
1883; İbnü”l-İmâd, Şezerât, VI, 219-220; İbn Humeyd, es-Sühubü”l-vâbile 
“alâ darâ'ihi'l-Hanâbile (nşr. Bekir b. Abdullah Ebü Zeyd), Beyrut 
1416/1996, 1, 131-136; Brockelmann, GAL Suppl., II, 129; Hacvi, el- 
Fikrü's-sâmi, 11, 365-366; Hâni Subhi el-Amed, Mu'cemü'n-nâbihin, 
Amman 1985, 1, 135-136; Abdullah b. Ali es-Sübey'i, ed-Dürrü”|!- 
münaddad fi esmâ”i kütübi mezhebi”l-İmâm Ahmed (nşr. Câsim b. 
Süleyman Füheyd ed-Devseri), Beyrut 1410/1990, s. 46. 


Kemal Yıldız 


İBN KÂDİ SİMAVNA 


(bk. BEDREDDİN SİMAVİ). 


İBN KÂDİ ŞÜHBE, Bedreddin 


(açi eli vel li ya) 


Ebü'l-Fazl Bedrüddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Ahmed b. Muhammed el- 
Esedi ed-Dımaşkı (6. 874/1470) 


Şafii fıkıh âlimi. 


2 Safer 798 (16 Kasım 1395) tarihinde Dımaşk'ta dünyaya geldi. Süyüti ve 
İbn İyâs doğum tarihini 806 (1403-1404) olarak vermektedir. Babası 
tanınmış fakih ve tarihçi Takıyyüddin İbn Kâdi Şühbe'dir. Büyük dedesi 
Necmeddin Ömer el-Esedi'nin Havran'a bağlı Şühbe”de kadılık 
yapmasından dolayı ailenin diğer fertleri gibi Bedreddin de İbn Kâdi Şühbe 
diye tanındı. İlk öğrenimini ve fıkıh tahsilini babasından yaptı. Âişe bint 
Muhammed b. Abdülhâdi, Şehâbeddin İbn Hicci, İbnü”ş-Şerâihi gibi 
âlimlerden hadis dinledi. İbn Hacer el-Askalâni'nin Dımaşk'a yaptığı 
seyahat sırasında (836/1433) kendisinden istifade imkânı buldu. Babasının 
ölümünden sonra Kahire'ye giderek İbn Hacer'in derslerine devam etti. 
Daha sonra Dımaşk”ta Şâhiniyye, Azrâviyye, İkbâliyye, Mücâhidiyye, 
Berrâniyye, Emcediyye, Takaviyye, Dimâgıyye, Asrüniyye, Fârisiyye, 
Kavsıyye ve Nâsıriyye medreselerinde ders verdi. Ebü'l-Bekaâ Bahâeddin 
İbn Hicci, Şehâbeddin el-Ümevi el-Mâliki ve Ebü”l-Abbas İbnü”l-Lebbüdi 
gibi âlimler talebeleri arasında yer alır. Dârüladl müftülüğü ve 839 (1435) 
tarihinden ölümüne kadar kadı nâibliği görevlerinde bulunan İbn Kâdi 
Şühbe 12 Ramazan 874'te (15 Mart 1470) vefat etti ve Bâbüssagır 
Kabristanı'na defnedildi. 


Eserleri. 1. Bidâyetü'l-muhtâc fi şerhi'I-Minhâc. Nevevi'nin Minhâcü”t- 
tâlibin adlı eserine yazdığı iki şerhten küçüğü olup müellif hayatta iken 
ıstınsah edilen iki ciltlik bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi'nde 
kayıtlıdır (Ayasofya, nr. 1276; nr. 1277). Eserin Dublin (Chester Beatty, nr. 
3204) ve Riyad'da (Câmiatü'r-Riyâd, nr. 2482) birer nüshası daha 
bulunmaktadır. 2. ed-Dürrü's-semin fi sireti Nüriddin (el-Kevâkibü?d- 


dürriyye fi”'s-sireti'n-Nüriyye). Halep ve Şam Atabegi Nüreddin Mahmud 
Zengi'nin biyografisine dairdir. Yedi bölümden oluşan eserin 


ılk beş bölümünde Nüreddin Zengi'nin doğumu ve vasıfları, adaleti, 
kahramanlığı, ülkeye yaptığı hizmetler, zühd ve takvâsı anlatıldıktan sonra 
altıncı bölüm onu metheden Şerefeddin İbnü”lKayserâni ve İbn Münir et- 
Trablusi'nin şiirlerine, yedinci bölüm ise Nüreddin Zengi'nin gazâlarına 
ayrılmıştır. Hacı Selim Ağa (nr. 786, Aziz Mahmud Hüdâyi, nr. 1022), 
Nuruosmaniye (nr. 2906) ve Süleymaniye (Ayasofya, nr. 3194) 
kütüphanelerinde yazma nüshaları bulunan eser Mahmüd Zâyıd tarafından 
neşredilmiştir (Beyrut 1971). 3. Tatrifü'l-mecâlis bi-zikri'l-fevâ id ve'n- 
nefâ ?1S (İzâhu”l-meknün, 1, 294; Brockelmann'ın Tazrifü'l-mecâlis şeklinde 
kaydettiği eserin yazma nüshası için bk. GAL Suppl., II, 25). 4. el- 
Mevâhibü”'s-seniyye (et-Tuhfetü”l-behiyye) fi şerhi”1-Üşnühiyye (el- 
Envârü”l-behiyye fi şerhi Ferâ?izi”1-Üşnühiyye). Şâfüi fakihi Abdülaziz el- 
Üşnühü'nin ferâize dair el-Kifâye'sinin (el-Üşnühiyye) şerhidir 
(Brockelmann, GAL, 1, 489). 5. Muhtaşaru Kitâbı”l-Hayevân. Demiri'nin 
eserinin muhtasarı olup bir nüshası Bodleian Library'dedir (a.g.e., II, 37). 


İbn Kâdi Şühbe'nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: 
İrşâdü”l-muhtâc ilâ tevcihi”I-Minhâc (Nevevi'nin Minhâcü”t-tâlibin'ine 
yazdığı büyük şerhtir); Tabakâtü'l-fukahâ”; el-Levâmı'u'I-mudıyye mine”|- 
erba'ine”l-Bedriyye (İbn Kâdi Şühbe'nin rivayetlerinin talebesi Ebü” l- 
Abbas İbnü”l-Lebbüdi tarafından yapılan tahrici olup kırk Şâfii âlimi 
tarikiyle gelen kırk hadisi ihtiva etmektedir); el-Mesâ 'ilü”l-mu“allemât bi”|1- 
i“tirâzât “ale'I-Mühimmât. Bağdatlı İsmâil Paşa, Takıyyüddin İbn Kâdi 
Şühbe'ye ait Kifâyetü'l-muhtâc adlı Minhâcü't-tâlibin şerhini Bedreddin'e 
nisbet eder (İzâhu”l-meknün, IL, 373). 
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, 


Kasım Kırbıyık 


İBN KADİ ŞÜHBE, Takıyyüddin 


(uç el del gili ei) 


Ebü's-Sıdk Takıyyüddin Ebü Bekr b. Ahmed b. Muhammed el-Esedi ed- 
Dımaşk (6. 851/1448) 


Şafii fakihi ve tarihçi. 


24 Rebiülevvel 779 (30 Temmuz 1377) tarihinde Dımaşk'ta doğdu. 
Dedesinin babası Necmeddin Ömer kırk yıl Şühbe”de (Havran) kadılık 
yaptığından İbn Kâdi Şühbe lakabıyla tanındı. Kur'ân-ı Kerim'i, nahiv, 
fıkıh ve fıkıh usulüne dair bazı temel metinleri ezberledi. Sirâceddin Ömer 
b. Raslân el-Bulkini, Şerefeddin İbnü” ş-Şerişi, Şehâbeddin İbn Hicci, 
İbnü”l-Mülakkın, Bedreddin İbn Mektüm, Cemâleddin et-Taymâni, 
Zeynüddin el-Irâkı ve Şerefeddin 


İsâ b. Osman el-Gazzi gibi âlimlerden fıkıh, hadis ve tarih dersleri aldı. 


Dımaşk”ta Taberiyye, Eminiyye, İkbâliyye medreseleriyle Emeviyye 
Camii'nde hadis, fıkıh ve usül-i fıkıh dersleri veren İbn Kâdi Şühbe, 820 
(1417) yılının başında Kâdılkudât Necmeddin İbn Hicci'ye niyâbeten 
Dımaşk kadılığına getirildi. On beş yıl süren bu görevinden, ilimle meşgul 
olmasını isteyen hocası Alâeddin Muhammed b. Muhammed el-Buhâri'nin 
arzusu üzerine ayrıldı. İki yıl sonra hacca gitti. Cemâziyelevvel 842”de 
(Kasım 1438) Dımaşk kâdılkudâtlığına tayın edildiyse de aynı yılın 
zılkadesinde (Nisan 1439) görevinden alındı. 843 Ramazanında (Şubat 
1440) tekrar getirildiği bu görevden 844 Muharreminde (Haziran 1440) 
ayrıldı ve ikinci defa hacca gitti. Dımaşk'taki birçok medresede 
müderrislik, dârüladl müftülüğü, Emeviyye Camii'nde hatiplik, el- 
Bimâristânü'n-Nüri'de nâzırlık, Sümeysâtiyye Hankahı'nda şeyhlik yaptı. 


Döneminde Şâfii fıkhının önde gelen âlimlerinden biri olan İbn Kâdi Şühbe 
İslâm hukuku yanında tefsir, hadis, tarih gibi çeşitli ilim dallarında eser 
verecek kadar uzmanlaşmıştı. Yetiştirdiği talebeler arasında Şemseddin es- 


Sehâvi ve Necmeddin İbn Kâdi Aclün gibi birçok âlim vardır. Dımaşk 
müftüsü unvanıyla anılan İbn Kâdi Şühbe'ye İslâm dünyasının çeşitli 
bölgelerinden fetva sorulurdu; diğer üç mezhebin kadıları bile bazı zor 
meselelerde onun görüşlerine başvururlardı. 


İbn Kâdi Şühbe ailesiyle birlikte gittiği Kudüs'te (Muharrem 851 / Nisan 
1447) bir müddet kalıp hadis rivayet ettikten sonra Dımaşk'a döndü ve 11 
Zilkade 851 (18 Ocak 1448) tarihinde vefat ederek Bâbüssagır 
Kabristanı'na defnedildi. Mütevazi bir insan olup kendi hakkında bazı 
lakapların kullanılmasından rahatsız olurdu. Oğlu Bedreddin İbn Kâdi 
Şühbe de Şâfii fıkıh âlimidir. 


Eserleri. 1. ez-Zeyl. İbn Kesir'in el-Bidâye ve'n-nihâye, Zehebi'nin 
Târihu”l-İslâm ve Birzâli'nin el-Muktefâ adlı eserlerine zeyil olarak 
hazırlanan beş ciltlik bir kitap olup 741-810 (1340-1407) yıllarını ihtiva 
etmektedir. Müellifin daha sonra iki cilt halinde ihtisar ettiği, 741-808 
(1340-1405) yıllarını kapsayan eser Adnân Derviş tarafından dört bölüme 
ayrılıp önce Târihu İbn Kâdi Şühbe adıyla üçüncü bölümü |. cilt (Dımaşk 
1977), daha sonra birinci bölümü TI. cilt (Dımaşk 1994), ikinci bölümü LI. 
cilt (Dımaşk 1994) ve dördüncü bölümü de IV. cilt (Dımaşk 1997) olarak 
neşredilmiştir. 2. el-İ“lâm bi-târihi ehli'1-İslâm. 200-792 (815-1390) 
yıllarını kapsayan genel bir tarih olup müellif hattı nüshası Millet 
Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (Feyzullah Efendi, nr. 1403). 3. Müntehabü 
Dürreti”l-eslâk. İbn Habib el-Halebi'nin Memlükler tarihine ait Dürretü”l- 
eslâk fi devleti”l-etrâk adlı eserinden yaptığı seçmelerden oluşmaktadır. 4. 
Muhtaşarü”l-“ İber. Zehebi”nin tarihe dair eserinin muhtasarıdır. 5. 
Tabakâtü”ş-Şâfi“ iyye (Tabakâtü”l-fukahâ?i”ş-Şâfi“ iyye). İmam Şâfit'den 
itibaren 840 (1436-37) yılına kadar gelen Şâfii âlimlerinin biyografisiyle 
ilgili bir eser olup müellif bu kitabını, Zehebi'nin Târihu”l-İslâm?'ından 
çıkardığı malzemeyi diğer kaynaklardan aldığı bilgilerle genişleterek 
hazırlamıştır (nşr. Hâfız Abdülalim Han, I-IV, Haydarâbâd-Dekken 1398- 
1400/1978-1979; Beyrut 1407/1987; nşr. Ali Muhammed Ömer, L-II, 
Kahire, ts. (Mektebetü's-sekâfeti”'d-diniyye|). Ahmed b. Muhammed el- 
Esedi (6. 1066/1655), Tabakâtü'ş-Şâfi'iyye (Dârü'l-kütübi'l-Mısriyye, 
Teymür-Tarıh, nr. 24, mikrofilm nr. 17697) adlı eserinin birinci bölümünde 
bu kitabı ihtisar etmiş, ikinci bölümünde ise daha sonraki Şâfii âlimlerine 
yer vermiştir (Hemedâni, s. 275-285). Ferdinand Wüstenfeld bu eserden 


seçmeler yaparak bir kitap hazırlamıştır (Die Academien der Araber und 
ihre Lehrer, Göttingen 1837). 6. Terâcımü”l-fukahâ ”1'ş-Şâfı“ıyye min 
Zeylıi'r-RavZateyn. Müellifin Şâfii hukukçularının biyografisini ihtiva eden 
diğer bir eseri olup Ebü Şâme el-Makdisi'nin Kıtâbü'r-RavzZateyn fi 
ahbârı'd-devleteyn adlı kitabına yine kendisinin yaptığı ez-Zeyl “ale'r- 
RavzZateyn”den çıkardığı bilgilerle derlenmiştir. 7. Menâkıbü”l-İmâm eş- 
Şâfı“i ve aşhâbih (Menâkıbü'ş-Şâfi'i ve tabakâtü aşhâbih). 8. Tabakâtü'n- 
nühât ve'l-luğaviyyin. Arap dıl ve edebiyat âlimlerinin biyografilerine dair 
bir eserdir (nşr. Muhsin Gıyâz, Necef 1974). 9. Muhtaşaru Tabakâtı 
fukahâ?”1-Yemen. İbn Semüre el-Ca“di'nin Yemen hukukçularının 
biyografilerini ihtiva eden eserinin muhtasarıdır. 


İbn Kâdi Şühbe'nin bunlardan başka Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir'in Târihu 
Medineti Dımaşk, Zehebi”nin Târihu”l-İslâm, el-Mu“cemü”I-muhtaş ve el- 
“İber, Nâsırüddin İbnü”l-Furât'ın Târihu”d-düvel ve”I-mülük, İbn 
Dokmak'ın Nüzhetü'l-enâm gibi kitaplarından yaptığı seçmelerle 
hazırladığı başka eserleri de vardır (eserlerinin yazma nüshaları için bk. 
Tabakâtü'ş-Şâfı“iyye, neşredenin girişi, I, 26-30; Brockelmann, GAL, TI, 
46, 58, 63-64; Suppl., TI, 50; Selâhaddin el-Müneccid, s. 238-241). 
Müellifin ayrıca fıkıh, tarih ve tefsire dair bazı eserlerinin adları 
kaynaklarda zikredilmektedir (Tabakâtü'ş-Şâfi'iyye, neşredenin girişi, I, 
26-30; Muhammed b. Kâdi Şühbe, LVT11/3 (1403/1983), s. 476-479; 
Keşfü'z-zunün, 1, 127,294, 438, 492,829;:11, 1101, 1510, 1810, 1876, 
1915; Adnân Derviş, XXXIV/1-2 (1410/1990), s. 29-32). 
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Cengiz Kallek 


İBN KALAKIS 
(GE ül) 


Ebü'I-Feth (Ebü'i-Fütüh) Nasr (Nasrullâh) b. Abdillâh b. Mahlüf b. Kalâkıs 
el-Lahmi el-Iskenderi (6. 567/1172) 


Fâtımiler dönemi edip ve şairi. 


4 Rebiülâhir 532'de (20 Aralık 1137) İskenderiye'de doğdu. Öğrenimine 
Hâfızıyye Medresesi'nde başladı. Şiir alanında belli bir şöhrete ulaştıktan 
sonra Kahire'ye 


giderek tahsilini orada sürdürdü. Fıkıh ve hadis âlimi Ebü Tâhir es-Silefi 
başta olmak üzere zamanın ileri gelen âlimlerinden ders okudu. 
Divanındaki en eski tarihli şiir 555 (1160) yılında hocası Silefi ıçın yazdığı 
kasidedir (Divân, s. 597-599). Bundan hareketle onun yirmi yaşlarında şiir 
yazmaya başladığı söylenebilir. Edebi sanatları başarılı bir şekilde 
kullandığı bu şiir, kendisine karşı büyük bir ilginin uyanmasına vesile oldu. 


Seyahati ve özellikle deniz yolculuğunu çok sevdiği anlaşılan İbn Kalâkıs 
(a.g.e., s. 153), Sicilya”daki müslüman cemaatin lideri Ebü'l-Kâsım b. 
Hammüd b. Hacer es-Sıkılli'nin daveti üzerine 563'te (1168) Sicilya'ya 
gitti. Burada Sicilya Kralı TI. William dahil birçok devlet adamı için 
kasideler yazdı (a.g.e., s. 145-147). ez-Zehrü'l-bâsim adlı eserini adanın 
zenginlerinden Sedid el-Husri'ye ithaf etti. İki yıl kadar Sicilya'da 
kaldıktan sonra İskenderiye'ye döndü. 565te (1170) Yemen'e gitmek üzere 
yola çıktı. Bu sırada Yemen, Fâtımiler'in nüfuzundaki Zürey'i ailesi 
tarafından yönetiliyordu. İbn Kalâkıs, İskenderiye'de iken Zürey'iler'in 
Aden'deki veziri ve Divân-ı İnşâ Nâzırı Ebü Bekir el-İdi'ye bir mektup 
yazarak kendisini ziyarete gideceğini bildirmişti. Bir süre Zebid ve Ayzâb 
şehirlerinde kalan İbn Kalâkıs, şiirlerinden elde ettiği ihsanlarla 
memleketine dönmek üzere Yemen'den ayrıldı. Ancak bindiği gemi Dehlek 
takımadalarından Nâmüs (Nuhra) yakınında bir kayaya çarparak 
parçalanınca geri dönmek zorunda kaldı. Bu hadise üzerine Dehlek 


adalarını ve adaların hâkimi Mâlik b. Ebü's-Sedâd'ı hicveden bir şiir yazdı 
(a.g.e., s. 488). Yemen'den deniz yoluyla İskenderiye'ye gitmek için 567 
(1172) yılında tekrar yola çıkan İbn Kalâkıs, bindiği geminin bu defa 
Kızıldeniz'de Ayzâb Limanı yakınlarında batması üzerine bu kazada öldü. 
İmâdüddin el-İsfahâni onun otuz yaşına henüz gelmeden (Haridetü”l-kaşr, L, 
145), Süyütü ise 607 (1210) yılında yetmiş beş yaşında vefat ettiğini söyler 
(Hüsnü'l-muhâdara, 1, 564). Bu bilgiler diğer kaynakların ittifakla verdiği 
ölüm tarihiyle uyuşmamaktadır. 


İbn Kalâkıs'ın Kur'an ve hadis ilimleri başta olmak üzere dini ilimlere 
vâkıf olduğu, şiirlerinde bu zengin birikimden büyük ölçüde faydalandığı, 
Câhiliye döneminden itibaren süregelen klasik şiiri çok iyi özümsediği 
görülür. Fâtımiler'in yıkılmaya yüz tuttuğu devrede yaşamış olan şair 
İsmâiliyye”nin prensiplerini övmemiş, ancak onlara karşı düşmanlık ifade 
eden şiirler de yazmamış, Fâtımi muhaliflerini de methetmemiştir. 
Şiirlerinden hareketle onun Şia'ya ve devrinde ortaya çıkan siyasi 
düşüncelere pek iltifat etmediği söylenebilir. Fâtımi Halifesi Adıd- 
Lidinillâh için nazmettiği sanılan beş beyitlik bir şiiri dışında (Divân, s. 
269-270) halifeler için kaleme aldığı herhangi bir eseri zamanımıza 
ulaşmamıştır. İbn Kalâkıs”ın Muvahhidler?den Abdülmü'min b. Ali'ye 
yazdığı kasideden (a.g.e., s. 149-152) onun Muvahhidi dâilerden etkilendiği 
anlaşılmaktadır. Devrin emir, vezir ve önde gelen ulemâsı için nazmettiği 
kasideler divanında büyük bir yekün tutar. Genç yaşta ölmesine rağmen şiir 
ve nesir olarak Arap edebiyatına küçümsenmeyecek katkılarda bulunan İbn 
Kalâkıs'ın şiirlerinin önemli bir bölümünü methiyeler oluşturur. Şair 
özellikle tabiat tasvirlerinde başarılıdır; mersiye, hiciv, gazel ve hamriyyâta 
dair şiirleri de vardır. 


Eserleri. 1. Muhtâru Divâni İbn Kalâkıs. İbn Nübâte el-Mısri'nin şairin 
şiirlerinden yaptığı seçmelerden oluşur. Divanında yer almayan bazı şiirleri 
ıhtiva eden eser Halil Mutrân tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1323). 2. 
Divân. 500'ü aşkın kaside ve kıta içeren eseri Sehâm el-Füreyh şairin hayatı 
ve eserleri hakkında bir mukaddime ile birlikte neşretmiştir (Küveyt 
1408/1988). 3. ez-Zehrü'l-bâsim ve'l-“arfü'n-nâsim fi medihi”l-ecel Ebi”|1- 
Kasım. Şaırı Sicilya”ya davet eden Ebü”l-Kâsım b. Hacer'i öven mensur ve 
manzum parçalardan oluşmaktadır. Sicilya'nın çeşitli şehirleriyle ilgili 
tasvirlerin de yer aldığı bu şiirler tarihi açıdan da önemlidir. ez-Zehrü”|- 


bâsim Abdülaziz Nâsır el-Mânı' tarafından yayımlanmıştır (Riyad 1984). 4. 
Divânü't-teressül. Şairin özellikle Sicilya sarayının ileri gelenlerine hitaben 
sanatlı nesirle kaleme aldığı mektuplarından oluşan eseri Abdülaziz Nâsır 
el-Mâni' Teressülü İbn Kalâkıs el-İskenderi adıyla yayımlamıştır (Riyad 
1404/1984). 


Şairlerle ilgili bir tabakat kitabı olduğu anlaşılan Ravzatü'l-ezhâr fi 
tabakâtı'ş-şu'arâ? ile (Safedi, I, 54) şairin seçilmiş şiir ve nesirlerini ihtiva 
ettiği sanılan Mevâtırü”l-havâtır adlı eserlerin zamanımıza ulaşıp 
ulaşmadığı bilinmemektedir. İbn Hicce el-Hamevi şairin şiirlerinden yaptığı 
seçmeleri Nâdıcü Kalâkıs adını verdiği bir eserde toplamıştır. 
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Nevzat H. Yanık 


IBN KANI' 
(la) 


Ebü”l-Hüseyn Abdülbâki b. Kâni' b. Merzük el-Ümevi el-Bağdâdi (6. 
351/962) 


Hadis âlimi. 


25 Zilkade 265'te (19 Temmuz 879) Bağdat'ta doğdu. Arap asıllı olmayan 
İbn Kâni*, Ümeyyeoğulları”ndan İbn Ebü”ş-Şevârib diye tanınan bir kadı 
ailesinin âzatlısı olması sebebiyle Ümevi nisbesiyle de anılır. On bir 
yaşından itibaren hadis meclislerinde bulundu. Bağdat'ta yetişmekle 
beraber tahsil amacıyla Küfe, Basra, Vâsıt ve Tüster'e seyahatlar yaptı. 
Hâris b. Ebü Üsâme, İbrâhim b. İshak el-Harbi, Abdullah b. Ahmed b. 
Hanbel, Mutayyen, İbn Cerir etTaberi ve Ebü”l-Kâsım el-Begavi gibi 
âlimlerden hadis öğrendi. Ebü Bekir el-Cessâs, Ebü”l-Hasan İbnü”l-Furât, 
Dârekutni, Hâkim en-Nisâbüri, İbn Şâzân el-Bağdâdi, Ebü”l-Hasan Ali b. 
Ahmed el-Hammâmi ve Ebü'l-Kâsım Abdülmelik b. Muhammed b. Bişrân 
onun talebelerinden bazılarıdır. 


Berkâni ve İbn Hazm İbn Kâni'in zayıf olduğunu, Dârekutni de hıfzı 
kuvvetli sayılmakla birlikte hatasında ısrar ettiğini söylerken başta Hatib el- 
Bağdâdi olmak üzere İbnü”l-Cevzi, Zehebi, Ebü”l-Fidâ İbn Kesir ve İbn 
Hacer el-Askalâni gibi hadis otoriteleri onu güvenilir kabul etmişlerdir. 


Hanefi mezhebine mensup olan İbn Kâni' bir ara kadılık yaptı ve ömrünün 
son iki yılında unutkanlığı sebebiyle bildiklerini karıştırır oldu. 7 Şevval 
351 (8 Kasım 962) tarihinde Bağdat'ta vefat etti. 354 (965) yılında öldüğü 
de söylenmiştir. Kendisinden sekiz yaş küçük olan kardeşi Ahmed b. Kâni' 
de kadılık yapmış bir fıkıh âlimidir. 


Eserleri. 1. Mu“cemü”ş-şahâbe. Sahâbi olan veya sahâbi olduğu şüpheli 
görülen 1185 (1226) kişiye alfabetik sıraya göre yer verilen eser 2233 
rivayet ihtiva etmekte olup bunların yaklaşık yarısı Kütüb-i Sitte'de 


bulunmayan sahih, hasen, zayıf ve çok zayıf hadis ve haberlerdir. İbn 
Fethün el-Endelüsi (6. 519/1123), eser üzerinde el-İ“lâm ve”t-ta'rif bimâ 
bn Kanı“ fi Mu'cemihi mine”l-evhâm ve't-taşhif adıyla bir çalışma 
yapmıştır. Mu'cemü”ş-şahâbe, Ebü Abdurrahman Salâh b. Sâlim el- 
Musarrâti (1-111, Medine 1418/1997) ve Halil İbrahim Kutlay ile (ilk dokuz 
cilt) Hamdi ed-Demürdaş Muhammed tarafından yayımlanmıştır (1-XV, 
Mekke 1418/1998). 2. el-Fevâ?id. Öğrencisi İbn Şâzân el-Bağdâdi”nin 
rivayet ettiği eserin eksik bir nüshası Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye”dedir 
(Hadis, nr. 297, vr. 151a-168b). 3. Cüz?” min hadisi Ebi “Ubeyde Müccâ'a b. 
Zübeyr. Tebeu”t-tâbiin muhaddislerinden Müccâa b. Zübeyr tarafından 
rivayet edilen elli bir hadisi ihtiva eden eserin bir nüshası Dârül-kütübi”z- 
Zâhiriyye'de kayıtlıdır (Mecmua, nr. 35, vr. 68a-774a). 4. Cüz? fihi hadisü 
İbn Kâni“ “an şüyühihi. On altı hadisi ihtiva eden cüzün bir nüshası Dârü”l- 
kütübi?'z-Zâhiriyye”dedir (Mecmua, nr. 118, vr. 73a-74b). İbn Kâni'in 
kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şunlardır: es-Sünen “an Ehli”I-beyt, 
Fezâ”ılü'l-Kur'ân, Kitâbü'l-Vefeyât, Kitâbü t-Târih, Kıtâbü Yevm ve leyle. 
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Halil İbrahim Kutlay 


İBN KASIM el-ABBÂDİ 


(bk. ABBADİ, İbn Kâsım). 


İBN KÂSIM el-GAZZİ 


(ŞİA pl el) 


Ebü Abdillâh Şemsüddin Muhammed b. Kâsım b. Muhammed el-Gazzi el- 
Kahiri (6. 918/1512) 


Şafii fakihi, Arap dil âlimi ve muhaddis. 


Receb 859'da (Temmuz 1455) Gazze'de doğdu ve burada yetişti. İbnü”l- 
Garâbili lakabıyla da bilinir. Kur'an yanında fıkıh, hadis, tefsir ve Arap 
edebiyatına dair bazı temel metinleri ezberledi. Receb 881'de (Kasım 1476) 
Kahire'ye gitti. Kemâleddin İbn Ebü Şerif, Bedreddin el-Mardini, 
Şemseddin es-Sehâvi, Cemâleddin el-Kürâni ve Alâeddin el-Hısni başta 
olmak üzere birçok âlimden fıkıh, usül-i fıkıh, kelâm, kıraat, nahiv, aruz, 
mantık, ferâiz ve hesap dersleri aldı. Daha sonra Ezher'de ders verdi, 
Câmiu”l-Kal'a*da müderrislik ve hatiplik yaptı. Güzel sesi ve hitabetteki 
kabiliyetiyle halkın rağbetini kazandı. Hayatıyla ilgili kayda değer bilgi 
veren yegâne kaynak hocası Sehâvi'nin (6. 902/1497) ed-Dav'ü'l-lâmı* adlı 
eseridir. İbn İyâs'ın 6 Muharrem (24 Mart), Gazzi'nin 15 Muharrem 918 (2 
Nisan 1512) tarihinde öldüğünü belirttikleri Kansu Gavri Camii imamhatibi 
Şemseddin Muhammed el-Gazzi eş-Şâfii, İbn Kâsım el-Gazzi olmalıdır. 
Nitekim Kâtib Çelebi de ölüm tarihini 918 (1512) olarak kaydetmektedir. 


Eserleri. 1. Fethu”l-karibi”I-mücib fi şerhi elfâzı”t-Takrib (el-Kavlü”I-muhtâr 
fi şerhi Gâyeti'l-ihtişâr). Ebü Şücâ'ın fıkha dair Gâyetü”l-ihtişâr (et-Takrib, 
el-Muhtaşar) adlı eserinin şerhidir. Müstakil olarak veya İbrâhim b. 
Muhammed el-Birmâvi ve Bâcüri'nin hâşiyeleriyle birlikte birçok defa 
basılan eser (Bulak 1271, 1285, 1298; Kahire 1278, 1279, 1281, 1285, 
1287, 1289, 1301, 1303, 1304, 1305, 1306, 1307, 1319, 1326) Malayca'ya 
(Singapore 1310/1893) ve L. W. C. van den Berg tarafından Fransızca'ya 
(Leiden 1895) tercüme edilmiştir. Fransızca tercümedeki bazı hataları G. H. 
Bousguet, Ebü İshak eş-Şirâzi'nin Kitâbü”t-Tenbih'inin Fransızca 
çevirisinin ekinde tashih etmiştir (Kitâb al-Tanbih ou le Livre de 


Vadmonition, Alger 1949, appendice: Corrections proposces aux 
traductions par v. d. Berg de textes châf&'İtes). 


2. Hâşiye “alâ Şerhi “ Aka 'idı'n-Nesefi (el-Kavlü'l-vefi lı-Şerhi “ Akâ 'idi”n- 
Nesefi). Necmeddin en-Nesefi'nin meşhur akaid risâlesine Teftâzâni'nin 
yaptığı şerhin hâşiyesidir. 3. Havâşi “alâ Hâşiyeti”I-Hayâli. Teftâzâni'nin 
anılan şerhine Hayâli'nin yaptığı hâşiyenin hâşiyesi olup önceki eserle aynı 
kitap olması muhtemeldir. 4. Hâşiye “alâ Fethi'l-muğıs. Zeynüddin el- 
Irâki”nin hadis usulüne dair manzum eseri el-Elfiyye'ye yine kendisinin 
yaptığı Fethu'I-muğıs adlı şerhin hâşiyesidir. 5. Hâşiye “alâ Şerhi Sa'di?” d- 
din li”1-“İzzi fit-taşrif (Nüzhetü”n-nâzır bi”t-tarf fi “ilmi” ş-şarf). İzzeddin 
ez-Zencâni'nin el-“ İzzi fi”t-taşrif?ine Teftâzâni'nin yaptığı şerhin 
hâşiyesidir. 6. Fethu'r-rabbi”l-melik li-Şerhi Elfiyyeti İbn Mâlik. 7. Hâşiye 
“alâ Şerhi”l-Çârperdi li-Şâfiyeti İbni”l-Hâcib. 8. Manzüme fi”d-dâl ve”z-zâl 
(bu eserlerin yazma nüshaları için bk. Pertsch, 1, 237; 11, 216-217, 241; Hitti 
v.dör., s. 467-468, 531; Brockelmann, GAL, I, 549; Suppl., 1, 498, 525, 536, 
612, 760; Selâhaddin el-Müneccid, s. 18). 
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Cengiz Kallek 


İBN KASİ 


(bk. KASİ). 


İBN KASİ, Ebü”l-Kâsım 


(sö öl alli gi) 
Ebü'l-Kâsım Ahmed b. Hüseyn eş-Şilbi el-Mirtüli (6. 5346/1151) 


Endülüs'teki tasavvuf akımının temsilcilerinden, Murâbıtlar aleyhindeki 
“sevretü”l-müridin” hareketinin lideri. 

Mirtüle”de (Mertola) doğdu. İspanyol veya Roma asıllı mühtedi bir aileden 
geldiği kaydedilir. İbn Kasi diye tanınmasından hareketle Endülüs tarihinde 
önemli bir yeri bulunan mevâli kabilesi Beni Kasi'ye mensup olduğu 
söylenebilir (İbn Sâhibüssalât, s. 207). Gençlik yıllarında daha çok ticaretle 
uğraşan, zekâsı ve edebi kabiliyetiyle kısa zamanda çevresinin dikkatıni 
çeken İbn Kasi, Endülüs'ün batı kısmında İbnü”l-Arif ve öğrencisi İbn 
Berrecân'ın etrafında gelişip güçlenen felsefi-bâtıni karakterli tasavvuf 
akımına ilgi duydu; bu süfülerin ders halkalarına katılarak tasavvuf ve 
tarikat kültürünü zenginleştirdi. Büyük ölçüde Mâliki fakihlerinin baskısı 
yüzünden tasavvuf, felsefe ve kelâmla meşgul olmanın menedildiği bir 
sırada felsefi-bâtıni ve tasavvufi mahiyetteki kitapları müridlerine okutan 
İbnü”l-Arif ve İbn Berrecân'ın, Murâbıt Hükümdarı Ali b. Yüsuf b. 
Tâşfin'in emriyle Merakeş”'e getirtilerek hapsedilmeleri üzerine (Addas, 
The Legacy of Muslim Spain, s. 913, 919-920) İbn Kasi, Şilb'in (Silves) 
Cille köyünde bir ribât inşa ettirip hocalarının tasavvufi faaliyetini 
sürdürdü. Endülüs ulemâsınca sevilmeyen Gazzâli'nin izinde olduğunu ileri 
sürerek yakılması için fetva çıkarılmış bulunan İhyâ?ü “ulümi?'d-din'i 
okutmaya başladı. Bu şekilde yönetimin katı uygulamalarından memnun 
olmayan kesimlerin sempatisini kazandı ve kısa süre içinde oldukça geniş 
bir mürid halkası oluşturmaya muvaffak oldu. İbnü”l-Kabile diye tanınan 
Muhammed b. Yahyâ ile birlikte Şilb'in ileri gelen ailelerinden ve aynı 
zamanda büyük bir kumandan olan Ebü”l-Velid Muhammed b. Ömer gibi 
kişiler de ona katıldı. Böylece “Müridin” olarak anılan tasavvufi görünümlü 
bu topluluk Murâbıtlar aleyhindeki siyasi muhalefet hareketinin çekirdeğini 
oluşturdu. 


İbn Kasi, kısa zamanda bütün İspanya'nın şeyhi ve milli önderi olarak 
görülmeye, hatta Mehdiliğinden söz edilmeye, hakkında kerâmetler ve 
menkıbeler anlatılmaya başlandı. Alı b. Yüsuf'un ölümü üzerine devlet 
yönetiminde doğan boşluğu fırsat bilen İbn Kasi, elde ettiği mânevi 
otoriteye ve müridlerinin çokluğuna güvenerek bir ayaklanma başlattıysa da 
(537/1143) isyan Murâbıtlar tarafından hemen bastırıldı. Bunun önemsiz bir 
yenilgi olduğuna, yakında nihai zafere ulaşacaklarına müridlerini 
inandırmaya çalışan İbn Kasi, buna rağmen bulunduğu ribâtta hayatını 
tehlikede gördüğü için Mirtüle'ye geçerek burada Cevze köyünde Beni 
Sünne diye anılan bir topluluğun arasında gizlenip müridlerini yönetmeye 
devam etti. Bu arada mensuplarından Muhammed b. Yahyâ'nın 
kumandasındaki güçler onun emriyle Mirtüle Kalesi'ni ele geçirdi. İbn Kasi 
bütün müridlerinin burada toplanmasını emredince Endülüs'ün çeşitli 
yörelerinde bulunan pek çok kişi Mirtüle'ye geldi. Ancak Murâbıt 
kumandanlarından Yahyâ b. Gâniye'nin çalışmaları sonucunda Yâbüre'de 
(Evora) İbn Vezir, Şilb'de Ebü”l-Velid Muhammed b. Ömer b. Münzir adlı 
iki müridi İbn Kasi aleyhinde bir faaliyet başlattı. Bunun üzerine Müridin 
hareketinin başarılı olabilmesi için Muvahhidler'in de desteğine ihtiyaç 
duyan İbn Kasi, o sırada Tilimsân?”da bulunan Muvahhid Hükümdarı 
Abdülmü'min el-Kümi'ye bir mektup yazarak kendisini desteklemesini 
istedi ve sağladığı kuvvetlerle kısa zamanda Tureyf ve Ceziretülhadrâ'yı ele 
geçirerek Şilb'e kadar ulaştı. Burada kendisini emir ilân etti, adına para 
bastırdı. Fakat Muvahhidler'in İşbiliye'yi ele geçirmesinden sonra onları 
tebrik amacıyla şehirden ayrılınca Şilb halkı kendisine isyan etti. Dönüşte 
bu ayaklanmayı bastırmak için Portekiz Kralı Alphonse Enrigue”dan 
yardım istedi. Bu girişimi çok tehlikeli bir iş birliğinin başlangıcı olarak 
gören Şılbliler, bir gezi düzenleyerek oğlu Hüseyin'i şehir dışına 
çıkardıktan sonra İbn Kasi'yi öldürdüler (546/1151). Böylece Endülüs'te 
Müridin hareketi ortadan kalkmış oldu. Villar gibi bazı çağdaş 
araştırmacılar, bu hareketi ırki bir temele dayandırarak İspanyol asıllıların 
yabancılara karşı baş kaldırısı olarak değerlendiriyorsa da (İbrâhim el- 
Kadiri Bütşiş, s. 164) bu telakki dayanaktan yoksun olduğu gerekçesiyle 
isabetli görülmemiştir. 


Daha önce Doğu İslâm dünyasında başlayan felsefi hareket Mâlikiler'in 
katı muhalefetine rağmen İbn Meserre, İbn Bâcce, 


İbn Tufeyl ve İbn Rüşd'ün çalışmalarıyla Mağrib”de de gelişip güçlenirken 
İhvân-ı Safâ tesirleri taşıyan bâtıni-tasavvufi düşünceler de İbnü”l-Arif, İbn 
Berrecân ve İbn Kasi gibi süfiler tarafından savunulmuştur. Bu şekilde 
Endülüs'te zühde dayalı tasavvuftan felsefi tasavvufa geçişi sağlayan bu 
süfiler, önceleri kendilerine Gazzâli”yı örnek alarak onun eserlerini okuyup 
fikirlerini gizlice yayarken daha sonra Eflâtun ve Yeni Eflâtunculuğun 
etkisiyle Doğu'da oluşan İşrâkilik?ten de etkilenmişlerdir. 


İbn Kasi'nin dini ve tasavvufi görüşlerinin yer aldığı tek eseri Hal'u”n- 
na'leyn ve iktibâsü'n-nür min mevzZi'i”I-kademeyn adını taşımaktadır. 
Müellif muhtemelen, büyük saygı duyduğu Gazzâli'nin Mişkâtü'l-envâr'da 
(s. 73-74) yer alan sembolizminden ve İhyâ”daki “hal'u”n-na“leyn” 
yorumundan istifade ile eserine ad olarak verdiği, aslında Tâhâ süresinin 
12. âyetindeki bir anlatımdan alınan “hal'u'n-na'leyn” şeklindeki ifadeyi, 
kulun bedeni alâkalardan arınıp Allah'ın huzurunda durma makamı için 
kullanmakta ve bu makama ulaşan kişiye, aynı âyetteki bilgiye göre 
“mukaddes vadi”de Hz. Müsâ'ya vâki olduğu gibi Cenâb-ı Hakk'ın tecelli 
edip onu ledünni bilgiye mazhar kılacağını ileri sürmektedir (Hal'u'n- 
na'leyn vr. 20a-30a). İbn Kasi, Allah'ın isim ve sıfatlarını “varlık daireleri” 
(felekler) diye adlandırmakta, kozmolojisini iç içe halkalar şeklindeki bir 
varlık tasavvuru üzerine kurmakta, mevcudatı da hayat, rahmet, arş-ı azim, 
arş-ı mecid, semâ ve arz felekleri olmak üzere altı halkaya ayırmaktadır 
(a.g.e., vr. 34b-37b). Ona göre esmâ-i hüsnâdan her biri bütün isimlerin 
yerine kullanılabilir. Allah'ın isimlerinin bir zâhir, bir de bâtın yönünün 
bulunup Allah bu isimlerin bâtın yönüyle meleküt âlemine, zâhir yönüyle 
de mülk âlemine hükmeder. İlâhi ilimler ihbâri ve ledünni (keşfi) olmak 
üzere ikiye ayrılır; sâlik, kararlı davrandığı ve tarikat âdâbını yerine 
getirdiği takdirde birinci bilgi basamağından ikincisine geçebilir. Allah'tan 
gelmiş olması açısından bu bilgiler arasında fark bulunmamakla beraber 
birincisi vasıtalı, ikincisi doğrudan elde edilen bilgidir. İbn Kasi, 
peygamberlerin yanı sıra diğer insanların da gereklerini yerine getirdikleri 
takdirde her iki bilgiye mazhar olabileceklerini ileri sürmekte (a.g.e., vr. 
25a), bunların içinde kendisinin de bulunduğunu, hatta bütün kapalı 
kapıların kendisine açıldığını, eserini de daha önce Hz. Müsâ'ya, Yüsuf ve 
Hızır'a verilen bilgiler türünden bir ilimle yazdığını iddia etmekte, bu 
bilgisine dayanarak Kur'an'da geçen “arş, sâk, kadem, nün, kalem” gibi 
kelimelere bâtıni mânalar vermektedir. 


Gazzâli, İbnü”l-Arif ve İbn Berrecân gibi süfilerden etkilenmiş olan İbn 
Kasi başta Muhyiddin İbnü”l-Arabi olmak üzere birçok süfiyi etkilemiştir. 
şeklinde ifade etmiştir (İbnü”l- Arabi, el-Fütühât, II, 318, 423-424). 
Endülüs tarihiyle ilgili el-Men bi”l-imâme adlı eserin müellifi olan İbn 
Sâhibüssalât'ın, İbn Kasi tarafından başlatılıp sürdürülen Müridin 
hareketini konu edinen Sevretü”l-Müridin adlı bir kitabı olduğu 
bilinmekteyse de nüshasının mevcudiyeti tesbit edilememiştir. Vincent 
Lagardere, Joseph Dreher ve Claude Addas yazdıkları makalelerde (bk. 
bibl.) İbn Kasi ve Müridin hareketine geniş bilgi vermişlerdir. 


Hal'u'n-na'leyn'in bilinen tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi'nde 
kayıtlıdır (Şehid Ali Paşa, nr. 1174). Eserin adı varak 6a'da belirtildiği 
şekilde geçmekle beraber metin içinde İbn Kasi'ye aidiyetine dair herhangi 
bir ifade yer almamakta, iç kapakta Muhyiddin İbnü”l-Arabi tarafından 
şerhedilen bu kitabın Ebü'l-Kasım Ahmed b. Kasi'ye ait olduğu 
kaydedilmektedir. Eser “Mukaddime”, “Melekütiyyât”, “Firdevsiyyât”, 
“Muhammediyyât” ve “Rahmâniyyât” adlı bölümlerden oluşmaktadır. 
Müellif mukaddimede Hz. Müsâ ve Yüsuf kıssalarından söz ettikten sonra, 
sıralamasında üçüncü bölümde yer alan Muhammediyyât”ı Hz. 
Peygamber'e hürmeten birinci sıraya alarak “Salsalâtü”l-ceres” ve 
“Sekinetü'n-nefs” başlıkları altında incelemiştir. 


Süleymaniye Kütüphanesi'nde bulunan (Hacı Mahmud Efendi, nr. 2396, vr. 
31b-47b; nr. 2401) ve müellifi tesbit edilemeyen Hal'u'n-na'leyn fil-vüşül 
ilâ hazreti”l-cem'ayn adlı bir risâle İbn Kasi'ye nisbet edilmişse de eserde 
İbn Kasi”den farklı bir kişi olarak söz edilmekte (nr. 2401, vr. 13b), ondan 
sonra yaşamış olan İbnü”l- Arabi (6. 638/1240) ve eserlerinin adı geçmekte 
(vr. 5b, 10a), hatta 1011 (1602) yılında Bursa'da Şeyh el-Bedr eş-Şâmi ile 
müellif arasında cereyan eden bir konuşmaya yer verilmektedir. Buna 
rağmen kütüphane kayıtlarında eserin İbn Kasi”ye nisbet edilmesi Kâtib 
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verdiği yanlış bilgiden kaynaklanmış olmalıdır (Keşfü”z-zunün, 1, 722). 
Ebü”l-Alâ el-Afifi ise İbn Kasi ve eseri hakkındaki bir yazısında (bk. bibi.) 
adı geçen risâlenin Kahire'de bir nüshasının bulunduğunu (Dârü'l-kütübı”|- 


Mısriyye, Tasavvuf, nr. 693) kaydetmekte, adının ve baş kısmının Keşfü'z- 
zunün'”daki alıntılarla aynı olduğunu belirtmekte, fakat bunun Süleymaniye 
Kütüphanesi'nin Ayasofya bölümünde bulunan İbnü”l-Arabi şerhinin 
mukaddimesini ve muhtevasını tutmadığını, daha sonraki bir dönemde 
İbnü”l-Arabi ekolüne mensup bir kişi tarafından yazılmış olabileceğini 
söylemektedir. Afifi'nin bu ifadelerinden Kahire nüshası ile Hacı Mahmud 
Efendi nüshasının aynı olduğu anlaşılmaktadır. Afifi, İbn Kasi'nin asıl 
eserinin Şehid Ali Paşa nüshasını görmediğinden Ayasofya'daki şerhin tek 
nüsha olduğu, dolayısıyla eserin müstakil metninin bulunmadığı kanaatine 
varmış, Hacı Mahmud Efendi nüshalarından haberdar olmadığı için de 
aralarındaki farkı kesin biçimde ortaya koyamamıştır. 


Hal'u'n-na'leyn ve iktibâsü'n-nür min mevzZi'i”l-kademeyn, Muhyiddin 
İbnü”l-Arabi ve Fuşüşü”l-hikem şârihlerinden Şeyh Abdi tarafından 
şerhedilmiştir (a.g.e., I, 722). Şeyh Abdi'ye ait şerhin nüshası tesbit 
edilememekle birlikte Şerhu Hal“i'n-na'leyn başlığını taşıyan İbnü”l-Arabi 
şerhinin Süleymaniye Kütüphanesi'nde iki nüshası bulunmaktadır 
(Ayasofya, nr. 1879; Şehid Ali Paşa, nr. 1174/2). Bu şerhinde İbn Kasi'den 
sıkça söz eden İbnü”l-Arabi (meselâ bk. vr. 44a, 52b, 54b), kitabın 
bütününü değil müşkil olarak gördüğü kısımlarını altı bölüm halinde 
toplayarak şerhetmiştir. Şârih, Hal'u'n-na'leyn'e bazı ilâvelerin de 
yapıldığını kaydetmektedir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1879, vr. 48b). 
Hal'u'n-na'leyn'in havastan ziyade avama hitap ettiğini, eserde okuyucuyu 
asıl konudan uzaklaştıran sembolik bir dil kullanıldığını, bunun da İbn 
Kasi”nin yetkin olmayışından kaynaklandığını söyleyen İbnü”l-Arabi 
müellifi nakilci ve mukallit olarak tanımlamakta, onun oğluyla 
karşılaştığında babası hakkında sorduğu sorulara aldığı cevapların da bu 
kanaatini teyit ettiğini belirtmektedir (vr. 7a). Ebü'l-Alâ el-Afifi, İbn Kasi 
ve Hal'u'n-na'leyn”'le ilgili makalesinde eserin geniş bir tahlilini yaparak 
İbnü”l-Arabi”ye ait şerhin özelliklerini ayrıntılı biçimde incelemiştir. 


İbn Kaşi'nin bu eseri XX. yüzyılın başlarında İsmail Hakkı İzmirli ile Şeyh 
Saffet Efendi arasında cereyan eden tasavvuf merkezli tartışmalarda bâtıni 
te'viller çerçevesinde “hal'u'n-na'leyn” 1fadesinin süfiler tarafından te'vili 
ele alınırken de gündeme gelmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebü'l-Kâsım İbn Kasi, Hal'u'n-na“leyn, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, 
nr. 1174, vr. 6a, 20a-30a, 34b-37b; İbn Hazm, Cemhere, s. 499, 502; İbnü”l- 
Arif, Miftâhu's-sa'âde ve tahkiıku tarikı”s-sa“âde (haz. Ebü Bekir Atik b. 
Mü'min, nşr. İsmet Abdüllatif Dendeş), Beyrut 1993, s. 207-209; ayrıca bk. 
neşredenin girişi, . 20, 34-35, 66; İbn Sâhibüssalât, el-Men bi'l-imâme 
(nşr. Abdülhâdi et-Tâzi), Beyrut 1987, s. 22-27, 207; İbnü”z-Zeyyât et- 
Tâdeli, et-Teşevvüf ilâ ricâlı't-taşavvuf (nşr. Ahmed et-Tevfik), Rabat 
1404/1984, s. 287; İbnü”l-Arabi, el-Fütühât, LL, 318, 423-424; a.mlf, Şerhu 
Hal'ı'n-na'leyn, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1879, vr. 44a, 48b, 52b, 
54b; Abdülvâhid el-Merrâküşi, el-Mu'cib fi telhişi ahbârı”'I-Mağrib (nşr. M. 
Said el-Uryân), Kahire 1383/1963, s. 280-281; Safedi, el-Vâfi, VIL, 297- 
298; Kütübi, Fevâtü”l-Vefeyât, IV, 437; İbnü”l-Hatib, A“mâlü”l-a“lâm (nşr. 
E. Lövi-Provençal), Beyrut 1956, s. 248-250; İbn Haldün, Mukaddime, LI, 
468-469; a.mif., el-“İber, VI, 233-235; İbn Hacer, Lisânü”l-Mizân, I, 247; 
Keşfü'z-zunün, 1, 722; Hediyyetü'l-“ârıfin, I, 84; İzâhu”l-meknün, 1, 438; 
Brockelmann, GAL Suppl., L 776; M. Abdullah İnân, “ Aşrü”1-Murâbıtin 
ve'l-Muvahhidin fi'1-Mağrib ve'l-Endelüs, Kahire 1383/1964, 1, 9, 307- 
312,321,323,325, 330, 416, 466; 11, 742; Abdülvehhâb b. Mansür, 
A'lâmü”l-Mağribi”l-“ Arabi, Rabat 1403/1983, TI, 257-264; İsmet 
Abdüllatif Dendeş, el-Endelüs fi nihâyeti”1-Murâbıtin fi neşri”l-İslâm fi 
garbi İfrikiıyyâ, Beyrut 1408/1988, s. 47-75, 104-111, 116-117, 240, 356- 
362,392, 435; C. Addas, Ibn “ Arabı ou La gugte du Soufre Rouge, Paris 
1989, s. 78: a.mif., “Andalusi Mysticism and The Rise of Ibn Arabi”, The 
Legacy of Muslim Spain (ed. Salma Khadra Jayyusi), Leiden 1992, s. 908- 
933; İbrâhim el-Kâdiri Butşiş, el-Mağrib ve”l-Endelüs fi “aşri”1-Murâbıtin, 
Beyrut 1993, s. 133, 163-172; Mehmet Özdemir, Endülüs Müslümanları 
İlim ve Kültür Tarihi, Ankara 1997, s. 48; Corcis Avvâd, “Fihristü 
mü”ellefâti Muhyi'd-din İbn “ Arabi”, MMİADm., XXX (1953), s. 396; 
Ebü'l-Alâ el-Afifi, “Ebü'l-Kâsım b. Kasi ve kitâbühü Hal'u'n-na'leyn”, 
Mecelletü Külliyyeti”l-âdâb, XI, İskenderiye 1957, s. 53-87; P. Nwyia, 
“Resâilü İbni”l-“ Arif ilâ aşhâbi şevreti”l-müridin fi”1-Endelüs”, el-Ebhâs, 
XXVII, Beyrut 1978-79, s. 43-56; V. Lagardere, “La tariga et la revolte des 


muridün”, Revue de |'occident musulman et de la Mediterrance, XXXV, 


Aix-en-Provence 1983, s. 157-170; Joseph Dreher, “L'imâmat d'Ibn Oasi â 
Mertola”, MIDEO, XVI (1988), s. 195-210; “İbn Kasi”, İA, V/2, s. 760; 
Şinâsi Altundağ, “Murâbıtlar”, a.e., VIII, 584; A. Faure, “Ibn Kası”, EP 
(İng.), II, 816-817; P. Chalmeta, “Banü Kasi”, a.e., IV, 712-713; 
Abdülkerim Özaydın, “Abdülmü'min el-Kümi”, DİA, 1, 274; Erdoğan 
Merçil, “Ali b. Yüsuf b. Tâşfin”, a.e., Il, 458; Hüseyin Lâşey”, “İbn Kasi”, 
DMBİ, IV, 470-472; İsmail Hakkı İzmirli, Mustasvife Sözleri mi 
Tasavvufun Zaferleri mi, İstanbul 1341, s. 38; Şeyh Saffet Efendi, 
Tasavvufun Zaferleri, İstanbul 1343, s. 110-111. 


İlyas Çelebi 


İBN KAYS er-RUKAYYAT 


(BN Çağ ül) 
Ubeydullâh b. Kays b. Şüreyh er-Rukayyât (6. 75/694) 
Emeviler hakkındaki siyasi hicivleriyle tanınan Kureyş şairi. 


Yaklaşık 12 (633) yılında Mekke'de doğdu. Anne ve babası Kureyş 
kabilesine mensup olup soyu anne tarafından Kusay b. Kilâb'da Hz. 
Peygamber'in soyu ile birleşir. Rukayye adında üç ayrı kadına âşık olup 
onlar için gazeller yazdığından İbn Kays er-Rukayyât lakabıyla tanınır. İbn 
Kays, Kureyş kabilesi içinde aristokrasi geleneklerine göre yetişti. Gençlik 
yılları Hz. Ömer ile Osman dönemlerinde geçti. Daha sonra Kureyş”teki 
hilâfet çekişmeleriyle aile ihtılâflarına şahit oldu. Bu konudaki duygularını 
dile getiren içli mersiyeler söyledi. Zübeyr b. Avvâm taraftarı olan ve 
Zübeyriler”e derin bağlılığı bulunan şair Mus'ab b. Zübeyr için birçok 
methiye ve mersiye nazmetti. Onunla birlikte Irak'a giderek vefatına kadar 
yanında kaldı. Abdullah b. Zübeyr'e ise cimriliği sebebiyle sadece iki 
beyitlik bir methiye yazmakla yetindi. 


Irak'ta iken Velid b. Abdülmelik b. Mervân'ın hanımı için yazdığı bir gazel 
onu öfkelendirdi. Bunun üzerine öldürülmekten korkan İbn Kays Küfe'ye 
kaçtı. Burada Kuseyyire adında tanımadığı bir kadının evine sığındı ve bir 
yıldan fazla bir süre onun evinde saklandı. Daha sonra Irak'tan uzaklaşan 
şair, Mekke ve Medine civarında bir süre dolaşmasının ardından Abdullah 
b. Ca'fer b. Ebü Tâlib'e sığındı. Ondan Abdülmelik'in kendisini 
bağışlaması için aracılık etmesi ricasında bulundu. Abdullah b. Ca'fer'in 
aracılığıyla Abdülmelik onu affetti ve huzuruna kabul ederek methiyelerini 
dinledi. Ancak şairi ihsandan mahrum bıraktı. Bunun üzerine Abdullah b. 
Ca'fer, ona hayatı boyunca yetecek kadar para vereceğini vaad etti, ayrıca 
yıllık 40.000 dirhem maaş bağladı. İbn Kays, Mus'ab b. Zübeyr'in 
ölümünden sonra Abdülmelik”in yanında fazla kalamayıp Mısır'a gitti; 
Hulvân'da Abdülaziz b. Mervân'ın himayesine girdi. 75 (694) yılında 
burada vefat etti. Brockelmann ölüm tarihini 85 (704) olarak vermekteyse 


de (GAL Suppil., I, 78) bu doğru değildir. 


İbn Kays şiirlerinde Kureyş'i övmüş ve Kureyşli olmakla iftihar etmiştir. 
Hılâfetin 


Kureyş'in tabii hakkı olduğuna inanan şair, bu konuda bütün Araplar'ın eşit 
olduğunu ileri süren Hâriciler'e şiddetle karşı çıkmıştır. Kureyş asıllı 
olanların şan, şeref ve nüfuzlarının korunması gerektiğine dikkat çekmiş, 
Araplar'ın bekasının Kureyş'in bekasına bağlı olduğunu ileri sürmüştür. 


Medine yakınındaki Harre Savaşı'nda kendisine biat etmemeleri sebebiyle 
Yezid b. Muâviye tarafından birçok yakınının öldürülmesi İbn Kays'ın 
Emeviler'e karşı büyük bir kin duymasına sebep olmuştur. Ayrıca Yezid'in 
Hâşimiler ile Zübeyriler'in evlerini yıktırması, Emeviler'in Hicaz'ı, Mekke 
ve Medine'yi terkederek Şam'ı hilâfet merkezi yapmaları gibi sebeplerle 
Yezid b. Muâviye, Mervân b. Hakem ve Abdülmelik b. Mervân gibi Emevi 
yöneticileriyle Emevi kadınlarına ağır hicivler yöneltti. Onların hilâfet 
merkezini Şam'a taşımak suretiyle Kureyşliler arasında tefrika 
çıkardıklarını, hilâfetin Kureyş'te ve Hicaz'da tekrar birleşmesi gerektiğini 
söyleyerek halkı Emeviler'e karşı isyana çağırdı; gerçek Kureyş yönetimini 
Mus'ab b. Zübeyr'in temsil ettiğini ileri sürerek onun halife seçilmesini 
istedi (Şevki Dayf, 11, 294-300). 


Tanınmış beş Kureyş şairinden biri kabul edilen İbn Kays (Sezgin, II, 418) 
gazel, fahr, medih ve risâ gibi klasık temalarda kısa vezinlerle nazmettiği 
şiirlerinde yalın ve açık bir ifadeye yer vermiştir. Ancak şiirlerinde kolay 
kafiye ve hatalı kelimelere rastlandığından dilciler onun şiirlerini zayıf 
bulmuş ve delil olarak kullanmamışlardır. Şiirlerinde Kur'an'ın etkisinde 
kaldığı, âyetlerden ve âyet mânalarından yaptığı nakıllerden 
anlaşılmaktadır. Ayrıca onun şiirlerinde Kays b. Hatim, Hassân b. Sâbit ve 
bazı Câhiliye şairlerinin etkisi görülmektedir. 


Kendisi gibi gazel şairi olan çağdaşı Ömer b. Ebü Rebia ile karşılaştırılan 
İbn Kays'ın daha çok şiir yazmış olmasına rağmen ondan üstün olmadığı 
kabul edilmiştir. İbnü'n-Nedim, Ebü Amr eş-Şeybâni, Asmai, Zübeyr b. 
Bekkâr ve Ebü Said es-Sükkeri gibi edip ve âlimlerin İbn Kays er- 
Rukayyât'ın şiirleri üzerinde derleme, seçme ve şerh türünde çalışmalar 


yaptıklarını kaydeder. Ünlü müsikişinas Delâl da onun bazı şiirlerini 
bestelemiştir. 


İbn Kays'ın yaşadığı devri ve birçok tarihi ve siyasi olayı aydınlatması 
bakımından önemli olan şiirlerini Ebü Said es-Sükkeri derleyerek bir divan 
oluşturmuştur. Nikolaus Rhodokanakis tarafından Almanca tercümesiyle 
birlikte yayımlanan divanı (Viyana 1902) ayrıca Muhammed Yüsuf Necm 
Divânü “Ubeydillâh b. Kays er-Rukayyât adıyla neşretmiştir (Beyrut 1958). 


İbn Kays er-Rukayyât hakkında Ali Necdi Nâsıf (İbn Kays er-Rukayyât: 
Şâ'irü”s-siyâse ve”l-gazel, Kahire 1368/1949), İbrâhim Abdurrahman 
(Ubeydullâh b. Kays er-Rukayyât: hayâtühü ve şı'ruhü, Küveyt 1986) ve 
Abdullah Abdülkerim el-Abbâdi (Rü ye cedide fi şi“ri İbn Kays er- 
Rukayyât, Tâıf 1410/1990) müstakil çalışmalar yapmışlardır. 
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Ali Şakir Ergin 


İBN KAYYİM el-CEVZİYYE 


(a) all alâ yl) 


Ebü Abdıllâh Şemsüddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyüb ez-Zürai ed- 
Dımaşk el-Hanbeli (6. 751/1350) 


İslâm bilimlerinin birçok alanında eser vermiş Hanbeli âlimi. 


7 Safer 691 (29 Ocak 1292) tarihinde muhtemelen Dımaşk'ta doğdu. Babası 
Ebü Bekir, Ebü”l-Ferec İbnü”l-Cevzi'nin oğlu Ebü Muhammed Muhyiddin 
Yüsuf tarafından Dımaşk”ta yaptırılmış olan Cevziyye Medresesi'nin 
kayyimi olduğu için kendisi İbn Kayyim el-Cevziyye diye tanınmış, ataları 
aslen Dımaşk'ın güneyinde Havran'a bağlı bugün Ezra adıyla bilinen 
Zür'dan geldiği için de Zürai (Zür*i) nisbesiyle anılmıştır. İbn Kayyim'in 
kardeşi Abdurrahman ağabeyi kadar ünlü olmamakla birlikte o da İbn 
Kayyim el-Cevziyye diye tanınmaktadır. Literatürde kısaca İbnü”l-Kayyim 
diye de anılan İbn Kayyim el-Cevziyye'nin, Hanbeli mezhebinde İbn 
Kayyim ez-Ziyâiyye diye meşhur olan Ebü Muhammed Takıyyüddin 
Abdullah b. Muhammed es-Sâlihi el-Makdisi el-Attâr (6. 761/1360) ve 
Mısır'da vakıflarla ilgilendiği ve vezirlik yaptığı belirtilen Şâfii âlimi İbn 
Kayyim el-Mısri ile (6. 710/1310) zaman zaman karıştırılmıştır; aynı 
şekilde Hanbeli âlimi Ebü”l-Ferec İbnü”l-Cevzi ile karıştırıldığı da 
görülmektedir. Nitekim İbnü”l-Cevzi'nin Şıfatü'ş-şafve, Ahbârü”n-nisâ? ve 
Def'u Şübheti”t-teşbih bi-eküffi't-tenzih adlı eserleri İbn Kayyim el- 
Cevziyye'ye ait gösterilmiş, hatta son ikisi onun adıyla neşredilmiştir (İbn 
Kayyim ve İbn Kayyim el-Cevziyye nisbesiyle meşhur olan diğer âlimler 
için bk. Bekir b. Abdullah Ebü Zeyd, s. 28-31). 


Öğrenim hayatına babasından aldığı derslerle başlayan İbn Kayyim, 
Mecdüddin Ebü Bekir b. Muhammed et-Tünisi ve Muhammed b. Ebü”|- 
Feth el-Ba'lebekki”den Arap dili ve edebiyatı, sultanın emriyle 705 (1305) 
yılında akaid konusunda İbn Teymiyye'yi sorgulayan ve onunla tartışan 
Şâfii usulcü Safiyyüddin el-Hindi”den kelâm ve usul, Mecdüddin İsmâil b. 
Muhammed el-Harrâni ile Takıyyüddin İbn Teymiyye'den fıkıh okudu. 


Fıkıhta asıl hocası İbn Teymiyye olup onun birçok eserini bizzat 
kendisinden okuma imkânı buldu (Safedi, 11, 271). Ayrıca rüya tabirciliğiyle 
tanınan Ebü”l- Abbas Şehâbeddin Ahmed b. Abdurrahman el-Âbir en- 
Nablusi, Yüsuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Zeynüddin İbnü? ş-Şirâzi, Ebü'l- 
Fidâ Sadreddin İbn Mektüm es-Süveydi, Ebü Bekir İbn Abdüddâim en- 
Nablusi, Bedreddin İbn Cemâa, Bahâeddin İbn Asâkir ve Ümmü 
Muhammed Fâtıma bint İbrâhim el-Betâihi gibi âlimlerin derslerine katıldı. 


Cevziyye Medresesi”nde imamlık, Necmeddin İbn Hallikân'ın yaptırdığı 
camide 736 (1336) yılından sonra hatiplik yapan İbn Kayyim, İbn 
Teymiyye daha hayatta iken ders vermeye başladıysa da düzenli olarak 743 
(1342) yılında Sadriyye Medresesi'nde hocalığa başladı ve ölünceye kadar 
bu görevini sürdürdü. Öğrencileri arasında, kendisinden sonra Sadriyye 
Medresesi'nde ders okutan iki oğlu Cemâleddin Abdullah ile Burhâneddin 
İbrâhim'in yanı sıra Zeynüddin İbn Receb, Şemseddin Muhammed b. 
Abdülkâdir el-Cenne en-Nablusi, Ebü”l-Fidâ İbn Kesir anılmakta, 
Şemseddin İbn Abdülhâdi, Zehebi, Takıyyüddin es-Sübki gibi akranlarının 
da ondan faydalandığı kaydedilmektedir. 


İbn Kayyim'in hayatı, Haçlı savaşları sonrası ve 722 (1322) yılına kadar 
zayıflayarak da olsa süren Moğol saldırıları sebebiyle 


İslâm dünyasının oldukça karışık, çalkantılı ve hükümdarlar arası 
çekişmelerin yaşandığı bir döneme rastlamaktadır. Böyle bir ortamda genel 
olarak fikri serbestlik içerisinde oldukları ve siyasi işlere belli ölçüde 
karıştıkları bilinen âlimlerde gözlenen ortak özellik, kamu yararı 
düşüncesinin öncelikli mesele haline gelmesi ve maslahat ve siyâset-i 
şer'iyye konusunun sistematik bir biçimde ele alınmasıdır. Şam ve Mısır 
bölgesinde bu düşüncenin temsilcileri olan İzzeddin İbn Abdüsselâm, 
Şehâbeddin el-Karâfi ve Necmeddin et-Tüfi'den sonra İbn Teymiyye ve İbn 
Kayyim de bu yaklaşımı devam ettirmişlerdir. Gerek İbn Teymiyye gerekse 
İbn Kayyim'in, adını pek anmasalar da devlet adamlarıyla ilişkisi açısından 
İzzeddin İbn Abdüsselâm”ın çizgisini takip ettikleri söylenebilir. 


Yeni Hanbelilik veya Selefilik diye adlandırılan akımın önde gelen ismi 
olması dolayısıyla Ibn Teymiyye'nin Memlük idarecilerinden gördüğü 
baskılar büyük oranda talebesi Ibn Kayyim için de söz konusu olmuştur. 


Gerek İbn Teymiyye ile birlikte bulunması gerekse bazı görüşleri sebebiyle 
yöneticilerle arası pek iyi olmayan İbn Kayyim, biri İbrâhim peygamberin 
kabrini ziyaret amacıyla yolculuk yapılmasına karşı çıkması yüzünden 
olmak üzere birkaç defa hapsedilmiştir (İbn Hacer, IV, 21). 726 (1326) 
yılında İbn Teymiyye ile birlikte Dımaşk Kalesi”nde hapsedilmiş, 
muhtemelen İbn Teymiyye kadar tehlikeli görülmediği için hocasının 
ölümünden sonra serbest bırakılmıştır. Bazı görüşleri sebebiyle İbn 
Kayyım'ın dönemin ileri gelen bazı âlimleriyle arasının açıldığı ve onlarla 
ilmi tartışmaları olduğu nakledilmektedir. Özellikle, öğrencileri arasında da 
gösterilen ve 739'da (1338) Dımaşk kadılığına getirilen Takıyyüddin es- 
Sübki ile 746'da (1345), iki kişinin ortaya bir mal koyarak yarışmalarının 
câiz olup olmadığı konusunda ve 750 (1349) yılında bir lafızla üç talâk ve 
öfkeli kişinin talâkı konusunda yankı uyandıran tartışmaları olmuş (a.g.e., 
IV, 23), İbn Kayyim bu konulardaki görüşlerini açıkladığı müstakil eserler 
de kaleme almıştır. İbn Kayyim''in kitap toplamaya meraklı olup zengin bir 
kütüphanesinin bulunduğu söylenmekte (a.g.e., IV, 22), bu husus 
eserlerindeki atıflarda ve sıkça yaptığı iktibaslarda da görülmektedir. İbn 
Kayyim Kudüs, Nablus ve Kahire'ye, biri 731 (1331) yılında olmak üzere 
birkaç defa da hac için Mekke'ye seyahatte bulundu. 13 Receb 751'de (16 
Eylül 1350) vefat etti ve Dımaşk'ta Bâbüssagır Mezarlığı'na annesinin 
yanına defnedildi. 


Birçok hocadan ders almış olsa da İbn Kayyim''in üzerinde en çok etkisi 
bulunan kişi, 712 (1312) yılında Mısır'dan dönmesinden ölümüne kadar 
(728/1328) kendisinden ayrılmadığı İbn Teymiyye olmuştur. Hatta İbn 
Kayyim'in ilmi birikim ve şöhretini büyük ölçüde İbn Teymiyye'ye borçlu 
olduğu söylenebilir. Gerçekten bunlar örneğine zor rastlanır bir hoca-talebe 
ilişkisi sergilemişlerdir. İbn Kayyim hemen her zaman hocası İbn Teymiyye 
ile birlikte anılmakta ve ona olan aşırı sevgi ve bağlılığı özellikle 
belirtilmektedir. Bu bağlılık, hocasının eserlerini tehzib ve görüşlerini 
yayma konusundaki çabalarında ve yazdığı eserlerin büyük çoğunlukla 
hocasının görüşlerinin açıklanmasına hasredilmesinde açıkça 
görülmektedir. İbn Teymiyye'nin tercihlerinin, Hanbeli mezhebinde otorite 
sayılan Ebü”l- Vefâ İbn Akil ile Ebü”l-Hattâb'ın ve bunların da hocası olan 
Ebü Yalâ'nın tercihlerine denk olduğunu söyleyen İbn Kayyim (İ“lâmü”|- 
muvakkı“in, IV, 117) onu Kadı Ebü Ya'lâ ve Ebü”l-Hattâb gibi ashâbü”|- 
vücühtan saymakta, hatta bu mertebeden daha üstün görmektedir (İğâsetü”l- 


lehfân, 1, 290). Hocası ile mezhep imamı Ahmed b. Hanbel'in aynı görüşte 
olduğu bazı hususları, “iki Ahmed dedi ki” şeklinde ifade etmesi, İbn 
Teymiyye'yi Ahmed b. Hanbel'e denk gördüğünü düşündürmektedir. Bu 
bağlılığa dikkat çeken İbn Hacer, İbn Kayyim''in hiçbir hususta hocasının 
görüşlerinin dışına çıkmayacak kadar ona bağlılık gösterdiğini ve esasen 
İbn Teymiyye'nin kitaplarını tehzib edenin ve ilmini yayanın da İbn 
Kayyim olduğunu belirtir (ed-Dürerü'l-kâmine, IV, 21, 22). Küçük bir iki 
meselede hocasına muhalefet etmiş olması mümkün görülse bile İbn 
Hacer'in bu değerlendirmesi büyük ölçüde doğrudur. Çağdaş 
araştırmacılardan Bekir b. Abdullah Ebü Zeyd, İbn Kayyim'in İbn 
Teymiyye'nin görüşlerini benimseyip savunmasının yalnız bağlılık ve 
taassup kaynaklı olmadığını, bunun kanaat ve delile dayandığını ileri 
sürmekte ve İbn Kayyim'in Mizzi, Şehâbeddin el-Âbir ve Şerefeddin İbn 
Teymiyye gibi başka hocalardan faydalanmış olmasını, İbn Teymiyye'nin 
eserlerinin bulunmadığı bazı konularda kitaplar yazmasını (Miftâhu dârı's- 
sa“âde, Zâdü”l-me“âd, Hâdi”l-ervâh, Bedâ'i“ wl-fevâ?id gibi) ve İbn 
Teymiyye'den farklı tercihleri bulunmasını bu iddiasına delil olarak 
göstermektedir (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 139-156). İbn Kayyim üzerinde 
çalışma yapan diğer bazı araştırmacılar, onun İbn Teymiyye'ye 
muhalefetine dair örnekler vermişlerse de bu örneklerin bir kısmının 
gerçeği yansıtmadığı görülür. Meselâ Abdülazim Şerefeddin, İbn 
Kayyim'in “şeyh dedi ki” sözüyle İbn Teymiyye'yi kastettiğini düşünerek 
çocuğun emmesiyle ilgili bir meselede ve câriyenin iddeti konusunda İbn 
Teymiyye'ye muhalif kaldığını ileri sürmüştür (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 
91-93). Halbuki “sâhib el-Muğni dedi kı” ve “şeyh el-Muğni”'de dedi ki” 
gibi kayıtlardan da anlaşılacağı üzere İbn Kayyim bu ifadeyle İbn 
Kudâme'yi kastetmiştir (Zâdü'l-me'âd, V, 576-577). 


İbn Kayyim, salt bir taklitçi olmayıp delile göre davranmayı ilke edinmekle 
birlikte hocası gibi genelde Hanbeli mezhebinin usul anlayışı çerçevesinde 
hareket etmiş, özel olarak da İbn Teymiyye'nin görüşleri doğrultusunda 
tavır almıştır. Bunun için İbn Teymiyye ile birlikte Selefiyye ekolünün 
bayraktarı kabul edilen İbn Kayyim''in bu alandaki en önemli katkısı, 
kendisinin de imada bulunduğu gibi (İğâsetü”l-lehfân, 1, 57) hocasının 
kitaplarını tehzib etmek ve görüşlerini yaymak olmuştur. Bazı Hanbeli 
âlimleri tarafından İbn Teymiyye'nin en tanınmış üç arkadaşı ve talebesi 
arasında Şemseddin İbn Müflih en fakihi, Şemseddin İbn Abdülhâdi hadisi 


en iyi bileni, İbn Kayyim de usülü?d-din ve turuku en iyi bilen, fıkıh ve 
hadis arasında orta yerde bulunan ve en zâhidi olarak değerlendirilirken 
(İbnü”1-Mibred, s. 114) bazıları İbn Kayyim'in mutlak müctehid (İbnü”|- 
İmâd, VI, 168; Şevkâni, Il, 143; Bekir b. Abdullah Ebü Zeyd, s. 139), 
bazıları da mezhepte müctehid olduğunu belirtmişlerdir (Subhi Mahmesâni, 
el-Mücâhidün fi'l-hak, s. 170). 


İbn Hazm, Gazzâli ve İbn Abdüsselâm gibi âlimlerden de etkilendiği 
anlaşılan İbn Kayyim''in dolaylı olarak tesirinde kaldığı kişilerden biri de 
Hanbeli âlimi Ebü”l-Ferec İbnü”l-Cevzi'dir. Buna örnek olarak da ilk 
dönem zâhidliğini teşvik etmek ve bilfiil yaşamakla, yani ilim yanında 
amele çok önem vermekle birlikte süfiyye karşıtlığı, vâizlık, değişik 
alanlarda çok sayıda telif ve bunun sonucunda dikkat ve titizlik eksikliği ve 
derlemeciliğin ağır basması gösterilebilir. 


İbn Kayyim, İbn Teymiyye'nin başlattığı ıslah çabasına katkı sağlamayı, bu 
çabayı devam ettirmeyi hedeflemiştir. Adalet ve toplum yararı temeline 
dayalı dini ve içtimai ıslah projesi sayılabilecek bu çabanın esasını Selef'in 
yöntemi olarak gördüğü 


Kitap ve Sünnet'in hakemliğine başvurma, şerlatın ruhunu anlama, 
toplumsal olguları bu bağlamda dikkate alıp değerlendirme ve buna bağlı 
olarak taklidin yol açtığı fikri donukluk ve durgunlukla mücadele etme 
oluşturmaktadır. Bu noktada İbn Kayyim özellikle akidenin Selef 
mezhebine dönmek suretiyle ıslahı, taklide karşı fikir hürriyetinin hâkim 
kılınması, dini oyuncak haline getirenlerin uydurdukları hilelerle mücadele 
ve şeriatın ruhunu anlama gibi hususlar üzerinde durmuştur. Onun böyle bir 
ıslah projesine girişmiş olmasında dönemindeki İslâm dünyasının içine 
düştüğü zafiyet, ilim çevrelerindeki taassup, mezhepçilik ve Bâtınilik”le 
temellenmiş süfiliğin etkileri aranabilirse de esasen bu projeyi hocası İbn 
Teymiyye'nin başlattığını, İbn Kayyim''in de onu takip ettiğini söylemek 
daha doğru olur. Yine bu ıslah çabalarını, bir yönüyle mezhep içinde öteden 
beri var olan ve âdeta Hanbeliliğin temel özelliklerinden birini teşkil eden 
ıslahatçı düşüncenin daha sistemli biçimde yeniden ele alınması olarak 
görmek mümkün olduğu gibi, bir yönüyle de IV. (X.) yüzyıldan itibaren 
İslâm dünyasında içine düşülen kısır döngüyü aşma gayretlerinin ve 
özellikle Gazzâli'nin çabalarının bir devamı olarak değerlendirmek de 


mümkündür. Nitekim gerek İbn Teymiyye'nin gerekse İbn Kayyim'in 
eserlerinde Gazzâli”'nin özellikle Ihyâ?ü “ulümi?”d-din”deki üslübunun ve 
yaklaşımının izlerini görmek şaşırtıcı değildir. 


Yemin kastıyla talâkın boşanma sonucunu doğurmaması, bir lafızda üç 
talâkın tek talâk kabul edilmesi, herhangi bir kabrin özel bir amaçla 
Ziyaretinin câiz olmayışı gibi fıkhi görüşlerinden dolayı İbn Teymiyye ve 
İbn Kayyim'e şiddetli tenkitler yöneltilmesinin arka planında, bu konudaki 
görüşlerinin genel çizgiden farklı olmasından ziyade bu iki âlimin özellikle 
Eş'arilik karşısındaki tutumları ve felsefi tasavvufa bakışları yatmaktadır. 
Eserlerinden de anlaşılacağı üzere İbn Teymiyye ve İbn Kayyim, 
mücadelelerini yalnızca akaid alanında ve bid'atlarla mücadelede 
yoğunlaştırdıkları ve fıkhın fürüunun herhangi bir kişiyi veya mezhebi 
taklitle gerçekleştirilebileceği kanaatinde oldukları için fürüa nisbeten ikinci 
planda yer vermişler, birçok fıkhi meselede görüş açıklamakla birlikte 
müstakil fıkıh ve fıkıh usulü kitapları yazmaya yönelmemişlerdir. 


Çağdaşı âlimlerin ve bilhassa Şâfiiler'in İbn Teymiyye?ye yönelttikleri 
eleştiriler İbn Kayyim'i de hedef almıştır. Meselâ Takıyyüddin es-Sübki, 
İbn Kayyim'in el-Kaşidetü'n-nüniyye'sinde görüşlerine karşı yazdığı es- 
Seyfü”ş-şakil adlı eserinden başka İbn Teymiyye ve İbn Kayyim'i tenkit 
amacıyla başka risâleler de kaleme almıştır. Bu risâleler er-Resâ “ilü's- 
Sübkiyye fi'r-red “alâ İbn Teymiyye ve tilmizihi İbn Kayyim el-Cevziyye 
adıyla basılmıştır (Beyrut 1403/1983). Hanbeli âlimlerinden Şemseddin İbn 
Abdülhâdi, Sübki'ye reddiye olarak eş-Şârimü”l-münekki fir-red “ale's- 
Sübki adlı bir risâle yazmıştır. Çağdaşı olan Zehebi, ilmini takdir etmekle 
birlikte İbn Kayyim'in kendi görüşünü beğenen cüretkâr bir kimse 
olduğunu ifade etmektedir (el-Mu' cemü”I-muhtaş, s. 269). İbn Kayyim, son 
dönemlerde de Zâhid Kevseri'nin aşırı sayılabilecek eleştirilerine hedef 
olmuştur. Birçok eserinde hem İbn Teymiyye'yi hem de İbn Kayyim'i 
tenkit eden Kevseri, İbn Kayyim”'i bütün görüşlerinde kendi ilmi şahsiyetini 
oluşturmaksızın hocasının fikirlerini tekrarlayan ve âdeta onun gölgesi ve 
kopyası olan bir kişi olarak değerlendirir. Kevseri'ye göre İbn Teymiyye ile 
İbn Kayyim bir kumaşın iki yüzü gibidir; önceki iç yüzü, sonraki dış 
yüzüdür; ilki karalamış, diğeri temize çekmiştir. Kevseri, İbn Teymiyye ve 
İbn Kayyim'in talâk meselesindeki görüşleriyle ilgili olarak onların bu 
meselenin ehli olmadığını, itikadi ve ameli konularda fitne yarattıklarını ve 


müslümanları böldüklerini ileri sürer. Hatta ona göre, son dönemlerde 
müslümanların birliğini bozmada İbn Teymiyye”den daha zararlı birinin 
gelmediğini söylemek mümkündür (el-İşfâk “alâ ahkâmi”t-talâk, s. 72-75). 
Çağdaş yazarlardan Said Ramazan el-Büti de İbn Kayyim''in ele aldığı 
konularda yeterince titiz ve dikkatli olmadığını, niyet ve kastın hükümlere 
etkisi ve hiyel meselesinde çelişkili 1fadelerinin bulunduğunu ileri 
sürmüştür (Davâbitü'l-maşlaha, s. 295, 301-303, 321). 


Son dönemlerde Muhammed b. Abdülvehhâb, Şevkâni, M. Reşid Rızâ, 
Muhammed Abduh, Mevdüdi ve Vahidüddin Han gibi âlimlerin İbn 
Kayyim?'den etkilendikleri ve İbn Kayyim'in hocası İbn Teymiyye ile 
birlikte genellikle Vehhâbilik, Selefilik, Senüsilik akımlarının ve İslâm 
dünyasındaki benzer ıslah hareketlerinin öncüsü olarak değerlendirildiği 
görülür. Çağımız İslâm dünyasında özellikle tasavvuf muhitlerinde ve 
gelenekçi temayüllerin güçlü olduğu çevrelerde, hocası ile birlikte İbn 
Kayyiım'e ilmi tenkit ve müsamaha sınırlarını zorlayan ağır ıthamların 
yapılmasının esasen bu tür akımlara ve yenileşmeci hareketlere karşı 
duyulan tepki ve öfke ile yakın bağlantısı bulunmaktadır. 


Yöntemi. İbn Kayyim'in yönteminin genel çizgileri “orta yolculuk”, 
“gelenekçilik” ve “anlamcılık” olarak ifade edilebilir. Onun orta yolcu 
tutumunun sonuçları itikad, usul ve fürüa dair görüşlerinde açıkça 
görülmektedir. Bu anlayışını, İslâm dinini diğer dinler arasında ve Ehl-i 
sünnet'i diğer mezhepler arasında konumlandırırken de göstermiştir. Ona 
göre müslümanlar diğer din mensupları arasında orta (vasat) olduğu gibi 
Ehi-i sünnet de mezhepler arasında ortadır (İ“lâmü”l-muvakkı“in, 1, 336; 
Miftâhu dâri”s-sa“âde, II, 360-361; İğâsetü”l-lehfân, L, 116-118). 


İbn Kayyim'de gelenekçilik / Selefilik anlayışının usule ilişkin 
yansımalarını görmek bakımından üzerinde durulması gereken hususların 
başında sahâbenin dindeki yeri gelmektedir. Gerek İbn Teymiyye'ye 
gerekse İbn Kayyim”e göre, Hanbelilik akımının genel çizgisine de uygun 
olarak sahâbeye iktidâ etmeksizin Kitap ve Sünnetten hüküm çıkarma 
ıddiasında bulunan kişi bid'at ve dalâlet ehlidir. Bu yaklaşımın bir sonucu 
olarak İbn Teymiyye ve İbn Kayyim belli bir mezhebe bağlanmanın 
gerekmediği görüşünü savunmuşlardır. Çünkü bu bağlanma, ister istemez 
sahâbe ve tâbiine doğrudan ulaşma ve başvurma imkânını ortadan 


kaldıracak, en azından bu mezhebin sistematik bütünlüğü açısından dikkate 
alınmayıp göz ardı edilen bazı sahâbi görüşlerinin saf dışı bırakılmasını 
gerektirecektir. Burada onların kamu otoritesine, halkı bir mezhebe göre 
davranmaya zorlama yetkisi tanımadıklarını da belirtmek gerekir. İbn 
Kayyım, mezhep imamlarına atfen devlet başkanının muayyen bir mezhebe 
göre hükmetmek şartıyla kadı tayin etmesi durumunda bazılarına göre şart 
ve tayinin, bazılarına göre de şartın bâtıl olacağını kaydeder (İ“lâmü”|- 
muvakkı'in, Il, 207). Aynı şekilde, hata edeceklerini kabul etmekle birlikte 
mezhep imamlarının fazıletlerine dikkat çekmeleri ve gerek mezhep 
ımamlarının gerekse diğer müctehidlerin söyledikleri bilinmeksizin Kitap 
ve Sünnet hükümlerinin sağlıklı olarak bilinemeyeceğini ileri sürmeleri ve 
onların görüşleri etrafında bir korumacılık söylemi geliştirmeleri de yine 
Selefilik anlayışının bir tezahürü olarak değerlendirilmelidir. İbn Kayyim, 
fürü kitaplarında bulunan görüşlerin mezhep imamlarına 


nisbet edilemeyeceğini ileri sürdüğü gibi mezhep müntesiplerinin çoğunun 
kendi imamlarının görüşlerini yanlış anladığından da yakınmaktadır (a.g.e., 
IV, 184, 196). Eserlerinde mezhep imamlarından, özellikle Şâfii ve 
Ahmed”den bolca nakilde bulunan İbn Kayyim mezhep imamlarıyla değil 
bunların müntesipleriyle uğraşır ve İbn Hazm'ın yaptığı gibi bütün amacı, 
mezhep imamlarının kişiliklerini ve ilmi ehliyetlerini eleştirmek olmayıp 
mezhepleri taklide az da olsa engel olmaktır. Gerek İbn Teymiyye gerekse 
İbn Kayyim, sahâbenin ve fıkıh imamlarının görüşlerinin dikkate 
alınmasının bir sonucu olarak ictihad ve taklıt konusunda nisbeten esnek 
davranmışlardır. Buna göre herkes ictihad edemez ve taklit edilmesi câiz 
olan bir kimse taklit edilebilir. Fakat taklit eden kimsenin uyduğu görüşü 
öteki görüşlerden daha doğru saymaya hakkı yoktur. İmamların icmâı kesin 
hüccet, ıhtılâfları da geniş rahmettir. Farklı bir yaklaşımla karşılaştırmak 
gerekirse İbn Teymiyye ve İbn Kayyim'in tam aksine İbn Hazm sahâbe 
görüşlerine itibar etmemekte, ihtilâfı ve taklidi kötülemekte, herkesin gücü 
oranında ictihad etmesi gerektiğini ileri sürmektedir. Özellikle İbn Kayyim, 
İbn Hazm'dan birçok konuda etkilenmiş olsa bile bu iki âlim ortaya 
koydukları teorik çerçeve ve sistem bakımından taban tabana zıttır. 


Bir ıslah iddiasıyla yola çıktığı için İbn Kayyim''in fetvalarında toplumsal 
bozulma noktalarını, döneminde ortaya çıkan bid'at ve hurafeleri tesbit 
etme imkânı bulunabilir. Bu tavır aynı zamanda onun Selefi tutum ve 


yönteminin de tabii sonucudur. Nitekim kabir ziyaretinin esasen meşrü 
olduğu kanaatini taşımakla birlikte özellikle bazı sâlih kişilerin kabrini 
ziyaret amacıyla yola çıkılmasını câiz görmemesi Şia'nın meşhed haccına 
tepki olarak değerlendirilebilir. İnsanların kabir ziyaretini ne derece ileri 
götürdüklerine örnek olarak bir kişinin Menâsikü hacci'l-meşâhid adlı bir 
kitap yazdığını söylemekte (İğâsetü”l-lehfân, I, 197), gerek inanç gerekse 
uygulama yönüyle bu konudaki aşırılıklara karşı ağır eleştiriler 
yöneltmektedir (a.g.e., I, 193-224). Müsiki aleyhtarlığı, müsiki aletleri ve 
şarap kapları gibi eşyanın kırılması, şarap atölyelerinin yıktırılması ve 
saptırıcı kitapların yırtılması durumunda tazmin gerekmeyeceği şeklindeki 
görüşleri (a.g.e., 1, 224-268; Turuku'l-hükmiyye, s. 253-254, 258), genel 
Hanbeli çizgiyle uyumlu olmasının yanında o dönemdeki sosyal hayatın 
kırılma noktalarını da göstermektedir. İbn Kayyim'in sisteminde anlamcılık 
önemli ve öncelikli bir yere sahiptir. Anlamcılık eğiliminin boyutları genel 
hatlarıyla şeriatın ruhunu ve esprisini kavrama, maslahatın dikkate alınması 
ve gerçekleştirilmesi, buna bağlı olarak zamanın değişmesiyle hükümlerin 
değişmesi şeklinde gösterilebilir. 


İbn Kayyim'in esasen İzzeddin b. Abdüsselâm ve İbn Teymiyye'yi takip 
ederek Kitap, Sünnet, sahâbe sözleri ve sarih kıyas yanında yer verdiği 
“usülü” ş-şeria” ve “kavâidü”ş-şer'” gibi ifadelerin içeriği, kendisi tarafından 
da kullanılan (İ“lâmü”I-muvakkı“in, 1, 312, 313) ve Şâtıbi tarafından 
sistemleştirilen “makâsıdü”ş-şeria” kavramının içeriğinden başka bir şey 
değildir. Şeriatın ruhunu anlama ifadesiyle kastedilen de budur. İbn 
Kayyım, Ahmed b. Hanbel'in pek sıcak bakmadığı, kendisinin de esasen 
ıhtiyaç bulunmadığını söylediği teknik anlamdaki kıyas yerine, kıyası 
içermekle birlikte onu aşan ve içinde insanların maslahatını gözetme fikrini 
de taşıyan bu yaklaşımı alternatif olarak ortaya koymaktadır. Beyyine, 
akidlerde kastın rolü, akid hürriyeti, alacaklıların haklarının korunması, 
fuzülinin tasarrufunun muteberliği gibi konular büyük ölçüde dini-şer'i 
ahkâmın ruhunu anlama esprisiyle ele alınmıştır. İbn Kayyim bu esastan 
hareketle bazı nasların kayıtlanabileceğini öne sürer. Meselâ hayız 
görmekte olan kadının Kâbe'yi tavaf etmesini yasaklayan hadisin şeriatın 
usul ve kavâidiyle kayıtlanabileceğini söylemektedir (a.g.e., TII, 21). 
Zaruret ve acz durumunda şâriin kelâmı onun şerlatının kavâid ve usulü ile 
takyıt edilebilir, aynı şekilde imamların mutlak ifadeleri de onların kavâid 
ve usulü ile kayıtlanabilir (a.g.e., III, 30; usülü”ş-şeria ve kavâldü'ş-şer' 


ifadelerinin kullanımları için bk. a.g.e., IV, 19; et-Turuku”l-hükmiyye, s. 63, 
128, 147-148, 201, 206). 


Lafızların zâhirini aşıp özüne ve hakikatine inmenin gereğinden söz eden 
İbn Kayyim Zâhiriler'i eleştirir (İ“lâmü”I-muvakkı“in, 1, 218; IV, 194). 
Çünkü lafızlar taabbüdi olmayıp anlamların vesileleridir. Bu bakımdan 
“fıkh” “fehm”den daha özel olup konuşanın maksadını anlamaktır. İbn 
Kayyim, lafızcı grupta yer alan Zâhiriler'in ve anlamcı grupta yer alan re'y 
ve kıyas ehlinin yanıldıkları noktalara işaretle, meselâ lafızcıların bazı 
içecekleri hamr (şarap) kapsamından çıkarmak suretiyle genel hükmü 
daralttıklarını ve anlamı eksilttiklerini, anlamcıların da iyne (ine) satımını 
âyetlerde 1fade edilen ticaret kapsamına almakla ve tahlil (hulle) meselesini 
âyette ifade edilen “başka bir koca” kapsamına dahil etmekle lafza 
taşıyacağının üstünde anlamlar yüklediklerini belirtir. Ancak İbn Kayyim 
bu hususta bir ayırıma giderek ibadetler alanında lafızlara, muâmelât ve 
akidlerde ise lafzın kendisine değil maksadına itibar etmenin gereğinden 
söz eder (a.g.e., 1, 292). Zâhiriler'in anlayışının aksine İbn Kayyim'e göre 
akid ve şartlarda aslolan şârlin iptal ettikleri dışındakilerin sahih olmasıdır. 
İbadetlerde aslolan ise emredildiğine dair bir delil olmadıkça butlândır. İkisi 
arasındaki fark şudur: İbadet Allah'ın hakkı olduğu için Allah'a ancak 
elçilerinin diliyle emredilen şeylerle ibadet edilir. Akid, şart ve muameleler 
ise haram kılınmadıkça serbesttir (a.g.e., 1, 338-349). İbn Teymiyye'nin, 
“Ruh ceset için ne ise niyet de amel için odur” sözü İbn Kayyim tarafından, 
“Kasıt akidlerin ruhu, niyet ise ibadetlerin ruhudur” şeklinde ifade 
edilmiştir. Mânaları dikkate alma anlayışının bir sonucu olarak tasarruflarda 
şekle ve lafzın dış anlamına bakılmayıp altında yatan anlamın dikkate 
alınması gerektiğini söyleyen İbn Kayyim, ribânın muamele diye 
adlandırılmasında olduğu gibi insanların haram şeylere nefse hoş gelen ve 
yadırganmayan isimler verdiklerinden yakınmakta ve Kur'an'ın 
anlaşılmasında olduğu gibi bu tür durumlarda da elbise konumundaki 
lafızlara değil anlamlara itibar etmek gerektiğini söylemektedir (Miftâhu 
dârı's-sa'âde, 1, 257-258). 


İbn Kayyim'in örf ve maslahatı dikkate alma, zamanın değişmesiyle 
hükümlerin değişmesi konusundaki düşüncesi de anlamcılık özelliğinin bir 
sonucu olarak değerlendirilmelidir. Genel olarak âdet ve geleneklerin, 
içinde yaşanan çevrenin, hatta hava, toprak, elbise ve gıdanın ahlâk ve 


davranışlar üzerinde etkisi bulunduğunu ifade eden İbn Kayyim'e göre 
ınsanlar babalarına benzediklerinden daha çok kendi zamanlarına benzerler. 
Bu sebeple fetva zaman, mekân, âdet ve durumların değişmesiyle değişir ve 
bunların hepsi Allah'ın dinindendir (a.g.e., Il, 256-257; İlâmü”l- 
muvakkı“in, III, 3; IV, 201, 205). İbn Kayyim değişik vesilelerle örfün 
hakemliğine başvurmayı, örfün gerektirdiği görüşün alınmasını 
önermektedir. Bu yaklaşımın bir sonucu olarak insanların hallerinin 
değişmesinin ve bozulmasının uygun başka bir görüşle amel etmeyi 
gerektireceğini söylemiş, hatta zamanın değişmesi gerekçesiyle, “Bu 


hükümler adamların adam olduğu zaman içindi, şimdi ise durum 
değişmiştir” (et-Turuku”l-hükmiyye, s. 189-190) diyerek bazı hadislerle 
amel edilmeyebileceğini ima etmiştir. Bu anlayışı sebebiyle İbn Kayyim'in 
örfü hukukun kaynakları arasına sokma yolunda ciddi bir adım attığı 
söylenebilir (Örfün önemine işaret eden ifadeleri için bk. a.g.e., s. 23, 88, 
91,114, 170, 189, 193). Ancak İbn Kayyim dinde hükmü belirlenmiş 
bulunan vâcipleri, haramları ve cezaları değişebilir hükümler ve örfün etkisi 
dışında tutmaya özen gösterir (İgâsetü”l-lehfân, 1, 330-334). Maslahat ve örf 
konusundaki yaklaşımları, onun sosyal değişme ve hukuk ilişkisi 
konusundaki görüşüne dair ipuçlarını içinde taşımaktadır. İbn Kayyim'in 
gelenekçilik yönü, salt korumacılık ve muhafazakârlık veya Selef?in 
uygulamalarını aynen almak değil, büyük ölçüde Selef'in verdiği 
hükümlerin mantığını kavrama ve onların gözettiği hedeflere öncelik verme 
çizgisinde geliştiği için onun gelenekçiliği hukuki görüşlerin zamana ve 
zemine göre değişebileceği anlayışına ters düşmez. 


Maslahat ve örf ekseninde fetvanın değişmesi meselesiyle ilgili olarak İbn 
Kayyım'ın siyâset-i şer'iyye konusundaki görüşleri de dikkat çekicidir. 
Siyaset kavramının o dönemlerde yavaş yavaş alternatif hukuki düzenleme 
getirme temayülü gösterdiğini, bunun bir sebebinin de dinin aslından 
olmayan ve insanların ihtiyaçlarına cevap vermediği için değişmesi 
mümkün olan hükümlerin dinin mutlak ve genel hükümleri zannedilmesi 
olduğunu ifade eder. Siyaset konusunda orta yolcu bir tutum izleyen İbn 
Kayyım'e göre din kulların dünya ve âhiret maslahatlarını gerçekleştirme 
amacıyla gelmiş ve adaleti getirmiştir. Bu bakımdan âdil siyaset dinin 
kendisi sayılmasa bile bir cüzü ve dalıdır. İbn Kayyim'in siyaset için 
öngördüğü dine uygunluk şartı oldukça esnek ve geniş bir muhtevaya 


sahiptir. Buna göre bunun sınırı, dinin doğrudan bildirdiğine uygunluk değil 
ona aykırı olmamaktır. Bu bakımdan vahiy inmemiş ve Hz. Peygamber bir 
sünnet koymamış bile olsa insanların durumlarına uygun, toplumsal düzeni 
sağlayıcı kural ve tedbirler dine uygun siyaset çerçevesi içerisinde yer alır 
(et-Turuku”'l-hükmiyye, s. 4, 12-13, 103). 


Haram kılmayı (tahrim) “tahrimü ukübet” ve “tahrimü sıyânet ve himâye” 
şeklinde ikiye ayıran ve Hz. Peygamber ile sahâbenin bazı uygulamalarını 
genel geçer sabit bağlayıcı hükümler olarak değil maslahat düşüncesine 
dayalı siyaset olarak değerlendiren İbn Kayyim, bu gibi hükümlerin 
maslahata göre verilmiş cüzi bir siyaset olduğu için zamanın değişmesiyle 
değişeceğini ileri sürmekte ve bu hükümleri genel geçer ve kıyamete kadar 
ümmeti bağlayıcı hükümler olarak değerlendirmenin, her ne kadar böyle 
düşünenler de mâzur ve me'cür kabul edilse de doğru olmadığını 
söylemektedir. İbn Kayyim'in bu kapsamda değerlendirdiği sahâbe 
uygulamaları arasında Hz. Ömer'in bir lafızda üç talâkı sırf cezalandırma 
amacıyla geçerli sayması, ümmüveledin satımının yasaklığı, ifrad haccını 
öngörmesi, Osman'ın insanları Kur'an'ın yazılışında tek harf üzere 
toplaması ve Ali'nin Râfizi zındıkları yakması sayılabilir (a.g.e., s. 16-19; 
İğâsetü”l-lehfân, 1, 333, 336). 


İbn Kayyim'in anlamı dikkate alan yaklaşım tarzının bir yansıması da fetva 
konusundaki gerçekçiliğidir. İlâhi emirlerin sosyal hayata sekte vermeyecek 
şekilde anlaşılması gerekir. Bunun için de meselenin özüne ve ruhuna 
inmeye çalışmalıdır. Cezalandırmada suçlunun durumunun dikkate alınması 
gerektiğini belirtmesi (et-Turuku”l-hükmiyye, s. 244), nesep konusunda pek 
de mantıklı olmayan bazı görüşleri şârlin nesep bağını birleştirmeye aşırı 
arzulu olmasıyla izah etmesi (a.g.e., s. 201) ve zina isnadının ispatı 
konusunda şâriin daha sıkı davranmış olmasını bu suçun gizli kalmasını 
sağlama amacıyla açıklaması (a.g.e., s. 147) bu eğilimin izlerini taşır. Ona 
göre fakih “olan biten” ile “gereken” arasını uzlaştıran ve bunlar arasında 
uyum sağlayabilen kişidir (İ“lâmü”1-muvakkı“in, IV, 220). Bunu 
sağlayabilmek için de müftünün hür ve serbest fikirli olması, herhangi bir 
mezhebe bağlanmaması ve nereye varırsa varsın gerçeğin tarafında yer 
alması gerekir. 


Onun anlamcılık özelliğinin yansımalarından biri de sedd-i zeria (zerâi) ve 


hiyel konusundaki yaklaşımıdır. Sedd-i zeria harama giden yolu kapatırken 
hiyel harama giden kapıyı açmaktadır; bundan dolayı da bu ikisi birbirinin 
zıddıdır. Sedd-i zerlanın önemini anlamak için ilim ve fıkıhtan biraz nasip 
almış olmak yeterlidir. İpeğin haram kılınması sedd-i zeria kabilindendir. 
Bunun içindir ki normalde kadınlara mubah olan ipek ihtiyaç ve râcih 
maslahat sebebiyle erkekler için de mubah görülmüştür. Çünkü sedd-i zeria 
için haram kılınan bir şey ihtiyaç ve üstün maslahat sebebiyle mubah olur. 
Ribe”l-fazlın ve haram vakitlerde nâfile namazın yasaklanması da sedd-i 
zeria kabilindendir. Bir lafızda üç talâkın tek talâk kabul edilmesi 
gerektiğini ileri sürerken bunun üç talâk sayılmasının şer'i hukukun genel 
ilkelerine ve naslara aykırılık içermesi yanında bu uygulamanın başta tahlil 
(hulle) uygulaması olmak üzere yol açtığı olumsuz sonuçları da göz önünde 
bulundurmuş olmalıdır. Nitekim kendi döneminde de müslümanlar, bir 
lafızda üç talâkın geçerli kabul edilmesi ve bunun ardından yapılan hulle 
nikâhı sebebiyle o bölgede yaşayan hıristiyanlar tarafından ağır biçimde 
eleştiriliyor ve ayıplanıyordu. Bundan dolayı İbn Kayyim, bu konuda fıkıh 
doktrininde yerleşik genel kabulün eleştirisine ayrı bir önem vermiştir 
(muhallilin nikâhı ve bir lafızda üç talâk için bk. İğâsetü”l-lehfân, 1, 268- 
338). 


İbnü”l-Kayyim'e göre hiyel dinin temel kuralları, hikmetleri ve öngördüğü 
maslahatlarla uyuşmadığı gibi müctehid imamların usulü ile de uyuşmaz. 
Hile, özü itibariyle çirkin olan bir şeyi ismen ve süreten güzel gösterme 
çabası olduğuna göre hem sedd-i zeria düşüncesine hem de münasebet ve 
müessir illet düşüncesine aykırıdır. Bu sebeple hileye kapı açanların, 
Zâhiriler”i lafzın anlamını görmeyip zâhirine bağlandıkları için suçlaması 
bir çelişkidir (İ“lâmü”l-muvakkı“in, II, 159, 178, 182, 183, 187, 188). 
Meselenin sosyopolitik yönüne çok az dokunmakla beraber onun bu 
konudaki genel gözlemi hiyelin müslümanların siyasi hayatını bozduğu 
yönündedir. Hiyeli reddetmesinin temel sebebi bunun helâli haram, haramı 
helâl yapmanın aleti olarak kullanılmasıdır. Hiyelin hukuki geçerliğine karşı 
çıkmasının temelinde onun hüsün-kubuh anlayışının etkisi de vardır. 
Yasaklanan şey bizzat mefsedettir ve çirkindir. Allah'ın onu yasaklaması 
ona ayrıca bir çirkinlik ilâve etmiştir. Dolayısıyla bu şeyin mahiyeti ve 
hakikati değişmemişken onun isim ve süretinin değişmesi çirkin bir şeyin 
güzele dönüşmesini sağlamaz. Bununla birlikte bir hakkın ıskatını, bir 
helâlin tahrimini veya bir haramın helâl kılınmasını içermeyen hile câizdir 


ve böyle hileler sıkıntılı bir durumdan kurtulmaya yaradığı için “vücühü”|- 
mehâriıc mine'l-madâyık” diye adlandırılabilir (a.g.e., III, 189; IV, 21-22). 


Usul Görüşleri. Akıl ve vahiy arasında çatışma bulunmadığı noktasından 
yola çıkan Ibn Kayyim hüsün-kubuh, dini-şer'i hükümlerin amacı ve 
peygambere ihtiyaç 


gibi konulara nas merkezli bir açıklama getirir. Ona göre hüsün-kubuh 
meselesi ve peygambere ihtiyaç konusu dinin amacı konusuyla doğrudan 
bağlantılıdır. Dinin amacı bizâtıhi Allah'ı tanıma (mârıifetullah), O'nu 
sevme, O'na itaat etme ve yakınlaşmadır. İbn Kayyim, filozofların 
yaklaşımını tenkit ederken kullandığı üslüptan edinilen izlenimin aksine 
akli hüsün ve kubhun varlığını kabul etmektedir. Fakat bunun, bazı Hanbeli 
usulcülerinin ona nisbet ettiği gibi (İbnü'n-Neccâr, I, 302) aklın tahsin ve 
takbih edeceği, vâcip ve haram kılacağı şeklinde anlaşılması zordur. Hüsün 
ve kubhun fiil için zâti bir özellik olmasıyla fiilin zatından kaynaklanan bir 
özellik olması arasında fark gözeten İbn Kayyim birinci yaklaşımı savunur 
ve bunun zaman, mekân, ahval ve kişilerin değişmesiyle değişebileceğini 
ileri sürer (Miftâhu dârı's-sa“âde, 1, 52). Allah mârufu emreder, münkeri 
nehyeder demek akıl ve fıtrata uygun olanı emreder, aykırı olanı yasaklar 
demektir. Mâruf akılların tanıdığı, fıtratların güzelliğini ikrar ettiği şeydir. 
Vahiy akıl ve fıtratta mezkür olanı açıklayıcı, onaylayıcı ve hatırlatıcı olarak 
gelmiştir (a.g.e., Il, 19-22). İyi kimse amellerin sadece iyi olanına ülfet 
sağlar. Bu ameller de güzelliği hususunda peygamberlerin tebliğiyle selim 
fıtratların birleştiği ve sahih akılların tezkiye ettiği amellerdir. Dolayısıyla 
bu amellerin güzelliği hususunda din, akıl ve fıtrat buluşmuş ve ittifak etmiş 
olmaktadır. 


Özelde amellerin hüsün-kubuh açısından mertebeleri, genelde varlıkların 
hayır ve şer açısından mertebeleri üzerinde duran İbn Kayyim amelleri hâlis 
maslahat, hâlis mefsedet, râcıh maslahat, râcih mefsedet ve ikisinin eşitliği 
şeklinde taksim ettikten sonra dinin ilk dördünü getireceğini, maslahat ve 
mefsedet yönleri eşit olan bir şeyi getirmeyeceğini söyler. Sırf maslahat ve 
sırf mefsedetin bulunup bulunmayacağı meselesinde ise hangi görüş alınırsa 
alınsın emredilenin maslahatının fazla olacağını söyleyerek uzlaşmacı bir 
tavır ortaya koyar. Ayrıca sırf maslahatla kastedilenin ne olduğunu 
belirlemek gerekir. Eğer sırf maslahat ile, mefsedetin bulaşmadığı, özünde 


saf maslahat olan şey kastediliyorsa bunun varlığında kuşku yoktur. Eğer 
meşakkatin bulunmadığı kastediliyorsa böyle bir şey mevcut değildir 
(a.g.e., Il, 25-27). 


Şeriatta kıyasa aykırı bir şey bulunmadığını gösterme konusunda İbn 
Teymiyye'nin yaklaşımını devam ettiren İbn Kayyim değişik 
münasebetlerle şeriat naslarının mâkul olduğuna, akıl, fıtrat ve şer 
uyumuna, Kur'an'ın mücebi olan hükmün aynı zamanda fıtratın mücebi ve 
aklın muktezâsı olduğuna dikkat çeker. Ona göre Allah ve Resulü 
kesinlikle, hissen veya aklen sünnetullahın bâtıllığı sonucuna götürecek 
hiçbir hüküm getirmemiştir. Bu bakımdan sarih akıl sarih vahye uygun 
olduğu için akılla vahiy çatışınca akıl takdim edilir demek hatadır. Ona göre 
âlemin fesadı re'yin vahye, hevânın akla takdim edilmesinden kaynaklanır. 
İbn Kayyim akıl-vahiy mutabakatı üzerinde önemle durmakla birlikte, 
“Nübüvvet âlemin ruhudur” diyerek (Miftâhu dârı's-sa'âde, II, 179, 188) 
peygamberlere ihtiyacın zaruri oluşu konusunda titizlik göstermekte ve 
böylece aklı kontrol altına almayı ve sınırlamayı hedeflemektedir. 


1. Kitap ve Sünnet. İbn Kayyim'e göre fıkhın kaynakları (usul) genel olarak 
Kitap, Sünnet ve birleştirici bir delille bu ikisinin anlam çerçevesine giren 
olmak üzere üçtür (İ“lâmü”l-muvakkı*in, IL, 191). Bu genel ifade, Ahmed b. 
Hanbel'in fetvalarını dayandırdığı asıllarda açılımını bulur. Buna göre usul, 
a) naslar (Kitap ve Sünnet), b) muhalifi bilinmeyen sahâbe fetvaları, c) 
farklı görüşlerin bulunması durumunda aralarından birinin seçilmesi, d) 
mürsel ve zayıf hadis, e) zaruret durumunda yani bunların yokluğunda 
kıyastır (a.g.e., 1, 29). İbn Kayyim büyük ölçüde bu beş asla dayanmaktadır. 


Bu sıralamada dikkat çeken bir husus, daha önce Şâfii'de de görüldüğü 
üzere Kitap ve Sünnet arasında mertebe farkı gözetilmeksizin her ikisinin 
“naslar” başlığı altında birinci sırada gösterilmesi, diğer bir husus da icmâın 
isim ve sonraları kazandığı içerik olarak bu sıralamada yer almamasıdır. 
Bunun sebebi Ahmed b. Hanbel'in icmâ konusundaki farklı yaklaşımıdır. 
Ahmed b. Hanbel, insanların ıhtılâf etmiş olabileceğini göz önünde 
bulundurup icmâ iddiasına genel olarak sıcak bakmamış ve muhalifi 
bilinmeyen görüşün icmâ olarak nitelendirilmesi görüşünün Bişr b. Gıyâs 
el-Merisi ve Ebü Bekir el-Esam'dan çıktığını ifade edip, “İcmâ vardır” 
demektense, “Bu konuda hilâf bilmiyorum” demenin daha doğru olacağını 


ileri sürmüştür. İbn Kayyim de müctehid imamların, baştan beri Kitap ve 
Sünneti icmâa takdim edegeldiklerini ve deliller sıralamasında icmâı 
üçüncü mertebeye koyduklarını, Kitap ve Sünnet varken icmâa 
gidilmeyeceğini ifade edip meçhul icmâ ile amel etmenin naslara muhalefet 
sonucunu doğuracağını söylerken bunu kastetmiş olmalıdır (a.g.e., Il, 246- 
248). İbn Kayyim ve İbn Teymiyye, belki de yerli yersiz icmâ iddiasının 
yaygınlığını göz önüne alarak icmâın inkârının küfrü gerektirmeyeceğini 
savunmuşlardır. Onların böyle esnek ve yumuşak bir tavır takınmalarının 
arkasında, siyaseten verildiğini iddia ettikleri hükümler üzerinde 
gerçekleşmiş bulunan birtakım icmâlara aykırı görüş açıklamaları 
durumunda kendilerine yönelecek tenkitleri hafifletme amacının bulunduğu 
da düşünülebilir. Ancak İbn Kayyim, yukarıda belirtilen deliller 
hiyerarşisinde görüldüğü ve başka ifadelerinden de anlaşıldığı üzere (et- 
Turuku'l-hükmiyye, s. 179) muhalifi bilinmeyen sahâbe sözlerini bir 
anlamda icmâ mertebesinde tutmakta, hatadan korunmuşluğun (ismet) belli 
bir grup için değil ümmetin toplamı için söz konusu olduğunu, yaygın 
şekilde bilinen hükümlerin icmâ olacağını (a.g.e., s. 198) dile getirerek icmâ 
konusunda yaygın anlayışa yakın bir konuma gelmektedir. Bununla beraber 
bir asırda sünneti bilen ve ona çağıran bir kimsenin bulunması durumunda o 
kimsenin hüccet, icmâ, sevâd-ı a'zam ve müminlerin yolu olacağını 
belirtmesi (İğâsetü”l-lehfân, 1, 70) onun farklı bir çizgide bulunduğunu 
göstermektedir. 


İbn Kayyim'e göre Allah, Hz. Peygamber'e neyi kastettiğini açıklama 
yetkisi verdiği gibi ona kendi adına kendiliğinden hüküm koyma (teşri) 
yetkisi de vermiştir. Resül-i Ekrem, Allah'ın hâs ve âm ifadelerle kastettiği 
anlamı açıklamış, hüküm ve fetvaları da kitap kaynaklı ve ona uygun 
olmuştur. Hatta Hz. Peygamber'in bütün kelâmı Allah adına yapılmış 
açıklamadır (et-Turuku”I-hükmiyye, s. 70; İSlâmü”I-muvakkı'in, 11, 313). 
Kendisine teşri' yetkisi tanındığı için Resülullah Kur'an nassına ilâve 
hüküm koyabilir. Nitekim Selef”in ve Ehl-i sünnet'in temel özelliği, Hz. 
Peygamber'den sahih olarak gelen bir şeyi hiçbir insanın sözü sebebiyle 
terketmemesidir. Vahiy kaynaklı kabul edilen sünnet, a) münzel kitapların 
getirdiğine uygun sünnet, b) Allah'ın kitabını tefsir eden, Allah'ın muradını 
açıklayan ve mutlakını takyıt eden sünnet, c) kitabın kaydetmediği bir 
hükmü içeren ve o hükmü ilk defa olarak açıklayan sünnet olmak üzere 
kitap karşısında üç konumda bulunur. Bu üç kısımdan herhangi birini 


reddetmek câiz olmadığı gibi kitabın karşısında sünnetin dördüncü bir 
konumu 


da yoktur. Dolayısıyla Kur'an'a aykırı ve onunla çelişkili olan sahih bir tek 
sünnet vârit olmamıştır (İ“lâmü”I-muvakkı'in, II, 307; et-Turuku”|- 
hükmiyye, s. 72; Hz. Peygamber'in beyanını on kısımda değerlendirişi ve 
taksimin ayrıntıları için bk. İ“lâmü”l-muvakkı'in, Il, 314-316). İbn Kayyim, 
hadisin kabulü konusunda sıkı şartlara başvurmayan geleneğin temsilcisi 
olduğunun bilinciyle ve iddialı bir şekilde kendilerinin bir re'y, kıyas veya 
şahsı taklıt sebebiyle muhalefet ettiği sahih, sarih ve mensuh olmayan bir 
tek hadis bile gösterilemeyeceğini ileri sürer. Hatta hadise muhalefet 
endişesiyle ve Ahmed b. Hanbel'in yaklaşımına uygun olarak teâruz 
durumunda farklı iki hadisin getirdiği iki hükmün ayrı ayrı sünnet 
olabileceğini iddia eder (İ“lâmü”I-muvakkı“in, 1, 330, 367; et-Turuku”l- 
hükmiyye, s. 264). 


İbn Kayyim özellikle Hanefi usulcülerce ortaya konulan, kitabın zâhirine 
veya usule (kıyas) aykırı olduğu gerekçesiyle ya da Kur'an'daki hükme 
ılâve getiren haber-i vâhidin Kur'an'daki hükmü neshetmiş olacağı, bunun 
için de amelden düşürülmesi gerektiği şeklinde sonradan oluşturulan bazı 
kurallar sebebiyle hadislerin reddine karşı çıkmaktadır (İ“lâmü”l- 
muvakkı'in, 1,316; TI, 293, 294-307; et-Turuku'l-hükmiyye, s. 72-74, 169). 
Deliller hiyerarşisinde zayıf hadisle amele yer vermekle birlikte bazı 
hadislere ilişkin tenkitleri bulunan İbn Kayyim (İ“lâmü”I-muvakkı'in, 1, 
203; et-Turuku”l-hükmiyye, s. 176, 177, 200, 213), hadisin umde olarak 
kullanılması ile istişhâd amacıyla kullanılması arasında fark gözetir ve 
ısnadında zayıflıklar bulunan bazı hadisleri onlara dayanmak maksadıyla 
değil istişhâd maksadıyla zikrettiğini belirtir (İ“lâmü'l-muvakk'in, 1, 346, 
348; İğâsetü”l-lehfân, I, 156). 


Bütün çabasını naslara itibarın yeniden tesisine harcayan İbn Kayyim, 
nasların -özellikle kendi zamanını kastederek-adına sikke basılan, hutbe 
okunan, fakat geçerli bir hükmü ve yetkisi olmayan âciz halife derecesine 
indirildiğini söyleyerek (İctimâ“u”l-cüyüş, s. 42) naslara hakkının 
verilmediğinden yakınır ve naslara hakkının verilmesi durumunda mevcut 
ıhtılâfların çoğunun ortadan kalkacağını ileri sürer (Miftâhu dârı's-sa' âde, 
II, 58). İbn Hazm'ın daha önce ifade ettiği gibi bütün âlimlerin görüşlerinin 


Kitap ve Sünnet'e arzedilmesi gerektiği üzerinde durur (İ“lâmü”!- 
muvakkı'in, II, 278) ve resulün getirdiklerine aykırı olan her türlü görüş ve 
uygulamaya karşı mücadelenin imanın gereği olduğunu ifade eder (a.g.e., I, 
50). Ona göre bir lafzın Selef'in dilindeki kullanımıyla sonradan kavuştuğu 
terimsel anlamı arasındaki farka dıkkat etmemek ve Kur'an'ı sonraki 
terminolojiye göre anlamak doğru değildir (meselâ nesh lafzı için bk. a.g.e., 
1, 35-36, 40, 90, 98; beyyine kavramı için bk. a.g.e., |, 98; mezhep 
ımamlarının kerâhet kavramını tahrim için kullanmaları hususunda bk. 
a.g.e., 1, 39). Mezhebi iddialarla Kur'an yorumlanmaz ve lugat o iddialara 
hamledilmez (Zâdü'l-me'âd, IV, 18). Bir mezhebi destekleme aşırılığı ve 
taassubu kişiyi sarih sahih sünnete karşı çıkmaya götürmemelidir (a.g.e., IV, 
162). Aslolan delile, delilin gerektirdiğine uymaktır. İbn Kayyim delil 
sözüyle genel olarak Kitap, Sünnet, sahâbe sözleri ve Arap dilini 
kastetmektedir (et-Turuku'l-hükmiyye, s. 182). 


Siyak-sibak ve Kur'an bütünlüğü mutlak surette dikkate alınmalıdır (a.g.e., 
s. 70-71, 162). Herhangi bir âyet Kur'an'ın genel esprisine ters düşen bir 
anlamda yorumlanamaz. Nasların zâhirine ve lafzına bağlı kalmayıp esnek 
ve genel anlamda yorumlanması gerektiğine işaret ederek bazı nasların 
nihai belirleme değil temsil kabilinden olduğunu (İğâsetü”l-lehfân, 1, 104), 
yine cüz i-hâs nübüvvet kelâmının külli-âm kılınamayacağı gibi külli-âm 
olanın da cüz'i-hâs kılınamayacağını belirtir (Ahmed Mâhir el-Bakari, s. 
64). 


2. Sahâbi Sözü. Sahâbenin ictihad yaparken bazan isabet, bazan hata 
edebileceğini, fakat her iki halde de ecir kazanacağını söylemekle birlikte 
İbn Kayyim'e göre sahâbiler ümmetin en fakihi, en âlimi ve dini ahkâmın 
maksat ve hikmetlerini en iyi bilen kişilerdir. Sahâbenin bilgileriyle 
sonrakilerin bilgileri arasındaki fark bunlarla onların faziletleri arasındaki 
fark gibidir (İ“lâmü”l-muvakkı“in, 1, 175). İbn Kayyim, sahâbenin Hz. 
Peygamber hayatta iken verdiği fetvaları iki kategoride değerlendirir. Buna 
göre bir sahâbinin verdiği fetva eğer Hz. Peygamber'e ulaşmış ve Hz. 
Peygamber de o fetvayı ikrar etmişse o hüküm, sahâbenin fetvası olmak 
bakımından değil Hz. Peygamber'in ikrarı bakımından hüccet olur. İkinci 
olarak da sahâbiler Hz. Peygamber'den tebliğde bulunan kimse sıfatıyla 
fetva vermişlerdir ki bu durumda onlar taklit eden ve taklit edilen 
konumunda değil râvi konumundadır (a.g.e., Il, 251). İbn Kayyim, mezhep 


ımamları ve âlimlerin çoğunluğunun sahâbe sözlerinin uyulması gerekli bir 
hüccet olduğu görüşünde birleştiğini, sahâbi dışındakilerin taklidinin ise en 
fazla câiz sayılacağını belirtir (a.g.e., 11, 262). Bununla birlikte, “Sahâbe ve 
tâbiinin rehberliğinden daha mükemmeli yoktur” diyerek (a.g.e., IV, 195) 
tâbiinin görüşlerini de bir anlamda sahâbe görüşleri mertebesine 
yükseltmesi ve Selef”in görüşlerine bazan isim sayarak, bazan “mezâhibü's- 
Selef” diyerek sıkça atıfta bulunması (et-Turuku”l-hükmiyye, s. 153) onun 
tâbiinin taklidine de sıcak baktığı, en azından karşı çıkmadığı şeklinde 
anlaşılabilir. 


3. Kıyas. İbn Kayyim hükümlerin ta'lil edilmesinin, dolayısıyla kıyasın 
içinde yer alacağı kavramsal çerçeveyi oluşturma sadedinde halk ve emir 
(yaratma ve buyurma) kavramlarına özel bir önem atfeder. Yaratmanın da 
buyurmanın da kaynağı rabbin ilmi ve hikmetidir. İbn Kayyim emir 
kavramını, “Allah'ın açıklamak / göstermek üzere elçiler gönderip kitaplar 
indirdiği şeriat ve din” olarak ifade eder. Buyurmanın kaynağının rabbin 
hikmeti olarak belirtilmesi, nasların ta'lil edilebileceğini hissettirdiği gibi 
teşri'de maslahatın dikkate alınacağını da göstermektedir. İbn Kayyim ta'lil 
konusunda, Zâhiriler'in ve Eş“ariler?in hilâfına İbn Teymiyye ve 
Necmeddin et-Tüfi gibi Allah'ın fil ve emirlerinin illet, hikmet ve 
maslahata dayalı olduğunu kabul etmektedir (Miftâhu dârı's-sa'âde, 1, 522; 
Tariku”l-hicreteyn, s. 154-157). Hükümlerde illet ve hikmetin dikkate 
alınması konusunda da orta yolu tutan İbn Kayyim, İbn Hazm ve 
taraftarlarının şâriin hükmü bağladığı anlamları ve hikmetleri dikkate alma 
kapısını kendi üzerlerine kapadıklarını ve bu yüzden ilimden büyük bir payı 
kaçırdıklarını, buna karşılık şâriin şehâdet etmediği illetleri ve kıyasların 
kapısını rey ile açanların da birçok bâtıla saplandıklarını ve birçok gerçeği 
kaçırdıklarını ifade ettikten sonra bu iki grubun ifrat ve tefrit içinde 
olduğunu söylemektedir (et-Turuku”I-hükmiyye, s. 120-121, 214). İbn 
Kayyım'ın ta'lilde hikmet ve maslahatın dikkate alınmasına sıcak baktığı 
hususu, onun sosyal değişme ve hukuk ilişkisini maslahat ve siyaset 
temelinde incelemesinde görülmektedir. 


İbn Kayyim kıyas konusunu, nasların bütün olayların hükümlerini içerip 
içermediğine ilişkin teorik tartışma ile bağlantılı kılmış ve Sünni usulcülerin 
çoğunluğu tarafından da ifade edilen “nasların sayılı ve sınırlı, olayların ise 


sınırsız olduğu, dolayısıyla sınırlının sınırsızı içermesinin imkânsız olduğu” 
şeklindeki anlayışa 


karşı çıkmıştır. İbn Kayyim?e göre bu gerekçe birkaç yönden geçersizdir. 
Öncelikle tek tek fertleri sınırsız şeylerin türler haline getirilerek 
sınırlandırılması mümkündür ve bu türlerin hükümleri belirtildiği vakit bu 
türler içinde yer alan sonsuz sayıdaki fertlerin hükümleri de belirtilmiş olur. 
İkinci olarak fiillerin, hatta arazların türleri sınırlıdır. Meselâ akrabalar 
evlenilmesi mubah olan ve olmayan diye iki türe ayrılır. Yine abdesti bozan 
şeyler belli bir sayı ile sınırlandırılabilir ki bu durumda geri kalan hallerin 
abdesti bozmayacağı anlaşılmış olur. Ayrıca beyan konusundaki bütün 
kusurlarına rağmen mezhep mensupları, kendi mezheplerine göre helâl veya 
haram olan şeyleri kuşatan toplayıcı genel kurallar koyarak mezheplerini 
belirleyebiliyorlar da Allah ve cevâmiu”I-kelim olan peygamber mi helâlleri 
ve haramları ifade edemiyor? Meselâ Hz. Peygamber'in, “Sarhoş edici olan 
her şey haramdır” sözü, hangi bitki veya maddeden yapılmış olursa olsun 
sarhoş edici olan her şeyi içine alır; dolayısıyla sarhoş edici özellikteki 
içeceklerin haramlığına hükmetmek için kıyasa gerek yoktur. Bu sebeple 
kıyas, şahit ve tâbi konumunda olup nasların delâlet etmediği hiçbir hükmü 
müstakillen ispat etmez. 


İbn Kayyim, nasların bütün olayları kuşatıp kuşatmadığına ilişkin bu temel 
teorik görüş ayrılığının daha alt bir alan olan kıyas konusuna da aynı 
şekilde yansıdığını ve kıyas hususunda üç farklı yaklaşımın bulunduğunu 
belirtir. Bir grup kıyası bütünüyle inkâr etmiş, bir grup onu kabul etmekle 
birlikte hikmeti, ta'lili ve uygun anlamları inkâr etmiş, bir grup da nasların 
bütün olayları içermediğini ve bazı hükümleri kıyasa havale ettiğini ileri 
sürmüştür. Bu üçüncü grubun aşırıları hükümlerin büyük çoğunluğunun 
kıyas yoluyla belirleneceğini, ılımlıları ise başka türlü belirleme imkânı 
olmayan birçok hükmün kıyas yoluyla belirleneceğini söylemiştir. Her üç 
yaklaşımın da tutarsızlık, çelişki ve bozukluk içerdiğine temas eden İbn 
Kayyım doğru görüşün bunlar dışında olduğunu söyler. Ona göre bu 
konudaki doğru görüş, nasların bütün olayların hükümlerini içine aldığı 
şekildedir. Allah ve elçisi insanları herhangi bir re'y veya kıyasa havale 
etmemiş, aksine bütün hükümleri açıklamışlardır. Dolayısıyla naslar bütün 
hükümlere yeter. Sahih kıyas da haktır ve naslara uygundur. 


Bu üç gruptan her biri, gerçeğe giden yollardan birini kendisine kapadığı 
için başka bir yolu kapasitesinin üzerinde genişletmeye mecbur kalmıştır. 
Kıyası inkâr edenler temsil ve ta'lilin, maslahat ve hikmetlere itibarın 
kapısını kapadıkları için nasların zâhirlerini ve istishâbı genişletmek 
zorunda kalmış ve bu ikisine ihtiyaçtan fazla yük vurmuşlardır. Bunlar 
nastan bir hüküm anladıklarında sadece o hükmü ispat etmiş ve arkasında 
bulunan anlama önem vermemişlerdir. Nastan bir hüküm anlayamadıkları 
durumlarda ise o nassı bırakıp istishâba yönelmişlerdir. Her ne kadar 
naslara önem verme, onları koruma ve üstün tutma re'y, kıyas ve taklidi 
nassın önüne geçirmeme, kıyas ehlinin tutarsızlıklarını gösterme gibi 
hususlardaki tavırları güzel ise de bunlar dört noktada hata etmiştir. 1. Sahih 
kıyası inkâr etmeleri. 2. Delâleti sadece lafzın zâhirine hasredip nassın ima, 
tenbih, işaret ve muhataplar nezdindeki örfünü dikkate almadıkları için 
nasları anlamada kusurlu davranmaları. 3. İstishâba gereğinden fazla yük 
yüklemeleri ve nakledici delil olmadığı gerekçesiyle istıshâbın gerektirdiği 
hükme kesin gözüyle bakmaları. Halbuki bir şeyi bilmemek o şeyin 
yokluğunu bilmek anlamına gelmez. 4. Müslümanların akid, şart ve 
muamelelerinin sıhhat yönünde bir delil olmadıkça butlâna hamledileceğine 
-istishâb yoluyla-kanaat getirmeleri (İ“lâmü”l-muvakkı*in, 1, 338-349). İbn 
Kayyim, isim vermemekle birlikte kıyası inkâr edenlere ilişkin olarak 
söylediklerinde öncelikle İbn Hazm”ı kastetmekte ve kıyas bahsinde bir 
anlamda İbn Hazm ile kıyası benimseyen yaygın Sünni görüşün arasında bir 
denge ve uzlaşma noktası bulmaya çalışmaktadır. 


İbn Kayyim, re'y ve kıyas ehlinin naslara itina göstermediği ve nasların 
hükümlere yeterli ve şâmil olduğuna kanaat getirmediği için re'y ve kıyas 
yollarını genişlettiğini, kıyâsü'ş-şebehi kabul ettiğini, şârlin dikkate alıp 
almadığı bilinmeyen vasıflara hüküm bağladığını ve yine şârlin hükme 
gerekçe yapıp yapmadığı bilinmeyen birtakım illetler istinbat ettiğini 
söylemiş ve sonuçta nasların birçoğu ile kıyas arasında teâruz bulunduğunu 
ifade durumunda kaldığını, bazan nasları kıyasa, bazan da kıyası naslara 
takdim ederek kararsız bir çizgi takip ettiğini ve bunun bir sonucu olarak da 
birçok hükmün kıyasa aykırı olarak sabit olduğunu savunmak zorunda 
kaldığını ileri sürmüştür. Bunlar beş yönden hata etmiştir. a) Nasların bütün 
olayları açıklamaya yetmeyeceğine kanaat getirmeleri. b) Birçok nassa re'y 
ve kıyas ile muâraza etmeleri. c) Şeriat hükümlerinin birçoğunun kıyas ve 
mizana (adl) aykırı olduğuna kanaat getirmeleri. d) Bir yandan şârlın itibar 


edip etmediği bilinmeyen birtakım vasıf ve illetlere itibar ederken öte 
yandan şârlin itibar ettiği birtakım vasıf ve illetleri ilga etmeleri. e) Bizzat 
kıyas hususunda çelişkiye düşmeleri (a.g.e., 1, 349-350). 


Kıyasa ilişkin mevcut görüşleri tenkit ettikten sonra İbn Kayyim bu konuda 
kendi görüşünü üç maddede ortaya koymaktadır. 1. Naslar hükümler için 
yeterli olup re'y ve kıyasa başvurmaya gerek bırakmamaktadır. 2. Nas 
varken re'y, kıyas ve ictihad bâtıldır. 3. Şeriatın bütün hükümleri sahih 
kıyasa uygundur ve Hz. Peygamber'in getirdiği şeyler arasında mizana ve 
sahih kıyasa aykırı hiçbir şey yoktur. İbn Kayyim'e göre naslar insanları 
asla kıyasa muhtaç bırakmamıştır ve nasta her türlü re'y, kıyas, siyaset ve 
ıstihsandan müstağni kılacak yeterlilik ve zenginlik vardır. Fakat nasların 
yeterliliği Allah'ın kuluna vereceği anlama yeteneği şartına bağlıdır (a.g.e., 
1, 267-268, 350). Nasların delâleti hakiki delâlet ve izâfi delâlet olmak 
üzere iki kısımdır. Hakiki delâlet konuşanın kastına ve iradesine tâbidir ve 
bu delâlet değişme göstermez. İzâfi delâlet ise işitenin anlayış, kavrayış, 
sağlam düşünüş ve zihin berraklığına ve bunun yanında lafızları ve 
lafızların mertebelerini bilmesine bağlıdır. Dolayısıyla bu delâlet, işitenlerin 
anılan hususlardaki farklılığına göre değişiklik gösterir. 


İbn Kayyim, kıyas konusunda Zâhiriler'i ve re'y ehlini aşırı olarak niteleyip 
kendisinin orta yolu tercih ettiğini belirterek kıyas karşıtlarının üslübuyla 
re'y ehlini ve yer yer Şâfiiler'i ve Hanbeliler'i tenkit etse de (a.g.e., 1, 222) 
her şeyin hükmünün naslarda bulunduğu anlayışı ve bu görüşün 
temellendirilmesi konusunda kendisiyle öteki usulcüler arasında ciddi bir 
fark bulunmamaktadır. Çünkü onlar da her şeyin hükmünün naslarda 
bulunduğunu, fakat bazı hükümlerin lafız, bazılarının ise anlam olarak 
bulunduğunu ve kıyasın anlam olarak naslarda mevcut hükümlerin 
anlaşılmasının yolu olduğunu belirtmişlerdir. İbn Kayyim bu yaklaşımıyla 
bir anlamda, usulcülerin teknik kıyasına veya daha doğru bir ifadeyle 
nasları gerek tek tek gerekse birbirine ekleyerek gereği gibi 
değerlendirmeden önce kıyasa başvurmalarına karşı çıkmış olmaktadır. 


Prensip olarak hikmet ve maslahata riayeti kabul ettiği için İbn Kayyim 
genel 


anlamda kıyas yanında istihsan ve istislâha da sıcak bakmaktadır. İstishâb 
ve önceki şeriatlar konusunda öteki usulcülerden pek farkı yoktur. 
İstishâbın berâet-i asliyye istishâbı, aksi sabit oluncaya kadar şer'i hükmü 
ortaya koyan vastfın istishâbı ve tartışma konusunda icmâ istishâbı olmak 
üzere üçe ayrıldığını belirttikten sonra birinci tür istishâbın, Hanefiler'e 
göre bir durumun devam ettiğini göstermeye değil “def”e uygun, 
Mâlikiler'in, Şâfiiler'in ve Hanbeliler'in çoğunluğuna göre ise bir durumun 
devam ettiğini göstermeye uygun olduğunu, ikinci tür istishâbın hüccet 
olduğu konusunda pek ihtilâf bulunmadığını ve üçüncü tür istihâbın hüccet 
olup olmadığının ise tartışmalı olduğunu söyler (a.g.e., 1, 339-344; kıyas 
berâet-i asliyye için bk. a.g.e., I, 261). Ayrıca önceki şeriatlar konusunda 
dört imamın olumlu kanaatini zikreder. 


İbn Kayyim Medine ehlinin amelinin hüccet olamayacağı görüşündedir. 
Çünkü amel, sünneti belirlemenin ölçüsü değil tam aksine sünnet ameli 
belirlemenin ölçüsüdür; dolayısıyla sünnet hangi ameli destekliyorsa o amel 
muteberdir. Öte yandan muhalefet edilemeyecek olan amel, bir beldede 
oturan bir grup sahâbinin ameli olmayıp sahâbenin bütününün amelidir 
(İlâmü”l-muvakkı'in, 11, 380-396). 


4. İctihad ve Taklid. İbn Kayyim, taklid karşıtlığının ve serbest ictihad 
düşüncesine sahip olmasının bir sonucu olarak ictihad kapısının 
kapanmasını kabul etmez. İctihad kapısının kapanması anlamına gelen, belli 
bir dönem veya belli kişilerden sonra o zamana kadarki mevcut görüşler 
arasında seçim yapmanın câiz olmadığı şeklindeki anlayışları zikrederek 
bunları şiddetle eleştirir (a.g.e., Il, 275-277). Fakat fürü-i fıkıh ve Arapça 
bilgisi olmayan ve usulcülerin kurallarını bilmeyen kişi için ictihad ehliyeti 
asgari düzeyde dahi gerçekleşmiş olmayacağı için bu kişilerin doğrudan 
hadislerden hüküm çıkarmaları, fetva vermeleri ve onunla amel etmeleri 
uygun değildir. Bunların bilenlere sorması gerekir (a.g.e., IV, 235-236, 
239). İhtiyaç anında ve o konuyu bilen bir âlimin bulunmaması durumunda 
ise taklit yoluyla fetva vermek câizdir (a.g.e., I, 45-46; IV, 198). 


İbn Kayyim'e göre ilim ehlinin yolu âlimlerin görüşlerini araştırıp 
zaptetmek, üzerinde düşünmek ve bunları Kur'an, sabit sünnet ve Hulefâ-yı 
Râşidin'in görüşlerine arzetmek, bunlara uygun düşenleri almak, aykırı 
olanlara iltifat etmemektir. Durumu açıklığa kavuşmayan görüşlere gelince, 


bunlar sonuçta uymanın vâcip değil câiz olduğu ictihadi meseleler 
kapsamındadır. Kimseyi bu görüşle ılzam etmeksizin ve bunun hak, 
ötekilerin bâtıl olduğunu söylemeksizin buna uymak câizdir. Mukallitler ise 
bu yolu tersine çevirerek Allah'ın kitabını, elçisinin sünnetini ve elçinin 
halife ve arkadaşlarının görüşlerini taklıt ettikleri kişinin görüşlerine 
arzetmişler, uydukları kişinin sözüne uygun olanları almışlar, ötekileri 
almamak için çareler uydurmuşlardır (a.g.e., Il, 226-228; el-Fürüsiyye, s. 
342-343). Halbuki müctehid imamların görüşleri suyun yokluğunda 
başvurulacak teyemmüm gibidir. Mukallitler ise müctehidlerin görüşlerini 
öne alarak Kitap, Sünnet ve sahâbe sözlerini suyun yokluğunda 
başvurulacak teyemmüm menzilesine indirmişler ve su varken teyemmüm 
etmişlerdir. Daha sonra gelenler ise büsbütün ileri giderek müftü ve hâkimin 
karşılaştığı olayda Kitap, Sünnet ve sahâbe sözlerine bakmasının câiz 
olmadığını, uydukları ve taklit ettikleri kişinin sözüne başvurması 
gerektiğini söylemişlerdir. IV. (X.) yüzyıldan sonra bir adamın peşine düşüp 
onun fetvalarını şâriin nasları yerine koymak, hatta nasların önüne alıp onu 
taklitle yetinmek âdeti ortaya çıkmıştır (İ“lâmü”1-muvakkı“in, Il, 248-263). 


Muayyen bir mezhebe intisap etmek gerekli değildir. Devlet başkanının 
kadıya belli bir mezhebe göre hükmetmesi şartını koşması durumunda bu 
şart geçersizdir. Bir mezhebe mensup müctehid, başka bir imamın görüşünü 
bir delil sebebiyle tercihe daha uygun bulmuşsa bu görüşü kendi imamının 
usulüne göre tahric ederek bununla fetva verebilir (a.g.e., 111, 283-284; IV, 
185, 238, 261-263). Müftü, bir meselede başkasının mezhebinin kendisinin 
taklit ettiği mezhepten daha üstün ve delil bakımından daha sahih olduğunu 
bile bile kendi mezhebine göre fetva vermekten kaçınmalıdır. Müftüye 
herhangi bir imamın görüşü sorulmuşsa onun görüşünün ne olduğunu 
söylemesi gerekir. Eğer kendi ictihadı sonucunda ulaştığı hükmün -Allah'ın 
hükmünün-ne olduğu sorulmuşsa bu takdirde müftü, ister kendi imamına 
isterse başkalarına ait olsun mevcut görüşler arasında hangisi kendince 
üstün, Kitap ve Sünnet'e daha yakın ise o görüşle fetva vermelidir (a.g.e., 
IV, 177, 236). Müftünün, hakkında Allah'tan veya resulünden bir nas 
bulamadığı bir konuda ictihadının ulaştığı sonucu, “Allah bunu vâcip 
kılmıştır, haram kılmıştır, mubah kılmıştır veya Allah'ın hükmü budur” 
diye ortaya koyması câiz olmaz (a.g.e., 1, 39, 43-44; TI, 230). İbn Kayyim'in 
bu yaklaşımı, İbn Hazm”ın kıyas, istihsan ve taklit yoluyla ulaşılan hükmün 
Allah ve resulüne isnadının haram olduğu (İbn Hazm, VI, 152) görüşüne 


göre daha mutedil görülebilir. 


İbn Kayyim, Ahmed b. Hanbel'i Ehl-i sünnet'in imamı şeklinde tavsif 
ederek ona diğer imamlara göre daha öncelikli bir yer verip onun dayandığı 
esasları ölçü kabul etmekle birlikte mezhep taassubuna şiddetle karşı çıkar 
(et-Turuku”l-hükmiyye, s. 156, 246, 248) ve yerine göre diğer mezhep 
ımamlarının görüşlerini tercih eder (a.g.e., s. 31, 51, 192, 235). Ahmedb. 
Hanbel'in görüşleri arasında da seçmeci davranmış, ona atfedilen bazı 
fikirlerin onun usul ve görüşüne uygun düşmediğini ileri sürmüş (İ“lâmü”!- 
muvakkı“in, I, 310, 319), bazı görüşlerini de mezhep gereği değil salt 
yorum olarak değerlendirmiştir (et-Turuku”l-hükmiyye, s. 293). Bu kadar 
serbest ve seçmeci davrandığı halde Hanbeli mezhebi içinde 
kalabilmesinde, Ahmed b. Hanbel'den bir konuda birkaç farklı görüş 
rivayet edilmesinin sağladığı rahatlığın da rolü bulunmaktadır. 


Eserleri. İbnü”l-Cevzi, daha kalıcı olduğu düşüncesiyle telifi öğretime tercih 
ederken İbn Kayyim ikisini bir arada yürütmeye çalışmıştır. Kitap telifi 
konusunda Ahmed b. Hanbel'in olumsuz tavrını, Kitap ve Sünnet”le 
meşguliyetten ve onların savunmasını yapmaktan uzaklaşma gerekçesiyle 
açıkladıktan sonra Kitap ve Sünnet'e aykırı re'y ve mezhepleri iptale dair 
kitap yazmada bir sakınca bulunmadığını, hatta bunun yerine göre vâcip, 
yerine göre müstehap ve yerine göre mubah olduğunu belirtmiştir (et- 
Turuku'l-hükmiyye, s. 255-256). Herhangi bir ilimde otorite sayılmasa da 
kelâm, tefsir, hadis, fıkıh ve usül-i fıkıhta derinleşmiş olduğu belirtilen İbn 
Kayyim'in kaynaklarda 100'e yakın eserinin adı geçmekte olup bunların 
önemli bir kısmı, gerek onun ilginç kişiliği gerekse Hanbeli mezhebinin 
tarihi birikimini gün ışığına çıkarma yönünde çağımızdaki bazı resmi 
politikalar ve finans desteği sayesinde neşredilme imkânı bulmuştur. Geri 
kalan eserlerinin çok azının yazma nüshası mevcut olup büyük çoğunluğu 
ise sadece ismen bilinebilmektedir. İbn Teymiyye'nin aksine tasavvuftan 
daha fazla etkilendiği ve ona nisbetle daha az polemikçi 


olduğu, bu bakımdan da İbn Teymiyye'nin nisbeten kuru, İbn Kayyim'in ise 
açık ve akıcı bir üslüba sahip olduğu söylenebilir. Kendisinin de belirttiği 
gibi (et-Turuku”l-hükmiyye, s. 232) eserlerinde konudan konuya atlama, 
konu dışına çıkma veya istitrâd fazladır. Buna bağlı olarak sorulan sorulara 
çok geniş cevaplar vermektedir. Eserlerinde tekrarların fazla oluşunu İbn 


Kayyım'ın vâizliğine ve çok eser yazmış olmasına bağlamak mümkündür. 
Onun hemen bütün kitapları, bir mezhebin görüşlerini savunma veya öne 
çıkarma düşüncesi güdülmediği izlenimi verecek şekilde mukayeseli tarzda 
yazılmış ansiklopedik eserlerdir. Selef?in dediğine aykırı olmamak şartıyla 
her görüşe açık olan İbn Kayyim'in konulara yaklaşımında objektifliğin 
hâkim olduğu söylenebilir. Ele aldığı bir konudaki görüşleri gerekçeleriyle 
birlikte zikrederek tartıştıktan sonra tercihini açıkça belirttiği gibi bazan 
tercihi okuyucuya bırakır (a.g.e., s. 151). Kişilere değil delile itibar ettiği 
için delilin desteklediği görüşü almaktan kaçınmaz. Bu bakımdan teorik 
olarak uzlaşması mümkün olmayan kişilerin görüşlerini tercih ettiği 
görülmektedir (meselâ bk. İğâsetü”l-lehfân, I ,104). İbn Kayyim''in 
eserlerinin tesbiti ve adlandırması konusunda bazı karışıklıklar bulunmakta, 
bu durum biraz da eserlerinin yoğun bir ilgiye mazhar olmasından ve bu 
eserlerden seçme ve derlemelerin değişik isimler altında yayımlanmasından 
kaynaklanmaktadır. İbn Kayyim''in bir eserini yazarken diğer eserlerinden 
sık sık alıntılar yapması da bunda etkili olmuştur. Bazı eserleri farklı adlarla 
birçok defa, bazan da eserlerinin çeşitli bölümleri müstakil olarak 
neşredilmiştir. 


A) Akaid. 1. el-Kaşidetü'n-nüniyye* (el-Kâfiyetü'ş-şâfiye fi'l-intişâr l1”1- 
fırkati'n-nâciye, el-Kaşidetü”n-nüniyye fi's-sünne). Ehl-i sünnet ve”|- 
cemâat akaidine, özellikle sıfatlar konusuna dair yaklaşık 3000 beyit ihtiva 
eden ve üzerinde birçok çalışma yapılan eserin çeşitli baskıları vardır 
(İstanbul 1318; Kahire 1319, 1344; Cidde 1415/1995; nşr. Abdullah b. 
Muhammed el-Umeyr, Riyad 1416/1996). 2. eş-Şavâ'iku'l-münezzele 
“ale”l-Cehmiyye ve”I-Mu'attıla (eş-Şavâ' iku”l-mürsele). İğâsetü”l-lehfân?'da 
atıfta bulunulan (1, 45; TI, 114) eser Selef akaidine dairdir. Eserin İbnü”|l- 
Mevsıli tarafından yapılan ihtisarı basılmış (Kahire 1348, 1380; nşr. Seyyid 
İbrâhim, Kahire 1412/1992; 1-11, Mekke 1348-1349; nşr. Rıdvân Câmi* 
Rıdvân, 1-11, Mekke 1415/1994), mevcut kısmı da Ali b. Muhammed ed- 
Dahilullah tarafından doktora tezi olarak neşre hazırlanmıştır (1-1V, Riyad 
1408/1988). 3. İctimâ“u”l-cüyüşi”l-İslâmiyye “alâ gazvi”1-Mu“attıla ve”I- 
Cehmiyye (Amritsar 1314; Kahire 1351, 1401; Beyrut 1404/1984, 
1408/1988; nşr. Avvâd Abdullah el-Mu'tik, Riyad 1408/1988, 1415/1995; 
nşr. Ebü Hafs Seyyid b. İbrâhim, Kahire 1992; nşr. Beşir Muhammed Uyün, 
Beyrut-Riyad 1414/1993). Büyük ölçüde İbn Teymiyye'nin el-Fetva”l- 
Hameviyyetü'l-kübrâ'sından esinlendiği ileri sürülen bu eser (Ahmed Mâhir 


el-Bakari, s. 118-119), Allah'a nisbet edilen ve eskiden beri kelâmcılar 
arasında tartışma konusu yapılan istivâ sıfatına dairdir. Eserde istivânın 
anlamıyla ilgili olarak dilcilerin, kelâmcıların, müfessirlerin, hadisçilerin, 
süfilerin ve şairlerin ifadeleri derlenmiştir. 4. Hâdiı'l-ervâh* 1lâ bilâdı”1- 
efrâh. eş-Şavâ'ık'tan sonra yazılan eser, cennetin halen mevcut olduğunu 
ıspat etmek ve cennetin mahiyetiyle orada yaşanacak hayata ilişkin bilgiler 
vermek üzere telif edilmiş, bundan dolayı müellif tarafından “Sıfâtü”I- 
cenne” ve “Vasfü'l-cenne” olarak da adlandırılmıştır. Eserin çeşitli baskıları 
vardır (Kahire 1325; nşr. Mahmüd Hasan Rebi', Kahire 1357; nşr. Abdullah 
es-Seyyid Subh elMedeni, Kahire 1398/1977; nşr. Abdüllatif Âlü 
Muhammed el-Fevâir, Amman 1987; nşr. Yüsuf Ali Büdeyvi - Muhyiddin 
Mestü, Beyrut 1411/1991; nşr. Alı eş-Şürbâci, Beyrut 1412/1992; nşr. 
İsâmüddin Sabâbati, Kahire 1992; nşr. Beşir Muhammed Uyün, Dımaşk- 
Riyad 1414/1993; nşr. Seyyid el-Cümeyli, Beyrut-Riyad 1414/1994). 5. er- 
Rüh*. Eserde ağırlıklı olarak rüya, ölümle kıyamet arasındaki süre, kabir 
hayatı ve ruh konusu ele alınır (Haydarâbâd 1318; Hint 1381, 1386; Dımaşk 
1980; nşr. Abdülfettân Mahmüd Ömer, Amman 1985; nşr. Âdil 
Abdülmün'im Ebü”l-Abbas, Kahire 1989). 6. er-Rüh ve”n-nefs. İbn 
Kayyim'in bazı eserlerinde er-Rüh ve'n-nefs ve Ma'rıfetü'r-rüh ve'n-nefs 
adıyla atıfta bulunduğu bu kitap (Miftâhu dârı's-sa'âde, s. 496) er-Rüh'tan 
daha geniş kapsamlı ayrı bir eser olmalıdır (Bekir b. Abdullah Ebü Zeyd, s. 
258-259). 7. Miftâhu dârı”s-sa'âde ve menşüru velâyeti'1-“ilm (elviyeti”|1- 
ilm) ve”I-irâde (Kahire 1323; nşr. Mahmüd Hasan er-Rebi', Kahire 1358; 
L-TI, Kahire 1955; nşr. Hassân Abdülmennân et-Tibi - İsâm Fâris el- 
Harestâni, 


LI, Beyrut 1994; nşr. Seyyid İbrâhim - Ali Muhammed, Kahire 
1414/1994). İbn Kayyim, Medâricü's-sâlikin'den sonra ve Mekke'de 
bulunduğu sırada kaleme aldığı eserde esas olarak sırât-ı müstakime 
kendileriyle ulaşılabilir dediği ilim ve irade üzerinde duracağını belirtmiş, 
fakat burada sadece ilim üzerinde durmuş, irade ve muhabbet dediği ikinci 
aslı Ravzatü”1-muhibbin adlı eserinde yazmıştır. Müellif Hz. Âdem'in 
yeryüzüne indirilmesindeki sırlar, Hz. Peygamber'in kulpeygamber olmayı 
seçmesi, yaratılışın amacı gibi konulardan bahsettiği bir girişten sonra ilim, 
ilmin fazileti, ilme olan ihtiyaç ve ilim ehlinin şerefi; yaratıcıyı ispat yolları, 
Allah'ın yaratıştaki ve teşri'deki hikmeti, şeriata olan ihtiyaç; nübüvvetin 
bilinmesi ve nübüvvete olan ihtiyaç; hüsün-kubuh ve maslahat-mefsedet; 


ilm-i nücüm, falcılık, uğur, uğursuzluk gibi çok değişik konulardan 
bahsetmektedir. Eserin büyük ölçüde, Câhiz'e nisbet edilen ed-Delâ til ve”1- 
i“tibâr adlı kitaptan iktibas edildiği iddiası (Ahmed Mâhir el-Bakari, s. 169) 
araştırılmaya muhtaçtır. 8. Şifâ'ü'l-alil fi mesâ'ılı”l-kazâ? ve'l-kader ve”1- 
hikme ve't-ta'lil (Kahire 1323, 1975, 1994; Tâif 1970; Beyrut 1409/1988). 
9. Hidâyetü'l-hayârâ* fi ecvibeti'l-yehüd ve'n-naşârâ (Kahire 1322 |el- 
Fârık beyne'I-mahlük ve'I-hâlık'ın kenarında), 1333; Mekke 1387 |el- 
Câmı“u”I-ferid içinde); Medine 1396/1976; nşr. Seyfeddin el-Kâtib, Beyrut 
1980; nşr. Ahmed Hicâzi es-Sekkâ, Kahire 1398, 1399, 1402, 1407; nşr. 
Mustafa Ebü'n-Nasr eş-Şelebi, Cidde 1988; nşr. Muhammed Ali Ebü”|1- 
Abbas, Kahire 1990). Muhammed eş-Şeyh Ahmed Mahmüd el-Hâc eseri 
doktora tezi olarak neşre hazırlamıştır (1406, Câmiatü”l-İmâm Muhammed 
b. Suüd el-İslâmiyye (Riyad). 10. Şerhu es-mâ”i”llâhi”l-hüsnâ. İbn Receb 
bu isimde bir eseri İbn Kayyim'e nisbet etmiş (ez-Zeyl “alâ Tabakâti”1- 
Hanâbile, 11, 450), Bekir b. Abdullah Ebü Zeyd, İbn Kayyim'in esmâ-i 
hüsnâ konusundaki görüşlerini bir araya getirerek et-Takrib li-“ulümi İbni?l- 
Kayyim adlı kitabına dercetmiştir. 11. el-Kebâ ir. Abdullah b. Cârullah'ın 
el-Beyânü'l-matlüb li-kebâ 'iri”z-zünüb adıyla neşrettiği eser (Mekke 
1408/1988; Riyad 1414/1994) Zehebi ve İbn Kayyim'in bu isimdeki 
risâlelerinin özeti ve derlemesi niteliğindedir. 


B) Ahlâk ve Tasavvuf. 1. Medâricü's-sâlikin (beyne menâzili “iyyâke 
na'büdü ve iyyâke neste'in”). Birçok baskısı bulunan (Mısır 1334, 1375; 
nşr. M. Kemâl Ca'fer, Kahire 1980; Kahire 1983; Cidde 1989) ve Henri 
Laoust'un Hanbeli mezhebinde mistik literatürün şaheseri olarak 
nitelendirdiği eser Hâce Abdullah-ı Herevi'nin Menâzılü?s-sâ'irin adlı 
kitabının şerhidir (bk. MENAZİLÜ”s-SÂİRİN), 2. İğâsetü”l-lehfân min 
meşâyıdı'ş-şeytân (Kahire 1320; nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkı, Kahire 
1357; nşr. Muhammed Seyyid Keylâni, Kahire 1961; nşr. Muhammed Afifi, 
Beyrut-Riyad 1407/1987; nşr. Beşir Mahmüd Uyün, Beyrut-Riyad 
1414/1993). el-İgâsetü”l-kübrâ adıyla da bilinen eserde, İbn Kayyim'in 
toplumsal ıslahat projesinin ana mesajlarını hayatın bütün alanlarını 
kapsayacak şekilde özetlediği, şeytanın tuzağı olarak adlandırılabilecek her 
türlü inanış ve davranış bozukluğundan kurtulabilmek için Selefi anlayışı, 
Kur'an'ın ruhuna ve Hz. Peygamber'in sünnetine dönüşü önerdiği görülür. 
Müellifin önemli eserlerinden biri kabul edilen İğâsetü”l-lehfân, bu çizgide 
yer alan ileri dönem literatürü ıçın de sıkça başvurulan bir kaynak olmuş, 


eserin bazı bölümleri risâleler halinde ayrıca neşredilmiştir. İğâsetü”|l- 
lehfân'da yaklaşık elli sayfalık bir bölümün Semev'el el-Mağribi'nin 
Bezlü'l-mechüd fi ifhâmi'l-yehüd adlı eserinden aynen iktibas edildiği ıddia 
edilmektedir (Ahmed Mâhir el-Bakari, s. 170; eserin önemine ilişkin bir 
değerlendirme için bk. Mahmüd Şükti el-Âlüsi, s. 2-5). Eseri Şeyh 
Abdullah b. Abdurrahman Ebâ Butayn Muhtaşaru İğâseti'l-lehfân (Riyad 
1392/1972, 1409/1989), Nüreddin İbn Gânim el-Makdisi Meşâyidü”ş- 
şeytân ve zemmü”l-hevâ? (nşr. İbrâhim Muhammed el-Cemel, Kahire 1983) 
adıyla ihtisar etmiş, Ali b. Hasan b. Ali b. Abdülhamid el-Eseri Mevâridü”|- 
emân (Riyad 1415/1995) ve Nür Said Sübülü”l-halâş min vesvâsı”I-hannâs 
(Beyrut 1992) adıyla birer seçme yapmışlardır. 3. Tariku”l-hicreteyn ve 
bâbü's-sa'âdeteyn (Kahire 1320, 


İğâsetü”l-lehfân kenarında, 1357; nşr. Muhibbüddin el-Hatib, Kahire 1394; 
Beyrut 1982; nşr. Abdullah b. İbrâhim el-Ensâri, Katar, ts.; nşr. Ömer b. 
Mahmüd Ebü Ömer, Demmâm 1988; Kahire 1988; nşr. Yüsuf Ali Büdeyvi, 
Beyrut 1993). Seferü”l-hicreteyn ve tariku's-sa' âdeteyn adıyla da anılan 
eserde (Safedi, II, 271) Allah'a ve Hz. Peygamber'e hicretin mânası ve 
çeşitli yönleri, havf ve recâ, zevk ve muhabbet gibi konular ele alınır. 
Müellif bu eserinin anlam ve tür bakımından alışılmışın dışında, amacı 
bakımından ise hayli dikkat çekici olduğunu ifade etmektedir (s. 25). Eserin 
İnni Muhâcirün ilâ rabbi adıyla bir muhtasarı da neşredilmiştir (Kahire 
1987). 4. Ravzatü'l-muhibbin ve nüzhetü'l-müştâkın (Kahire 1357; nşr. 
Ahmed Ubeyd, Kahire 1375; nşr. Sâbir Yüsuf, Beyrut 1982; Halep 
1397/1977; Mekke 1397/1977; nşr. Alı Hasan Ali Abdülhamid, Amman 
1988; nşr. Semir Hüseyin Halebi, Tanta 1410/1990; Riyad 1417/1996). 
Sevgiye dair olup bu alanda yazılmış eserlerin bir özeti gibidir. İbn 
Hazm'dan nakilde bulunmasından ve onun bazı görüşlerini tartışmasından 
hareketle İbn Hazm''ın Tavku”l-hamâme'sini gördüğü ve ondan etkilendiği 
sonucu çıkarılmaktadır. Tâhir Ahmed Mekki'ye göre İbn Kayyim, İbn 
Hazm'ın sevgiye dair görüşlerini dini bir biçim vererek âdeta bir vâiz 
üslübuyla nakletmiştir (Dirâsât “an İbn Hazm ve Kitâbihi Tavkı”I-hamâme, 
s. 336-341; eserle ilgili değerlendirme için ayrıca bk. Abdul Karım 
Germanus, IC, XXV1(1952), s. 91-112). Bu eserden seçmeler ve bazı 
bölümler değişik isimler altında küçük risâleler halinde yayımlanmıştır 
(Allah yetecellâ dâhiken, nşr. Ahmed İbrâhim Hızır, Cidde 1415/1995; 
Zemmü”I-hevâ? ve'ttibâ“uhü, nşr. Ali Hasan Abdülhamid, Amman 1988). 5. 


el-Kelimü”t-tayyib ve”l-“amelü”ş-şâlih. Müstakil bir eser mi yoksa İbn 
Teymiyye'nin el-Kelimü”t-tayyıb'inin şerhi mi olduğu tartışılan eserin el- 
Vâbılü”ş-şayyib mine”I-kelimi”t-tayyib adıyla birçok baskısı yapılmıştır 
(Kahire 1343, Mecmü' atü”l-hadisi”'n-Necdiyye içerisinde; nşr. Abdülkâdir 
el-Arnaüt - İbrâhim el-Arnaüt, Tâif 1393; nşr. İsmâil b. Muhammed el- 
Ensâri, Riyad 1399/1979; nşr. Kusay Muhibbüddin el-Hatib, Kahire 
1401/1980; nşr. Abdülaziz İzzeddin es-Seyrevân, Beyrut 1985; nşr. Beşir 
Muhammed Uyün, Tâif 1406; nşr. Muhammed Abdurrahman İvaz, Beyrut 
1407/1987; nşr. İyâd Abdüllatif, Bağdad 1987; nşr. Muhammed Ali Ebü”|- 
Abbas, Kahire 1989; nşr. İbrâhim Acüz, Beyrut, ts.; Demmâm 1409/1989). 
6. er-Risâletü”t-Tebükiyye. “İyilik ve takvâ üzerine yardımlaşın” (el-Mâide 
5/2) âyetinin tefsiri mahiyetindeki eser, er-Risâletü't-Tebükiyye (Kahire 
1347; nşr. Eşref Abdülmaksüd Abdürrahim, İsmâiliye 1408/1987; nşr. 
Hammâd Selâme, Zerkâ 1410/1989), Tuhfetü'l-ahbâb fi tefsiri kavlihi te“âlâ 
“ve te'âvenü “ale'l-birri ve't-takvâ...” (Kahire 1376; Riyad 1404/1984) ve 
Zâdü'l-muhâcir ilâ rabbihi (Kahire, ts.; nşr. Muhammed Cemil Gâzi, Cidde 
1406/1986) adlarıyla basılmıştır. 7. ed-Dâ” ve'd-devâ? (nşr. Muhyiddin 
Abdülhamid, Kahire 1377; nşr. Muhammed Osman el-Huşt, Kahire 1988; 
nşr. Abdülgaffâr Süleyman el-Bündâri, Kahire 1411/1991; nşr. Seyyid el- 
Arabi, Mansüre 1415/1994; nşr. Âmir b. Âlü Yâsin, Riyad 1417/1997). el- 
Cevâbü”i-kâfi limen se ?'ele “anı”d-devâ'1'ş-şâfi adıyla da birçok baskısı 
yapılan eser (Kahire 1904, 1346; nşr. Mahmüd Abdülvehhâb Fâyid, Kahire 
1968; Cidde 1403/1983; Beyrut 1985; nşr. Seyyid el-Cümeyli, Beyrut 1986; 
nşr. Abdüllatif Alü Muhammed el-Fevâir, Amman 1986; nşr. Muhammed 
Abdürrezzâk er-Ruüd, Amman 1413/1992; nşr. Said Muhammed el- 
Lehhâm, Riyad-Beyrut 1407/1987; nşr. İsâmüddin es-Sabâbati, Kahire 
1992; nşr. Murad b. Abdullah, Kahire 1996; Riyad 1417/1996) her 
hastalığın bir devasının olduğunu bildiren hadisin şerhi mahiyetindedir. 
Eserde müellif, şifaya yardım eden şeylerin başında ihlâsla yapılan dua, 
âhiretin dünyaya tercih edilmesi ve mâsiyetlerden uzaklaşılması gibi 
hususları sayar. 8. el-Fevâ?id. Kaynaklarda yer almayan bu eserin İbn 
Kayyım'e aidiyetinin şüpheli olduğu iddia edilmekle birlikte Bekir b. 
Abdullah Ebü Zeyd, kitapta İctimâ“u”I-cüyüşi”l-İslâmiyye ve el-Me' âlim 
(İSlâm) adlı eserlere atıf bulunduğundan hareketle bunun İbn Kayyim'e ait 
olduğunu belirtmiştir (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 284). Ahlâk, vaaz ve 
ırşad konularını içeren eser birçok defa basılmıştır (Kahire 1344; nşr. 
Ahmed Râtib Armüş, Beyrut 1399/1979; Kahire 1400/1980; nşr. 


Abdüsselâm Şâhin, Beyrut 1983; Beyrut 1406/1986; Kahire 1407/1987; 
Riyad 1417/1996). el-Fevâ 'idü'l-Mekkiyye adıyla müellife nisbet edilen 
eserin bununla aynı olup olmadığı ise şüphelidir. 9. “Uddetü”ş-şâbirin ve 
zahiretü'ş-şâkirin (Kahire 1341, 1349; nşr. Nuaym Zerzür, Beyrut 1983; nşr. 
Muhammed Ali Ebü”l-Abbas, Kahire 1988; nşr. İbrâhim Süleyman es-Sâih, 
Tanta 1410/1990; nşr. Ebü Sehl Necâh İvaz Sıyâm, Mansüre 1415/1995). 


C) Fıkıh ve Fıkıh Usulü. 1. İ'lâmü”I-muvakkı“in* “an rabbi”l-“âlemin. 
Mezhepler üstü veya Selefi nitelikte bir metodoloji denemesi mahiyetindeki 
eserde bu metodolojinin Hz. Peygamber?den itibaren gelişim seyri ve genel 
esasları ele alınmıştır (Delhi 1313-1314; Kahire 1325, Hâdi'l-ervâh ile 
birlikte; nşr. M. Muhyiddin Abdülhamid, Kahire 1374/1955, 1968; nşr. 
Abdurrahman el-Vekil, Kahire 1389/1969; nşr. Abdülkerim İbrâhim el- 
Garbâvi, Kahire 1970; nşr. M. Abdüsselâm İbrâhim, Beyrut 1991, 1993; 
nşr. İsâmüddin es-Sabâbati, Kahire 1414/1993). 2. et-Turuku”l-hükmiyye 

fi s-siyâseti”ş-şer'iyye (el-Firâsetü'l-marziyye fi |(ahkâmi |'s-siyâseti”ş- 
şer'iyye). Müellifin en tanınmış eserlerinden biri olup yargılama hukuku 
alanında önemli bir kaynak sayılır. Eserde müellif, İbn Teymiyye'nin 
beyyine anlayışını geliştirerek hakkı gösteren her şeyin yargılama 
hukukunda beyyine sayılacağı, bunun için de şekli ve zâhiri ispat 
vasıtalarının yanı sıra ferâset ve sezginin de devreye sokularak halin 
delâleti, karine ve emârelerden hareketle hüküm verilebileceği tezi üzerinde 
durur. Eserin el-Firâse adıyla anılması da bu konuya özel bir önem 
verildiğini gösterir. İbn Kayyim, Hz. Peygamber döneminden itibaren 
yargılamada ferâsetle hüküm vermenin, yardımcı ve takdiri delillere itibar 
etmenin değişik örneklerini vererek beyyine kavramına getirdiği geniş 
yorumu temellendirmeye çalışır. Eserde dolaylı şekilde de olsa yargılama 
hukukuyla ilgisi bulunan fıkhi konular ayrıntılı biçimde ele alınır (Kahire 
1317, 1371, 1381; nşr. Muhammed Hâmid el-Fıki, Kahire 1372/1953; nşr. 
Behic Gazâvi, Beyrut, ts.; nşr. M. Cemil Ahmed, Kahire 1961; nşr. 
Muhammed Cemil Gâzi, Kahire 1978; Cidde 1405/1985). 3. Ahkâmü 
ehli”z-zimme. İslâm ülkesinde gayri müslimlerin hukukuna dair yazılmış en 
kapsamlı eserdir. Kitapta zimmi hukuku, Hanbeli fıkhı ağırlıklı olmak üzere 
müellifin dönemine kadar oluşan rivayet ve hukuk doktrini açısından 
mukayeseli bir şekilde ele alınmış, yer yer de ilk yüzyıllardaki 
uygulamalara temas edilmiştir (nşr. Subhi es-Sâlih, 1-11, Dımaşk 1381/1961; 
Beyrut 1401/1981, 1983). 4. Tuhfetü'l-mevdüd bi-ahkâmı'l-mevlüd. 


Çocuğa ilişkin hükümleri derleyen bir eser olup çeşitli baskıları yapılmıştır 
(nşr. Abdülhakim Şerefeddin el-Hindi, Lahor 1962; nşr. Abdülkâdir el- 
Arnaüt, Dımaşk 1391/1971; nşr. Abdülgaffâr Süleyman el-Bündâri, Kahire 
1987; nşr. Abdülmün'im el-Âni, Beyrut 1403/1983; 


nşr. Abdüllatif Âlü Muhammed el-Fevâir, Amman 1408/1988; nşr. 
Muhammed Ali Ebü'l-Abbas, Riyad 1408/1988; nşr. Kemâl Ali Cemil, 
Mansüre 1414/1993). 5. el-Fürüsiyye. Hz. Peygamber'in koşu müsabakası 
yapması, güreşmesi, ata binmesi, kılıç kuşanması, ok ve mızrak atışı 
yarışmalarına katılması gibi konulardan, yarışmayla ilgili genel 
hükümlerden bahseden ve özellikle yarışmanın sonucuna dair bahse 
girmenin hükmünü ele alan bir eserdir (nşr. İzzet Osman el-Huşt, Kahire 
1360, 1414/1994; Kahire 1360, 1411; Bağdat 1987; nşr. Muhammed 
Nizâmeddin el-Fetih, Medine 1410/1990; nşr. Semir Hüseyin Halebi, Tanta 
1411/1991; nşr. Ebü Ubeyde Meşhür b. Hasan, Hâil 1414/1993, 
1417/1996). Kaynaklarda el-Fürüsiyyetü'l-Muhammediyye olarak 
zikredilen, müellifin el-Fürüsiyyetü?ş-şer'iyye adıyla atıfta bulunduğu 
(İlâmü”I-muvakkı'in, IV, 22) eser de bu kitap olmalıdır (krş. Bekir b. 
Abdullah Ebü Zeyd, s. 280-281). 6. İğâsetü”l-lehfân fi hükmi talâkı”I- 
gazbân (el-İğâsetü”ş-şuğrâ). Bu risâlede öfke halinde söylenen talâk 
sözlerinin hukuki sonuç doğurmayacağı savunulur (nşr. Muhammed 
Cemâleddin Kâsımi, Kahire 1396; nşr. Ahmed Hicâzi es-Sekkâ, Kahire 
1988). 7. Hurmetü's-semâ'. Müellifin 740 (1340) yılında büyük ölçüde İbn 
Teymiyye'nin el-İstikâme'sine dayanarak yazdığı, def ve şebbâbe eşliğinde 
müziğin câiz olmadığını ileri sürdüğü bir eserdir. Kaynaklarda Keşfü”l-gıtâ? 
“an hükmi semâ' ”I-gınâ? adıyla da geçen eser (nşr. Rebi' b. Ahmed Halef, 
Kahire 1411/1991; Beyrut 1412/1992) başka isimler altında da birçok defa 
basılmıştır (Hükmü”l-İslâm fi”l-gınâ?, nşr. Ebü Huzeyfe İbrâhim b. 
Muhammed, Tanta 1406/1986; Risâle fi ahkâmı'l-gınâ?, nşr. Muhammed 
Hâmid el-Fıkı, Riyad 1403/1983; el-Kelâm “alâ mes”eleti's-semâ, nşr. 
Râşid b. Abdülaziz elHamed (doktora tezi), Riyad 1409/1989; Hükmü”|1- 
gınâ, Medine 1410/1990). 8. Hükmü târiki?'ş-şalât. Ahmed b. Hanbel'in 
“Kitâbü'ş-Şalât”ı ile birlikte eş-Şalât ve ahkâmü târıkıhâ (Kahire 1342, 
1347), eş-Şalât ve hükmü târikihâ (nşr. Seyyid b. İbrâhim Sâdık, Kahire 
1992; Beyrut, ts.; Medine 1409/1989) adıyla yayımlanmıştır. 9. Cilâ *ü”1- 
efhâm fi fazlı”ş-şalâtı ve's-selâm “alâ hayrı”l-enâm (Kahire 1357, 1375, 
1392; nşr. Tâhâ Yüsuf Şâhin, Kahire 1968; nşr. Şuayb el-Arnaüt - 


Abdülkâdir el-Arnaüt, Dımaşk 1399/1979, TI. bs., Küveyt 1987; nşr. 
Muhyiddin Dib Mestü, Medine 1408/1988; nşr. Muhammed Beyyümi, 
Mansüre 1415/1995, Beyrut 1996; Mekke 1417/1996). Eser Cilâ?ü”l-efhâm 
fi zikri ahkâmi'ş-şalâti ve's-selâm “alâ hayri'l-enâm ve Ta'zimü şe 'ni”s- 
selâm “alâ hayrı'l-enâm şeklinde de anılmaktadır. 10. Menâsikü”l-hac ve'|- 
“umre (nşr. Muhammed Afifi, Riyad 1400/1980). 


D) Tefsir. 1. et-Tibyân fi aksâmı”'l-Kur?'ân* (Eymânü”I-Kur'ân) (Mekke 
1321; nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkı, Kahire 1352, 1388; nşr. Tâhâ Yüsuf 
Şâhin, Kahire 1388/1968, Beyrut 1402/1982; nşr. M. Zühri en-Neccâr, 
Riyad 1399/1979; nşr. Şeyh Muhammed Şerif Sükker, Beyrut 1988; nşr. 
İsâm Fâris el-Harestâni, Beyrut 1414/1994). 2. Emsâlü'l-Kur'ân. İ“lâmü”l- 
muvakkı'in'in içinde aynı muhtevada bir bölümün bulunması bunun 
müstakil bir eser olmadığını akla getirmekle birlikte bazı kaynaklarda bu 
isimle müellife nisbet edilmesi ayrı bir eser olduğunu ve sonradan İ“lâmü”l- 
muvakkı“in'e dercedildiğini düşündürmektedir. İ“lâm'ın içindeki bölüm 
Necidli bir âlim tarafından Dürerü”l-beyân fi tefsiri emsâlı”l-Kur'ân adıyla 
yayımlanırken (Kahire, ts.) el-Emsâl'in de birçok neşri yapılmıştır (nşr. 
Nâsır b. Sa'd er-Reşid, Mekke 1400/1980; Beyrut 1981; nşr. Said 
Muhammed en-Nemr el-Hatib, Beyrut 1981, 1403/1983; nşr. Müsâ Ulvân 
el-Alili, Bağdat 1987). 3. Bedâ”ı“u”'l-fevâ'ıd. Kur'an'ın Arap dili ve 
edebiyatı yönünden taşıdığı inceliklerin ve üstünlüklerin tanıtımını yapan, 
kısmen Kur'an lugatı ve grameri niteliğinde, yer yer çeşitli âyetlerin ve bazı 
sürelerin tefsirini ve dini ilimlerin çeşitli konularına ait geniş açıklamaları 
ve tartışmaları içeren orijinal bir eserdir (1-1V, Kahire, ts., 1392/1972; nşr. 
Ma'rüf Mustafa Zürayk - Muhammed Vehbi Süleyman - Alı Abdülhamid 
Baltaci, I-1V, Beyrut-Dımaşk 1414/1994). Müellif eserinin bu yönüyle bir 
örneğinin bulunmadığını belirtir. Bu eserin de bazı bölümleri müstakıl 
risâleler halinde neşredilmiştir. Muhammed İbrâhim el-Bennâ, eserin 
Abdurrahman b. Abdullah es-Süheyli'nin Netâ'icü”1-fiker'inden intihal 
olduğunu iddia etmekte, Yüsri es-Seyyid Muhammed ise bu iddiayı haksız 
bulmaktadır (Bedâ?1“u”t-tefsir, I, 45-48; ayrıca kitaba ilişkin bir 
değerlendirme yazısı için bk. Fuâd Ali Muhaymir, XX/2 (1405/1985), s. 65- 
117). 4. Tefsirü”l-Fâtiha (Kahire 1375). Safedi'nin büyük bir cilt olduğunu 
söylediği eserin (el-Vâfi, 11, 272) müstakil bir kitap olmayıp Medâricü”s- 
sâlikin”den çıkarıldığı da öne sürülmektedir (Bekir b. Abdullah Ebü Zeyd, 
s. 232). 5. Tefsirü'l-Muavvizeteyn. Bunun da müstakil bir eser olup 


olmadığı bilinmemekle birlikte Safedi'nin er-Risâletü”ş-şâfiye fi esrârı”I- 
Muavvizeteyn adıyla andığı (el-Vâfi, 11, 272) çalışma olması muhtemeldir 
(nşr. Mustafa b. Adevi, Tâif 1408/1988; Kahire 1409/1989). Eser Tefsiru 
süveri I-Kâfirün ve'l-Muavvizeteyn adıyla (nşr. Muhammed Hâmid el- 
Fıki, Beyrut 1949) ve ayrıca Muhammed Üveys en-Nedvi tarafından İbn 
Kayyım'ın diğer eserlerinde yer alan âyet ve kavram tefsirlerinin derlendiği 
et-Tefsirü”l-kayyim li*l-İmâm İbni”l-Kayyim içinde (nşr. Muhammed 
Hâmid el-Fıkı, Kahire, ts.) neşredilmiştir. Yüsri es-Seyyid Muhammed, 
daha titiz bir çalışma yaparak İbn Kayyim'in eserlerinde yer alan tefsirle 
ilgili bilgileri toplayıp Kur'ân-ı Kerim'in tertibine göre düzenlemiştir 
(Bedâ'i“wt-tefsiri”I-câmi“ li-tefsiri'1-İmâm İbn Kayyim el-Cevziyye, I-V, 
Demmâm 1414/1993). el-Fevâ'idü'l-müşevvık ilâ “ulümi”l-Kur'ân ve 
“ilmi”l-beyân adlı bir eser İbn Kayyim'e nisbet edilerek basılmışsa da (nşr. 
Muhammed Bedreddin en-Na'sâni, Kahire 1327; Beyrut 1982; nşr. 
Muhammed Osman el-Huşt, Kahire 1994) bunun İbnü'n-Nakib el-Makdisi 
tarafından et-Tahrir ve't-tahbir adlı tefsirine mukaddime mahiyetinde 
yazıldığı tesbit edilmiş (bk. İBNÜ'n-NAKceB el-MAKDİSİ) ve Zekeriyyâ 
Said Ali tarafından yayımlanmıştır (Mukaddimetü Tefsiri İbni'n-Nakib, 
Kahire 1415/1995). 


E) Hadis. 1. Tehzibü muhtaşari Süneni Ebi Dâvüd. Müellifin 732 (1332) 
yılında kaleme aldığı eser, Münziri'nin Muhtaşaru Süneni Ebi Dâvüd'u ve 
Hattâbi'nin Me“ âlimü's-Sünen'i ile birlikte basılmıştır (nşr. Ahmed 
Muhammed Şâkir - Muhammed Hâmid el-Fıki, I-VİTI, Kahire 1367- 
1369/1948-1950). 2. el-Menârü'l-münif fi” ş-şahih ve”Z-Za' İf. Senedi 
incelenmeksizin bir hadisin mevzü olduğunun anlaşılıp anlaşılmayacağına 
dair olup Abdülfettâh Ebü Gudde, bu eserin İbnü”l-Cevzi'nin el- 
Mevzü“ât'ının muhtasarı olduğunu ileri sürmektedir. İbn Kayyim, İbnü”|- 
Cevzi'nin değişik bablar altında zikrettiği hadislerden hareketle bu bablarda 
kaydedilen hadislerin mevzü olup olmadığına delâlet eden birtakım genel 
kurallara ulaşmaya çalışmıştır (Menârü”l-münif, neşredenin girişi, s. 12). İlk 
önce Muhammed Hâmid el-Fıkı tarafından Mecelletü”l-Hedyı'n-nebevi'nin 
(1376) 2-7. sayılarında, daha sonra el-Menâr adıyla müstakil olarak 
neşredilen eser (Kahire, ts.), Nakdü'l-menkül ev el-Menâr f1'ş-şahih ve?'Z- 
za“If 


ısmiyle de basılmış (Mansüre 1383; nşr. Hasan es-Semâhi Süveydân, 
Beyrut 1411/1990), ayrıca Abdülfettâh Ebü Gudde'nin (Halep 1390/1970, 
1403/1983; Riyad 1403/1984) ve Ahmed Abdüşşâfi'nin (Beyrut 1408/1988) 
tahkikiyle yayımlanmıştır. 


F) Diğer Eserleri. 1. Zâdü'l-me'âd* fi hedyi hayrı'I-“ibâd. Hz. 
Peygamber'in hayatı, günlük yaşayışı ve uygulamalarından çıkarılan dini, 
ahlâki, hukuki vb. hükümlerin yer aldığı ansiklopedik mahiyette bir eserdir 
(Kanpür 1298; nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkı, Kahire 1347; Kahire 1369, 
1379, 1963; Beyrut 1987; nşr. Şuayb el-Arnaüt - Abdülkâdir el-Arnaüt, I-V, 
Riyad 1979, Beyrut 1983; T trc. Şükrü Özen - Mehmet Erdoğan v.dğr., I- 
VI, İstanbul 1988-1990). 2. Esmâ?ü mü”ellefâti İbn Teymiyye (nşr. 
Selâhaddin el-Müneccid, MMİADm., XXVII (1372/19531, s. 371-395; 
Beyrut 1981, 1983). 3. Mekâidü'ş-şeyâtin fi'l-vesvese ve zemmi”|- 
müvesvisin. Muvaffakuddin İbn Kudâme'nin Zemmü”l-müvesvisin adlı 
eserinin şerhidir (Bağdad, ts.; Beyrut 1989). 4. el-Gurbe ve”l-iğtirâb 
(Kahire, ts.; Kahire 1351). 5. et-Tıbbü'n-nebevi. Sahasında meşhur bir eser 
olup çeşitli neşirleri yapılmıştır (Halep 1347; nşr. Abdülgani Abdülhâlik, 
Kahire 1377/1957, Mekke 1398/1978; nşr. Abdullah b. Müsfir el-Bişr, 
Riyad 1392/1972; nşr. Abdülmu'ti Emin Kal'aci, Kahire 1978, Halep 1404; 
nşr. Âdil el-Ezheri - Ahmed Ali el-Cârim, Kahire 1980; nşr. Şuayb el- 
Arnaüt - Abdülkâdir el-Arnaüt, Beyrut 1406; nşr. Abdülmün'im el-Âni, 
Beyrut 1407; nşr. Muhammed Fethi Ebü Bekir, Kahire 1409/1989; nşr. 
Muhammed Bekir Ali, İskenderiye 1410/1989). 6. Me'âni”l-edevât ve”1- 
hurüf. Arap dilindeki harf ve edatların İslâm hukukuyla ilişkilendirilerek ve 
örneklendirilerek incelendiği eserin Süleymaniye Kütüphanesi'nde (Lâleli, 
nr. 3499) bir nüshası mevcuttur (ayrıca bk. H. Avni Çelik, AÜİFD, sy. 8 
(Erzurum 1988), s. 143-164; İbn Kayyim'in eserleri için ayrıca bk. Bekir b. 
Abdullah Ebü Zeyd, s. 199-312). 


Literatür. Yaşadığı dönemden itibaren Hanbeli mezhebiyle diğer 
mezheplerde ve tasavvuf muhitlerinde yoğun bir ilgi uyandıran İbn 
Kayyım'ın hayatı, görüşleri ve eserleri tabakat literatürü yanında müstakil 
çalışmalara da konu olmuştur. Bunun yanında özellikle günümüzde onunla 
ilgili olarak çeşitli ilmi araştırmaların yapıldığı görülmektedir. Bunda 
şüphesiz, XX. yüzyılda Hanbeli mezhebinin tarihi mirasını gün ışığına 
çıkarmaya yönelik resmi politikaların ve özellikle İbn Teymiyye ile İbn 


Kayyım'e gösterilen ihtimamın önemli payı vardır. 


Kitaplar ve Tezler. 1. Takıyyüddin es-Sübki, er-Resâ tilü”'s-Sübkiyye fir-red 
“alâ İbn Teymiyye ve tilmizihi İbn Kayyim el-Cevziyye (Beyrut 1983). 2. 
a.mlf, es-Seyfü”ş-şakil fir-red “alâ İbn Zefil (nşr. Zâhid el-Kevseri, Kahire 
1356/1937). 3. Muhammed b. Azüz et-Tünisi, el-Kavlü”l-kayyim fi hâli İbn 
Teymiyye ve İbni”l-Kayyim (Keşfü'z-zunün, Il, 251). 4. Dâvüd b. 
Süleyman el-Hâlidi, Şulhu'l-ıhvân min ehli”l-imân ve beyânü'd-dini”!- 
kayyim fi tebri?eti İbn Teymiyye ve İbni”l-Kayyim (Bombay 1306). 5. 
Abdülazim Şerefeddin, İbn Kayyim el-Cevziyye “aşruhü ve menhecühü ve 
ârâ'ühü fi'l-fıkh ve'l-akâ id ve't-taşavvuf (Kahire 1376/1956, 1387/1967; 
Küveyt 1405/1984). 6. Muhammed Müslim el-Ganimi, İbn Kayyim el- 
Cevziyye (Dımaşk 1397; Beyrut 1401/1981). 7. Bekir b. Abdullah Ebü 
Zeyd, İbn Kayyim el-Cevziyye, hayâtühü âsâruhü mevâridüh (Riyad 1412). 
Müellifin İbn Kayyim el-Cevziyye, hayâtühü ve âsâruh (Riyad 1400/1980, 
1403/1983, 1405/1985) ve Mevâridü İbni”l-Kayyim fi kütübihi (Riyad 
1400) adlarıyla neşrettiği iki eserin birleştirilmiş şeklidir. 8. a.mlf., et-Takrib 
li-ulümi İbni'l-Kayyim. Yazar, İbn Kayyim'in hayatını ve fıkhi görüşlerini, 
Haccâvi'nin Zâdü'l-müstaknı“ adlı kitabının tertibine göre düzenleyip önce 
et-Takrib li-fikhi İbni'1-Kayyim adıyla yayımlamış, daha sonra İbn 
Kayyım'ın hayat hikâyesinin yer aldığı birinci bölüm yerine onun diğer dini 
ilimlerdeki görüşlerini ilâve ederek et-Takrib li-“ulümi İbni'1-Kayyim 
adıyla yeniden neşretmiştir (Riyad 1416/1996). Ansiklopedik bir hüviyet 
taşıyan eserde, İbn Kayyim'in fıkıh ağırlıklı olmak üzere dini ilimlerin 
çeşitli konularındaki görüşleri özetlenmiştir. 9. a.mlf., el-Hudüd ve't- 
ta“zirât “inde İbn Kayyim (Riyad 1403/1983, 1415/1995 (yüksek lisans 
tezi). 10. a.mlf., Ahkâmü”l-cinâye “ale'n-nefs ve mâ dünehâ “inde İbn 
Kayyim el-Cevziyye (Beyrut 1416/1996 (doktora tezi). 11. Ahmed Mâhir 
Mahmüd el-Bakari, İbnü”l-Kayyim min âsârihi”1-“ilmiyye (Beyrut 
1404/1984; İskenderiye 1407/1987). 12. a.mif., İbnü”l-Kayyim el-luğavi 
(İskenderiye 1989). 13. İvazullah Câd el-Hicâzi, İbnü”l-Kayyim ve 
mevkıfühü mine”t-tefkiri”1-İslâmi (Kahire 1380/1960, 1392/1972). 14. 
Abdurrahman b. Abdülaziz es-Sahmân, el-Ma' ârıfü's-seniyye min kütübi 
Şemsiddin İbn Kayyim el-Cevziyye (Riyad 1391/1971). 15. Muhammed 
Ahmed es-Sünbâti, Menhecü İbni”l-Kayyim fi”t-tefsir (Kahire 1973; Devha 
1982). 16. Abdülfettâh Lâşin, İbnü”l-Kayyim ve hissühü”l-belâğı fi tefsiri”l- 
Kur'ân (Beyrut 1982). 17. Ahmed Hasan el-Bâküri, Ma“ a İbni”l-Kayyim fi 


“âlemi'r-rüh (Kahire 1983). 18. Abdülazim Islâhi, Economic Thought of 
Ibn al-Oayyim (1292-1350A.D.) Jeddah 1984). 19. Ahmed Ferid, 
Tezkiyetü”n-nüfüs ve terbiyetühâ kemâ yukarriruhâ “ulemâ ?ü's-selef: İbn 
Receb el-Hanbeli, İbnü”l-Kayyim, Ebü Hâmid el-Gazzâli (Beyrut 
1405/1985). 20. Sabri el-Mütevelli, Menhecü Ehli's-sünne fi tefsiri”1- 
Kur'âni”l-Kerim: Dirâse mevdu iyye li-cühüdi İbni”l-Kayyim et-tefsiriyye 
(Kahire 1986). 21. Ebü Bekir Hâmid el-Mihdâr, el-Kavlü'l-kayyım mimmâ 
yervihi İbn Teymiyye ve İbnü”l-Kayyim (Cidde 1406/1986). İki âlimin Ehi- 
i beyt hakkındaki görüşlerini derleyen bir eserdir. 22. Muhammed Enver es- 
Senhüti, İbn Kayyim el-Cevziyye siretühü menhecühü ve ârâ?ühü fil- 
ılâhiyyât (Riyad 1407/1987). 23. Muhammed Süleyman el-Alit, el- 
Mecmü'u”I-kayyim min kelâmi Şeyhi”l-İslâm ve İbni'l-Kayyim (Büreyde 
1407/1987). 24. Ali Abbüd es-Sâhi, İbn Kayyim el-Cevziyye (Bağdat 
1408/1988). 25. Hasan b. Ali el-Haccâci, el-Fikrü”t-terbevi “inde İbni”l- 
Kayyim (Cidde 1988). 26. Muhammed el-Müsnid, Akvâl fi terbiyeti”|1- 
evlâd, İbnü”l-Kayyim, el-Gazzâli, İbn Haldün (Riyad 1409/1989). 27. Ali b. 
Ali Câbir el-Harbi, Keşfü”l-estâr li-İbtâli iddi“ â?i fenâ?i'n-nâr el-mensüb li- 
Şeyhi”l-İslâm İbn Teymiyye ve tilmizihi İbni”l-Kayyim el-Cevziyye 
(Mekke-Riyad 1410/1990). 28. Yüsuf Mahmüd Muhammed, en-Nefs ve'r- 
rüh fi”l-fikri”l-insâni ve mevkıfü İbni”l-Kayyim minh (Devha 1414/1993). 
29. Kâmil Muhammed Uveyda, el-İmâmü”l-hâfız Şemsüddin İbn Kayyim 
el-Cevziyye (Beyrut 1414/1994). 30. Eymen Abdürrezzâk eş-Şevvâ, el- 
İmâm İbnü”l-Kayyim ve ârâ'ühü'n-nahviyye (Dımaşk 1416/1995). 31. 
Abdülilâh b. Osman eş-Şâyi*, ÂArâ?ü İbni”l-Kayyim havle?l-i“ âka (Riyad 
1416/1996). 32. Abdülaziz Mustafa, Şerhu'l-esbâbi”l-“ aşerâtı”I-mücibeti li- 
mahabbetillâh kemâ “addehe”l-İmâm İbnü”l-Kayyim (Riyad 1417/1996). 
33. Abdülaziz b. Muhammed el-Gâmidi, İhtiyârâtü İbni'l-Kayyim el- 
fıkhiyye fi'l-mesâ1li”1-hilâfiyye fi”1-“ibâdât (1413, yüksek lisans tezi, 
Câmiatü”l-İmâm Muhammed b. Suüd el-İslâmiyye (Riyad). 


34. Kâsım b. Ahmed b. Abdullah, İbnü”l-Kayyim ve âsâruhü fit-tefsir 
(1403, yüksek lisans tezi, Câmiatü”l-İmâm Muhammed b. Suüd el- 
İslâmiyye). 35. Abdullah Muhammed Cârunnebi, İbn Kayyim el-Cevziyye 
ve cühüdühü fi'd-difâ' “an “akiıdeti's-Selef (1404-1405, doktora tezi, 
Câmiatü Ümmi”l-kurâ (Mekke)). 36. Cemâl Muhammed es-Seyyid 
Abdülhamid, İbn Kayyim el-Cevziyye ve cühüdühü fi hidmeti's-sünneti'n- 
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H. Yunus Apaydın 


İtikadi Görüşleri. 


İbn Kayyim el-Cevziyye, itikadi konulara ilişkin eserlerinde akaid 
meselelerini Selefiyye anlayışına göre inceleyen ve kelâmcıları aşırı 
derecede eleştiren âlimlerdendir. İctimâ“u”I-cüyüşi”l-İslâmiyye, el- 
Kâfiyetü'ş-Şâfiye fvl-intişâr li1-fırkatı'n-nâciye (el-Kaşidetü”n-nüniyye), 
eş-Şavâ' ıku'l-mürsele “ale”I-Cehmiyye ve”I-Mu'attıla, Şifâ 'ü'l-alil fi 
mesâ 'ıli'I-kazâ? ve'l-kader ve'l-hikme ve't-ta'lil, er-Rüh, Hâdi”l-ervâh 1lâ 
bilâdı”l-efrâh, Miftâhu dârı's-sa'âde, Hidâyetü'l-hayârâ fi ecvibeti”I-yehüd 
ve'n-naşârâ adlı eserlerinde itikad konularını Kur'an ve sahih hadisler 
ışığında ortaya koyup kanıtladığını ileri süren İbn Kayyim, genel çerçeve 
itibariyle hocası İbn Teymiyye'nin güçlü bir takipçisidir. Ona göre kulda 
İslâm anlayışının kök salabilmesi için dinin ve hidayetin tamamen Allah'a 
ait olduğuna, Hz. Peygamber'in de O'nun dinini açıklayıp uyguladığına 
bütün kalbiyle inandıktan sonra süfiler, kelâmcılar ve filozoflarca İslâm 
adına ileri sürülen görüşleri naslara arzetmesi gerekir. Bu görüşlerden 
Kur'an ve Sünnet'e uyanların doğru, uymayanların yanlış olduğunu kabul 
edip inancını düzeltmedikçe kişinin gerçek müslüman olması mümkün 


değildir. Bu kuralı hakkıyla uygulayanlar Selefiyye âlimleridir. Bundan 
dolayı Selefiyye'ye ait görüşler Hz. Peygamber ile ashabının gittiği yolu 
gerçek anlamda temsıl eder. Diğer mezhepler ise Kur'an ve Sünnet'i felsefi 
veya kelâmi görüşlerine arzedip telakkilerine uymayan kısımlarını “te'vil” 
adını verdikleri bir yöntemle tahrif etmişler ve kendi kanaatlerinin mutlak 
doğruluğuna inanmışlardır. Onlar bunu yaparken nasların benimsedikleri 
akıl ilkeleriyle çeliştiğini ve bu sebeple nasları oluşturan lafızlara dilde 
vazedildikleri gerçek anlamların dışında zorlama bazı anlamlar verilmesi 
gerektiğini iddia etmişlerdir. Aslında naslara 


vazedildiklerinin dışında bir anlam yüklemek isabetli olmadığı gibi onları 
te'vile tâbi tutmanın gerekçesi de tutarlı değildir. Âlimlerle filozofların aynı 
konuda ileri sürdükleri fikirler zaman zaman birbiriyle çelişmesine rağmen 
her görüş sahibi kendi düşüncesinin mâkul, muhalif düşüncelerin ise gayri 
mâkul olduğunu iddia etmiştir. Gerek sahih akidelerin gerekse sarih akıl 
ilkelerinin Kur'an'da anlaşılır bir üslüpla açıklanmış olması da naslara 
dönmeyi gerekli kılmaktadır (İğâsetü”l-lehfân, 1, 44-45, 131-133; İbnü'l- 
Mevsıli, s. 38; Muhammed Halil Herrâs, 1, 245, 285-302, 305-308, 330- 
331, 345-346). 


İbn Kayyim, metot açısından kelâmcılarla İslâm filozoflarına yönelttiği 
tenkitlerin benzerini süfilere de yöneltmiştir. Ona göre süfilerce ileri sürülen 
görüşler de Kur'an ve Sünnet'le karşılaştırılmalı, onlarla uyum halinde 
olmayanlar reddedilmelidir. Bu yapıldığı takdirde tasavvufun merkezine 
yerleştirilen ve süfilerce benimsenen vahdeti vücüd, ilm-i ledünni, zevk-i 
süfi, keşf gibi kavramlarla bunlara bağlı olarak geliştirilen nazariyelerin ve 
yaşama tarzının naslarla uyuşmadığı açıkça görülecektir. Vahdeti vücüd 
nazariyesi, zarürât-ı diniyye arasında yer alan Allah-âlem ve Allah-insan 
ayırımını ortadan kaldıran veya zayıflatan bir görünüm arzetmektedir. 
Hangi gerekçeye dayanırsa dayansın Allah-âlem ve Allah-insan ayırımını 
zedeleyen bir inanış İslâmi değildir. Süfilerin keşf veya ilm-i ledünni diye 
adlandırdıkları bilgilerin de İslâmi bir temeli yoktur. Zira İslâmi anlayışa 
göre gerçek bilgi delile dayanır. Süfilerin ilm-i ledünni dedikleri şey ise 
istidlâl sonucu üretilmiş bir bilgi olmayıp yegâne kaynağı onu Allah'tan 
aldığını söyleyen süfinin kendisidir. İnsan tarafından ortaya konan bir bilgi 
olduğu dikkate alınarak ilm-i ledünniye “ilm-i indi” demek daha uygundur 
(Medâricü”s-sâlikin, 111, 450). Ayrıca süfiler şer'i olmayan birtakım 


ibadetleri yerine getirmeyi insanlara şart koşmuşlardır, halbuki ibadet 
şeklini ve sayısını tayin eden sadece Allah'tır (Abdülazim Şerefeddin, s. 
490). İbn Kayyim, bu tenkitlerini özellikle müteahhir dönem süfilerine 
yönelttikten sonra gerçek tasavvufun Hz. Peygamber'i örnek alarak onun 
sünnetine uygun bir tarzda yaşamaktan ibaret olduğunu söylemiştir. Ona 
göre bunu gerçekleştirebilmek için bilgi sahibi, cömert ve sabırlı olmanın 
yanı sıra her zaman mârıfeti muhabbetin önüne geçirmek gerekir. Zühd ve 
takvâya ulaşabilmek için dinin mubah kıldığı hususları terketmek şart 
değildir. Temeli dinin öngördüğü şekilde yaşamaktan ibaret olan bir 
tasavvuf anlayışı insanın hiçbir zaman ayrılmaması gereken yoldur. Bu 
yolda başarılı olmayı mümkün kılan hususlardan biri de nefsi arındırıp 
güzel ahlâka ulaşmaktır. Zira dinin tamamı güzel ahlâktan ibarettir. Güzel 
ahlâk ise ilim, cömertlik, sabır, iffet, şecaat ve adalet ilkelerine dayanır. 
Kötü ahlâkın menşei de cehâlet, zulüm, şehvet ve gazaptır. Bu hususları 
dikkate alıp uygulayan kişi gerçek tasavvufi hayatı benimsemiş olur 
(Medâricü”s-sâlikin, 11, 320-322; Abdülazim Şerefeddin, s. 465, 477, 490). 
İbn Kayyim el-Cevziyye'nin itikadi görüşlerini şöylece özetlemek 
mümkündür: 


Bilginin kaynakları haber, akıl ve akılla desteklenen duyulardan ibarettir. 
Bilgi zaruri ve nazari veya ilmi ve zanni (vehmi) kısımlarına ayrılır. Çünkü 
akıl verdiği her hükümde daima isabetli olmayabilir. Aynı şey duyular için 
de geçerlidir. Ancak duyular akılla ortaklaşa faaliyette bulunursa insanı bu 
yanlışlardan kurtarabilir. Aklın kontrolünden geçen mütevâtır haber de 
kesin bilgi ifade eder. Tek başına duyu verileri ve tek başına akli hükümler 
kesinlik arzetmemesine karşılık her ikisinin iştirakiyle oluşan bilgiler 
kesindir. Doğrulukları akli delillerle ve duyu verileriyle sabit olan 
peygamberlerin verdiği haberler de kesinlik arzeder (Miftâhu dârı”s-sa'âde, 
TI, 131; İbnü”l-Mevsıli, s. 109-111). Düşünme ve akıl yürütmenin her türlü 
hayrın anahtarı ve kalbi amellerin en değerlisi olduğu şüphesizdir. Ancak 
düşünürlerin farklı ekollere mensup bulunduğu ve her birinin fikirlerini 
aklın temel ilkelerine dayandırdığını ısrarla savunduğu da bilinmektedir. 
Bundan dolayı akıl yürütmekle üretilen bilgileri, doğruluğu kesin akli 
delillerle sabit olan peygamberlerin getirdiği dini bilgilerin önüne 
geçirmemek gerekir, aksine akli bilginin doğruluğunu belirlemek için şer'i 
bilgilere başvurmalıdır, çünkü bu bilgileri ihtiva eden Kur'an'da aklın temel 
ilkelerine ve akıl yürütme yöntemlerine işaret edilmiştir (İbnü'l-Mevsıli, s. 


96-97). 


Kânliatta bulunan bütün varlıklar belli özelliklere sahip kılınarak yaratılmış 
ve maddi âlem aynı sebepler aynı sonuçları meydana getirecek şekilde 
düzenlenmiştir. Belli sonuçları doğuran sebepler belli özelliklere 
kendiliklerinden değil Allah'ın yaratmasıyla sahip olmuşlardır. Maddelerin 
özelliklerden soyutlanmış olarak birbirine benzer bir şekilde yaratıldığını 
öne süren “cevâhir ve a'râz” nazariyesi akıl ve duyu verilerine olduğu gibi 
naslara da aykırıdır. Zira tabiatta meydana gelen varlıkların belli sebeplere 
bağlı olarak vücut bulduğu tecrübe yoluyla bilinmektedir. Kur'an ve hadiste 
de her şeyin bir sebebinin bulunduğu açıkça belirtilmiştir. Zannedildiği gibi 
sebepleri 1spat etmek tevhide aykırı değil aksine tevhidin açık bir delilidir; 
çünkü değişik sebeplerin değişik neticeleri doğurması ilâhi kudret, ilim ve 
iradeyi gösterir (Şifâ»ü'l-alil, s. 189-190; Medâricü”s-sâlıkin, II, 519-523; 
Miftâhu dârı”s-sa'âde, II, 199-200). Nesnelerin vücut ve mahiyet diye iki 
ayrı hârici varlığı yoktur, zihnen böyle bir ayırım yapılsa bile zihinde de 
vücutla mahiyet birbirinin aynıdır (Medâricü's-sâlıkin, III, 431). 


Ulühiyyet. Allah'ın varlığı hissi, fıtri ve akli delillerle bilinir. 
Peygamberlerce gösterilen mücizeler Allah'ın varlığını en güçlü şekilde 
kanıtlayan hissi delillerdir. Zira mücizeler bir nesneyi yaratmayı ve 
mahiyetini değiştirmeyi mümkün kılan hayat, ilim, kudret ve irade 
sıfatlarının mevcudiyetini gerektirir. Bu sıfatlara sahip bulunan varlık ise 
ancak ilâhtır. İlâhi birer fiil olan mücizeler insanlarca müşahede edildiğine 
göre Allah'ın varlığı duyular yoluyla kanıtlanmış demektir (İbnü”I-Mevsıli, 
s. 194-195). İkinci delil ise insanın doğuştan Allah'a yönelme, O'na 
inanma, boyun eğme ve O'nu sevme duygularını taşımasıdır. Eğer insan 
aksi yönde eğitilmezse bu eğilimi tabii olarak ortaya çıkar. Yaratılışında 
böyle bir kabiliyet ve duygu bulunmasaydı insanın Allah'a inanması 
mümkün olmazdı. Bazı insanların inkâra saplanması ise temiz 
yaratılışlarının bozulmasından kaynaklanmaktadır (Şifâ'ü'l-alil, s. 283- 
305). Allah'ın varlığına dair diğer bir önemli delil de kâinatın 
incelenmesinden çıkan hikmet delilidir. Canlı ve cansız varlıkların her 
birinde derin hikmetlerin, ince bir sanatın bulunduğu açıkça 
gözlenmektedir. İnsanlara ve hayvanlara ait organların sayısı, bunların 
bedendeki konumu, şekil ve fonksiyonları, oluşturdukları canlıların 
hayatlarını devam ettirebilmeleri için ne kadar önem taşıdıklarını ve ne 


büyük bir hikmetle düzenlendiklerini görmemek mümkün değildir. Nesne 
ve olaylarda gözlenen hikmetleri tabiata yüklemek de Allah'ın varlığını 
ortadan kaldırmaz, aksine tabiat da O'nun mevcudiyetini gerektirir. Çünkü 
tabiat, cismi oluşturan özellikleri taşıyan nesnelerden ibaret olup bu 
özellikleri ona tevdi eden şuurlu ve bilgili bir varlığın bulunmasını zaruri 
kılar 


(Medâricü”s-sâlikin, II, 416; Miftâhu dâri's-sa“âde, 1, 245-267; İbnü”l- 
Mevsıli, s. 226). 


Peygamberlerin insanlara getirip sunduğu tevhid iki türlüdür. Allah'ın 
bilinmesine yönelik olan birincisi O'nun zâtını, sıfatlarını, isimlerini, 
füllerini, yaratıklarından ayrı olduğunu, kullarından dilediğiyle 
konuştuğunu ve iradesinin her şeye hükmettiğini kabul etmekle gerçekleşir. 
İkinci nevi tevhid ise sadece Allah'a ibadet edip O'nun dışında başka hiçbir 
şeye tapmamaktır. Buna iradi-talebi tevhid de denir. İlâhi buyruklara uymak 
bu tür tevhide dahildir (Medâricü's-sâlıkin, 111, 468-469). 


İlâhi sıfatlar konusunda iki ana ilkeyi esas almak gerekir: Allah'ı yaratıklara 
benzetmeden sıfatlarını ispat etmek, sıfatları iptal etmeden (ta'til) tenzihte 
bulunmak. Allah'ı yaratıklara benzetmek de kendini nitelediği sıfatları inkâr 
etmek de küfre düşmeye sebep teşkil eder. İnsan aklı ilâhi sıfatların 
mahiyetini idrak etmekten âciz olduğundan nasların bildirdiği sıfatlara iman 
etmek, yaratıklardan hareketle akıl yürüterek onları inkâr etmekten daha 
ısabetlidir, zira sıfatları inkâr etmek sonuçta Allah'ı inkâr etmeye götürür. 
Alim, kavi, mürid, mütekellim, semi, basir gibi ilâhi isimlerin kök 
anlamları Allah'a nisbet edilmediği takdirde bu isimler anlamı bulunmayan 
lafızlardan ibaret kalır. Naslarda Allah'a atfedilen sıfatlardan biri de nurdur, 
fakat bu Allah'a ait bir nur olup yaratıklarına hulül etmez. İslâm, iman ve 
ihsan mertebelerini yaşayan müminin kalbinde hâsıl olan nur Allah'ın 
zâtına ait olan nur değildir (a.g.e., III, 117). Allah iradesiyle konuşan bir 
varlıktır, O'nun konuşması harf ve seslerledir. Kelâm sıfatı peygamberlere 
indirdiği vahiylerden ibaret değildir. Zira âyette vahiy ile kelâm sıfatı 
birbirinden ayırt edilmiştir. Buhâri gibi âlimler de bu görüşü savunmuştur 
(a.g.e., III, 370; İbnül-Mevsıli, s. 515, 544, 546; Muhammed Halil Herrâs, 
I, 129). İlâhi sıfatlar içinde bilinip tasdik edilmesi gereken bir sıfat da 
ulüvdür. Ulüv, Allah'ın zihnin dışında mevcut ve zâtıyla arşın üzerinde 


bulunan bir varlık olduğunu ifade eder. Arş ise yaratılmış varlıkların en 
değerlisi, en yükseği ve en şereflisi olup yedinci kat göğün üzerindedir. En 
yakınında firdevs cenneti bulunur. Allah'ın arşın üzerinde bulunmasının 
keyfiyeti bilinemez, yani Allah'ın arşla münasebeti bir nesnenin diğer bir 
nesne ile ilişkisi gibi değildir; çünkü nesneler “vücüdi bir mekân”da 
bulunur, halbuki arşın üzerinde “ademi bir mekân” vardır. Ulüv sıfatını 
inkâr etmek, ya Allah'ın sadece zihni bir varlık olmasını veya kâinatın 
içinde bulunmasını kabul etmeye götürür ki her ikisi de İslâm akaidine ters 
düşer. Allah'ın zâtıyla kâinatın içinde değil üstünde olduğu naslar, ashabın 
ıcmâı ve değişik dini zümrelere mensup âlimlerin inancına dayanılarak 
kanıtlanabilir (Şifâ 'ü”1-“alil, s. 306-307; İctimâ'u”l-cüyüşi”l-İslâmiyye, s. 
53-83,115-116, 135-138; Muhammed Halil Herrâs, 1, 11, 68-69, 190-216; 
II, 165-166, 339). Ulüv sıfatının yanı sıra naslarda Allah'a atfedilen “nefs, 
yed, vech, ityân, meci”” gibi diğer sıfatların aynen ispat edilmesi gerekir. 
Teşbihe düşmekten kurtulmak amacıyla te'vile başvurmak onları iptal 
etmek anlamına gelir. Hayat, ilim, kudret, irade, sem' ve basar gibi sıfatları 
ıspat etmenin teşbihe yol açmadığı nasıl kabul ediliyorsa bunların da 
teşbihe götürmediği kabul edilmelidir. Önemli olan, Allah'ın hiçbir 
bakımdan yaratıklara benzemediğine kesinlikle hükmetmektir (İbnü”|- 
Mevsıli, s. 20-21, 36). 


Nasların ve sarih aklın Allah Teâlâ'ya izâfe ettiği fiili sıfatlar tür olarak 
kadimdir, fakat fiillerin her biri hâdis olup ezelden ebede kadar devam eder, 
zira Allah her zaman bir ful yapmaktadır (er-Rahmân 55/29). O'nun 
füllerinin tür olarak kadim, fert olarak hâdis olması akla aykırı değildir. 
Bütün ilâhi filler tam bir hikmete göre vuku bulur. Bu fiilleri insanların 
fülleriyle kıyaslamak suretiyle bazılarının hikmetsiz veya şer olduğu ileri 
sürülebilirse de bu isabetli değildir. Çünkü öncelikle naslar mutlak şerrin 
Allah'a nisbet edilemeyeceğini ve bütün ilâhi füllerin sonuç itibariyle güzel 
olduğunu haber vermektedir. Bazı fiiller bir yönüyle şer gibi görünse de 
mutlak şerrin yokluktan ibaret olduğu kabul edildiği takdirde bütün 
varlıkları hayır olarak değerlendirmek mümkündür. Bu sebeple hakim olan 
bir varlığın hiçbir faydalı ve hikmetli yönü bulunmayan bir fil 
gerçekleştirdiği tasavvur edilemez (Medâricü's-sâlikin, 11, 204-208). 


Kulların filleri de dahıl olmak üzere bütün varlık ve olaylar ilâhi ilim, irade 
ve yaratmanın kapsamı içindedir. Allah kâinatı yaratmadan önce onu 


yaratacağını bilip yazmış ve dileyip yaratmıştır; kazâ ve kadere iman da 
bundan ibarettir. Ancak kulların fülleriyle irtibatını kurarken çok defa 
müslümanlar hataya düşmüşlerdir. Bu konuda naslara ve akla uygun olan 
görüş şudur: Kulların fiilleri kazâ ve kader planına dahil olmakla birlikte 
Allah insanları, fiillerinin meydana gelişinde müessir bir sebep olan irade 
hürriyetine ve gücüne sahip kılmış, yani onları fâil bir varlık olarak 
yaratmıştır. Bu şu demektir: İnsan hem fâil, hem münfaildir. Fâildir, çünkü 
irade ve gücüyle ful yapabilmektedir; münfaildir, zira iradeli ve kudretli bir 
varlık olarak Allah tarafından yaratılmış, yani fâil kılınmıştır. Buna göre 
kullara ait filler doğrudan doğruya kendileri, dolaylı olarak da Allah 
tarafından yaratılmış demektir. Bu durumda fiilin sebebi olan fâilin 
yaratıcısı fiilin de yaratıcısı demektir. Bu durumu naslardan hareketle tesbit 
etmek mümkündür. Şöyle ki: Kullara ait filler naslarda bir taraftan hem 
kula hem Allah'a nisbet edilmekte, diğer taraftan kulun isteyerek fil yaptığı 
anlatılmaktadır. Ancak ilerlemiş müzmin bir hastalığın iyileşmesi imkânsız 
olduğu gibi küfrü bir karakter halini alan kâfirin iman etmesi de nerede ise 
ımkânsızdır. Bununla birlikte kâfir iman etmek isterse kalbi mühürlenmiş 
olsa bile dilediğini yapan bir varlık olan Allah levh-i mahfüzdaki yazısını 
değiştirip onu mümin diye yazabilir. Çünkü levh-i mahfüz O'nun 
yanındadır, dilediğini siler, dilediğini bırakır (Şıfâ 'ü1-alil, s. 6-28, 86-94, 
121-137, 146-147; Medâricü's-sâlikin, HI, 418-419). Hidâyet ve dalâlet 
konusunda da durum aynıdır. Allah'ın hidâyet veya dalâleti yaratması kulun 
yönelişine bağlı olup hiç kimseyi başlangıçta hidâyete erdirilmiş veya 
dalâlete sevkedilmiş bir şekilde yaratmamıştır (Şifâ?'ü'l-“alil, s. 78-85; 
İğâsetü'l-lehfân, II, 170-172). 


Nübüvvet. Ulühiyyetle beşer fıtratı arasında bir irtibat bulunduğu gibi 
nübüvvetle insanın yaratılışı arasında da sıkı bir ilişki vardır. Bu sayede 
ınsanlar peygamberlerin getirdiği vahye inanma imkânı bulur. Şöyle ki: 
Peygamberlerin getirdiği vahiyler insanları Allah'tan başka ilâh 
bulunmadığına iman etmeye, iyilik yapıp kötülükten kaçınmaya çağırmış, 
faydalı ve temiz şeyleri helâl, zararlı ve pis şeyleri haram kılmıştır. Bütün 
bunlar insanların fıtraten benimsediği şeylerdir. Fıtratı bozulmamış her 
ınsan bunlara sahip çıkar. Peygamberler, aklın benimseyeceği bu bilgilerin 
dışında hiçbir şekilde bilemeyeceği gayb âlemine ait haberler de getirerek 
kişileri âhiret hakkında aydınlatmış ve oraya nasıl hazırlanacaklarını 
öğretmiş, böylece hayat ve ölüm gerçeklerine mâkul açıklamalar 


getirmişlerdir. Peygamberlere inanmamak Allah'ı inkâr etmeye götürür; 
çünkü insanların yaratılış amacını, Allah'a karşı olan görevlerini ve 


ebedi hayatı öğretenler sadece peygamberlerdir. Bu ana unsurlar insan 
hayatından çıkarıldığı takdirde dünyaya gelişin anlamlı bir açıklaması 
kalmaz. Peygamberlerin getirdiği bilgilerden yoksun olarak yaşayan 
toplumların dünyevi ilimler alanında ileri gitseler bile üstün ahlâka sahip 
olmak, nefis terbiyesini gerçekleştirmek, iyilik yapmak, adaletli davranmak 
gibi konularda geri kalacakları, hatta insani değerlerini kaybedecekleri 
şüphesizdir. Bu sebeple peygamberlere inanmak aklın ve fıtratın bir 
gereğidir. Peygamberleri insan üstü varlıklar olarak görmek sapıklığın 
başlangıcıdır. 


Âhiret, İman-Küfür. Ahiret âlemini kavramak dünya hayatının hikmetini ve 
işleyişini iyi anlamaya bağlıdır. İlâhi hikmet dünyanın yaratılmasını 
gerektirdiği gibi bu hayatın sona erdirilip yerine âhiret âleminin 
getirilmesini de gerektirebilir. Bunun mâkul olmadığını gösteren hiçbir delil 
yoktur. Aksine bu dünyada gözlemlenebilen temel gerçeklerden biri de 
varlıklardaki değişikliktir. Bu değişikliğin ileri bir dereceye varıp bütün 
kâinatı kapsaması ve böylece yerin başka bir yer, göğün başka bir gök 
haline dönüşmesi mümkündür. Aklen buna itiraz etmek isabetli değildir. 
Ancak bazı filozoflarca ölümden sonra dirilişe yapılan itirazlar daha çok 
kelâmcıların telakkisine yöneliktir. Kelâmcılar kâinatın tamamen yok 
olacağını ve “ma'dümun iadesi”nin imkân dahilinde bulunduğunu iddia 
etmişlerdir. Halbuki Kur'an ve Sünnet'te bunu ifade eden herhangi bir 
hüküm bulunmamaktadır. Naslar, ölümden sonraki hayatın değişime 
uğrayan insan bedeninin yeniden yaratılmasıyla gerçekleşeceğini 
bildirmektedir ki bunun ma'dümun iadesi nazariyesiyle bir ilgisi olmayıp 
değişime uğrayan mevcudun iadesinden ibarettir (Miftâhu dârı's-sa'âde, TI, 
34-35). 


Naslardan anlaşıldığına göre “nefs” diye de adlandırılan ve mahiyeti 
itibariyle duyuların algılayamadığı nürâni-hafif bir cisim olup bedenin anne 
rahminde teşekkül ettiği sırada yaratılan insan ruhu ölüm anında bedenden 
ayrılarak berzah âlemine intikal eder. Ölümden sonra hiçbir zaman yok 
olmayan müminlerin ve kâfirlerin ruhları farklı yerlerde varlıklarını 
sürdürürler. Ölenlere ait ruhlar Allah'a arzedilir ve haklarında ilâhi hüküm 


verilir. Dünya şartlarıyla bilinemeyecek bir şekilde kabirde bedenleriyle 
irtibat kurulup sorgulandıktan sonra müminlerin ruhları yedinci kat göğün 
üzerinde bulunan “ılliyyin”e, kâfirlerin ruhları ise yedinci kat yerin altında 
bulunan “siccin”e gönderilir. Müminlerin ruhları illiyyinde nimet içinde 
olup kabirleriyle irtibat kurarlar, kâfirlerin ruhları ise göklere yükselemez 
ve bulundukları yerde hapsedilip azaba mâruz kalırlar. Yapılacak dua ve 
verilecek sadakalar sayesinde asi müminlerin kabir azabı geçici bir süre için 
hafifler. Berzah âleminde yaşayan ruhların durumlarını kavramak 
imkânsızdır. Akıl yürütmek suretiyle bu hususları kanıtlamak veya 
eleştirilerde bulunmak mümkün değildir (er-Rüh, s. 53-104, 141-186, 279- 
290). 


Kıyamet koptuktan ve dağılan bedenler diriltilip diğer âhiret safhaları 
tamamlandıktan sonra içinde ebedi olarak kalmak üzere müminler cennete 
girerler; kâfirler ise hem ceza yeri hem de bir anlamda mânevi 
hastalıklarının tedavi mahalli olan cehenneme atılırlar. Süresi tam olarak 
bilinmeyen uzun devirler boyunca cehennemde cezalarını çekip hastalıkları 
tedavi edildikten sonra oradan çıkarılırlar. Zira bedeni hastalıklar 
iyileştikten sonra tedaviyi devam ettirmek uygun olmadığı gibi kâfirlerin 
ruhlarındaki inkâr ve isyan hastalığını iyileştirdikten sonra onların azabını 
sürdürmenin de bir hikmeti yoktur. Aksi takdirde hakim olan ve rahmeti 
gazabını aşmış bulunan Allah'ın kullarını hiçbir fayda sağlamayan ebedi 
azaba mâruz bırakması gerekir ki bu akla da naslara da ters düşmektedir. 
Nitekim naslar, cehennem azabının ilâhi iradeye bağlı olarak sona ereceğine 
işaret etmiş, ashap ve tâbiinin ileri gelenleri de buna inanmışlardır. Kâfirlere 
verilecek en büyük ceza Allah'ı görmekten mahrum bırakılmaktır (Şıfâ *ü”1- 
“alil, s. 253-264; Miftâhu dârı”s-sa'âde, TI, 122-124; Hâdı”l-ervâh, s. 480- 
503; el-Fevâ?id, s. 13-14). 


Gerçek iman, Hz. Peygamber'in getirdiği vahyi kesinlikle tasdik edip dille 
ifade etmek ve severek ilâhi buyruklara göre yaşamaktan ibarettir. İmanın 
ileri seviyeye ulaşabilmesi için kişinin sevgi potansiyelini ve mali 
ımkânlarını Allah rızâsı çerçevesinde tutması gerekir. Hz. Peygamber'e 
bütünüyle uyan kişi böyle bir imana sahip olabilir. Günahın sebebi ise 
yeterli Allah sevgisinden yoksun olmaktır. Günah işleyenin imanı azalır, 
itaat edenin imanı artar. Küfrün ve tekfirin temeli Resül-i Ekrem'in getirdiği 
vahyin doğruluğunu kabul etmemeye dayanır, bunun te'vil yoluna 


başvurularak yapılması sonucu değiştirmez. Mânası açık bulunan nassın 
hükmünü reddeden kışı kâfir olur. Küfrün kibir, hased, gazap ve şehvetten 
ibaret olan dört sebebi vardır (İğâsetü”l-lehfân, 1, 123; el-Fevâid, s. 140, 
206; Muhammed Halil Herrâs, 1, 149; TI, 238, 263). 


İbn Teymiyye'nin samimi bir takipçisi ve ünlü bir savunucusu olan İbn 
Kayyim el-Cevziyye akli ilkelerin naslardan hareketle belirlenmesi 
gerektiğini vurgulamış, kelâmcıların atomculuğa dayanan tabiat felsefesini 
reddedip yerine illiyyet ve hikmeti esas alan tabiat görüşünü benimsemiş, 
Allah'ın özellikle ulüv, nüzül gibi haberi sıfatlarını ispat etmekte aşırı 
giderek muhalif düşünenlere karşı tekfire kadar varan tenkitlerde 
bulunmuştur. Fiili sıfatların tür olarak kadim, fakat tek tek her birinin hâdis 
olduğunu ve dolayısıyla Allah'ın zâtında hâdislerin bulunabileceğini kabul 
etmiş, kullara ait fillerin doğrudan doğruya kendileri, dolaylı olarak da 
Allah tarafından yaratıldığını söylemiştir. Nübüvvetin kanıtlanmasında hissi 
mücizelere değil peygamberlerin insanlığa getirdiği bilgilere ve değerlere 
önem vermiş, insanlara ait ruhların bedenlerden önce değil bedenlerle 
birlikte yaratıldığına inanan âlimlerin görüşüne katılmıştır. Ölümden sonra 
bedenlerin misliyle değil aynıyla diriltileceğini benimseyen görüşü isabetli 
bulmuş ve cennetin ebedi olmasına karşılık ilâhi adaletin gereği olarak 
cehennem hayatının sona ereceğini savunup kâfirlerin cennete gireceklerini, 
fakat rablerini göremeyeceklerini ileri sürmüştür. Eş'ariyye kelâmcılarını ve 
süfileri aşırı biçimde tenkit etmiş, buna karşılık aynı gruplara mensup 
âlimler de kendisini eleştirmiştir. Bunların arasında Tâceddin es-Sübki ile 
Zâhid Kevseri'nin eleştirileri dikkat çekicidir. Bu âlimlere göre İbn 
Kayyım, haberi sıfatlar konusunda sahih olmayan rivayetlere dayandığı gibi 
bu rivayetlerde bile yer almayan ve kendi te'villeri sonunda ortaya çıkan 
bazı lafızları Allah'a nisbet ederek teşbih ve tecsime düşmüş, hâdislerin 
Allah'ın zâtıyla kaim olduğuna hükmederek Selef âlimlerine muhalefet 
etmiş, tevhid ve kıble ehli olan Sünni kelâmcıları haksız yere tekfir etmiştir. 
Ayrıca er-Rüh adlı eserinde el-Kaşidetü'n-nüniyye'sindeki görüşlere aykırı 
inançları savunarak çelişkiye düşmüştür (Sübki, s. 18-30, 76, 91, 128, 145- 
146, 171, 176; Muhammed Halil Herrâs, II, 21, 242). M. Reşid Rızâ da 
kabir ziyareti ve ölü için Kur'an okuma hususunda İbn Kayyim'i 
eleştirmiştir (Tefsirü”l-menâr, VII, 145; VTLI, 257-258). 


İbn Kayyim el-Cevziyye'nin itikadi görüşleri ve eleştirisi üzerinde çeşitli 


çalışmalar yapılmıştır. Sübki'nin es-Seyfü”ş-şakil ile (Kahire 1356) er- 
Resâ vilü's-Sübkiyye 


fr-red “alâ İbn Teymiyye ve tilmizihi İbn Kayyim el-Cevziyye (Beyrut 
1983), Muhammed Enver es-Senhüti'nin İbn Kayyim el-Cevziyye siretühü 
menhecühü ve arâ 'ühü fw'l-ilâhıyyât (Riyad 1407/1987), Abdülazim 
Şerefeddin'in İbn Kayyim el-Cevziyye “aşruhü ve menhecühü ve arâ'ühü 
fo l-fıkh ve'l-“akâ?id ve't-taşavvuf (Kahire 1967), Yüsuf Mahmüd 
Muhammed'in en-Nefs ve'r-rüh fil-fikri”l-insâni ve mevkıfü İbni”l-Kayyim 
minhü (Devha 1414/1993), Ahmed Hasan el-Bâküri'nin Ma' a İbni”l- 
Kayyim fi “âlemi'r-rüh (Kahire 1983), M. Halil Herrâs'ın Şerhu”|- 
Kaşideti'n-nüniyye (Beyrut 1986), Bekir b. Abdullah Ebü Zeyd'in et-Takrib 
li-ulümi İbn Kayyim (Riyad 1416/1996), Dâvüd b. Süleyman el-Hâlidi'nin 
Şulhu”l-ihvân min ehli”1-imân ve beyânü”d-dini”l-kayyim fi tebri?eti İbn 
Teymiyye ve İbni”l-Kayyim (Bombay 1306) adlı eserleri bunlardan 
bazılarıdır. 
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275, 279-280, 287, 288; İbnü”l-Mevsıli, Muhtaşaru”ş-Şavâ'ikı”I-mürsele 
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Seyfü ş-şakil (nşr. Abdülhafiz Sa'd Atıyye), Kahire 1356/1937, s. 18-30, 
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Yusuf Şevki Yavuz 


İBN KEMAL 


(bk. KEMALPAŞAZADE). 


İBN KEMMÜNE 
ssl) 
İzzüddevle Sa'd b. Mansür b. Sad el-İsrâili el-Bağdâdi (6. 683/1284) 


Tabip-filozof. 


612 (1215) yılında doğdu. Aslen yahudi olup Bağdat'ta yaşamıştır. Mantık, 
felsefe, tıp ve kimya ile meşgul olmuştur. Daha ziyade felsefi eserleri ve bu 
alandaki bazı önemli kitaplara yazdığı şerhlerle tanınır. İbn Sinâ'nın 
felsefesi ve eserleri yanında İşrâki felsefeye ilgi duymuş, İbn Sinâ ve 
Şehâbeddin es-Sühreverdi el-Maktül'ün tanınmış şârihleri arasında yer 
almıştır. Tanrı'nın birliği konusundaki tartışmalarından dolayı bu hususta 
şüpheci bir filozof olarak tanınmış olan İbn Kemmüne'nin bilhassa kelâm 
çevrelerinde adından sıkça söz edilmiştir. Hz. Muhammed hakkındaki bazı 
övücü ifadelerinden dolayı (Tenkihu”l-ebhâs li”i-mileli?s-selâs, s. 98-108) 
ihtidâ ettiği ileri sürülmüşse de (Sarton, TI, 875) bu konuda kesin bilgi 
bulunmamaktadır. İlâhi dinlerin peygamberlik anlayışını sorgulaması, hatta 
yer yer tenkidi bir üslüp kullanması yüzünden 683 (1284) yılında Bağdat 
halkının şiddetli tepkisiyle karşılaşmış, çıkan olaylar karşısında Mecdüddin 
İbnü”l-Esir ve ileri gelen bazı şahsiyetler tarafından koruma altına alınarak 
şehirden kaçırılmış, ömrünün geri kalan kısmını oğlu Necmüddevle'nin 
kâtiplik yaptığı Bağdat yakınlarındaki Hille*de geçirmiştir (İbnü”l-Füvati, 
IV, 159-161). Ölümüyle ilgili olarak bazı kaynaklarda verilen 676 (1277- 
78) tarihi (Keşfü'z-zunün, I, 685; Hediyyetü”l-ârifin, I, 385; Sarton, LI, 
875) yanlıştır. 


İbn Kemmüne, üç büyük kitâbi dinin yanı sıra yahudi düşünürü İbn 
Meymün ile İbn Sinâ, Gazzâli, Ebü”l-Berekât el-Bağdâdi ve özellikle 
Fahreddin er-Râzi gibi müslüman âlim ve düşünürleri iyi incelemiş, bu 
düşünürlerden geniş ölçüde faydalanmıştır. Allah'ın varlığı ve sıfatları 
hakkındaki düşünceleri yanında kitâbi dinlerin peygamberlikle ilgili 
görüşlerini karşılaştırmalı olarak incelemesi, bu husustaki farklı anlayışları 
ve eleştirileri sistematik olarak sunması, felsefi eserlere yazdığı şerhler, dil 


ve mantıkla ilgili tahlilleri bu alanlarda iyi bir formasyona sahip olduğunu 
göstermektedir. Felsefi görüşlerinde olduğu gibi özellikle üç büyük din 
hakkında uzlaştırıcı bir yaklaşım ortaya koyan İbn Kemmüne, muhtemelen 
Bağdat'ın farklı inanç, düşünce ve kültürleri içinde barındıran yapısının da 
etkisiyle dinler arasındaki ilişki üzerinde durarak dini mahiyetteki 
çatışmaları açıkça eleştirmiştir (Niewöhner, el-İctihâd, VI1/28 (1416/19951, 
s. 163-178; ER, XI, 400-401). 


İbn Sinâ'yı takip ederek kozmolojik deliller arasında özellikle imkân 
deliline ağırlık veren İbn Kemmüne, ayrıca illiyet prensibinden ve 
teselsülün ımkânsızlığı öncülünden hareket edip Allah'ın varlığını 
ıspatlamaya çalışmıştır (el-Cedid fi”l-hikme, s. 527-533). Düşünüre göre 
âlem mümkün varlıktır ve mevcudiyetini Allah'a borçludur. Allah ise 
vâcibü'i-vücüd olup mahiyeti gereği var olmak için herhangi bir sebebe 
ıhtiyacı yoktur. O basit (mürekkeb olmayan) bir varlıktır; hakkında 
çokluktan veya bir ortağının bulunduğundan söz etmek imkânsızdır. Cisim 
olmadığı gibi her türlü eksiklikten de münezzehtir; rahmet, celâl, kerem ve 
ınâyet sahibidir (a.g.e., s. 527). Birden fazla vâcibü'l-vücüd olup 
olamayacağı konusundaki müzakeresi sebebiyle kendisine Tanrı'nın birliği 
hakkında bir şüphe isnat edilmişse de içinde yetiştiği İslâmi kültürün 
etkisiyle Hıristiyanlık'taki teslis inancını ve Mecüsilik”'teki düalist tanrı 
anlayışını bile tevhid inancı doğrultusunda te'vil etmeye çalıştığı 
görülmektedir (Tenkihu”l-ebhâs bi'i-mileli”s-selâs, s. 101). Tanrı'nın birliği 
konusunda tartışmaya girişmesindeki asıl amacı ise daha önce İbn Sinâ'nın 
yaptığı gibi tevhid inancını akli temeller üzerine kurma arzusudur. Nitekim 
bu tartışmanın sonunda Tanrı'nın çokluğundan veya bir ortağının 
bulunmasından söz edilemeyeceği, O'nun eşi ve benzerinin olamayacağı, 
niteliklerinin de sadece kendisine özgü olduğu sonucuna varmıştır. 


Akla ve Tanrı'nın akılla bilinmesine büyük önem vermekle birlikte İbn 
Kemmüne dinin ve peygamberlik müessesesinin lüzumunu da kabul 
etmiştir. Konuya bilgi problemine dair kısa bir incelemeyle giren düşünüre 
göre Insanın özü (cevher) yaratıldığı sırada tamamen boş olup onda ilk 
olarak beş duyu meydana gelmekte, bunlarla insan çevresindeki nesneleri 
ve olguları idrak etmektedir. Daha sonra dış duyularla algılanması mümkün 
olmayan şeyleri idrak eden temyiz gücü, son 


olarak da zorunluluk, imkân, imkânsızlık gibi anlamları kavrayan akıl gücü 
ortaya çıkar. Ancak aklın ötesinde bir bilgi gücü daha bulunmaktadır ki 
gaybı gören, geçmişte olanları ve gelecekte vuku bulacakları bilen bu güç 
de nübüvvettir (a.g.e., S. 2). 


İbn Kemmüne, bazı insanların peygamber tarafından ortaya konan bilgileri 
reddettiklerini hatırlattıktan sonra Gazzâli gibi kendisi de bu davranışı, söz 
konusu kimselerin peygamberin ulaştığı bilgi kapasitesinden yoksun 
olmalarıyla izah eder. Halbuki bu durumda yapılacak şey, inkârcı bir tavır 
takınmak yerine gözleri görmeyen bir insanın renkler hakkında anlatılanları 
kabul etmesinde olduğu gibi peygambere inanıp tasdik etmektir. İbn 
Kemmüne ulühiyyet, nübüvvet ve âhirete dair inanç konularıyla ibadet ve 
ahlâk alanlarında, fert, aile ve toplum hayatının düzene sokulmasında 
peygamberlik müessesesinin aydınlatıcı ve yasa koyucu rolünü önemle 
vurgulamaktadır (a.g.e., s. 17-18). 


Tenkihu”l-ebhâs adlı eserinde Fahreddin er-Râzi'den (Me' âlimü uşüli”d- 
din, s. 72-73) yaptığı bir alıntıyla onun nübüvvetin ispatına dair bazı 
görüşlerini aktarıp tenkit eden İbn Kemmüne aynı düşünürün Yahudilik, 
Hıristiyanlık ve Mecüsiliğin tevhid ilkesine aykırı bulduğu ulühiyyet 
telakkisiyle Câhiliye Arapları'ndaki putperestlik inancına yönelttiği 
eleştirileri de abartılı bulmuştur. Kendisi yahudi olmasına rağmen öteki 
dinlere de oldukça tarafsız ve hoşgörülü yaklaştığı görülmektedir 
(Tenkihu”l-ebhâs, s. 98-100). İslâm dini ve inançlarıyla Hz. Peygamber'e 
yöneltilen tenkitlerin bir kısmını müslümanların ağzından cevaplandırmakla 
yetinirken bir kısmına verilen cevapların yetersiz olduğunu ileri sürmüştür. 
Bununla birlikte müslümanların dini telakkisine tenkitler yöneltirken İslâm 
dini ve Hz. Peygamber hakkında saygılı bir üslüp kullanmaya özen gösteren 
İbn Kemmüne'nin gerek Yahudilik gerekse diğer dinler üzerine yaptığı 
değerlendirmelerde içinde yetiştiği İslâm kültürünün tesirleri açıkça 
hissedilmektedir. 


Eserleri. 1. el-Cedid fl-hikme (el-Cedid, el-Hikmetü ve'l-ılâhiyyât, el- 
Hikmetü”l-cedide). Mantık, felsefi kavramlar, tabiat, nefis, akıl ve Tanrı 
konularına dair yedi bölümden oluşan eser Hâmid Mer'id el-Kübeysi 
tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (Bağdad 1986). Eserin asıl metni 
ve muhtasarlarının çeşitli el yazmaları el-Kâşıf, Kitâb fi'l-hikme ve 


Telhişü”I-hikme başlıklarıyla Süleymaniye Kütüphanesi'nde bulunmaktadır 
(Ayasofya, nr. 2446/1, 2447; Esad Efendi, nr. 1930, 1933). 2. Tenkihu”1- 
ebhâs li(“ani)'I-mileli?s-selâs. İbn Kemmüne'nin 679 (1280) yılında kaleme 
aldığı ve Yahudilik, Hıristiyanlık ve Müslümanlığı incelediği için bu adı 
verdiğini belirttiği eser din felsefesi, dinler tarihi ve kelâm ilmini 
ilgilendiren önemli bir çalışmadır. Karşılaştırmalı bir dinler tarihi çalışması 
da denilebilecek olan eser dört bölümden oluşmaktadır. Müellif birinci 
bölümde din ve peygamberlikle ilgili genel bilgilere, ikinci bölümde 
Yahudiliğin peygamberlik anlayışına yer vermiş, yahudi iken ihtidâ ettiğini 
bildirdiği Samuel b. Yahyâ el-Mağribi'nin İfhâmü”l-Yehüd adlı eserindeki 
itirazları ele alarak bunlara Yehuda Halevi ve İbn Meymün”dan esinlenen 
cevaplar vermeye çalışmıştır. Bu bölümdeki konular arasında Tevrat 
metninin muhafazası ve hükümlerinde değişiklik, bozulma veya neshin olup 
olmadığı, Tevrat'ın âyetleri arasında Allah hakkında teşbih ve tecsimi 
andıran niteliklerle aklın kabul etmeyeceği hikâyelerin bulunup 
bulunmadığı Tevrat'ta geçmiş peygamberlerle ilgili rivayetlerin doğruluk 
derecesi, âhiret hayatıyla ilgili haberlerin yer almamasının sebebi gibi 
problemler bulunmaktadır. Eserin üçüncü bölümünde Hıristiyanlığın 
peygamberlik anlayışı incelenmiş, Hz. İsâ ve İnciller?le ilgili bilgi 
verilmiştir. Dördüncü bölüm İslâm dinine ayrılmış ve burada Hz. 
Muhammed'in risâleti üzerinde durulmuş, İslâm inancına göre Hz. 
Peygamber'in önemi, şahsiyeti, fesahati, dindeki konumu ve mücizeleri 
anlatılmış, kelâmcıların konuyla ilgili kanaatleri verilmiş ve bunların 
tenkidi yapılmıştır. Aynı bölümde Kur'an'ın nüzülü, 1“câzı, süre ve 
âyetlerinin tertibi, anlaşılıp yorumlanması gibi konular işlenmiş, bu 
husustaki ihtilâflara temas edilmiştir. Bu bölümde Kur'ân-ı Kerim'den 
âyetlere de yer verilerek İbn Sinâ, Gazzâli, İbn Meymün ve Fahreddin er- 
Râzi gibi düşünürlerden konuyla ilgili alıntılar yapılmıştır. Kaynaklar, 
Muzafferüddin İbnü”s-Sââti'nin (6. 694/1295) muhtemelen bu esere karşı 
ed-Dürrü'l-mengdüd fi'r-red “ale'1-feylesüf el-yehüd adıyla bir reddiye 
kaleme aldığını zikretmektedir (İbn Tağriberdi, 1, 421; Temimi, L, 401). 
Yine Zeynüddin Sarıca b. Muhammed el-Malati de esere Nühüdu hasisi”n- 
nühüd 1lâ havzı habisi”l-yehüd adıyla bir reddiye yazmıştır (Keşfü”z-zunün, 
1, 495). Moshe Perlmann, 


Tenkihu”l-ebhâs”ı İstanbul ve Tahran?da bulunan yazma nüshalarına 
dayanarak neşretmiş, daha sonra İngilizce'ye çevirerek Sa'd b. Mansür Ibn 


Kammüna's Examination of the İnguirles into the Three Faiths başlığıyla 
yayımlamıştır (Berkeley-Los Angeles 1967). 3. Şerhu”l-İşârât (Şerhu”l-Uşül 
ve'İ-cümel min mühimmâti?1-“ilm ve”l-“amel). İbn Sinâ'nın el-İşârât ve”t- 
tenbihât'ının adlı eserinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2516). 4. 
Şerhu 't-Telvihât. Sühreverdi el-Maktül'ün et-Telvihât'ının şerhidir. 669 
(1270) yılında tamamlanan eserin Süleymaniye Kütüphanesi'nde değişik 
yazmaları bulunmaktadır (Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 854; Damad İbrâhim 
Paşa, nr. 820; Lâleli, nr. 2525; Yenicamı, nr. 766). Aynı kütüphanedeki diğer 
iki nüshasında Şerhu”t-Telvihâtı's-Sühreverdi (Şehid Ali Paşa, nr. 1740) ve 
Şerhu”t-Telvihât fi”l-hikme (Ayasofya, nr. 2423) adlarıyla da geçen eser, et- 
Telvihât'a yapılan dört şerhin birincisi olması sebebiyle işrak felsefesi 
açısından büyük önem arzetmektedir. 5. Cevâb “an su 'âli Fahriddin el-Kâşi 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3641-3642). 6. Ta'lika “alâ Risâleti 
Necmiddin el-Kâtibi (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4862). 7. Risâle fv1- 
Mübâhasât vaka“at beyne İbn Kemmüne ve”l-Kâtibi (Süleymaniye Ktp., 
Pertev Paşa, nr. 617). 6. Risâle fi enne isbâte'l-imkân lâ yelzemü minhü 
ımkânü'ş-şübüt (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4862). 9. Ta'lika “ale's- 
su "âlâtı'I-murâde “ale”l-uşüleyn min Kitâbı'l-Me' âlim. Fahreddin er- 
Râzi'nin Me“ âlimü uşüli'd-din adlı eseri hakkında bir çalışmadır 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1932). 10. Kıtâb fi'l-hikme 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1933; Ayasofya, nr. 2447). Müellifin 
el-Cedid fi'l-hikme adlı eserinde ele aldığı mantık, tabiat ve metafizikle 
ilgili görüşlerinin özetidir. 11. et-Ta'rifât (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 
nr. 3642). 12. Tezkire fi'l-Kimiyâ. 13. Risâle fi ezeliyyeti'r-rüh. Mantıki 
açıdan ruhun ölümsüzlüğünün ispatlanmaya çalışıldığı bu eseri Leon 
Nemoy, Ibn Kammüna's Treatise on The Immortality of The Soul adıyla 
İngilizce'ye çevirmiş ve yayımlamıştır (bk. bibl.). 14. el-Kâfi”l-kebir. Tıpla 
ilgili bir çalışmadır. 15. Mültekatu Telhişi'I-Muhaşşal. Nasirüddin-i 
Tüsi'nin Telhişü”'I-Muhaşşal adlı çalışması üzerine notlardan ibarettir. 16. 
el-Fark beyne'r-Rabbâniyyin ve'l-Kara 'iyyin. Yahudi toplumunun iki 
büyük grubu arasındaki farklılıklara temas eden bir çalışmadır (eser 
hakkında geniş bilgi için bk. Nemoy, Tarbiz, XXIV, 343-354). 
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Aydın Topaloğlu 


İBN KENNÂN 
(GS vel) 


Muhammed b. İsâ b. Mahmüd b. Muhammed b. Kennân ed-Dımaşki es- 
Sâlihi el-Halveti (6. 1153/1740) 


Halveti şeyhi, tarihçi, edip ve şair. 


1074 (1663) yılında Dımaşk'ın Sâlihiye semtinde doğdu; varlıklı bir tüccar 
ailesine mensuptur. Büyük dedesine nisbetle İbn Kennân (İbnü”l-Kennâni) 
diye şöhret bulmuştur. İlk eğitimine Halveti şeyhi olan babasından 
tasavvufa dair bilgiler öğrenerek başladı. Birçok âlimden Kur'an, tefsir, 
hadis, tarih, fıkıh, sarf, nahiv, aruz, ziraatçılık ve bahçecilik dersleri aldı; 
astronomı, tıp, tarih ve edebiyatla ilgili kitapları, bu arada çeşitli şairlerin 
divanlarını okudu. Hocaları arasında Abdullah el-Makdisi, Halil el-Mevsıli, 
Yahyâ Çelebi eş-Şâfii, Muhammed es-Sâlihi el-Hilâli, Ebü”l-Fidâ İsmâil b. 
Ali el-Hâik, İbnü”l-İmâd, Osman el-Kattân, Abdülgani en-Nablusi, Ebü”l- 
Mevâhib el-Hanbeli, Ahmed b. Abdülkerim el-Gazzi, Abdurrahman es- 
Sülemi ve Burhâneddin İbrâhim el-Fettâl'in adları sayılabilir. İbn Kennân 
Dımaşk'a bir âlim geldiği zaman onunla görüşmeye çalışırdı; Belhli el-Hâc 
Muhammed en-Nakşibendi ve Bursalı Hakkı Efendi bunlardan bazılarıdır. 
Hacca gidince Mekke ve Medine'de de birçok âlimle görüştü ve Medine'de 
İbrâhim b. Hasan el-Kürâni”den hadis aldı. Hadis, tefsir, tarih, fıkıh, lugat, 
tıp, astronomi gibi ilimlerin yanında tasavvufa da yönelen İbn Kennân, 
XVII ve XVTIL. yüzyıllarda yaygın olan Halvetiyye tarikatına mensuptu. 
Babasının ölümünün (6. 1093/1682) ardından yerine geçerek ömrünün 
sonuna kadar Dımaşk'taki Muallak Camii'nde (Câmiu Bürdebek) bu 
tarikatın şeyhliğini yaptı; kendisinden sonra da postuna oğlu Muhammed 
Said oturdu (Murâdi, IV, 85-86). 


İbn Kennân ilk dersini, 13 Rebiülâhir 1121?de (22 Haziran 1709) 
Sâlıhiye'deki el-Mürşidiyyetü'l-Hanefiyye Medresesi'nde birçok âlimin 
huzurunda verdi. Bu medresede Hanefi fıkhı, tıp ve mantık okuttu, daha 
sonra evinde vermeye başladığı hadis derslerine Muhammed b. Şems, 


Abdülgani en-Nablusi ve Ma'tük Çelebi el-Ekremi gibi dönemin âlimleri de 
katılarak kendisiyle ilmi tartışmalarda bulundu. Çok sayıda öğrenci 
yetiştirdi; Abdurrahman el-Ulemi, fakih ve dil âlimi Muhammed el-Künci, 
Ahmed el-Ba'li, Abdurrahman el-Ba'li, Alı es-Sülemi, Yüsuf es-Sekbâni, 
Muhammed b. Muhsin es-Sâlihi ve Zeynüddin el-Habbâl bunların önde 
gelenleridir. Kaynaklar onun ailesinin Hanbeli olduğunu belirtirse de 
kendisinin Hanbeli veya Hanefi olduğu hususu tartışmalıdır. İbn Kennân 
Dımaşk'ta vefat etti ve Kâsiyün dağı eteklerine defnedildi. Çevresiyle iyi 
ilişkiler kuran İbn Kennân saygı duyulan bir ilim adamıydı. İnsanlarla 
yakından ilgilenir, sıkıntılarını gidermeye çalışır, ihtilâfları çözmede, zulüm 
ve haksızlıkları ortadan kaldırmada orta yolu seçerdi. Dönemindeki âlimler 
kendisinden övgüyle söz ederler 


Eserleri. 1. el-Mevâkibü”l-İslâmiyye fi”1-memâlik ve*l-mehâsini?ş-Şâmiyye. 
Elliyi aşkın kaynaktan faydalanılarak kaleme alınan ve Suriye'nin tarihine, 
tarıhi eserlerine ve tabii güzelliklerine dair olan kitabın özellikle müellifin 
kendi dönemini anlattığı bölümü önemlidir. Bir mukaddime ve yedi fasıldan 
oluşan eser Hikmet İsmâil tarafından iki cilt halinde yayımlanmıştır 
(Dımaşk 1992-1993). 2. Hadâ'ıku”'l-yâsemin fi zikri kavânini”l-hulefâ” 
ve”s-selâtin. İbn Kennân'ın, döneminde kullanılan daha önceki halife ve 
sultanların idareleriyle ilgili terimlerle hükümdarların ve bir kısım 
ıdarecilerin giydikleri el-biselere, kullandıkları eşyaya verilen isimlerin 
anlamlarını açıklayan bir nevi sözlük olup Abbas Sabbâğ tarafından 
neşredilmiştir (Beyrut 1412/1991). Bazı kaynaklarda, Zeynü (zehrü)'|I- 
besâtin fi zikri kavânini”l-hulefâ? ve's-selâtin adıyla geçen eserin de bu 
kitap olduğu ve isim değişikliğinin bizzat müellif tarafından yapıldığı ifade 
edilmektedir (Hadâ 'iku”l-yâsemin, neşredenin girişi, s. 20). 3. el-Mürücü's- 
sündüsiyyetü”l-fesiha fi telhişi Târihi”ş-Şâlihiyye. İbnü”l-Mibred'in eserinin 
telhisi olup müellifin eksik gördüğü bazı hususlar için yaptığı ilâveleri de 
ıhtiva eder. Eser Muhammed Ahmed Dehmân tarafından yayımlanmıştır 
(Dımaşk 1366/1947). 4. el-Havâdisü'l-yevmiyye min târihi ihdâ “aşer ve elf 
ve mi?'e. lll Muharreminden (Temmuz 1699) 1153 Rebiülâhirine 
(Temmuz 1740) kadar Suriye'de cereyan eden olaylarla sultan, paşa ve 
kadıların isimleri, ölüm tarihleri hakkında bilgi veren bu iki ciltlik 
çalışmanın yazma nüshası Berlin Staatsbibliothek'te kayıtlıdır (nr. 9479, 
9480). 5. er-Risâletü”l-müfrede fi erba“ine hadisen müsnede. İbn 
Kennân'ın, 1092 (1681) yılında hocası Ebü”l-Vakt el-Kürâni'den kıraat 


yoluyla aldığı kırk hadisi bir araya getirdiği risâlesidir. Yazma nüshaları 
Berlin'de Staatsbibliothek”te (nr. 1531) ve Dublin'deki Chester Beatty 
Library?'de (nr. 3548) bulunmaktadır. 6. Mekârimü”!l-hallâk li-ehli 
mekârimi”l-ahlâk. Cemâleddin el-Makdisi'nin tasavvufi risâlesinin şerhidir. 
1152 Şâbanında (Kasım 1739) telif edilen eserin yazma nüshası Berlin 
Staatsbibliothek'tedir (nr. 3315; Brockelmann, GAL, II, 38'da nr. 3515; 
krş. Ahlwardt, III, 204). 7. el-İktifâ? fi (zikri) muştalahi”1-mülük ve”1- 
hulefâ?. Müellifin Hadâ'ıku”l-yâsemin adlı eserinin muhtasarı olup Berlin 
Staatsbibliothek'te nüshası bulunmaktadır (nr. 5632). 8. Târihu me' âhidi”|1- 
“ilm fi Dımaşk (Beyân ve Târihu”l-me' âhidi”l-“ilmiyyeti”d-Dımaşkıyye). 
Sâlihiye ve Cebelikâsiyün”daki medreselerin tarihi hakkındadır. Berlin 
Staatsbibliothek”te kayıtlı bulunan (nr. 6089) müellifi meçhul eser de 
muhtemelen bu kitaptır (el-Mevâkibü”l-İslâmiyye, neşredenin girişi, s. 150). 
9. Zehrü'l-bân fi nu“üti'l-hayevân (Muhtaşaru Hayâtı'l-hayevân). 
Demiri'nin eserinin muhtasarı olup yazma nüshası Berlin 
Staatsbibliothek”te kayıtlıdır (or. 6174). 10. el-İlmâm fimâ yete' allaku fi”1- 
hayevân mine'l-ahkâm. 1149'da (1736) tamamlanan eserin bir nüshası 
Berlin Staatsbibliothek”tedir (nr. 6177). 11. Risâletü”l-İşbâh bi-ref' i1- 
iştibâh. Nahiv ilmi hakkında olan eserin 1151'de (1738) istinsah edilen üç 
varaklık bir nüshası Berlin Staatsbibliothek”te kayıtlıdır (nr. 6853). 12. 
Risâletü'l-müştemile “alâ envâ'1”I-bedi' fi”l-besmele. Berlin 
Staatsbibliothek ile (nr. 7283) el-Hizânetü t-Teymüriyye'de (Tefsir, nr. 355) 
iki yazması bulunmaktadır. 13. ed-Dürrü”l-münaddad fi zikri aşhâbi'l-İmâm 
Ahmed. Bir nüshası Halep'teki Ahmediyye Kütüphanesi”'ndedir (nr. 246; 
mikrofilm, Ma'hedü”l-mahtütât, Târıh, nr. 652). 14. ez-Zühürü'l-behiyye fi 
şerhi risâleti”l-uşüli”l-fıkhiyye. İbnü”1-Mibred'in Makbülü”l-menkül min 
“ilmeyi”i-cedel ve”I-uşül adlı eserinin muhtasarıdır. ez-Zühürü'l-behiyye 
fvl-hadikatı”l-verdiyye adıyla da zikredilen eserde (Arberry, MI, 22) fıkıh 
usulüne dair kaideler bir araya getirilmiştir. Berlin Staatsbibliothek”te (nr. 
4420) ve Chester Beatty Library'de (nr. 3548) nüshaları mevcuttur. 15. el- 
Me'âni”l-marziyye “ale'ş-şem'atı'l-mudıyye. Nahiv ilmiyle ilgili olan bu 
çalışmanın bir nüshası Berlin Staatsbibliothek'te kayıtlıdır (nr. 6770, 6771). 
16. el-Mehâsinü'l-marZiyye fi şerhi manzümeti'l-bedi'iyye. 1136'da (1724) 
ıstınsah edilen müellif nüshası Berlin Staatsbibliothek'tedir (nr. 7366). 17. 
Zeynü'r-rebi' fi “ilmi'l-me'âni ve'I-beyân ve'l-bedi (Berlin 
Staatsbibliothek, nr. 2761). 18. el-Envârü'l-mübtehice (münbelice) “alâ 
manzümeti'l-Münferice (Şerhu Kaşideti'1-Münferice). Gazzâli'nin el- 


Münferice adlı eserinin manzum şerhi olup yazma nüshası Berlin 
Staatsbibliothek”te (nr. 7648) bulunmaktadır (diğer nüshaları için bk. 
Ahiwardt, VI, 606-607). 19. el-Beyân ve'ş-şarâha bi-telhişi (fi muhtaşarı) 
Kitâbı'l-Melâha fi “ilmi'l-felâha. Radıyyüddin Ebü'l-Fazl Muhammed b. 
Muhammed el-Gazzi'nin eserinin muhtasarı olup 1141'de (1728) istinsah 
edilen bir nüshası Berlin Staatsbibliothek'te kayıtlıdır (nr. 6211). 20. 
Kaşâ?idü Garâmiyye. İbn Kennân'ın aşka dair şiirlerinden ibarettir (Berlin 
Staatsbibliothek, nr. 8033/1, 2). 


Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Şerhu Kaşideti 
Bânet Sü'âd, et-Tenbih “alâ galatı”I-câhıl ve'n-nebih, Risâle “ani'l-hişân ve 
haşâ”işih, Lisânü'n-nizâm fi şerhi manzümeti İbni?ş-Şıhne el-İmâm, el- 
Mehâsinü”l-mertebe fi'l-edviyeti'I-mecrebe, Nüzhetü'n-nüfüs ve defterü'|l- 
“ilm ve ravZatü”l-“arüs (el-Mevâkibü”l-İslâmiyye, neşredenin girişi, 1, 147- 
152; Hadâ'iku'l-yâsemin, neşredenin girişi, s. 18-20). Bazı kaynaklarda ona 
Kevkebü'l-mülk ve devletü't-Türk adlı bir eser daha nisbet ediliyorsa da 
(meselâ bk. Hediyyetü”l-“ ârifin, Il, 325) bunun İbn Kennân'a ait olmadığı 
ileri sürülmektedir (Hadâ 'iıku”l-yâsemin, neşredenin girişi, s. 20). 
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IBN KESİR, Ebü Mabed 

(0S Del vara gil) 

Ebü Ma'bed Abdullâh b. Kesir b. Amr ed-Dâri (6. 120/738) 


Yedi kıraat imamından biri, tâbii. 


45 (665) veya 48 (668) yılında Mekke'de doğdu. Dâri nisbesini 
Abdüddâroğulları'na mensubiyeti sebebiyle aldığını ileri sürenler olmuşsa 
da Ebü Ca'fer İbnü”l-Bâziş'e göre Kisrâ tarafından Yemen'in San'a şehrine 
gönderilen İsfahanlı Farslar?dandır; hayatının ilk dönemlerinde aktarlık 
yaptığı ve Bahreyn'in güzel kokularıyla tanınan Dârin Limanı'na nisbetle 
Hicaz bölgesinde aktarlara Dâri dendiği için bu nisbe ile anılmıştır. Zehebi 
ve İbnü”l-Cezeri de bu görüşü tercih etmektedir. Ayrıca Amr b. Alkame el- 
Kinâni'nin mevlâsı olduğundan Kinâni ve Mekki nisbeleriyle de 
zikredilmiştir. Künyesi Ebü Bekir, Ebü Abbâd ve Ebü Muhammed olarak 
kaydedilmişse de doğrusu Ebü Ma'bed”'dir. Sahâbi neslinden Abdullah b. 
Zübeyr, Ebü Eyyüb el-Ensâri, Enes b. Mâlik'le görüşen ve bir müddet 
Irak'ta ikamet edip Mekke'ye dönen İbn Kesir (Zehebi, Ma'rifetü”l-kurrâ”, 
TI, 200; İbnü”l-Kâsıh, s. 9; Kastallâni, 1, 95), Kur'an derslerini Mücâhid b. 
Cebr”den ve Abdullah b. Abbas'ın mevlâsı Dirbâs'tan aldı. Abdullah b. 
Sâib'den de okuduğu ileri sürülmüştür, ancak Zehebi bunun doğru 
olmadığını ve Kur'an'dan bir bölüm okumuş olabileceğini söyler 
(Marifetü”l-kurrâ?, 1, 133). İbn Kesir Mücâhid b. Cebr, Dirbâs, İkrime el- 
Berberi, Ebü'l-Minhâl Abdurrahman b. Mut'im, Muhammed b. Kays b. 
Mahreme'den hadis rivayet etti. Ma'rüf b. Müşkân, Şibl b. Abbâd, İsmâil b. 
Abdullah el-Kıst, Halil b. Ahmed Kur'an ve kıraat talebeleri arasında yer 
alırken Ebü Amr b. Alâ ondan bir hatim indirmiş; İbn Cüreyc, Eyyüb es- 
Sahtiyâni, Hammâd b. Seleme, Cerir b. Hâzım, Abdullah b. Ebü Necih gibi 
âlimler kendisinden hadis rivayet etmiştir. Hammâd b. Zeyd'in de ondan 
bazı kıraat vecihleri naklettiği belirtilmektedir. 


İbn Kesir 120 (738) yılında Mekke'de vefat etti. Bu tarihin Abdullah b. 
Kesir b. Abdülmuttalib es-Sehmi'nin ölüm tarihiyle karıştırıldığı ve onun 


122'de (740) öldüğü ileri sürülmüşse de Zehebi gerek Târihu”l-İslâm'da 
gerekse el-“Iber'de biyografisini 120 yılı vefeyâtı arasında kaydetmiş, 
Ibnü”l-Cezeri de bu tarihin kesin olarak 120 olduğunu zikretmiştir (en-Neşr, 
1, 120). 


Cerir b. Hâzim, İbn Kesir'in düzgün bir tilâveti olduğunu, Süfyân b. 
Uyeyne, Mekke'de Humeyd b. Kays ve İbn Kesir'den daha güzel Kur'an 
okuyan bir kimse bulunmadığını söylemiştir. Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm 
da Mekke'de İbn Kesir, Humeyd b. Kays ve İbn Muhaysın'ın kıraat 
konusundaki önemine işaret ettikten sonra İbn Kesir'in önde olduğunu 
belirterek Mekkeliler'in kıraatinin onda birleştiğini ifade etmiştir (Ebü 
Şâme, s. 164). İbn Mücâhid, İbn Kesir'i Kitâbü's-Seb'a'sındaki yedili 
sistemine alırken kendi dönemine kadar Mekkeliler arasında onun kıraati 
üzerinde ıcmâ hâsıl olduğuna dair tesbitini (Kitâbü's-Seb'a, s. 65-66) göz 
önünde bulundurmuş olmalıdır. Enderâbi'ye göre de İbn Kesir hem 
Mekke'nin kâriidir, hem Mescidi Harâm'ın mukriidir; Mekkeliler onun 
kıraatinde birleşmiş, Enderâbi'ye kadar bu tercihlerini korumuşlardır 
(Kırâ'âtü”l-kurrâ?i'I-ma“rüfin, s. 65). Zehebi'nin belirttiğine göre İbn Kesir 
aynı zamanda bir vâizdi; talebelerine ders okutacağı zaman onlara önce 
vaaz ediyor, Kur'an tılâvetine mânen hazır halde başlamaları için bu yolu 
seçtiğini söylüyordu (Ma'rifetü'l-kurrâ?, 1, 201). 


Safedi, İbn Kesir'in kıraatinin kendi tercihleriyle meydana geldiği veya 
aynen Mücâhid b. Cebr'in ya da Abdullah b. Abbas'ın yahut Übey b. 
Kâ'b'ın okuyuşlarıyla sınırlı olduğu şeklinde âlimlerin farklı görüşleri 
bulunduğunu söylüyorsa da onun kıraatinin Mücâhid'in okuyuşlarıyla 
sınırlı olmadığı kesindir. Zira pek çok yerde Mücâhid'in okuyuşunu tercih 
etmemiştir. Meselâ Bakara süresinin 20. âyetinde Mücâhid <&kâ; okurken 
(İbn Hâleveyh, s. 11) İbn Kesir bu kelimeyi diğer kurrâ gibi <iaâ,, aynı 
sürenin 85. âyetinde Mücâhid vs xs okurken (a.g.e., s. 15) İbn Kesir 

üs AU (İbn Mücâhid, s. 163) diye okumaktadır. Aynı şekilde yine bu 
sürenin 184, âyetinde Mücâhid «4 ssk: okumakta (İbn Hâleveyh, s. 19), İbn 
Kesir diğer kurrâ gibi 4 sâskı diye kıraat etmektedir. Buna göre onun 
kıraatinin Abdullah b. Abbas veya Übey b. Kâ'b'ın kıraatiyle sınırlı 
olduğunu düşünmenin bir dayanağı yoktur. Ancak Enderâbi'nin 
değerlendirmesine göre İbn Kesir'in kıraatinde esas olan, kendi re'yi ile ve 
kıyas yoluyla tesbitler yapmadan rivayet ve ısnaddır (Kırâ'âtü'l-kurrâ ?1'1- 


ma'rüfin, s. 65). Bu esas göz önünde bulundurulmak şartıyla hocalarından 
aldığı farklı okuyuşlar arasında tercihler yaparak kıraatini oluşturduğunu 
söylemek mümkündür. 


İbn Ebü Dâvüd'un tesbitleri doğru ise İbn Kesir'in kıraatinde Mekke 
mushafı ile uyuşmayan noktalar da vardır. Nisâ süresinin 171. âyetinde yer 
alan 4L- kelimesi adı geçen mushafta 4 sx şeklinde yazılmış olduğu halde 
İbn Kesir diğer kurrâ gibi bu kelimeyi 4L-*, okumuş, Muhammed süresinin 
18. âyetindeki ae6 ul ibaresi de yine Mekke mushafında esö Ul şeklinde 
yazılı olmasına rağmen Basra ve Medine mushaflarına uyarak pe vl diye 
okumayı tercih etmiştir (İbn Ebü Dâvüd, s. 47-49). 


Kaynaklar, İbn Kesir kıraatinin tesbitinde genellikle Bezzi ve Kunbül'ün 
rivayetlerini esas almışlarsa da bu rivayetlerin temellerini oluşturmaları 
açısından Şibl b. Abbâd ve Ma'rüf b. Müşkân ile İsmâil b. Abdullah el- 
Kıst'ın onun talebeleri arasında farklı yerleri olduğu anlaşılmaktadır. İbn 
Kesir kıraatinin bazı özellikleri şöylece sıralanabilir: 1. Kur'ân-ı Kerim'de 
geçen El ma ve b! mall kelimelerini Kunbül'ün rivayetinde (| bi ye ve bi yali 
diye okur. 2. e4 «eS gibi cemi zamirlerin “mim”lerine zamme verir ve 
önlerine uzatan vav takdir eder (sıla yapar): saa « 5 gibi. 3. Sâkin bir 
harften sonra gelen müfred müzekker gâib zamirlerini harekeleri 
doğrultusunda uzatarak (önlerine med harfi takdir ederek) okur: «sesi « seis 
gibi. 4. Kur'an'da geçtikleri her yerde !s55â kelimesini Is A « wllkelimesini 
Sl (“dâl”i sükünla) Gİyı Gİ (“râ”yı sükünla), &l slağ”ı il şkâ (“tâ”yı 
sükünla), JSİ «JSYI eLgiSİ c4!$İ kelimelerindeki “kâf”ı sükünla «4Sİ .JSİ «SI 
Lİ şeklinde okur. 5. ol all kelimesindeki hemzeyi hazfeder: ul âli, 


Zehebi'ye göre az hadis rivayet etmiş olan İbn Kesir'i İbn Sa'd, Ali b. 
Medini ve Nesâi sika bir râvi olarak değerlendirmiş olup Kütüb-i Sitte'de 
ve diğer bazı kaynaklarda yer alan “selem” hadisinin (tahrici için bk. 
Zehebi, Ma'rifetü'l-kurrâ?, 1, 202) onun tarafından mı rivayet edildiği, 
yoksa bu hadisin senedindeki Abdullah b. Kesir'in Sehmi nisbesiyle anılan 
ve dedesinin ismi Muttalib olan râviye mi ait olduğu hususu ihtilâflıdır. 
Zehebi, bu ihtilâfa da işaret ederek İbn Kesir'in Kütüb-i Sitte?de bundan 
başka hadisi bulunmadığını söylemiş (a.g.e., 11, 202-203), Mizânü”|- 
ıi“tidâl'de ise Abdullah b. Kesir es-Sehmi'nin biyografisini incelerken mukri 
olan İbn Kesir'in kaynaklarda herhangi 


bir rivayetinin yer almadığını belirtmiştir (11, 474). 


İbnü'n-Nedim, İbn Şenebüz'ün (6. 328/939) Kitâbü Mâ hâlefe İbn Kesir 
Ebâ “Amr adında bir eseri olduğunu kaydetmiştir. Yedi, sekiz, on kıraatle 
ilgili hemen bütün eserlerde İbn Kesir'in kıraatine yer verilmiş, ayrıca bu 
kıraati inceleyen müstakıl kitaplar da yazılmıştır (bunlardan bazılarının 
yazma nüshaları için bk. el-Fihrisü'ş-şâmil, I, 443; TI, 468 | Nâfı' ve Ebü 
Amr b. Alâ'nın kıraatiyle birlikte|, 491, 520-522, 633, 671, 672, 682, 691). 
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Tayyar Altıkulaç 


İBN KESİR, Ebü”l-Fidâ 


(8S del elaili gel) 


Ebü”l-Fidâ” İmâdüddin İsmâil b. Şihâbiddin Ömer b. Kesir b. Daw b. Kesir 
el-Kaysi el-Kureşi el-Busrâvi ed-Dımaşkı eş-Şâfii (6. 774/1373) 


Tarihçi, müfessir, muhaddis ve Şâfii fakıhı. 


701'de (1301-1302) Busrâ'nın Müceydilülkarye köyünde dünyaya geldi (el- 
Bidâye, XIV, 21). 700 (1300-1301) yılında doğduğu da rivayet edilir (İbn 
Hacer, İnbâ?ü'l-gumr, I, 45; İbnü”l-İmâd, VII, 397-398). Kendisi fakih, 
hatip, şair ve edip olan babası öldüğünde (Cemâziyelevvel 703/Aralık 
1303) üç yaşlarında olduğunu söyler (el-Bidâye, XIV, 32). İbn Kesir 707 
(1307-1308) yılında ailesiyle birlikte Dımaşk'a göç etti. Ağabeyi 
Kemâleddin Abdülvehhâb onun öğrenimiyle yakından ilgilendi; ilk fıkıh 
derslerini de ondan aldı ve 711'de (1311-12) Kur'ân-ı Kerim'i ezberledi. 
Daha sonra Burhâneddin İbrâhim b. Abdurrahman el-Fezâri ve Kemâleddin 
İbn Kâdi Şühbe'den fıkıh okudu. Genç yaşta yazdığı Ahkâmü”t-tenbih adlı 
eserini hocası Burhâneddin el-Fezâri'ye arzedip onun takdirini kazandı. 
Usül-i fıkha dair Muhtaşaru İbni”l-Hâcib'i Şemseddin Mahmüd b. 
Abdurrahman el-İsfahâni'ye okuyup icâzet aldı. Ayrıca Şerefeddin İsâ el- 
Makdisi, Bahâeddin İbn Asâkir, Şemseddin Muhammed b. Muhammed eş- 
Şirâzi, İshak b. Yahyâ el-Âmidi, Muhammed b. Ahmed b. Zerrâd, İbnü”ş- 
Şıhne el-Haccâr, Abdullah b. Muhammed b. Yüsuf el-Makdisi ve Yüsuf b. 
Abdurrahman el-Mizzi'den hadis, Alemüddin el-Birzâli ve Zehebi'den 
hadis ve tarıh, Muhammed b. Şerefeddin el-Ba'lebekki”den kıraat, 
Takıyyüddin İbn Teymiyye”den kelâm ve fıkıh dersleri aldı. Bu hocaları 
arasında daha çok Burhâneddin el-Fezâri, kayınpederi Yüsuf el-Mizzi, 
Zehebi ve İbn Teymiyye”den etkilendi. Bunların dışında Şemseddin el- 
İsfahâni, Ebü”l-Feth ed-Debüsi, Ali b. Ömer el-Vani, Yüsuf el-Huteni, Ebü 
Müsâ el-Karâfi ve İbnü?d-Devâlibi el-Bağdâdi icâzet aldığı hocalarından 
bazılarıdır. 


İbn Kesir öğrenimini tamamladıktan sonra hatip, müderris, kıraat âlimi, 


müftü ve mahkeme heyeti üyesi olarak çeşitli görevlerde bulundu. 11 
Cemâziyelevvel 736'da (27 Aralık 1335) Dımaşk'ta Şâfiiler?e tahsis 
edilmiş olan Necibiyye Medresesi'nde ders vermeye başladı ve ölümüne 
kadar bu görevini sürdürdü. 16 Muharrem 746'da (19 Mayıs 1345) 
Bahâeddin Mercâninin yaptırdığı Mizze Camii'nde hutbe okumak üzere 
görevlendirildi. Zehebi'nin 16 Zilkade 748'de (17 Şubat 1348) ölümü 
üzerine Dımaşk”taki Sâlihiyye Medresesi'ne müderris tayın edildi. Bu 
medresede verdiği ilk derse ulemâ, kadılar ve kalabalık bir halk topluluğu 
katıldı. Takıyyüddin es-Sübki'nin 756'da (1355) vefatından sonra kısa bir 
süre Dımaşk'ta Dârü”l-hadisi”l-Eşrefiyye'nin reisliğini yaptı. Ayrıca Dârü”|- 
Kur'ân ve Dârü'l-hadisi't-Tenkıziyye”de ders verdi. 28 Şevval 767'de (8 
Temmuz 1366) Emeviyye Camii'nde Fâtiha süresinin tefsirini yaptığı derse 
melikü'l-ümerâ ve nâibü'ssaltana Seyfeddin Mengliboğa, kadılar ve ileri 
gelen devlet adamları da katıldı. 


Yönetim aleyhindeki her türlü isyana karşı olan İbn Kesir, Memlük Devleti 
ile olduğu kadar ulemâ ve halkla da iyi ilişkiler içindeydi ve hemen her 
konuda ılımlı bir politika takip edilmesinden yanaydı. 752'de (1351) Emir 
Bayboğa Urüs'un başarısızlıkla sonuçlanan isyanından sonra Memlük 
Sultanı el-Melikü's-Sâlıh ile birlikte Dımaşk'a gelen Halife Mu'tazıd- 
Billâh, onu devlete bağlılığının bir mükâfatı olarak Demmâgıyye 
Medresesi'nde huzuruna kabul etti. Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned'indeki 
bazı hadisleri güzel yorumlamasından dolayı kendisini kutladı (a.g.e., XIV, 
245). 


Hz. Ebü Bekir, Ömer ve Osman'a küfür ettiği ve Emeviyye Camii'nde 
Sünniler'le birlikte namaz kılmayı reddettiği içın Mâliki kadısı tarafından 
kırbaç cezasına çarptırılan Hilleli bir Şii, daha sonra Dârüssaâde'de 
toplanan mahkeme heyeti tarafından idam cezasına mahküm edildi 
(Cemâziyelâhir 755 / Haziran-Temmuz 1354). Bu mahkeme heyetinin 
üyeleri arasında İbn Kesir de bulunuyordu. İbn Kesir, 741 Şevvali sonunda 
(Nisan 1341) ulühiyyet iddiasında bulunan Osman ed-Dekâki'niın 
yargılandığı Dârüssaâde”deki Dârüladi'de de üye olarak görev yaptı. 
Rebiülevvel 756'da (Mart-Nisan 1355) Kâdılkudât Takıyyüddin es- 
Sübki'nin, Altunboğa en-Nâsıri ve Kutluboğa el-Fahri'nin yetimlerin 
mallarına el uzatmalarına göz yummakla itham edilmesi üzerine kurulan 
mahkemede görev aldı ve kadıyı savundu. 26 Rebiülevvel 766'da (21 


Aralık 1364) Emir Mengliboğa tarafından teşkil edilen ve Dârüssaâde”de 
toplanan mahkeme heyetinde de bulundu. Kanuna aykırı icraat yapmakla 
suçlanan Kadı Tâceddin b. Takıyyüddin es-Sübki lehinde oy kullanarak 
Mengliboğa'nın takdirini kazandı (a.g.e., XIV,316-317). 


762'de (1360-61) isyan ettiği için azledilen Dımaşk Valisi Baytemür Şâban 
766'da (Nisan-Mayıs 1365) Dımaşk'a gelince onun şerefine Şahih-ı 
Buhâri'nin ezbere okunması işini organize etme görevi İbn Kesir'e verildi. 
Kıbrıs Frankları'nın İslâm ülkelerine karşı başlattıkları saldırıyı 
sürdürmeleri üzerine gerekli askeri tedbirleri alan Dımaşk Valisi Emir 
Mencek 770'te (1368-69) halkın cihada katılması gerektiği konusunda 
ondan fetva istedi. 


Bunun üzerine İbn Kesir el-İctihâd fi talebi”l-cihâd adıyla bir eser yazdı. 
Hayatının sonlarına doğru gözlerini kaybeden İbn Kesir 26 Şâban 774”te 
(20 Şubat 1373) Dımaşk'ta vefat etti (İbn Tağriberdi, en-Nücümü”z-zâhire, 
XI, 123). 15 Şâban'da (9 Şubat) öldüğü de rivayet edilir (İbn Hacer, 
İnbâ?ü'l-gumr, 1, 400). Vasiyeti uyarınca Dımaşk'ta Bâbünnasr dışındaki 
Süfiye Mezarlığı'na hocası İbn Teymiyye'nin yanına defnedildi. 


“el-Hâfızü”l-muhaddis” unvanı verilen İbn Kesir'i Zehebi Tezkiretü”l- 
huffâz'ın sonunda çağdaşı olan muhaddisler arasında zikretmiş ve hadis 
ilminin çeşitli alanlarında verdiği eserler dolayısıyla kendisinden övgü ile 
söz etmiş, ayrıca ona “el-fakihü”l-müfti” lakabını vermiştir (Tezkiretü”|- 
huffâz, IV, 1508). İbn Kesir'den, camilerde verdiği umumi derslere ve 
dârü”l-hadislerdeki derslerine katılan çok sayıda talebe rivayette 
bulunmuştur. İbn Hicci, Sadeddin en-Nevevi, İbnü”l-Cezeri Muhammed b. 
Muhammed, Bedreddin ez-Zerkeşi bunların en meşhur olanlarıdır. 


Fıkıhta Şâfii mezhebine mensup olmakla beraber İbn Kesir diğer 
mezheplerin görüşlerine de açıktı. İbn Teymiyye'nin etkisinde kalarak 
Hanbeli kelâmını benimsemiş, hilâfetin Kureyşiliğini savunması dışında 
diğer dini-siyasi konularda onun görüşlerine bağlı kalmıştır. Cüneyd-i 
Bağdâdi, Ebü Tâlib el-Mekki, Abdülkerim b. Hevâzin el-Kuşeyri ve 
Şehâbeddin es-Sühreverdi gibi ılk süfilerden saygıyla bahsetmiş, ancak 
tarikatları reddetmiştir. Şiiliğe karşı sert bir tavır takınmış, eserlerinde 
İsrâiliyat'a yer vermemiştir. 


İbn Kesir hükümdarlar, emirler, ulemâ ve halk nezdinde güvenilir bir 
şahsiyetti. Önemli dini ve siyasi meselelerde onun fetvasına başvurulmuş ve 
verdiği kararlara uyulmuştur. Meselâ 22 Muharrem 767'de (9 Ekim 1365) 
Franklar'ın İskenderiye'yi yakıp yıkarak müslümanları öldürmeleri üzerine 
Memlük Sultanı el-Melikü”l-Eşref II. Şa'bân, yayımladığı bir menşurla 
Suriye'deki hıristiyanların mallarının dörtte birinin müsadere edilmesini 
istemiş, Mısırlı fakihlerin fetvasına rağmen İbn Kesir bunun şer'an câiz 
olmadığını söylemiş (el-Bidâye, XIV, 314-315), sultan da onun görüşüne 
uymuştu. 


Eserleri. A) Tarih ve Tabakat. 1. el-Bidâye ve'n-nihâye*. İbn Kesir'in 
büyük tarihçiler arasında yer almasını sağlayan eser, başlangıçtan 767 
(1365-66) yılına kadar gelen olayları kronolojik sırayla anlatan on dört 
ciltlik umumi bir İslâm tarihidir. Tamamı basılan ve bazı bölümleri çeşitli 
başlıklar altında ayrıca neşredilen eser Mehmet Keskin tarafından 
Türkçe'ye çevrilmiştir (1-XIV, İstanbul 1994-1995). 2. el-Fuşül fi sireti?r- 
Resül. İlk defa el-Fuşül fi ihtişâri sireti'r-Resül adıyla neşredilen eser 
(Kahire 1357), daha sonra Muhammed İdü”l-Hatrâvi ile Muhyiddin Mestü 
(Beyrut-Dımaşk 1400; Mekke-Beyrut 1405/1985; Medine-Beyrut-Dımaşk 
1413/1992) ve Seyyid b. Abbas el-Cüleymi (Kahire 1410/1990; Beyrut 
1413/1993) tarafından yayımlanmıştır. 3. Siretü Ebi Bekr eş-Şıddik (el- 
Bidâye, VIL, 18). 4. Siretü “Ömer b. el-Hattâb (a.g.e., VI, 18). 5. Siretü 
Mengliboğa (Mâ yüntekâ ve yübteğa min sireti Mengliboğa). el-Melikü”n- 
Nâsır Hasan'ın memlüklerinden, onun Halep ve Dımaşk nâibi olan Emir 
Mengliboğa'nın hayatına dairdir (Sehâvi, s. 554). 6. Tabakâtü fukahâ 1” ş- 
Şâfi'iyye (Tabakâtü”l-fukahâ'i'ş-Şâfi“iyyin). Ahmed Ömer Hâşim ve 
Muhammed Ali Zeynühüm tarafından Abâdi'nin zeyliyle birlikte üç cilt 
halinde yayımlanmıştır (Kahire 1413/1993). İbn Kesir bu eserinde Sübki ile 
olan fikri ihtilâflarını da ortaya koymuştur. 7. et-Tekmil fi ma'rifeti's-sikat 
ve'Z-Zu'afâ? ve'l-mecâhil. Mizzi'nin Tehzibü”l-Kemâl ve Zehebi'nin 
Mizânü'l-ı“tidâl adlı eserlerinin bazı ilâvelerle ihtisarından ibarettir (el- 
Bidâye, IX, 97; Keşfü'z-zunün, 1, 471). 


B) Tefsir. 1. Tefsirü'l-Kur'ânı”l-“azim*. Rivayet tefsirleri arasında önemli 
bir yeri olan ve birçok defa basılan eser (Kahire 1342/1923, 1390/1971; 
Beyrut 1980, 1416/1996; Istanbul 1984; Riyad 1418/1997) Hacı Bekir 


Karlığa ve Bedreddin Çetiner tarafından Hadislerle Kur'an-ı Kerim Tefsiri 
adıyla Türkçe'ye çevrilmiştir (1-X VI, İstanbul 1983-1988, 1993-1994). 
Yüsuf Abdurrahman Mar'aşli tefsirde geçen hadisleri alfabetik olarak 
sıralamış ve Fihrisü ehâdis-i Tefsiri İbn Kesir adıyla neşretmiştir (Beyrut 
1986). 2. Fezâ”ilü”l-Kur'ân (Kahire 1343, 1348/1929; Beyrut 1407/1987; 
nşr. Muhammed İbrâhim el-Bennâ, Cidde-Beyrut-Dımaşk 1408/1988). 
Ahmed Hamdi İmâm bu eserden yaptığı seçmeleri Muhtârât min FeZâili”l- 
Kur'ân adıyla yayımlamış (Kahire 1981), Mehmet Sofuoğlu da eseri 
Kur'an'ın Faziletleri adıyla Türkçe'ye tercüme etmiştir (İstanbul 1978). 


C) Hadis. 1. Câmi'u'l-mesânid ve's-süneni”l-hâdi li-akvâmı's-senen (el- 
Hedy ve's-senen fi ehâdisi'l-mesânid ve's-sünen). Eserde, Kütüb-i Sitte ve 
Ahmed b. Hanbel, Ebü Ya'lâ el-Mevsıli, Ahmed b. Amr el-Bezzâr'ın 
müsnedleriyle Taberâni”nin iki mu'ceminde mevcut hadisler ele alınmış, bu 
eserlerde rivayeti bulunan sahâbeler alfabetik olarak sıralanıp bütün 
rivayetleri bir araya getirilmiş, sahâbi ve diğer hadis râvilerinin hayatı 
hakkında bilgi verilmiştir. Câmı'u'l-mesânid Abdülmelik b. Abdullah b. 
Dehiş (Mekke 1411/1990) ve Abdülmu'ti Emin Kal'aci (1-XXX VII, Beyrut 
1415/1994) tarafından neşredilmiştir. 2. İhtişâru “Ulümi”l-hadis. İbnü”s- 
Salâh eş-Şehrezüri'nin Mukaddimetü İbni”s-Salâh* diye tanınan “Ulümü”|- 
hadis adlı eserinin özeti olmakla birlikte İbn Kesir esere önemli ilâvelerde 
bulunmuş, ihtilâflı konularda kendi tercihini belirtmiştir. Ahmed 
Muhammed Şâkir tarafından el-Bâ“ isü”l-hasis şerhu İhtişâri “ulümi”l-hadis 
adıyla şerhedilerek yayımlanan eser (Kahire 1355, 1370, 1377/1958; Beyrut 
1387; Riyad-Dımaşk 1414/1994, 1417/1996) daha çok el-Bâ“isü'l-hasis 
adıyla meşhur olmuştur. 3. Müsnedü'l-Fârük emiri'I-mü *minin Ebi Hafş 
“Ömer b. Hattâb ve akvâlühü “alâ ebvâbi”l-“ilm. Hz. Ömer'in Resül-i 
Ekrem'den doğrudan rivayet ettiği hadisleri 


ihtiva eden eser, müellifin Müsnedü?ş-Şeyhayn adlı kitabının Hz. Ömer'in 
rivayetlerini içine alan kısmı olmalıdır (nşr. Abdülmu'ti Emin Kal'aci, I-TI, 
Dımaşk-Kahire 1411/1991; Mansüre 1412/1992). 4. Tuhfetü't-tâlib bi- 
marifeti ehâdisi Muhtaşari İbni”l-Hâcib. İbnü”l-Hâcib'in Muhtaşarü”!- 
münteka adlı eserindeki hadislerin tahrici olup Abdülgani b. Humeyd b. 
Mahmüd el-Kübeysi tarafından neşredilmiştir (Mekke 1406/1986). 5. 
Tahricü ehâdisi edilleti”t-Tenbih. Ebü İshak eş-Şirâzi'nin Şâfii fıkhına dair 
muhtasar eserindeki hadislerin tahricine dair olan kitabın Muhammed 


İbrâhim es-Sâmerrâi tarafından tahkik edildiği belirtilmektedir (Muhammed 
ez-Zuhayli, s. 159). 6. Ahkâmü'ş-şuğrâ (şağır) fi”l-hadis. Müellif bu adla bir 
eser yazdığını bizzat ifade etmektedir (Ahmed Muhammed Şâkir, s. 202). 7. 
el-Ahkâmü”l-kebir. Hadis, tefsir ve hac bahsine kadar fıkhi konulardan 
bahseden bir eser olup (el-Bidâye, II, 524) İbn Kesir çeşitli kitaplarında 
buna atıfta bulunmuştur (Ahmed Muhammed Şâkir, s. 35, 202). 8. 
Muhtaşarü”l-Medhal ilâ Kitâbi?s-Sünen li”1-Beyhaki. Müellif, İbnü's- 
Salâh'ın “ Ulümü”l-hadis'ini ihtisar ettiği metotla Beyhakt'nin el-Medhal'ini 
de ihtisar ettiğini belirtmiştir (a.g.e., s. 17-19). 9. el-Mukaddimât. Hadis 
ilimlerine dair olup müellif bu eserine de atıflarda bulunmuştur (a.g.e., s. 
17-18, 97, 102). 10. Şerhu Şahihi”l-Buhâri (el-Bidâye, TL1, 3; XI, 33). 


D) Fıkıh. 1. el-İctihâd fi talebi'l-cihâd. Memlükler'in Dımaşk nâibi 
Seyfeddin Mencek'in isteği üzerine Haçlılar'a karşı müslümanları cihada 
teşvik amacıyla yazılan eserde İbn Teymiyye'nin es-Siyâsetü”ş- 

şer“ iyye'sinden istifade edilmiştir. İlk defa 1347'de (1928) yayımlanan eser 
daha sonra Abdullah Abdürrahim Useylân (Riyad 1401/1981, 1402/1982, 
1412/1992) ve Muhammed Zeynühüm (Kahire 1413/1993) tarafından 
neşredilmiştir. 2. İrşâdü”l-fakih ilâ ma'rifeti edilleti”t-Tenbih (nşr. Behcet 
Yüsuf Hamed Ebü't-Tayyib, Beyrut 1416/1996). 3. Ahkâmü”t-Tenbih. İbn 
Kesir'in ilk eseri olup Ebü İshak eş-Şirâzi'nin et-Tenbih'ine şerh 
mahiyetinde yazılmıştır. Müellif, bu eserinin hocası Burhâneddin el- 
Fezâri'nin takdirini kazandığını belirtir (a.g.e., XII, 125). 4. Kıtâbü's- 
Semâ“. Müsikinin hükmüne dairdir (Keşfü'z-zunün, Il, 1002; İbn Kesir'in 
diğer eserleri için bk. Tuhfetü't-tâlib, neşredenin girişi, s. 35-37; 
Abdülmu'ti Emin Kal'aci, s. 199-216; Muhammed ez-Zuhayli, s. 150-183). 
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Abdülkerim Özaydın 


İBN KEYSÂN 


(0S öl) 


Ebü”l-Hasen Muhammed b. Ahmed b. İbrâhim (Muhammed) b. Keysân en- 
Nahvi el-Bağdâdi (6. 320/932 (?)) 


Dıl, edebiyat, tefsir ve hadis âlimi. 


Bağdat'ta doğdu ve orada yaşadı. Bazı lehçelerde “hile, ihanet” anlamına 
gelen Keysân kelimesi kendisinin, babasının veya dedesinin adı ya da 
lakabıdır. İbnü'n-Nedim bu kişinin nahiv âlimi olduğunu, ancak 
dalgınlığından dolayı rivayetlerine pek güvenilmediğini söyler. Aynı vasıf 
Halil b. Ahmed, Ebü Ubeyde et-Teymi ve Halef el-Ahmer'in öğrencisi olan 
ve Keysân en-Nahvi diye bilinen Horasan asıllı Ebü Süleyman Muarref b. 
Dehsem (Dehşem / Dirhem) el-Hüceymi için de geçmektedir. İbn 
Keysân'ın soyunun bu şahsa dayanması, dolayısıyla aslen Horasanlı olması 
kuvvetle muhtemeldir. 


Keskin bir zekâya, güçlü bir muhakeme ve hâfızaya sahip olan İbn Keysân, 
değişik kültürlere olan merakı sebebiyle önce Küfe dil mektebinin öncüsü 
Sa'leb'in derslerine devam etti. Ondan Küfe nahvini öğrendikten sonra 
Basra dil 


mektebi lideri Müberred'in derslerini takip ederek iki mektebin görüşlerini 
ve aralarındaki ihtılâflı meseleleri öğrenme imkânı buldu. Bu mekteplerin 
görüşlerini uzlaştıran şiir râvisi, dil, lugat ve ahbâr âlimi Ebü Amr Bendâr 
b. Abdülhamid el-Kerhi el-İsfahâni”den istifade etti (Süyüti, 1, 476). 


Hatib el-Bağdâdi gibi bazı müellifler İbn Keysân'ın vefat tarihini 10 
Zılkade 299 (28 Haziran 912) olarak kaydetmişlerdir. Ebü Galib el-Mağribi 
ise Ebü Hayyân et-Tevhidi ile (6. 414/1023) Ebü İshak es-Sâbi”nin (6. 
384/994) onun derslerine devam etmelerini ve ondan nakillerde 
bulunmalarını dikkate alarak 320 (932) yılında öldüğünü söyler. Yâküt er- 
Rümi de bu görüşü desteklemektedir (Mu'cemü”l-üdebâ?, XVII, 141). 


Eserlerinde nahiv kavramlarının tanımı üzerinde duran, ayrıca hem 
nahivcilerin hem mantıkçıların tanımlarına yer veren İbn Keysân''ın iyi bir 
mantık bilgisine sahip olduğu ve kelâm âlimlerinin yöntemlerinden 
etkilendiği anlaşılmaktadır. İbn Keysân, Sa'leb'in Küfe ve Basra dil 
mektepleri arasındaki ihtilâflı meselelere dair İhtilâfü”n-nahviyyin'inden 
sonra yazılan ilk eser olan Kitâbü'l-Mesâıl “alâ mezhebi'n-nahviyyin 
mimma”htelefe fihi”l-Başriyyün ve'l-Küfiyyün adlı eserini kaleme almış, 
bir mektep anlamında Küfiyyün tabiri ilk defa onun tarafından 
kullanılmıştır. Kıraat âlimi Ebü Bekir İbn Mücâhid, İbn Keysân'ın nahiv 
ilmini Basra ve Küfe mektebinin önderleri olan Müberred ve Sa'leb'den 
daha iyi bildiğini söyler (Kemâleddin el-Enbâri, Nüzhetü”l-elibbâ?”, s. 235). 
İbn Keysân, Basra mektebinin en büyük ürünü olan Kitâbü Sibeveyhi?yi 
takdir etmekle birlikte kendi zamanına göre dil ve terminoloji bakımından 
onu yetersiz bulur. Derslerinde her iki mektebin görüşlerine de yer veriyor 
ve büyük bir dinleyici kitlesi tarafından takip ediliyordu. Ebü Hayyân et- 
Tevhidi'nin belirttiğine göre mühim ve müşkil meselelerin ele alındığı bu 
derslerden daha faydalı bir ders olamazdı. Başta Ebü'l-Kâsım ez-Zeccâci 
olmak üzere Ebü Bekir el-Askeri, Ebü Bekir eş-Şeybâni gibi birçok talebe 
yetiştiren İbn Keysân'ın nahiv üzerine çağdaşlarıyla tartışmalar yaptığı 
bilinmektedir. Müberred ve Sa'leb ile yapmış olduğu tartışmalar öğrencisi 
Zeccâci'nin Mecâlisü”l-“ulemâ”ı ıle Ebü Hayyân el-Endelüsi'nin 
Tezkiretü'n-nühât'ı gibi eserlerde yer almaktadır. 


İbn Keysân'ın görüşleri, Basra ve Küfe mektepleri arasında orta bir yol 
tuttuğu için Bağdat uzlaştırmacı ve seçmeci dil mektebinin ilk temsilcisi 
sayılan Ahfeş el-Evsat'ın görüşleriyle benzerlik arzeder. Çoğunlukla Küfe 
dil mektebinin, bazan da Basralılar'ın görüşlerini takip etmekle birlikte şâz 
kıraat ve rivayetlere dayanan şâz kıyasa da yer vererek kendine has bir 
kıyas yöntemi kullanmıştır. 


Biyografi yazarları, Ebü Bekir Muhammed İbn Şukayr ve Ebü Bekir İbnü”l- 
Hayyât (6. 320/932) gibi İbn Keysân'ın da nahivde hangi mektebe mensup 
olduğu konusunda ihtilâf etmişlerdir. Zeccâci, bu dil âlimlerinden “iki dil 
mektebini birleştirenler” diye söz ederken (el-İzâh, s. 79) Sirâfi onları “iki 
mektebi birbirine katanlar” olarak nitelemiş, ancak İbn Keysân'ı Basri 
saymıştır (Ahbârü'n-nahviyyine”I-Başriyyin, s. 113-114). Brockelmann da 


bu kanaattedir. Ebü Bekir ez-Zübeydi, İbn Keysân'ı hem Basri hem Küfi 
nisbeleriyle anmakla birlikte ona Küfe nahivcilerinin altıncı tabakasında yer 
vermiştir. Muhammed b. Ahmed el-Ezheri de Zübeydi'ye uyarak İbn 
Keysân?'dan yaptığı rivayetlere, “Küfiyyün'dan İbn Keysân der ki” 
ifadesiyle başlamıştır. 


İbn Keysân'ın lugata dair görüşleri başta Ebü Ali el-Kâli'nin el-Bâri“1, 
Ezheri'nin Tehzibü”l-luğa”sı, Cevheri'nin eş-Şıhâh'ı, İbnü”l-Haddâd el- 
Vâdiâşi'nin el-Efâl'i, Radıyyüddin es-Sâgâni'nin et-Tekmile'si ile İbn 
Manzür'un Lisânü'l-“ Arab'ı olmak üzere başlıca lugat kitaplarında yer alır. 
Bunlar arasında 1'rab, nahiv, ta'lil ve sarfla ilgili açıklamaların belli bir 
ağırlıkta olduğu görülmektedir. 


Eserleri. İbn Keysân'ın nahiv, lugat, şiir ve edebiyat, kıraat, tefsir, Kur'an 
ve hadis ilimlerine dair çok sayıda eser kaleme aldığı belirtilmektedir; 
ancak bunların pek azı zamanımıza ulaşabilmiştir. 1. el-Muvaffakı fi”'n- 
nahv. Abbâsi Emiri Muvaffak-Bıllâh için kaleme alınan eser nahiv ve sarfa 
dair olup Abdülhüseyin el-Fetli ile Hâşim Tâhâ Şılâş tarafından 
neşredilmiştir (el-Mevrid, IV/2 (Bağdad 1975), s. 103-124). 2. el-Mesâ'ıl 
“alâ mezhebi'n-nahviyyin mimma”'htelefe fihi”l-Başrıyyün ve'l-Küfiyyün 
(İbnü'n-Nedim, s. 370; Yâküt, XVII, 139). Kitâbü İhtilâfi”l-Başriyyin ve”l- 
Küfiyyin (İbnü”l-Kıfti, III, 59), Kitâbü Ma”'htelefe”l-Başriyyün ve” |- 
Küfiyyün fih (Keşfü'z-zunün, Il, 1455) adlarıyla da kaydedilen eserin bazı 
bölümleri zamanımıza ulaşmıştır (“Mesele f1'l-atf “alâ “âmileyn, 
Mes?eletü 'cevârin” ve 'gavâşın?””, (Köprülü Ktp., nr. 1393/7, vr. 58b-63b); 
“Mes?ele mine”l-fıkh tahtâcü ile'n-nahv” (Köprülü Ktp., nr. 1393/8, vr. 
67b-68b)). 3. Şerhu(s-Seb'1)t-tıvâl(1”I-câhiliyyât). Berlin 
Staatsbibliothek”te bulunan nüshada İmruülkays, Tarafe, Amr b. Külsüm, 
Antere ve Züheyr'e ait beş muallakanın şerhi mevcuttur. Bunlar kısmen 
eksik olduğu gibi Lebid ile Hâris b. Hillize'nin muallakaları bu nüshada 
mevcut değildir. Ayrıca Antere ve Züheyr'in muallakalarının İbn Keysân 
tarafından değil Müberred'in öğrencisi ve Sa'leb'in hocası Ebü Ahmed el- 
Ceriri tarafından 280'de (893) şerhedilmiş olduğu yazılıdır. Ebü Ca'fer 
Muhammed b. Nasr b. Gâlib el-Gâlibi'nin bizzat İbn Keysân?dan dinlediği 
şerh tarihi konuları da ele almakla birlikte dil ağırlıklıdır (Ahlwardt, VI, 
513, nr. 7440). Amr b. Külsüm muallakasının şerhi Ibn Kaisân's 
Kommentar zur Mo'allaga des “Amr Ibn Kultüm adıyla Max Schlössinger 


(München 1902, ayrıca bk. ZA, sy. 16 (1902), s. 15-64) ve Şerhu 
Mu“allakat “Amr b. Külsüm adıyla Muhammed İbrâhim el-Bennâ (Kahire 
1980), Mu“ allakâtü İmru 'ülkays şerhi de “Des Ibn Kaisân Kommentar zur 
Mu“allaka des Imru 'ulkais” adıyla Fritz Leon Bernstein tarafından 
(Strasburg 1913, ayrıca ZA, sy. 29(1914-1915), s. 1-77) yayımlanmıştır. 4. 
Telkibü'l-kavâfi ve telkibü harekâtihâ. Cürzetü'l-hâtib ve tuhfetü't-tâlib'de 
(nşr. W. Wright, Leiden 1852), Opuscula Arabica (Leiden 1859) ve 
Mecelletü”1-Câmi“ ati”1-Müstanşıriyye (nşr. İbrâhim es-Sâmerrâi, sy. 2, 
Bağdad 1971) dergilerinde neşredilmiştir. 5. (Kitâbü)'I-Meşâbih fi tefsiri I- 
Kur'âni”l-“azim (Kitâbü Meşâbihi”l-Kitâb). Dublin (İrlanda) Chester Beatty 
Library'de bir nüshası bulunan eserin (GAS, I, 48; EP /Fr.| Suppl, s. 390) 
dil ağırlıklı olmayıp âyetlerin fıkhi yönden 


tefsiri mahiyetinde olması İbn Keysân'a nisbeti konusunda şüphe 
uyandırmıştır (Arberry, II, 19, nr. 3538). Pellat, bu eserin Şii Vezir Ebü”|1- 
Kasım Hüseyin b. Alı el-Mağribi'ye (6. 418/1027) ait olabileceğini ileri 
sürmektedir (E12 (Fr.) Suppl., s. 390). Eser üzerinde U. Y. İsmâil tarafından 
A Critical Edition of al-Maşabıh fi Tafsır al-Our'ân al-“ Azım Attributed to 
Ibn Kaysân en-Nahv adıyla doktora tezi hazırlanmıştır (1979, Manchester). 
6. (Kitâbü) Meşâbihu”l-küttâb (İbnü”n-Nedim, s. 370). İbn Kuteybe'nin 
Edebü”l-kâtib'i gibi kompozisyon kurallarına dairdir. Eseri Meşâbihu”|- 
Kıtâb olarak kaydetmek suretiyle Kitâbü Sibeveyhi ile veya Kur'an'la 
(kıraat ve tefsir) ilgili görenler de vardır. 7. el-Fark beyne's-sin ve'ş-şâd 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi'nde bulunan (Koğuşlar, nr. 1096/41, 
vr. 256b-257b) Fevâ'id garibe mülahhaşa min Kitâbı”l-Fark beyne”s-sin 
ve”ş-şâd başlıklı risâle bu eserden bir parça olmalıdır. 8. Galatu Edebi”1- 
kâtib. İbn Kuteybe'nin Edebü”l-kâtib'inin eleştirisine dairdir. 9. el- 
Mühezzeb fi'n-nahv. Bir nüshası Kahire'de Muhammed Atıyye el-Kehrebâi 
özel kütüphanesinde bulunmaktadır (bu eserlerin yazma nüshaları için bk. 
GAS,IX, 159-160). 


İbn Keysân?ın kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Emâli 
(Zeccâci”nin İştikâku esmâ'illâh adlı eserinin kaynaklarındandır); el- 
Burhân; Haddü (Kitâbü)'I-Fâ“ıl ve'I-mef'üli bih; el-Hakâ 'ik; (Kitâbü) ş- 
Şâzâni fi'n-nahv; el-Kâfi fi'n-nahv; (Kitâbü)'I-Muhtâr (fi “ileli'n-nahv) 
(Kitâbü) İleli”n-nahv)| (üç cilt olduğu kaydedilen eser, müellifin Küfe dil 
mektebinin görüşlerinin hüccet ve illetlerini beyan ettiği kitabı olmalıdır); 


Muhtaşarü'n-nahv (el-Muhtaşar fi'n-nahv); Kitâbü'l-Hicâ (ve'I-hat); 
(Kitâbü)'I-Lâmât; (Kıtâbü)'1-Makşür ve'l-memdüd; (Kitâbü )'I-Müzekker 
ve'l-müennes; (Kitâbü)'t-Taşârif; Me'ânı'l-Kur'ân (el-“ Aşerât); 
(Kitâbü)'I-Kırâ ?ât; (Kitâbü)'I-Vakf ve”l-ibtidâ?; Garibü”l-hadis. İbrâhim el- 
Bennâ İbn Keysân en-Nahvi: hayâtühü, âsâruhü, ârâ?üh (Kahire 
1395/1975), Ali Mezher el-Yâsiri, Ebü'l-Hasan b. Keysân: ârâ'ühü'n- 
nahviyye (Bağdad 1399) adıyla birer eser yazmış, Muhammed b. Hammüd 
ed-Da'câni de İbn Keysân en-Nahvi adıyla yüksek lisans çalışması 
hazırlamıştır (1398/1978, Câmiatü Ümmi”l-kurâ külliyyetü” ş-şerta 
(Mekke )). 
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İsmail Durmuş 


İBN KİLLİS 
(WS vel) 


Ebü”l-Ferec Ya“küb b. Yüsuf b. İbrâhim b. Hârün b. Dâvüd b. Killis (6. 
380/991) 


Yahudi asıllı Fâtımi veziri. 


318'de (930) Bağdat'ta doğdu. Kaynaklarda Hz. Hârün'un soyundan 
geldiğini iddia ettiği, bir rivayette ise ünlü şair Samuel b. Âdiyâ'nın 
neslinden olduğunu söylediği nakledilmektedir (İbn Hallikân, VIL, 27). 
Bağdat'ta iyi bir öğrenim gören İbn Killis gençliğinde babasıyla birlikte 
Suriye'ye gitti. Remle”de yerleşip tüccarlara hesap işlerinde yardımcı 
olmaya başladı. Fakat bir süre sonra tüccarlardan aldığı malların parasını 
ödemeyip Mısır'a kaçtı (349/960). Mısır'da bulunduğu sırada İhşidi 
Hükümdarı Kâfür'un (966-968) ileri gelen adamlarıyla tanıştı. Hükümdar 
onu sarayın Imar işleriyle görevlendirdi, ardından Divân-ı Hâss'ın başına 
getirdi. Mali ve idari konulardaki yeteneği sayesinde Kâfür'un nezdinde 
itibarı her geçen gün biraz daha artan İbn Killis'e hâcibler, eşraf ve ileri 
gelen devlet adamları da saygı göstermeye başladılar. Bir süre sonra diğer 
divanların idaresi de ona tevdi edildi. 


İbn Killis, Kâfür'un devlet erkânına kendisinden övgüyle söz ettiğini ve, 
“Müslüman olsaydı onu vezir yapardım” dediğini duyunca müslüman oldu 
(18 Şâban 356/29 Temmuz 967); bir âlimi de kendine ders vermekle 
görevlendirdi. Bu durum, Vezir Ebü”l-Fazl Ca'fer b. Furât'ın (İbn Hinzâbe) 
İbn Killis'i kıskanmasına sebep oldu. Kâfür'un ölümü üzerine Vezir Ebü”|- 
Fazl, bütün kâtipler ve divan başkanlarıyla birlikte İbn Killis”i de tevkif etti. 
Ancak İbn Killis çeşitli hediyeler vererek hapisten kurtulmayı başardı ve 
ardından gizlice Mağrib'e kaçtı. Burada Fâtımi Halifesi Muiz-Lidinillâh'ın 
kumandanı Cevher es-Sıkılli ile görüşerek Muizz'in hizmetine girdi ve onu 
Mısır'ı ele geçirmeye teşvik etti. Muiz'den büyük itibar gören İbn Killis 
devlet işlerini yeniden düzenledi ve divan teşkilâtında görev aldı. Muiz- 
Lidinillâh, Kahire'ye gelip Cevher'i görevden aldıktan sonra İbn Killis?i 


çağırıp devlet idaresini yeniden tanzim etmesini istedi; İbn Killis de 
Mısır'da merkezi bir sistem kurdu (DİA, XII, 233). Muiz, Aslüc b. Hasan'la 
iş birliği yaparak Mısır'da yeni bir vergi sistemi kurmasını da emretti. 
Bunun üzerine haraç, gümrük, cizye ve vakıf kaynaklarını gözden geçirip 
mali alanda ıslahat yaptılar. Bu sayede devletin gelirlerinde büyük bir artış 
sağlandı. 


Fâtımiler'in Mısır”ı ele geçirmesi sırasında (358/969) İbn Killis'in Muiz- 
Lidinillâh tarafından vezir tayın edildiği ve onun Mısır'daki ilk Fâtımi 
veziri olduğu rivayet edilir (İbn Hallikân, VII, 29). Nüfuzu Halife Aziz- 
Billâh döneminde zirveye ulaşan İbn Killis'in yıllık geliri 100.000 dinardı. 
Bu dönemde kendisine “vezirü”l-ecell” unvanı verilen İbn Killis bütün 
askeri, mali ve idari divanları kontrolü altına aldı. 


373'te (983) gözden düşüp azledildiyse de birkaç ay sonra serbest bırakılıp 
görevine iade edildi (374/984). Halife Aziz-Billâh, İbn Killis'i ölüm 
döşeğinde iken ziyarete gitmiş ve kendisine iltifatlarda bulunarak bir isteği 
olup olmadığını sormuş, İbn Killis de Bizans İmparatorluğu ve 
Hamdâniler'le barış içinde olmasını, ancak Cerrâhiler'den Müferric b. 
Dağfel'i ilk fırsatta bertaraf etmesini tavsiye etmiştir (Rüzrâveri, s. 185; 
Ebü”l-Kâsım İbnü's-Sayrafi, s. 51-52). İslâm tarihinde ilk mühtedi vezir 
olarak kabul edilen İbn Killis, 5 Zilhicce 380'de (23 Şubat 991) Kahire'de 
Bâbünnasr içindeki Dârü”l-vizâre'de öldü (Makrizi, el-Hıtat, II, 7). Cenaze 
namazını bizzat Halife Aziz-Bıllâh kıldırdı ve devlet dairelerini birkaç gün 
tatil ettirdi. Kendisinin yaptırdığı türbede toprağa verilen İbn Killis için 100 
kadar şair mersiye yazmıştır. 


Âlim, şair ve edipler İbn Killis'in sarayında toplanır, kendisi de yazmış 
olduğu eserleri bu meclislerde okurdu. Kadıların, fakihlerin, hadisçilerin, 
nahivcilerin ve devlet adamlarının da katıldığı bu toplantıların sonunda 
şairler onu öven şiirler söylerlerdi. Kitâbü Envâ'”l-escâ* müellifi Hüseyin 
b. Abdürrahim (İbn Ebi”z-Zelâzil) onun yakın dostları arasında 
bulunuyordu. Sarayını ve gulâmlarının evlerini korumak için “tâifetü”l- 
veziriyye” diye meşhur olan askeri birlik teşkil eden İbn Killis'in (Ebü”l- 
Kâsım İbnü's-Sayrafi, s. 52) büyük bir servete, 4000 köleye, ayrıca 400.000 
dinar değerinde mücevherata sahip olduğu rivayet edilir. 


İbn Killis Fâtımi Devleti'ne sadakatle hizmet etmiş, Suriye ve Filistin'deki 
Fâtımi nüfuzunu güçlendirmek için Dımaşk'ı Alp Tegin'den (A1f Tegin) 
geri almış, onun halefi Kassâm'ın Suriye ve Filistin'de çıkardığı 
karışıklıklara son vermiştir. Ezher Camii'ni medreseye dönüştürüp âlimlerin 
burada ders vermelerini sağlayan ilk devlet adamının İbn Killis olduğu 
rivayet edilir. Müslüman olduktan sonra özellikle İsmâili fıkhıyla yakından 
ilgilenen İbn Killis, 371 (981) yılında Fâtımi hânedanının Hz. Ali ve Hz. 
Fâtıma'nın soyundan geldiğini gösteren yeni bir şecere hazırlamıştır. 


Eserleri. 1. er-Risâletü'l-müzhibe. Dört bölümden oluşan eserin yazma 
nüshasının kapağında İbn Killis'in adı yazılmışsa da ilk üç bölümü 
muhtemelen İsmâili fakihi Kâdi Nu'mân''a aittir; son bölüm ise İbn Killis 
tarafından kaleme alınmıştır. Eserin ilk üç bölümünü Ârif Tâmir Hamsü 
Resâ”il İsmâ“iliyye adıyla yayımlamış (Selemiye 1956), tamamı daha sonra 
neşredilmiştir (Beyrut 1988). 2. Kıtâb fı'1-fıkh (Muşannefü”l-vezir, er- 
Risâletü”l-Veziriyye, er-Risâletü”l-“ Aziziyye). İbn Killis'in tahâret, namaz, 
oruç, hac, zekât, cihad gibi konular hakkında Kâdi Nu'mân'ın görüşlerini 
esas alarak hazırladığı bir eser olup Muhtaşarü'l-Muşannef adıyla 
özetlenmiştir. İbn Killis, 369 Ramazanında (Mart-Nisan 980) Vezir İbnü”|- 
Furât'ın da hazır bulunduğu bir mecliste bu eserini okumuş, bazı âlimler 
daha sonra bunu esas alarak fetva vermişlerdir (İbn Hallikân, VI, 30; 
Poonawala, s. 79). İbn Killis'e nisbet edilen diğer eserler de şunlardır: Kitâb 
fi Silmi'l-ebdân ve şalâhihâ, Kitâb fi âdâbi Resülillâh, Kitâb fiI-kırâ?ât, 
Mensekü”l-hacci”l-kebir (Ivanow, s. 41; Poonawala, s. 79). 
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Said Abdülfettâh Âşür 


IBN KIRAN 
(015 1) 


Ebü Abdıllâh Muhammed Tayyib b. Abdülmecid b. Abdisselâm b. Kirân (6. 
1227/1812) 


Faslı Mâliki fakihi ve Arap edebiyatçısı. 


1172'de (1758) doğdu. Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. İbn Süde et- 
Tâvüdi, Muhammed b. Hasan el-Bennâni, Abdülkâdir İbn Şakrün, Cessüs 
ve Muhammed el-Hevvâri'den ders aldı. Yetiştirdiği öğrenciler arasında 
Ebü”l-Feyz Hamdün İbnü”l-Hâc, Ebü”l-Abbas İbn Acibe et-Tıtvâni, 
Abdülkâdir b. Ahmed el-Kühin el-Fâsi ve Muhammed et-Tihâmi el-Büri 
sayılabilir. Dönemin Fas hükümdarı Mevlây Süleyman kendisine büyük bir 
ilgi göstermiş, derslerinde bulunmuş ve zaman zaman fikirlerine 
başvurmuştur. İbn Kirân 17 Muharrem 1227 (1 Şubat 1812) tarihinde Fas'ta 
vefat etti ve Ravzatülulemâ Kabristanı”nda Vezir Muhammed b. 
Abdülvehhâb el-Gassâni'nin mezarı yakınına defnedildi. 


Eserleri. 1. Hâşiye “alâ Evdahi”l-mesâlik. İbn Mâlik et-Tâi'nin Arap 
gramerine dair el-Elfiyye adlı manzum eserine İbn Hişâm en-Nahvi 
tarafından yazılan şerhin hâşiyesidir (Fas 1315). 2. Manzüme fi'l-mecâz 
ve'l-isti'âre (Fas 1317). Talebesi Büri'nin bu esere yazdığı şerh üzerine 
Muhammed b. Muhammed el-Vezzâni bir hâşiye kaleme almıştır (Fas, ts.). 
3. Şerhu Elfiyyeti”1-“Irâkı fi”s-sire. Hâfız Zeynüddin el-Irâkı'niın eserinin 
şerhidir (el-Hizânetü'l-âmme (Rabat), nr. 559). 4. Şerhu”l-Mürşidi”I-muin. 
İbn Âşir el-Fâsi'nin el-Mürşidü'l-mu“'in “ale?Z-Zarüri min “ulümi”d-din adlı 
eserinin şerhidir (Fas 1296, 1311). 5. Risâle fi def'i vaşmeti'ş-şirk “an 
cumhüri müslimi'l-“aşr (Mektebetü Câmi1'z-Zeytüne (Tunus), nr. 1434/3). 
6. Risâle fil-elğâz (el-Hizânetü'l-âmme | Rabat), nr. 657/d). 7. Şerhu”1- 
Haride fi”l-mantık. Öğrencilerinden Ebü”l-Feyz Hamdün İbnü”l-Hâce'ın 
manzum eserinin şerhi olup İbnü”l-Hâcc'ın oğlu Muhammed'in yazdığı 
diğer şerhle birlikte basılmıştır (Fas 1326). 8. Şerhu'l-Erba'ine hadisen. 
Nevevi'nin eserindeki son on hadise yazdığı şerh olup diğer otuz hadisin 


onar tanesini de üç ayrı âlim şerhetmiştir (Fas, ts.). 9. Urcüze fi'l-isti' âre 
(Fas 1310). Esere Muhammed b. Muhammed b. Abdülkâdir Bennâni (Fas, 
ts.) ve Muhammed Büri 


(Fas, ts.) birer şerh yazmış, Büri'nin şerhi üzerine de Ebü”l-Abbas İbnü”|- 
Hayyât bir hâşiye kaleme almıştır (Fas 1316, 1324). 10. “İkdü nefâ'isi”l- 
le'âl fi tahriki”l-himemi”i-avâli ile”s-sümüv ilâ merâtibi”i-kemâl (Fas, ts.). 
11. Takyidün “acib ve tahrirün garib fı”l-fark beyne ismi”l-cins ve “alemi”|1- 
cins ... (Fas, ts.). 12. Şu“abü'l-imân (Fas, ts.). 13. Menâsikü”l-hac (Fas, ts.). 


İbn Kirân'ın, müminlere nasihatlerin yer aldığı küçük bir risâlesi (el- 
Hizânetü'l-âmme | Rabat), nr. K 1072) ve bazı sürelerin tefsirinden (el- 
Hizânetü'l-âmme | Rabat), nr. K 1379, 1673, 2534) başka el-Hikemü”!- 
“Atâ'iyye'ye, eş-Şalâtü”l-Meşişiyye'ye ve İhyâ?ü “ulümi”d-din'in ilim ve 
ıman kitaplarına birer şerhle diğer bazı eserler yazdığı da kaynaklarda 
zikredilmektedir (bk. İbn Süde, VII, 2487). 
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Saffet Köse 


İBN KUDÂME, Cemâleddin 


(bk. İBNÜ'I-MİBRED). 


İBN KUDÂME, Ebü”l-Ferec 


(Âlâ öyle al ssl) 


Ebü'l-Ferec Şemsüddin Abdurrahmân b. Muhammed b. Ahmed el-Makdisi 
(6. 682/1283) 


Hanbeli fakihi. 


Muharrem 597”de (Ekim 1200) Dımaşk'ta dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda 
Şevval 597”de (Temmuz 1201) doğduğu kaydedilir. Birçok âlim yetiştiren 
Kudâme ailesine mensup olup künyesi Ebü Muhammed, lakabı babasına 
nisbetle İbn Ebü Ömer şeklinde de geçmektedir. İlk eğitimini, Hanbeli 
mezhebinin meşhur âlimlerinden olan babası Ebü Ömer Muhammed ile 
amcası Muvaffakuddin İbn Kudâme'den aldı. Daha sonra Dımaşk”ta Ebü 
Ali Hanbel b. Abdullah er-Rusâfi el-Mükebber, Ebü Hafs İbn Taberzed, 
Ebü”l-Yümn el-Kindi, Ebü”l-Kâsım İbnü”l-Harestâni, İbn Melâib, Kâdi 
Es'ad b. Müneccâ, Ahmed b. Abdüddâim, Ziyâeddin el-Makdisi; Mekke'de 
Ebü”l-Mecd el-Kazvini ve İbn Bâsüye; Medine'de Ebü Tâlib Abdülmuhsin 
b. Ebü'i-Umeyd el-Hafifi gibi hocalardan ders aldı. Fıkhı amcası 
Muvaffakuddin, usül-i fıkhı, bu ilmin önemli kaynaklarından olan el-İhkâm 
fi uşüli”l-ahkâm adlı eserin müellifi Şâfii âlimi Seyfeddin el-Âmidi”den 
tahsil etti. Ayrıca Ebü Sa'd İbnü's-Saffâr, Ebü”l-Feth el-Mindâi ve Ebü 
Ca'fer es-Saydelâni'nin de içinde bulunduğu pek çok âlimden icâzet aldı. 


İbn Kudâme fıkıh ve usulü yanında hadis, kıraat ve nahiv gibi çeşitli 
ilimlerde kendisini yetiştirdi; özellikle hadis alanında derin bilgi sahibiydi. 
Altmış yıl hadis okuduğu rivayet edilmekte (Zehebi, Mu“cemü”'ş-şüyüh, I, 
375) ve bu sebeple Zehebi tarafından yirmi altıncı tabakadaki hadisçiler 
içerisinde sayılmaktadır (Muin fi tabakâtı'I-muhaddisin, s. 218). Hadis 
âlimi Nevevi ondan çeşitli rivayetlerde bulunmuş ve hocalarının en 
büyüğünün İbn Kudâme olduğunu söylemiştir (Zehebi, Mu“cemü?ş-şüyüh, 
1,375). 


Öğrenimini tamamladıktan sonra kendini eğitim faaliyetlerine veren İbn 


Kudâme, döneminde Dımaşk'ın tanınmış fıkıh otoritelerinden biri oldu. 
Bundan dolayı “şeyhülislâm” ve “kutub” sıfatlarıyla anıldı. Dımaşk'ta 
Câmiu”l-cebel'de hatiplik, Eşrefiyye Dârülhadisi ve Ziyâiyye 
Medresesi'nde hocalık yaptı. Eşrefiyye'de ilk olarak onun ders verdiği 
kaydedilir (Nuaymi, I, 48). Yetiştirdiği talebeler ve kendisinden rivayette 
bulunanlar arasında Takıyyüddin İbn Teymiyye, Mecdüddin İsmâil b. 
Muhammed el-Harrâni, Nevevi, Zehebi, Ebü”l-Feth İbnü”l-Hâcib, Mizzi, 
Birzâli, İbnü”l-Habbâz, Ahmed b. Abdurrahman el-Hariri, Ebü Bekir el- 
Münâvi, Ebü İshak el-Fezâri gibi âlimler yer almaktadır. 


İlmi yanında ahlak ve yaşayışıyla da halkın ve yöneticilerin saygısını 
kazanan İbn Kudâme 664 Cemâziyelevvelinde (Şubat 1266) kâdılkudâtlığa 
getirildi. Tarihçiler, bunun Dımaşk”ta Hanbeli kadılığına yapılan ilk tayın 
olduğunu belirtirler (İbn Kesir, XII, 302; İbn Tağriberdi, el-Menhelü?ş-şâfi, 
V1,212). Oniki yıldan fazla bir süre ücret almadan yürüttüğü bu görevden 
kendi isteğiyle ayrıldı. 682 yılı Rebiülâhir ayının son günü (27 Temmuz 
1283) vefat etti ve Kâsiyün Mezarlığı'nda babasının yanına defnedildi. 
Zehebi bir eserinde İbn Receb ve diğer pek çok tabakat müellifi gibi bu 
tarihi verirken (Mu“cemü”'ş-şüyüh, I, 376) bir başka eserinde aynı yılın 9 
Cemâziyelevvelinde (5 Ağustos) öldüğünü kaydeder (el-Mu'cemü”l-muhtaş 
bi'l-muhaddisin, s. 139). Nuaymi'nin rebiülevvel ayının son gününü (28 
Haziran) zikretmesi (ed-Dâris fi târihı”I-medâris, I, 49) bir zühul eseri 
olmalıdır. Kaynaklarda, İbn Kudâme hakkında öğrencisi İbnü”l-Habbâz'ın 
150 cüzlük bir eser yazdığı ve Zehebi'nin biyografi hususunda bu hacimde 
bir çalışmaya rastlamadığını söylediği zikredilmektedir. 


Eserleri. İbn Kudâme'nin günümüze ulaşan tek eseri eş-Şerhu”l-kebir'dir. 
eş-Şâfi adıyla da anılan eser, amcası Muvaffakuddin İbn Kudâme'nin 
Hanbeli fıkhına dair el-Mukni“ adlı kitabının şerhidir. Amcasının kendisine 
bu eseri okutma ve gerekli düzeltmeleri yapma izni vermesi üzerine yine 
amcasının Hanbeli mezhebinin en meşhur fıkıh kitaplarından olan el- 
Mugğntsinden geniş bir şekilde faydalanarak el-Mukni'i şerhetmiş ve 
bundan dolayı mezhebin müteahhir âlimleri tarafından “sâhibü'ş-şerh” diye 
anılmıştır. İbn Kudâme eserinde önce el-Mukni' den bir meseleyi zikrederek 
onu açıklamış, daha sonra bu mesele hakkında amcasının görüşü ile ona 
muhalif görüşleri tartışarak tercihini belirtmiştir. Belli ölçüde ictihadi bir 
bakış açısını yansıtmakla beraber bu yaklaşımın Hanbeli mezhebiyle sınırlı 


olduğu gözden uzak tutulmamalıdır (İbn Bedrân, s. 435). Eser el-Mugni ile 
birlikte on iki cilt halinde basılmıştır (nşr. M. Reşid Rızâ, Kahire 1341- 
1348/1922-1929 > Beyrut 1392/1972). Son baskıya XTII-XIV. ciltler 
olarak ilâve edilen bir tür ansiklopedik indeks (Beyrut 1393/1973) yalnız el- 
Muğni”nin konularını içermektedir. İbn Kudâme'nin kaynaklarda Teshilü?1- 
matlab fi tahşili'l-mezheb ve el-Vaşıyye adlı iki eseri daha zikredilmektedir 
(Brockelmann, GAL, I, 504-505; Suppl., 1, 691). 
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Ferhat Koca 


İBN KUDÂME, Muvaffakuddin 


(İla yal yali öğ ça) 


Ebü Muhammed Muvaffakuddin Abdullâh b. Ahmed b. Muhammed b. 
Kudâme el-Cemmâili el-Makdisi (6. 620/1223) 


Hanbeli fakihi ve usulcüsü. 


541 Şâbanında (Ocak 1147) Kudüs yakınlarında bulunan Nablus'a bağlı 
Cemmâil köyünde doğdu. Birçok âlim yetiştiren Kudâme ailesinin tanınmış 
şahsiyetlerindendir. Bölgeye hâkim olan Franklar'ın kötü muamelesi 
yüzünden Kudâme ailesi 551 (1156) yılında Dımaşk'a göç etti. İbn 
Kudâme, ilk eğitimini babası tarafından 556'da (1161) kurulan Sâlihiyye 
Medresesi”nde babasından, Ebü”l-Mekârim İbn Hilâl ve diğer bazı 
hocalardan aldı. Başta Kur'ân-ı Kerim olmak üzere Hıraki'nin el- 
Muhtaşar'ını ve mezhep fıkhıyla ilgili çeşitli metinleri ezberledi. Babasının 
vefatından sonra ağabeyi Ebü Ömer Muhammed'in himayesinde yetişti ve 
ondan ders aldı. Yazdığı bir şiirde kullandığı “muvaffak” redifinden dolayı 
halk arasında Muvaffakuddin lakabı ile meşhur oldu. 561'de (1166) 
teyzesinin oğlu Abdülgani b. Abdülvâhid el-Makdisi ile birlikte tahsil için 
Bağdat'a gitti. Burada Abdülkâdir-i Geylâni'den ders almaya başladıysa da 
hocası kırk gün sonra vefat etti. Bu arada Abdülkâdir-i Geylâni'den 
tasavvuf hırkası giydi. Hayatının ileri safhasında onun tasavvuf anlayışını 
devam ettirdiği görülür (tasavvuf silsilesi için bk. George Makdisi, 
Religion, Law and Learning in Classical Islam (1991), s. 88-96). Bağdat'ta 
kaldığı dört yıl boyunca başta Ebü”l-Feth İbnü”l-Menni olmak üzere 
bölgenin ileri gelen âlimlerinden ders aldı. 565'te (1169) Musul'a geçti; bir 
süre kaldığı bu şehirde Ebü'l-Fazl Abdullah b. Ahmed b. Muhammed et- 
Tüsünin derslerini takip etti. Ardından Dımaşk'a döndüyse de yaklaşık bir 
buçuk yıl sonra ikinci defa Bağdat'a giderek (567/1171) öğrenimini 
sürdürdü. 573 (1178) veya 574 (1179) yılında hacca gitti ve Mekke'de 
Hanbeli âlimlerinden Mübârek b. Ali b. Hüseyin et-Tabbâh'tan ders aldı. 
Hac dönüşü Bağdat'ta yaklaşık bir yıl daha kalarak tahsiline devam etti. Bu 
arada Dımaşk?a dönmeyi düşündüğünde hocası İbnü”l-Menni'nin Bağdat'ın 


ona ihtiyacı olduğunu söylemesi İbn Kudâme'nin öğrenimi sırasında bile 
seçkin bir yer edindiğini gösterir. Hocaları arasında ayrıca Ebü'l-Ferec 
İbnü”l-Cevzi, İbnü”l-Haşşâb, Ebü'l-Hasan el-Mevâzini, Ebü Ali er-Rahbi, 
İbnü”t-Tâc, Ebü Mansür İbnü”d-Dâmegâni, İbn Zafer, İbn Ebü Asrün, 
Ebü'i-Meâli Abdullah b. Abdurrahman es-Sülemi, Ebü'i-Mekârım 
Abdullah b. Muhammed el-Ezdi gibi âlimler bulunmaktadır (hocalarının bir 
listesi için bk. İsbâtü şıfati”1-“ulüv (nşr. Bedr b. Abdullah Bedr), neşredenin 
gırışi, s. 13-20; Zehebi, XXTI, 166). 


İbn Kudâme 575 (1179) yılında Bağdat'tan ayrılarak Dımaşk'a yerleşti, 
eğitim ve telif çalışmalarını burada sürdürdü. Kudüs'ün işgaline son vermek 
için Selâhaddin-i Eyyübi'nin 5683'te (1187) Franklar'a karşı düzenlediği 
sefere katılması dışında şehirden pek ayrılmadı. Selâhaddin-i Eyyübi bu 
savaşta İbn Kudâme”ye ve ağabeyi Ebü Ömer Muhammed'e müstakil bir 
çadır verdi. İbn Kudâme, Eyyübi Hükümdarı el-Melikü'1-Muazzam 
Şerefeddin ile de iyi ilişkiler içinde oldu ve muhtemelen bu sebeple, 617 
(1220) yılında Dımaşk Emeviyye Camii'nde Hanbeliler için de bir kürsü 
kuruldu. İbn Kudâme Dımaşk'a yerleştikten sonra uzun müddet Emeviyye 
ve Kâsiyün camilerinde ders verdi; ayrıca ağabeyi Ebü Ömer'in ölümünün 
ardından el-Câmiu”I-Muzafferi”de ımamlık ve hatiplik görevini üstlendi. 
Özellikle cuma günleri namazdan sonra aralarında birçok fakihin de 
bulunduğu çeşitli kişilerle münazaralar yaptı. İbn Kudâme'den birçok kişi 
ders aldı. Öğrencileri arasında kızı tarafından torunu Ebü”l- Abbas 
Takıyyüddin Ahmed b. Muhammed el-Makdisi, Ebü Muhammed 
Safiyyüddin İshak b. İbrâhim eş-Şakrâvi, Ebü Muhammed Şerefeddin 
Hasan b. Abdullah el-Makdisi, Ebü's-Safâ Halil b. Ebü Bekir el-Merâgı, 
Ziyâeddin el-Makdisi, Ebü Muhammed Bahâeddin Abdurrahman b. 
İbrâhim el-Makdisi, Ebü Şâme el-Makdisi, Ebü”l-Ferec Abdurrahman b. 
Rezin el-Havrâni, Ebü Süleyman Abdurrahman b. Abdülgani el-Makdisi, 
Ebü Zekeriyyâ İbnü's-Sayrafi, kardeşinin oğlu ve el-Mukni' ile el- 
Muğni”nin şârihi Ebü”l-Ferec İbn Kudâme, Ebü'l-Hasan Ali b. Ahmed es- 
Sa'di ve Ebü Bekir İbnü”l-İmâd el-Makdisi gibi âlimler bulunmaktadır 
(öğrencilerinin listesi için bk. İsbâtü şıfati”1-“ulüv (nşr. Bedr b. Abdullah 
Bedr), neşredenin girişi, s. 20-25; Zehebi, XXII, 167). 1 Şevval 620'de (28 
Ekim 1223) Dımaşk”ta vefat eden İbn Kudâme, el-Câmiu”I-Muzafferi”nin 
arkasındaki Kâsiyün Kabristanı'na defnedildi. İbn Kudâme'nin hayatına 
dair öğrencilerinden Ziyâeddin el-Makdısi bir eser yazmış, birçok tarihçi 


onun şahsiyeti hakkındaki bilgileri bu eserden nakletmiştir (Zehebi, XXII, 
167; Ibn Receb, II, 136). 


İbn Kudâme'nin ahlâki faziletleri ve kerâmetlerine dair tabakat kitaplarında 
birçok rivayet bulunmaktadır (Ebü Şâme, s. 140; İbn Receb, Il, 136-138). 
Takvâ ve zühdü yanında sünnete sıkı sıkıya bağlılığı, her türlü bid'at ve 
hurafeye karşı mücadelesiyle de tanınmıştır. Bir taraftan Selef akidesini 
savunurken diğer taraftan Hanbeli mezhebinin hukuki mirasını kendisinden 
sonraki nesillere aktarmak için eser telif etmeye ve öğrenci yetiştirmeye 
çalışmış, ders halkalarında ilmi meseleleri tartışıp Hanbeli fıkıh kültürü ve 
doktrininin oluşumuna katkıda bulunmuştur. Böylece Ebü Muhammed el- 
Berbehâri, Şerif Ebü Ca'fer el-Hâşimi, Hâce Abdullah-ı Herevi ve 
Abdülkâdir-i Geylâni gibi ferdi hayatlarında zühdleri, ıçtımai hayatlarında 
ıse mücadeleleriyle tanınan Selefi-Hanbeli geleneğinin VTI. (XTIL.) 
yüzyıldaki en önemli temsilcilerinden biri olmuştur. İbn Kudâme geniş fıkıh 
kültürü, zühd hayatı ve bid'atlarla mücadelesi gibi 


özellikleriyle sadece yaşadığı dönemin bir müellifi olarak kalmamış, aynı 
zamanda öğrencileri ve eserleriyle bu değerlerin daha sonraki nesillere 
ulaştırılmasını da sağlamıştır. Bu bakımdan VI. (XIV.) yüzyılın İslâm 
dünyasında ismi ve görüşleri etrafında büyük tartışmalar meydana gelen 
Takıyyüddin İbn Teymiyye ile Muvaffakuddin İbn Kudâme arasında, 
tasavvuf konusundaki derin görüş farklılıkları bir tarafa bırakılırsa fıkhi 
anlayış ve mücadele geleneği yönüyle bazı benzerliklerin kurulması 
mümkündür. 


Güçlü bir münazara yeteneğine sahip olan İbn Kudâme fıkıh, kelâm, hadis, 
hılâf, ferâiz, ensâb, Arap dili ve edebiyatı, hesap ve astronomi gibi dallarda 
yetkin bir âlim olmasına rağmen özellikle kelâm ve fıkıh sahalarında daha 
çok meşhur olmuştur. İbn Kudâme, Hanbeli mezhebi literatürüne en büyük 
katkıyı yapan müelliflerden biri olup döneminin âlimlerinden Ebü Bekir 
Muhammed b. Meâli b. Ganime, “Zamanımızda Muvaffak'tan başka ictihad 
derecesine ulaşan bir kişi bilmiyorum” demiş, Takıyyüddin İbn Teymiyye 
de Dımaşk”a Evzâi”den sonra İbn Kudâme”den daha fakih birinin 
gelmediğini belirtmiştir. Onun hakkında dönemin birçok âliminin benzer 
övgüleri bulunmaktadır (Zehebi, XXII, 168-173; İbn Receb, Il, 135-137). 


İbn Kudâme, Ahmed b. Hanbel'e bağlı olmakla birlikte fikıhla ilgili 
eserlerinde mezhep taassubundan kaçınmaya çalışmış, kendi görüşüyle 
mezhepte yerleşik görüşün birbirine uymadığı durumlarda kendi görüşünü 
esas almıştır. Ancak kendi görüşleri de mezhep içi bir tercih niteliğindedir 
(Hanbeli mezhebindeki yerleşik görüşlere aykırı bazı ictihadları hakkında 
bk. Abdülaziz b. Abdurrahman es-Said, s. 88-92). 


Müteahhir dönemde yaşamış olmasına rağmen İbn Kudâme İslâm 
dünyasında meydana gelen fikri gelişmelerle pek ilgilenmemiş, genel 
anlamda düşünce ve akaid sahasında aşırı denebilecek bir muhafazakârlık 
ortaya koymuştur. Bundan dolayı akaid konularını anlamak ve gerektiğinde 
te'vile başvurmak amacıyla akla önem veren kelâmcıları İbn Teymiyye gibi 
etraflıca inceleyerek değil bütünüyle ve suçlayıcı bir üslüpla eleştirmiştir. 
İbn Kudâme'nin itikadi konularda Selefiyye”nin görüşlerini 
temellendirmeye çalışırken üzerinde en çok durduğu hususlar aklın ilâhi 
sıfatları ve onların mahiyetlerini bilmekten âciz kalması, Allah'ın zâtıyla 
arşın üzerinde olması, harf ve sesle (lafız) konuşması gibi meselelerdir. Ona 
göre ilâhi sıfatları kanıtlamak için “kıyâsü”l-gaib ale'ş-şâhid” adı verilen 
istidlâl tarzına başvurmak Allah'ı yaratıklarına benzetmeyi gerekli kılar. 
Kelâmcıların teşbihten kurtulmak amacıyla geliştirdikleri bu istidlâl tarzı 
onları teşbihe düşürmüştür (Münâzara fi'l-Kur'ânı'l-Sazim, s. 75; 
Tahrimü”'n-nazar, s. 51). Yaratıklara nisbet edilen isim ve sıfatların Allah'a 
nisbet edildiği takdirde farklı anlamlar taşıdığının bilinmesi teşbihi ortadan 
kaldırmak için yeterli olup bazı sıfatları te'vil etmeye gerek yoktur. 


Eserleri. A) Fıkıh ve Usulü. 1. el-Muğni. Ebü'l-Kâsım el-Hırakı'nın 
Hanbeli fıkhına dair ilk el kitabı niteliğindeki el-Muhtaşar?'ı üzerine yazılan 
çok sayıdaki şerhin en meşhurlarından biri olup çeşitli neşirleri yapılmıştır 
(nşr. M. Reşid Rızâ, eş-Şerhu”'l-kebir ile birlikte, I-XTI, Kahire 1341-1348; 
buna iki indeks cildi ilâvesi ile, I-XIV, Beyrut 1392/1972, 1982; nşr. M. 
Reşid Rızâ, eş-Şerhu”l-kebir olmaksızın, I-1X, Kahire 1367; nşr. Tâhâ ez- 
Zeyni - Mahmüd Abdülvehhâb Fâyid - Abdülkâdir Ahmed Atâ, I-IX, 
Kahire 1388-1390/1968-1970; nşr. M. Sâlim Muhaysın - Şa'bân M. İsmâil, 
I-IX, Riyad, ts.; nşr. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türki - Abdülfettâh 
Muhammed el-Hulv, I-XV, Kahire 1406-1411/1986-1991). İbn Kudâme bu 
şerhte, Hanbeli mezhebindeki farklı görüşler yanında diğer mezhep imam 
ve müctehidlerinin de ictihadlarına geniş şekilde yer vermiş ve aralarında 


tercihlerde bulunmuştur. Bir fıkıh ansiklopedisi niteliğindeki eser İslâm 
hukukçuları tarafından önemli bir kaynak olarak kabul edilmiş, Şâfii fakihi 
İzzeddin İbn Abdüsselâm da eserin bu niteliğine dikkat çekmiştir (İbn 
Kesir, XII, 100; İbn Receb, Il, 133). Abdullah Ömer el-Bârüdi, el-Berku”l- 
lemmâ' fimâ fi'l-Muğni min ittifâk ve'l-iftirâk ve'l-1cmâ' adlı eserinde 
(Beyrut 1406/1986), el-Muğni'de zikredilen ve genel olarak İslâm 
hukukçuları tarafından benimsenen görüşleri kitap, bab ve fasıl 
sistematiğine göre bir araya getirmiştir. 2. el-“Umde f11-fıkhı”1-Hanbeli. 
“Umdetü”l-fıkh “alâ mezhebi”l-İmâm Ahmed adıyla da yayımlanan eser 
(nşr. Eşref b. Abdülmaksüd, Beyrut 1409/1988; nşr. Abdullah b. Sefer el- 
Gamidi - Muhammed b. Dügaylib el-Uteybi, Tâıf 1409/1989, 1416/1995) 
başlangıç seviyesindeki fıkıh öğrencileri için bir ders kitabı niteliğindedir. 
Kitapta tartışma veya mukayeseye girilmeden ve delillerin ayrıntılarına 
inilmeden mezhepte tercih edilen görüşler sade bir üslüpla anlatılmıştır 
(Beyrut 1406/1986; nşr. Senâ Halil el-Hevvâri - Eymân Muhammed Enver 
Zehrâ, Dımaşk 1990). Bu muhtasarı müellifin öğrencisi Ebü Muhammed 
Bahâeddin Abdurrahman b. İbrâhim el-Makdisi el-“ Udde şerhu”l-“Umde 
(Kahire 1960; nşr. Muhibbüddin el-Hatib, Beyrut, ts.; nşr. Abdürrezzâk el- 
Mehdi, Beyrut 1416/1995), Takıyyüddin İbn Teymiyye Şerhu”l-“Umde fi”l- 
fıkh (nşr. Suüd b. Sâlih el-Utayşân, I, Riyad 1413/1993; nşr. Sâlih b. 
Muhammed el-Hasan, II-TII, Riyad 1413/1993) ve Abdülmü'min b. 
Abdülhak el-Katfti Şerhu”1-“Umde (İbn Receb, IV, 429) adıyla şerhetmiştir. 
Eser Henri Laoust tarafından Fransızca'ya çevrilmiştir (Le precis de droit 
d'Ibn Oudaâma, Beyrut 1950). Abdullah b. Abdurrahman el-Bessâm da 
muhtasarı çeşitli not ve hâşiyeler ekleyerek “Umdetü”1-fıkh şerh ve ta'lik 
adıyla yayımlamıştır (Kahire 1379). 3. el-Mukni'* (I-TI, Kahire 1322, 1341, 
1382/1962; Riyad 1982; Katar 1393; Beyrut, ts.). Orta seviyedeki fıkıh 
eğitiminde ders kitabı olarak kullanılmak üzere yazılan eser Hanbeli 
ulemâsı tarafından hayli rağbet görmüş, birçok şerh, hâşiye ve ihtisar 
çalışmasına konu olmuştur. 4. el-Kâfi fi fıkhi'l-İmâmi”l-mübeccel Ahmed b. 
Hanbel. Hanbeli mezhebinin temel metinlerinden biri olan eserde 
mezhepteki farklı görüşler delilleriyle birlikte kaydedilmiştir (nşr. M. 
Züheyr eş-Şâviş, I-IV, Dımaşk 1382; Beyrut 1399/1979, 1402/1982). Eser, 
müellifin el-“Umde ve el-Mukni* adlı muhtasarlarının genişletilmiş bir şekli 
niteliğindedir. İbn Kudâme'nin öğrencilerinden Ziyâeddin el-Makdisi el- 
Kâfi'de geçen hadisleri tahric etmiş, Abdurrahman b. Mahmüd b. Ubeydân 
el-Ba'li de Zevâ'idü”l-Kâfi ve'I-Muharrer “ale'I-Mukni* adlı bir çalışma 


kaleme almıştır (Dımaşk 1379; Riyad 1401). 5. Umdetü'l-azim fi 
telhişi”I-mesâ 1li”1-hâriciyye “an Muhtaşari Ebi”l-Kasım (<Umdetü”l-hâzım 
fvl-mesâ 'ıli”z-zevâ'id “an Muhtaşarı Ebi'l-Kâsım, el-Hâdi) (nşr. Alı b. 
Abdullah b. Kâsım Âl-i Sâni, Beyrut, ts.). 6. Zevâ?idü”l-Kâfi “ale”I-Hıraki. 
Hırakt'nin el-Muhtaşar'ı üzerine bazı ilâvelerden ibaret olduğu anlaşılan bu 
eseri, Cemâleddin Ebü Zekeriyyâ Yahyâ b. Yüsuf es-Sarsari (6. 656/1258) 
Vâsıtatü'l-“ikdi”'s-semin ve “Umdetü”'l-hâfızı”'l-emin adıyla manzum hale 
getirmiştir (İbn Receb, Il, 263). 7. Ravzatü'n-nâzır* ve cünnetü”l-münâzır fi 
uşüli”l-fıkh “alâ mezhebi”l-İmâm Ahmed (nşr. Abdülkerim b. Ali b. 
Muhammed enNemle, I-HI, Riyad 1414/1993). Hanbeli mezhebinin ve 
Hanbeli fıkhı eğitiminin önemli usul kitaplarından 


olan eser üzerinde çeşitli şerh, hâşiye ve ihtisar çalışmaları yapılmıştır. 


B) Kelâm. 1. Lümatü”l-i“tikâdi”l-hâdi ilâ sebili'r-reşâd. “ Akidetü”l-İmâm 
Muvaffakıddin (Kahire 1329, el-Mecmü'u'l-müştemil “ale?d-düreri'l-âtiye 
içerisinde, s. 551-560) ve el-İ“tikâd (nşr. Âdil Abdülmün'im Ebü”l-Abbas, 
Kahire 1411/1990) adlarıyla da yayımlanan eserde müellif temel itikad 
konularını Selefi anlayış çerçevesinde özetlemiştir (Dımaşk 1338; nşr. 
Muhammed Ahmed Muhammed Abdüsselâm, Kahire 1340, “ Aşru resâ ıl 
ve “akaid adlı mecmua içerisinde, s. 28-54; Kahire 1372/1953; nşr. 
Abdülkâdir el-Arnaüt, Dımaşk 1391, 1395, 1408/1987; nşr. Bedr b. 
Abdullah el-Bedr, Küveyt 1406/1986, 1416/1995, İsbâtü şıfati”1-“ulüv ve 
Zemmü”t-te 'vil ile birlikte). Lüm'atü'1-1“ tikâd'ı Muhammed Sâlıh el- 
Useymin şerhetmiştir (Riyad 1403; nşr. Eşref b. Abdülmaksüd b. 
Abdürrahim, Riyad 1415/1995). 2. İsbâtü şıfati”1-“ulüv. İbn Kudâme bu 
kitapta herhangi bir te'vil ve tefsire gitmeden, teşbih ve tecsim isnatlarını da 
reddederek Allah Teâlâ'nın semada bulunduğunu ve arşa istiva ettiğini, 
Cenâb-ı Hakk'ın üstte, yukarıda oluş sıfatına sahip olduğunu ileri sürmüş, 
bu yöndeki nakli delilleri te'vil eden kelâmcıları eleştirmiştir (nşr. Ahmed 
b. Atıyye b. Ali el-Gâmidi, Beyrut-Medine 1409/1988; Tanta 1413/1993; 
nşr. Bedr b. Abdullah el-Bedr, Küveyt 1416/1995, bir önceki eser ve 
Zemmü”t-te 'vil ile birlikte). 3. Münâzara fwl-Kur'ânı'l-“azim. Hikâyetü”|1- 
münâzara fwl-Kur?'ân maa ba'Zı ehli”l-bid'a adıyla da neşredilen risâlede 
(nşr. Abdullah b. Yüsuf el-Cedi*, Riyad 1989) İbn Kudâme, bid'at ehli 
olarak nitelediği bir kişiyle Kur'an hakkında yaptığı tartışmayı anlatır ve 
Hanbeliler?'in Kur'an'ın mahlük olmadığına ilişkin klasik görüşlerini 


savunur (nşr. Ebü Abdullah Muhammed b. Hamed el-Hamüd, Küveyt 
1410/1990). Muhtemelen söz konusu münazaranın mahiyetiyle ilgili olarak 
müellife farklı zamanlarda gelen taleplere ayrı ayrı cevap verilmesi 
sebebiyle günümüze adı ve muhtevası birbirinden farklı nüshalar ulaşmıştır. 
Bunlardan Leiden Universitâtsbibliothek (Or., nr. 2523/1) ve Manisa İl Halk 
Kütüphanesi'ndeki (nr. 6584/5) nüshalar Hans Daiber tarafından bir 
araştırmayla birlikte Israel Oriental Studies”de yayımlanmıştır (bk. bibi. ). 
Bu nüshalardan, tartışmanın İbn Kudâme ile Dımaşk Kadısı Ebü Abdullah 
Muhammed b. Ali el-Eş'ari arasında geçtiği anlaşılmaktadır. 4. el-Burhân fi 
beyânı”l-Kur'ân. Kur'an'ın mahlük olup olmadığı konusundaki tartışma 
çerçevesinde Allah'ın kelâm sıfatı ve bu sıfatın mushafla ilgisi üzerinde 
durulan eserde bazı Eş'ariler'e nisbet edilen, mushaflara “Kur'an” adı 
verilmesinin mecaz yoluyla olduğuna dair görüş reddedilerek mushafın 
mecazi değil gerçek Kur'an olduğu ve Allah'ın kelâmının ses (savt) 
unsurunu ihtiva ettiği ispata çalışılır. Eseri neşreden Suüd b. Abdullah el- 
Fenisân (Mecelletü”l-Buhüsül-İslâmiyye, XIX (Riyad 1407), s. 189-284), 
tek nüshasının Mekke'deki Mektebetü'ş-Şeyh Süleyman b. Abdirrahman 
el-Hamdân'da (nr. 42) bulunduğunu söylüyorsa da eserin diğer bir nüshası 
Manisa İl Halk Kütüphanesi”nde kayıtlıdır (nr. 6584/4). 5. Zemmü”t-te'vil. 
Eserde Selef”'in Allah'ın sıfatları konusundaki görüşleri Kitap ve Sünnetten 
delillerle ispat edilmeye çalışılmış ve te'vil ehli tenkit edilmiştir (Kahire 
1329; nşr. Muhammed Ahmed Abdüsselâm Hıdır, Kahire 1351; nşr. Bedr b. 
Abdullah el-Bedr, Küveyt 1416/1995, Lüm'atü”l-i“tikâd ve İsbâtü şıfati”1- 
“ulüv ile birlikte). 6. Tahrimü'n-nazar fi kütübi ehli'l-kelâm. Kitâb fihi er- 
red “alâ İbn “ Akil, el-Men' mine'n-nazar fi kütübi”l-mübtedi'a ve er-Red 
“alâ İbn “Akil adlarıyla da anılan eserde (Brockelmann, GAL Suppi.., I, 
689) İbn Akil'in benimsediği ileri sürülen kelâmi görüşler eleştirilmiş, bu 
arada onun Şerif Ebü Ca'fer'in mescidinde cemaatin huzurunda 
görüşlerinden rücü ettiği anlatılmıştır (bu olayın ayrıntısı için bk. George 
Makdisi, Melanges Louis Massignon, II, 91-126). Eserde bu vesileyle 
Allah'ın sıfatları ve halku”l-Kur'ân konusundaki Selefi görüş savunulmuş, 
Ebü”l-Vefâ İbn Akil'in şahsında başta Mu'tezile olmak üzere diğer 
grupların görüşleri tenkit edilmiştir. George Makdisi tarafından İngilizce 
tercümesiyle birlikte yayımlanan eser (Ibn Oudâma's Censure of 
Speculative Theology, London 1962; Norfolk 1985), kelâm ilmine karşı 
cephe alan Hâce Abdullah-ı Herevi'nin (6. 481/1089) Zemmü”!-kelâm ve 
ehlih (nşr. Semih Dugaym, Beyrut 1994) adlı kitabından sonra kelâm ilmine 


ve kelâmcılara karşı Hanbeli ulemâsının muhalefetini ortaya koyan önemli 
bir çalışmadır. 7. el-“ Akide fi “ılmı”t-tevhid (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 
3732/1). Risâle fi”l-i“tişâm bi's-sünne'nin (Manisa İl Halk Ktp., nr. 6584/7) 
değişik bir rivayeti olup ikisi birlikte Hans Daiber tarafından The Creed 
(“Agıda) of the Hanbalite Ibn Oudâma al-Magdisı: A Newly Discoverded 
Text adıyla neşredilmiştir (Studia Arabica et Islamica, Fest. Ihsan Abbas, 
Beirut 1981, s. 105-125; Textual Sources for the Study of Islam, ed. 
Andrew Rippin - Jan Knappert, Manchester 1986, s. 121-127). 8. Risâletü't- 
tenzih (nşr. Ahmed Adnan Sâlih, Bağdad 1989). 9. Risâle ile'ş-Şeyh 
Fahriddin İbn Teymiyye fi tahlidi ehli'l-bid'a fi*n-nâr (Brockelmann, GAL 
Suppl, 1, 689). 10. eş-Şırâtü”1-müstakim fi isbâti”l-harfi”l-kadim. İbn 
Kudâme'nin el-Burhân fi beyânı'l-Kur?'ân'ını yayımlayan Suüd b. Abdullah 
el-Fenisân, bu eserin bir nüshasının kendisinde bulunduğunu ve onu 
yayımlamayı düşündüğünü söylemektedir (Mecelletü”1-Buhüsi”l-İslâmiyye, 
XIX (Riyad 1407)|, s. 197). 


C) Hadis. 1. Kun'atü”l-erib fi tefsiri'I-garib min hadisi Resülillâh ve? ş- 
şahâbe ve”t-tâbi“in (el-Muhtaşar fi Garibi”l-hadis). Ebü Ubeyd Kâsım b. 
Sellâm?'ın Garibü”l-hadis adlı eserinin ihtisarıdır (nşr. Ali Hüseyin el- 
Bevvâb, Riyad 1406/1986). 2. Muhtaşaru “İleli”1-hadis. Ebü Bekir el- 
Hallâl'in eserinin muhtasarıdır. Muhammed Nâsırüddin el-Elbâni, Dârü”|- 
kütübi'z-Zâhiriyye”'de bulunan (Hadis, nr. 348) el-Müntehab mine”l-ehâdis 
adlı eserin bu kitap olabileceğini söylemiştir (Mahtütât, s. 99). 


D) Diğer Eserleri. 1. et-Tebyin fi ensâbi”l-Kureşiyyin. Hz. Peygamber'in ve 
akrabalarının nesebi ve faziletleri hakkındadır. Bu çalışma, sadece nesep ve 
İslâm tarihi bakımından değil aynı zamanda Resül-i Ekrem dönemindeki 
sosyal yapıyı gösteren sosyolojik ve antropolojik bir kaynak olması 
bakımından da önemlidir (nşr. Muhammed Nâyif ed-Düleymi, Bağdad 
1402/1982; Beyrut 1408/1988). 2. el-İstibşâr fi nesebi”ş-şahâbe minel- 
enşâr. Eserde önce Hazrec ve Evs kabilelerine mensup sahâbiler, ardından 
ensardan kabilesi belli olmayan bazı kişiler tanıtılmıştır (nşr. Ali Nüveyhiz, 
Beyrut 1392/1972). 3. Kitâbü't-Tevvâbin (Kitâbü't-Tevbe). Bu eserde Hârüt 
ve Mârüt adlı iki meleğin tövbeleriyle ilgili olaylar, Hz. Âdem, Nüh, Müsâ, 
Dâvüd, Süleyman ve Yünus peygamberlerin ve geçmiş ümmetlerden bazı 
kimselerin, ayrıca Resül-i Ekrem'in, bazı sahâbilerin ve İslâm tarihinde 
meşhur olan çeşitli kişilerin tövbeleriyle ilgili kıssalar anlatılır (nşr. George 


Makdisi, Kitâb at-Tauwâbin: “Le livre des penitents” de Muwaffag ad-Din 
Ibn Oudâma al-Magdisi, Damas 1961; nşr. Abdülkâdir el-Arnaüt, Beyrut 
1394/1974; nşr. Hâlid Abdüllatif es-Seb' el-Alemi, Beyrut 1410/1990; nşr. 
Alâ Abdülvehhâb Muhammed, Kahire 1414/1993). 4. Zemmü”l-müvesvisin 
ve't-tahzir mine'l-vesvese. 


Zemmü”I-vesvâs adıyla da yayımlanan eserde (nşr. Abdullah b. Muhammed 
b. Ahmed et-Tariki, Riyad 1411/1990; nşr. Muhammed Hâlid Harse, 
1411/1990) vesvesenin tahlili yapılıp özellikle ibadetlerin ifasında yol açtığı 
olumsuz sonuçlara dikkat çekilir (Kahire 1350, 1372/1953 (Lüm'atü”|1- 
ı“tikad ile birlikte|; Beyrut, ts.; nşr. Ebü'l-Eşbâl ez-Züheyri - Hasan b. Emin 
Âl-i Mendüh, Kahire 1407/1987). İbn Kayyim el-Cevziyye eseri 
Makâ'idü'ş-şeyâtin fi”l-vesvese ve zemmü'I-müvesvisin adıyla şerhetmiştir 
(Beyrut, ts.). 5. Kitâbü'l-Mütehâbbine fi'llâh (nşr. Hayrullah eş-Şerif, 
Dımaşk 1991; nşr. Mecdi es-Seyyid İbrâhim, Kahire 1987). 6. er-Rikka 
ve'İ-bükâ?. Kitâbü'r-Rikka adıyla da yayımlanan bu eserde (nşr. Mes'ad 
Abdülhamid Muhammed es-Sa'deni, Beyrut 1414/1994) müellif tasavvufi 
bir yaklaşımla yumuşak kalplilik ve pişmanlık duygusu üzerinde durur, 
peygamberlerin ve sâlih kimselerin hayat hikâyelerini, zühd ve takvâlarını, 
ibadetlerini ve güzel sözlerini nakleder. Eserin son kısmında İbn 
Kudâme'nin velilerin kerâmetlerinden deliller getirmesi tasavvufa bakış 
açısını yansıtması bakımından önemlidir (nşr. Ahmed b. Ebü'l-Ayneyn, 
Tanta 1412/1992; nşr. Muhammed Hayr Ramazan Yüsuf, Dımaşk 
1415/1994). 7. Minhâcü”l-kâşıdin fi fazlı”I-hulefâ ?i'r-râşıdin 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 1274; Brockelmann, GAL, I, 503-504; Suppl., I, 
689). Fezâ'ilü'l-hulefâ”i'l-erba'a ve tertibühüm fi”'l-fazl ve fazlü hâzihi”|- 
ümme “alâ gayrihâ adıyla da anılmaktadır (Süleymaniye Ktp., Fâtıh, nr. 
4445/1). 8. el-Vaşıyye (nşr. Ümmü Ali bint Mahrüs el-Aseli, İsmâiliye 
1411/1990). 9. Zemmü mâ “aleyhi mu'ânı”t-taşavvuf mine'l-g&ınâ ve'r-rakş. 
Fütyâ fi zemmi”ş-şebbâbe ve'r-rakş ve's-semâ”? (nşr. Muhammed b. Ömer b. 
Abdurrahman b. Akil, Kahire 1976) ve Zemmü mâ “aleyhi müdde' u't- 
taşavvuf (nşr. Züheyr eş-Şâviş, Beyrut-Dımaşk 1404/1984) adlarıyla da 
yayımlanan risâlede İbn Kudâme bazı mutasavvıfların müsiki, raks, def 
çalma ve yüksek sesle zikir konusundaki görüşlerini tenkit etmiştir (nşr. 
Hâmid el-Fıkı, Defâ'inü'l-künüz içerisinde, 1349). 10. Tuhfetü'l-ahbâb fi 
beyânı hükmi”l-eznâb (Brockelmann, GAL Suppl., I, 689). 11. el-Fevâid. 
İkinci cüzü Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye”de bulunmaktadır (Mecmü*, or. 7). 


Kaynaklarda İbn Kudâme”ye nisbet edilen eserler arasında Mukaddime fi”1- 
ferâ”1z, Kıtâbü'l-Kader, Cevâbü mes'ele veredet min Şarhad fi'l-Kur'ân, 
Bülgatü”t-tâlibi'l-haşiş min şahihi “avâlı”I-hadis, ez-Zühd, eş-Şâfi, Fetâvâ 
ve mesâ?ilü mensüre, Menâsikü”l-hac, Kadâyâ “Ali, Fezâilü “Aşürâ?, 
Fezâılü”l-aşr (cennetle müjdelenen on sahâbi hakkında), Şıfatü”l-felâk ve 
Meşyaha sayılabilir. İbn Kudâme irşad ve hikmet ağırlıklı şiirler de 
yazmıştır (bazı beyitleri için bk. Sıbt İbnü”l-Cevzi, VILL2, s. 630; Ebü 
Şâme, s. 141; İbn Receb, Il, 141-143). Müellif hakkında Abdülvehhâb 
İbrâhim Ebü Süleyman The Role of Ibn Oudama in Hanbali Jurisprudence 
(doktora tezi, 1970, University of London) ve Sa'd b. Muhammed b. İsâ en- 
Nebâti Cühüdü İbn Kudâme fi hidmeti”l-“ akide (yüksek lisans tezi, 1411, 
Câmiatü Ümmi”l-kurâ (Mekke)) adıyla birer çalışma yapmışlardır. 
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Ferhat Koca 


İBN KUDÂME, Şemseddin 


(bk. İBN ABDÜLHADİ, Şemseddin). 


il ği) 
Ebü'l-Abbâs Ahmed b. Hasen b. Ali el-Kustantini (6. 810/1407) 
Mâlıki fakihi ve tarihçi. 


740 (1340) yılı civarında Cezayir'in büyük şehirlerinden Kostantine'de 
(Kosantine) doğdu. Kültürlü ve varlıklı bir aileye mensuptur. Altıncı 
kuşaktan dedesi Kunfüz”e nisbetle İbn Kunfüz (İbn Kunfüd, İbn Kunfüd) 
lakabıyla anılır. Dedesi ve ondan sonra babasının Kostantine Camii hatıplığı 
yapmış olmaları sebebiyle İbnü”I-Hatib diye de bilinir. Babasının adı bazı 
kaynaklarda Hüseyin diye geçerse de bizzat kendisi Hasan olarak kaydeder 
(Şerefü”t-tâlib, s. 81). İlk öğrenimini, el-Mesnün fi ahkâmi”t-tâ“ün ve el- 
Mesâılü”l-müsattara f1'n-nevâzılı”l-fıkhiyye adlı eserlerin müellifi olan 
babasından, Medyeniyye şeyhlerinden ve günümüzde mevcut ez- 
Zâviyetü'l-Mellâriyye'nin kurucusu olan anne tarafından dedesi Ebü 
Ya'küb Yüsuf b. Ya'küb el-Mellâri ile Ebü Ali Hasan b. Ebü”l-Kâsım b. 
Bâdis'ten gördü. 759'da (1358) ilim yolculuğuna çıkarak Mağrib-i Aksâ'ya 
gitti; Fas, Merakeş, Tilimsân, Selâ ve Sebte (Ceuta) gibi şehirlerde tahsiline 
devam etti. Bölgede kaldığı on sekiz yıl boyunca Şerif el-Girnâti diye 
tanınan Ebü'l-Kâsım Muhammed b. Ahmed es-Sebti, Ebü Zeyd 
Abdurrahman b. Süleyman el-Lecâi, Ebü İmrân Müsâ b. Muhammed el- 
Abdüsi, Ebü'l-Abbas Ahmed b. Kâsım el-Kabbâb, Ebü Muhammed 
Abdullah el-Vânegili ed-Darir, Ebü”l-Abbas İbn Âşir el-Endelüsi, 
Lisânüddin İbnü”l-Hatib el-Gırnâti, Şerif et-Tilimsâni ve Ebü Abdullah İbn 
Merzük el-Ced gibi âlimlerden ders aldı. Kendisinden de İbn Merzük el- 
Hafid gibi pek çok kimse istifade etti. Bu sırada bazı eserlerini kaleme aldı 
ve 769'da (1368) Dükkâle'de (Dekkâle) kadılık yaptı. 


Mağrib”de kıtlığın hüküm sürdüğü 776 (1374) yılında memleketine dönen 
İbn Kunfüz bir yıl kaldıktan sonra tekrar seyahate çıkarak Tunus'a gitti. İbn 
Arefe el- Vergammi, Ebü'l-Hasan Muhammed b. Ahmed el-Batarni ve Ebü 
Mehdi İsâ el-Gubrini”den fıkıh tahsil etti. Burada ne kadar kaldığı 


bilinmemekle birlikte kendisi İbn Arefe ile 802'de (1400) karşılaştığını 
kaydetmektedir (el-Vefeyât, s. 379). Ancak bu tarihe kadar Tunus'ta sürekli 
kalmadığı, zaman zaman memleketine gidip geldiği anlaşılmaktadır. Zira 
Ünsü”l-fakir ve “izzü”l-hakir'in başında eserini 787'de (1385) 
Kostantine'de yazmaya başladığını belirttiği gibi verdiği bir fetvanın 
sonunda da 792'de (1390) Kostantine'de yazıldığı kaydı bulunmaktadır 
(Venşerisi, el-Mi' yârü”'l-mu'rib, V, 54). 


İbn Kunfüz Hafsiler'in yönetimindeki Kostantine*de kadılık, müftülük ve 
hatiplik yaptı. Vefatına kadar bu görevler yanında öğretim ve telif 
faaliyetlerini de yürüttü. Kaynakların çoğunda vefat tarihi 810 (1407) 
olarak verilmekle birlikte Ebü Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zerkeşi 
12 Rebiülevvel 809'da (27 Ağustos 1406) öldüğünü belirtir (Abbas b. 
İbrâhim, Il, 225). 


Başta fıkıh olmak üzere tarih, biyografı, matematik ve astronomi gibi çeşitli 
dallarda kendini yetiştiren İbn Kunfüz, Mâliki olduğu halde şeri delillerden 
kıyası kabul etmediğini gösteren bir şiiri nakledilmektedir (İbnü”l-Kâdi, 
Dürretü”l-hicâl, 1, 123; Abbas b. İbrâhim, II, 225). Bu şiiri yazmasında, 
kıyası ve taklidi reddeden Muvahhidi hareketine ilgi duymasının ve ayrıca 
kendisini önemli görevlere getiren Hafsiler'in bu harekete olan yakınlığının 
önemli rolü bulunmalıdır. 


İbn Kunfüz, günümüzde özellikle matematikçiliğiyle de gündeme gelerek 
çeşitli araştırmalara konu olmuş, Y. Guergour, Les €crits mathömatigues 
d'Ibn Ounfudh al-ÇOasantını adıyla bir doktora tezi hazırlamıştır (Cezayir 
1990). İbn Kunfüz'ün matematiğe dair eserlerinde kökler ve cebir 
denklemlerini ifadede kullandığı semboller ve polinominalleri gösterme 
biçimi dikkat çeken hususlar olarak gösterilir. Yakın zamanda yapılan 
araştırmaların ortaya koyduğu üzere bu sembolizm her ne kadar XII. yüzyıl 
sonları yahut XIII. yüzyıl başlarından itibaren kullanılmaya başlanmışsa da 
İbn Kunfüz'ün öğrencileri tarafından yaygınlaştırılmış ve zamanla bütün 
Mağrib-ı Aksâ'da yapılan matematik çalışmalarında esas alınmıştır. Onun 
eserlerinde kayda değer bir başka husus da kendisinden önce İbn Bedr'in 
yaptığı gibi sıfıra eşit denklem üzerinde işlem yapması ve burada 
sembolleri kullanma biçimiyle cebire bir yenilik getirmiş olmasıdır 
(Guergour, s. 428-429). 


Eserleri. İbn Kunfüz fıkıh, fıkıh usulü, tarih, biyografi, astronomi, astroloji, 
tıp, matematik, mantık, aruz ve nahiv alanlarında 807 (1405) yılına kadar 
yazdığı yirmi yedi eserin adını Şerefü't-tâlib fi esne'I-metâlib adlı kitabının 
sonunda verdiği bir listede sıralamıştır. Bu listede yer almayan dört eseri 
muhtemelen daha sonra yazmıştır. Onun başlıca eserleri şunlardır: 1. el- 
Vefeyât. İbn Kunfüz'ün İbn Ferah el-İşbili”nin (6. 699/1300) el-Kaşidetü”|- 
gazeliyye fi elkâbi”l-hadis (Manzümetü İbn Ferah, Garâmi şahih) adlı hadis 
usulüne dair yirmi beyitlik manzumesini şerhettiği Şerefü't-tâlib fi esne”|- 
metâlib'e (yazmaları için bk. Şerefü't-tâlib (nşr. Muhammed Hacci), 
neşredenin girişi, s. 4) zeyil olarak yazdığı bu eserin çeşitli neşirleri 
yapılmıştır (nşr. Mevlevi Muhammed Hidâyet Hüseyin, Kalküta 1911; nşr. 
Henri Perös, Kahire 1939; Âdil Nüveyhiz, Beyrut 1971; Şerefüttâlib fi 
esne”İ-metâlib adıyla nşr. Muhammed Hacci, Rabat 1396/1976 | Elfü sene 
mine'İ-vefeyât fi selâseti kütüb içinde|; nşr. Muhammed Hacci, Beyrut 
1417/1996 (1-11, Mevsü“ atü a“lâmi”l-Mağrib içinde). İbnü”l-Kâdi el- 
Miknâsi esere, Laktü'l-ferâ?id adıyla 700-1009 (1300-1600) yıllarını içeren 
bir zeyil yazmış ve bu iki eser Ahmed b. Yahyâ el- Venşerisi'nin 701-912 
(1301-1506) yılları arasını ihtiva eden Vefeyât'ı ile birlikte Muhammed 
Hacci tarafından Elfü sene mine'l-vefeyât fi selâseti kütüb adıyla 
yayımlanmıştır (Rabat 1396/1976). Vezir Muhammed b. Ali (İsâ) el-Kaştâli 
el-Kâtib, İbn Kunfüz”ün kitabını el-Memdüd ve”l-makşür min sena”s-Sultân 
el-Manşür adıyla nazma çekmiş ve 1000 (1591) yılına kadar getirmiştir. 2. 
Vesiletü”l-İslâm bi'n-nebi “aleyhi?ş-şalâtü ve's-selâm. Siyere dair muhtasar 
bir kitaptır (nşr. Süleyman es-Sid, Beyrut 1404/1984). 3. Ünsü”l-fakir ve 
“izzü”l-hakir. Mağrib-ı Aksâ'da yaptığı seyahatleri, süfi Ebü Medyen ile 
onun öğrencileri ve burada karşılaştığı ilim ve tasavvuf ehlinin 
biyografileriyle ilgili olup bu eserin girişinde velinin özellikleri konusunda 
bilgi vermiştir. Kitap ayrıca müellifin döneminde gerek memleketinde 
gerekse Mağrib'de meydana gelen bazı önemli olayları da içerir (nşr. 
Muhammed el-Fâsi - Adolphe Faure, Rabat 1965). 4. el-Fârisiyye fi 
mebâdi '1'd-devleti”l-Hafşiyye. Doğu Cezayir'de hüküm süren Hafsiler 
Devleti'nin tarihini anlatan eser, 1394-1434 yılları arasında hükümdarlık 
yapan Ebü Fâris el-Merini'ye ithaf edilmiştir. Çeşitli neşirleri yapılan eserin 
(Paris 1263/1847; nşr. R. Brunschvig, Tunus 1351/1932; nşr. H. Peres, 
Cezayir 1939; nşr. Muhammed eş-Şâzeli en-Neyfer - Abdülmecid et-Türki, 
Tunus 1968) bazı kısımları Auguste Cherbonneau tarafından Fransızca 


tercümesi ve açıklamalarıyla birlikte Journal asiatigue”de yayımlanmıştır 
(“Histoire de la dynastie des Beni-Hafş, par Abou”l-“ Abbâs Ahmad el- 
Katib”, seri 4, X11 (1848), s. 237-258; “Extrait de la Far&siade, ouvrage 
d'Abou'l- Abbâs Ahmad el-Kâtib”, 


seri 4, XI11(1849), s. 185-211; “La Faresiade ou commencement de la 
dynastie des Beni-Hafş”, seri 4, XVII (1851), s. 51-84). 5. Hattu'n-nikâb 
“an vücühi a“mâli”l-hisâb. İbnü”l-Bennâ'nın Telhişu a“mâli”l-hisâb adlı 
eserinin şerhidir (Rabat, el-Hizânetü'l-âmme, nr. 531, 2429; Temgrüt 
Dârü”I-kütübi”'n-Nâsıriyye, nr. 831/3). 6. et-Telhiş (et-Temhiş) fi şerhi't- 
Telhiş. Bir önceki eserin muhtasarıdır (Dârü'l-kütübi'n-Nâsıriyye, nr. 
1753/4). 7. Mebâdi 'ü”s-sâlikin fi şerhi Recezi İbn Yâsemin. İbn Yâsemin'in 
cebire dair eserinin şerhi olup Y. Guergour tarafından neşredilmiştir (Dirâse 
“an İbn Kunfüz ve tahkiki şerhihi li-Urcüzeti İbn Yâsemin el-cebriyye, 
Cezayir 1986). 8. Teysirü'l-metâlıb fi ta'dili'I-kevâkib (Rabat, el- 
Hizânetü'l-âmme, nr. 512; Rabat, el-Hizânetü'l-melekiyye, nr. 5262). 9. 
Tahşilü'l-menâkıb ve tekmilü”l-me' ârib. Bir önceki eserin şerhidir (Rabat, 
el-Hizânetü”l-âmme, nr. 512). 10. Şerhu'l-Manzümeti'l-hisâbiyye f11- 
kazâye'n-nücümiyye (Şerhu Urcüzeti”l-Kayrevâni). Ebü'l-Hasan Ali b. 
Ebü'r-Ricâl el-Kayrevâni”nin astrolojiye dair eserinin şerhidir. İbn Kunfüz 
eserin girişinde, kendisi astrolojinin doğruluğuna inanmadığı halde bu 
eserin astrolojinin kurallarının çoğunu ihtiva ettiği için astrologlarca kabul 
edilen ilmi metoda göre manzumeyi şerhetmeye karar verdiğini belirtir. 
Birçok nüshası bulunan eserin (Sezgin, VU, 188) Türkiye kütüphanelerinde 
dört nüshasının varlığı bilinmektedir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
1996, Lâleli, nr. 2737, Hacı Mahmud Efendi, nr. 4263; Emel Esin Ktp., or. 
217). 11. el-Kunfüziyye fi ibtâlı”d-delâleti”l-felekiyye (Zirikli eserin 
Dımaşk”ta bir nüshasının mevcut olduğunu belirtir; bk. el-A“lâm, I, 117). 
12. Tuhfetü”l-vârıd fi” htişâşı”ş-şeref min kıbeli”I-vâlid (Brockelmann, GAL 
Suppl., II, 341). 13. Tabakâtü “ulemâ?i Kosantine (Âdil Nüveyhiz, bir 
nüshası Kostantine”de özel bir kütüphanede, diğer bir nüshası Cezayir 
şehrinde bulunan eseri neşre hazırlamakta olduğunu belirtmektedir, el- 
Vefeyât, neşredenin girişi, s. 17). 14. Fetvâ. Paylaşıma elverişli bir malın 
sahiplerinden gaip bulunan ortağın payının kadı tarafından satılmasıyla 
ilgili olup 792 (1390) yılında Kostantine'de verilen bu fetvanın tamamı 
Venşerisi tarafından nakledilmiştir (el-Mi“ yârü”l-mu'rib, V, 49-54). 


İbn Kunfüz'ün bizzat kendisi tarafından zikredilen diğer eserleri de 
şunlardır: Takribü”d-delâle fi şerhi'r-Risâle (İbn Ebü Zeyd'in er-Risâle'sinin 
şerhi olup dört cilttir); el-Lübâb fı”htişârı”I-Cellâb; Mu'âvenetü'r-râ ?1Z fi 
mebâdi”l-ferâ?iz (Şerhu”l-Urcüzeti”t-Tilmisâniyye fi”l-ferâ iz); İzâhu”l- 
me'âni fi beyânı'l-mebâni (Ebü Abdullah Muhammed b. Abdurrahman el- 
Merrâküşü'nin mantık ilmine dair manzum eserinin şerhidir); Telhişu”|- 
“amel fi şerhi”l-Cümel (Huneci'nin el-Cümel fi'I-mantık adlı eserinin 
şerhidir); Envârü”s-sa“ âde fi uşüli”1-“ibâde (“İslâm beş temel üzerine 
kurulmuştur” meâlindeki hadisin şerhi olup beş temelden her biri hakkında 
kırk hadis ve kırk mesele zikredilmiştir); Hidâyetü”s-sâlık fi beyâni 
Elfiyyeti İbn Mâlik; el-Mesâfetü's-seniyye fi”htişâri'r-Rihleti?1-“ Abderiyye; 
Sirâcü”s-sikât fi “ilmi”l-evkât; Teshilü”l-“ ibâre fi ta' dili?s-seyyâre; Ünsü”l- 
habib “inde “aczı't-tabib; Vikâyetü'l-müvakkıt ve nikâyetü'l-münekkit; 
Bastü'r-rumüzü”l-hafiyye fi şerhi “ Arüzi'l-Hazreciyye; el-İbrâhimiyye fi 
mebâdi”l-“ Arabiyye; Tefhimü”t-tâlib mesâ”ili uşüli İbni”1-Hâcib; 
“Alâmetü'n-necâh fi mebâdi *1'l-ıştılâh; Buğyetü”l-fârız li-mine'I-hisâb ve”1- 
ferâ?iz; Takyidât fi mesâ'ile muhtelifât. Keşfü”'z-zunün'da (1, 63) İbn 
Kunfüz'e Urcüze fi't-tıb adında manzum bir eser nisbet edilerek bunun 712 
(1312) yılında yazıldığı belirtilirse de tarih bakımından eserin müellife ait 
olması mümkün değildir. 
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Şükrü Özen 


(Is öcal) 
Ebü İshâk İbrâhim b. Yüsuf b. İbrâhim el-Vehrâni el-Hamzi (6. 569/1174) 


Hadis, fıkıh ve edebiyat âlimi. 


Safer 505”te (Ağustos 1111) İspanya'nın güneydoğusundaki Meriye”de 
(Almeria) doğdu. İbn Kurkül lakabıyla (İbn Kesir, İbn Küsrül olarak 
zikreder) anılmasının sebebi bilinmemekte, Cezayir'in kıyı şeridindeki 
Vehrân (Oran) şehrine nisbetle Vehrâni, yine oradaki Hamza köyüne 
nisbetle Hamzi olarak da zikredilmektedir. Anne tarafından dedesi Ebü”|- 
Kâsım İbn Verd, devamlı hizmetinde bulunduğu Ebü”l-Hasan İbn Nâfi*, İbn 
Atıyye el-Endelüsi, Ebü”l-Hasan İbnü”l-Mugis, Ebü Bekir İbnü”l- Arabi, İbn 
Hubeyş, Ruşâti ve Ebü Abdullah İbnü”l-Hâc gibi âlimlerden hadis öğrendi. 
Kâdi İyâz”dan rivayette bulundu. Şair İbn Hafâce”den divanının rivayet 
iznini aldı. Çok seyahat etmesi sebebiyle “rahhâl” diye nitelendirilen İbn 
Kurkül genç yaşta Fas'a giderek Tilimsân'da İbn Gazlün'dan, Miknâs”ta 
Ebü”l-Kâsım İbnü”l-Ebreş”ten ders aldı. Endülüs'e döndükten sonra 
Mâleka'ya (Malaga), ardından 564”te (1169) Sebte'ye (Ceuta), oradan 
Selâ'ya ve son olarak da Fas'a göç etti. Ebü”l-Haccâc İbnü”ş-Şeyh el-Belevi 
ve Abdülaziz b. Ali es-Sümâti kendisinden hadis rivayet edenler 
arasındadır. Hadis ilmini ve hadis ricâlıni iyı bilen, edebiyatla ilgilenen, 
aynı zamanda iyi bir fıkıh ve kelâm âlimi olan İbn Kurkül 6 Şâban veya 6 
Şevval 569”da (12 Mart veya 10 Mayıs 1174) Fas'ta vefat etti, Seyyıdi Alı 
el-Mezâli (Burcü'l-Kevkeb) yakınına defnedildi. 


İbn Kurkül'ün günümüze ulaşan tek eseri Metâli“u”l-envâr “alâ şıhâhi 
(şahihi)'I-âsâr'dır. Metâlı'u”l-esrâr şerhu Meşâriki”l-envâr adıyla da 
zikredilen (Hediyyetü”l-“ârıfin, 1, 9) garibü'l-hadis konusundaki eser, Kâdi 
İyâz'ın Meşâriku”l-envâr”ı tarzında telif edilmiş olup Kâtib Çelebi kitabın 
Kâdi İyâz'ın eserinin ihtisar ve tashih edilerek, ayrıca bazı ilâveler 
yapılarak kaleme alındığını kaydetmektedir (Keşfü”'z-zunün, Il, 1715). 
Müellifin bu eseri, Kâdi İyâz'ın kendisine emanet olarak bıraktığı 


Meşârıku”l-envâr'dan iktibaslar yaparak hazırladığı da ileri sürülmektedir 
(Zirikli, 1, 82). Metâlı“u”l-envâr'ın nüshaları Topkapı Sarayı Müzesi (LL. 
Ahmed, nr. 579, 2731), Köprülü (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 450, 451), 
Süleymaniye (Murad Buhâri, nr. 90; Reisülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1119) 
ve Atıf Efendi (nr. 631) kütüphanelerinde mevcuttur (diğer bazı yazmaları 
ve muhtasarları için bk. Brockelmann, GAL, 1, 457; Suppl., 1, 633). İbn 
Hatibüddehşe, bazı tenkitlerle birlikte ilâvelerde bulunduğu eseri Tehzibü”|- 
metâlı“ ve terğibü'l-mutâlı“ adıyla düzenlemiştir. Altı cilt halindeki bu 
çalışmanın ilk beş cildi Dârü”l-kütübi”l-Mısriyye'de kayıtlıdır (nr. 31536 
B). 
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Emin Âşıkkutlu 


İBN KUTEYBE 


(A el) 
Ebü Muhammed Abdullâh b. Müslim b. Kuteybe ed-Dineveri (6. 276/889) 


Dıl, edebiyat, Kur'an ilimleri, hadis ve tarih sahalarındaki eserleriyle 
tanınan âlim. 


Doğum yeri ve tarihi hakkında farklı rivayetler bulunmaktadır. Bazı 
kaynaklarda 213 (828) yılında Küfe”de (İbnü'n-Nedim, s. 115), bazılarında 
ise yine aynı tarihte Bağdat'ta (Hatib, X, 170) dünyaya geldiği 
kaydedilmektedir. Bu kaynakların en eskisi olan İbnü'n-Nedim''in verdiği 
bilgi dikkate alınarak Küfe doğumlu olduğu söylenebilir. İbn Kuteybe, 
dedesinin adına nisbetle Kutebi, babasının Mervli olması sebebiyle Mervi 
nisbeleriyle de anılır. Ailesinin Merv'den Irak'a göç edip Küfe'ye yerleştiği 
anlaşılmaktadır. Bundan hareketle Fars, hatta Türk asıllı olabileceği ileri 
sürülmüştür (Ömer Ferruh, Il, 329). Kendi ifadesinden, atalarının 
Müslümanlığı kabul etmesinden sonra dedesi ve babasının 11. (VTİ. ) 
yüzyılın başlarında Araplaşmış (müsta'reb) olduğu anlaşılmaktadır. 
“Uyünü”l-ahbâr adlı eserinde babasından zaman zaman nakillerde 
bulunması onun kültürlü bir aile çevresinde yetiştiğini göstermektedir. 


İbn Kuteybe'nin hocaları döneminin en seçkin âlimleridir. İlk derslerini 
babasından aldıktan sonra Bağdat'ta Câhiz'in öğrencisi oldu ve onun bazı 
kitaplarını huzurunda okuyarak icâzet aldı (< Uyünü”l-ahbâr, III, 199). Fıkıh, 
tefsir ve hadis gibi ilimleri İshak b. Râhüye'den; dil, edebiyat ve kıraati 
Muhammed b. Ziyâd ez-Ziyâdi ve Ebü'l-Hattâb Ziyâd b. Yahyâ el- 
Hassâni”den; nahiv ve lugat ilimlerini İbrâhim b. Süfyân ez-Ziyâdi, Ebü”l- 
Fazl Abbas b. Ferec er-Riyâşi'den; Kur'an ilimleriyle şiiri Ebü Hâtim es- 
Sicistâni'den okudu. Bu ilim dallarında otorite sayılacak seviyeye ulaştı. 
İbn Sellâm el-Cumahi ve Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm gibi âlimlerden de 
istifade etti. Ayrıca tahsil gayesiyle Horasan, Mekke ve Basra'ya gitti; bir 
süre Basra'da Divân-ı Mezâlim başkanlığı gibi önemli bir görevde bulundu. 


Hayatının büyük bir kısmını Abbâsiler'in en parlak döneminde Bağdat'ta 
geçiren İbn Kuteybe, gençliğinde katıldığı Mu“tezile âlimlerinin 
toplantılarında tartışılan fikirlerden oldukça etkilendi. Mu'tezile ve Ehl-i 
sünnet arasında sürüp giden tartışma ortamında yetişmesi erken yaşta kelâm 
ilmine ağırlık vermesine sebep oldu. Mu'tezile”den ayrıldıktan sonra 
muhaddislerin toplantılarına katılmayı tercih etti. Bu yıllarda Bağdat'ta 
devrin önemli simaları ile tanışma imkânı buldu. Büyük bir ihtimalle 
236'da (850) Edebü”l-kâtib adlı eserini ithaf ettiği Vezir Ebü'l-Hasan İbn 
Hâkân'ın aracılığıyla Dinever kadısı oldu. Yaklaşık yirmi yıl kadar bu 
görevde kaldıktan sonra Bağdat'a döndü ve I Receb 276'da (30 Ekim 889) 
vefatına kadar burada yaşadı (İbn Hallikân, Ul, 43). 


Câhiz ve Ebü Hanife ed-Dineveri gibi III. (IX.) yüzyılda yetişen önemli 
şahsiyetlerden biri olan İbn Kuteybe uzun süre hadis, tefsir, fıkıh, tarih, 
kelâm ve dille ilgilenmişse de zamanla edebiyata yönelmiştir. Bağdat'ta 
İshak b. Râhüye'den dinlediği hadisleri rivayet etmesi hususunda 
talebelerinin ısrarlarını, çağdaşı büyük muhaddislerin yanında kendisini 
rivayete ehil görmediği için reddetmesi ilimde ihtisasa gösterdiği saygının 
bir ifadesidir (Zehebi, XIII, 301-302). Hadiste rivayeti az olmakla birlikte 
güvenilir kabul edilen İbn Kuteybe'yi Hâkim en-Nisâbüri'nin yalancılıkla 
suçlaması isabetsiz bir hükümdür (İbn Hacer, II, 357). Eserlerini Mısır'da 
okutarak tanınmasını sağlayan oğlu kâdılkudât Ahmed b. Abdullah b. 
Müslim ile torunu Ebü Ahmed Abdülvâhid 


onun meşhur talebeleri arasında zikredilebilir. 


İbn Kuteybe geniş kültür birikimiyle devlet adamlarının dikkatini çekmiş, 
Halife Mu'temid-Alellah'ın kardeşi Muvaffak-Bıllâh tarafından Bağdat'a 
davet edilmiş ve el-Ma' ârif adlı eserini onun huzurunda okumuştur. 
Horasan Emiri Abdullah b. Tâhir'in oğlu Muhammed ile de yakın ilişkisi 
olmuştur. “Uyünü”l-ahbâr gibi bazı eserlerinde takip ettiği metotla başta 
Câhiz olmak üzere döneminin birçok ünlü şahsiyetini aşan İbn Kuteybe, bir 
yandan tercümeler kanalıyla gelen yabancı kültürlerin etkisini kırmaya 
çalışırken öte yandan Mu'tezile”'ye karşı büyük bir mücadele vermiştir. 
Ancak bazı kimseler onun Mu'tezile?'ye karşı olan tavrını aşırı bulmaktadır. 
Emeviler'in son yıllarında ortaya çıkan ve Abbâsiler döneminde devam 
eden, Arap ırkçılığına karşı Arap olmayan müslüman unsurların ve özellikle 


İranlılar?ın başlattığı Şuübiyye hareketi İbn Kuteybe'yi fazlasıyla rahatsız 
etmişti. Bu konuda kaleme aldığı Fazlü'1-“ Arab adlı eserinde Arap 
milliyetçiliğinden yana tavır koyması, dönemin siyasi şartları ve İslâm'a 
karşı yürütülen fikri hareketler çerçevesinde değerlendirilmelidir. Uzun 
yıllar kadılık gibi önemli bir görevi icra ederken yöneticilerle yönetilenler 
arasındakı mesafeyi çok iyi ayarlaması sayesinde birtakım tehlikelerden 
uzak kalmayı başaran İbn Kuteybe Şuübiyye, Cehmiyye ve Müşebbihe”ye 
karşı giriştiği mücadeleden galip çıkmış, özellikle Mu'tezile'nin çökmek 
üzere olduğunu sezdiği vakit fırsatı değerlendirip tenkitlerini giderek 
arttırmış, nihayet Mütevekkil-Alellah'ın Ehl-i sünnet'i desteklemesiyle 
mücadelesinin başarıya ulaştığını görmüştür. 


Câhiliye döneminde doğan ve asıl gelişmesini IV. (X.) yüzyılda gösteren 
edebi tenkidin ilerlemesinde büyük payı olanlardan biri de İbn Kuteybe'dir. 
Onun eş-Şi'r ve'ş-şu'arâ? adlı eserinin mukaddimesi bu konudaki görüşleri 
ve ortaya koyduğu ölçüleri içermektedir. İbn Kuteybe, şiir tenkidiyle ilgili 
olarak kendisinden öncekilerden ve çağdaşlarından tamamen farklı bir tavır 
benimsemiştir. İbn Sellâm el-Cumahi'nin yaptığı gibi şairleri sınıf ve 
tabakalara ayırma fikrinden hareket etmemiş ve çok sayıda şiir sahibi 
olmayı değil kaliteli şiir yazmayı esas almış, sanat ve sanatkârlar hakkında 
objektif hüküm vermeyi ilke edinmiştir. Onun ortaya koyduğu ölçüler daha 
sonra Kudâme b. Cafer, Ebü Mansür es-Seâlibi ve İbn Reşik el-Kayrevâni 
gibi büyük eleştirmenlerce de benimsenmiştir. 


Dini ve felsefi meseleleri dil alanındaki becerisiyle çözmeye çalışan İbn 
Kuteybe, uzun süre kadılık yapmasına rağmen fıkıh sahasında edebiyattaki 
kadar başarılı olamamıştır. Kur'an'ı kendi inançlarına göre yorumlayanların 
görüşlerini filolojik delillerle çürütmek suretiyle tefsir ilmine önemli 
katkılarda bulunmuştur. Onun dil alanındaki çalışmalarında daha çok Basra 
mektebinin etkisi görülmektedir. Bununla birlikte Küfeliler'den de 
yararlanmış ve bu iki mektep arasında âdeta bir köprü vazifesi görerek 
uzlaştırmacı Bağdat dil mektebinin öncülerinden olmuş, bazı konularda 
kendi görüşlerini cesaretle ortaya koymaktan çekinmemiştir. 


Âlim olmak için bir dalda, edip olmak için her dalda bilgi sahibi olmanın 
gereğine inanan İbn Kuteybe edebiyatın, özellikle şiir ve ahbârın 
inceliklerini çok iyi biliyordu. Aynı zamanda şiir ve ahbâr râvisi olup Arap 


edebiyatında nesir sahasının İbnü”I-Mukaffa* ve Câhiz'den sonra en önemli 
simasıdır. TI. (VTİ) yüzyılın ikinci yarısından itibaren ortaya çıkan ve 
Câhiz'le birlikte zirveye ulaşan anlaşılması güç, tumturaklı edebi nesir, 
halkın anlayabileceği kısa ve yalın anlatıma ağırlık veren İbn Kuteybe 
sayesinde yerini daha kolay bir üslüba bırakmıştır. Eserlerinde genellikle 
ciddi bir anlatımı tercih etmekle birlikte okuyucuyu dinlendirmek amacıyla 
nükte ve fıkralara da yer vermiştir. 


İbn Kuteybe'nin devrine damgasını vurmuş büyük bir otorite olduğunu, 
“İbn Kuteybe hakkında kötü söz söyleyen zındıktır”; “Kitaplarının 
bulunmadığı evde hayır yoktur” gibi ifadeler göstermektedir. Zamanında 
Ehl-i sünnet'in sözcüsü sayılan İbn Kuteybe'nin Mu'tezile?nin sözcüsü olan 
Câhiz ile münasebeti talebe-hoca ilişkisi şeklinde başlamış, bu ilişki 
sonraları görüş ayrılığı sebebiyle sert tartışmalara dönüşmüştür. Özellikle 
temel dini meselelerde kendisinden farklı düşünen hocasına karşı çok 
acımasız davranmıştır. Te 'vilü muhtelifi”i-hadis'inde Câhiz için “yalancı, 
hadis uydurucu ve hakka karşı bâtıla yardım eden” gibi ifadelere yer 
vermiş, hatta onu kâfir olmakla suçlamıştır. Bununla birlikte Câhiz'in 
özellikle Kitâbü”l-Buhalâ” adlı eserinden alıntılar yapmaktan da geri 
durmamıştır. Bazı kaynaklar İbn Kuteybe'nin büyük âlimlere, bilhassa 
felsefeci ve kelâmcılara karşı her zaman ağır bir dil kullandığını kaydeder. 
Diğer taraftan kendisi de yalancılıkla, Müşebbihe fırkasına meyletmekle ve 
Kerrâmiyye mezhebine ilgi duymakla itham edilmiştir (Süyüti, s. 291). 
Ebü”t-Tayyıb el-Lugavi onu altından kalkamayacağı işlere girişen, bazı 
eserleri âlimler tarafından benimsenmemekle birlikte halk tarafından kabul 
gören bir şahsiyet olarak tanıtır (Merâtibü”n-nahviyyin, s. 85). İbn 
Kuteybe'nin Hanbeli mezhebini kabul ettiğini söyleyenler bulunmakla 
birlikte icmâ anlayışı onun Hanbelilik'ten çok Mâliki mezhebine yakın 
olduğunu göstermektedir. Bununla beraber üzerinde İshak b. Râhüye ve 
Ahmed b. Hanbel'in tesirinin olduğunu belirtmek gerekir. 


Eserleri. İbn Kuteybe'nin daha çok dil, edebiyat, hadis ve Kur'an ilimlerine 
dair olan eserleri günümüze ulaşmıştır. Eserlerinin sayısını altmış, altmış 
iki, altmış beş olarak tesbit edenler olduğu gibi (Varol, sy. 6 (1986), s. 143) 
300'e kadar çıkaranlar da vardır (meselâ bk. İshak Müsâ el-Hüseyni, s. 73). 
Bu farklılık, bazı kitaplarının çeşitli bölümlerinin müstakil eser 
sayılmasından veya bir kısım eserlerinin değişik adlarla anılmasından 


kaynaklanmaktadır. Nitekim Kâtib Çelebi Edebü”l-kâtib'in bir bölümü olan 
“Takvimü”l-lisân”ı (Keşfü'z-zunün, 1, 470), Kâdi İyâz aynı eserin diğer bir 
bölümü “el-Ebniye”yi (Te 'vilü müşkili”1-Kur?ân, neşredenin girişi, s. 31), 
İbnü'n-Nedim de “Uyünü”ş-şi“r'in bir bölümü olan “el-Merâtib ve”1I- 
menâkıb”ı (el-Fihrist, s. 116) müstakil birer eser olarak göstermişlerdir. 
Kitâbü'l-“ Arab adlı eseri Zemmü”l-hased, Kitâbü'1l-“ Arab evi'r-red “ale'ş- 
Şu'übiyye, Tafzilü'l- Arab, et-Tesviye beyne'l-“ Arab ve'l-“ Acem, 
Tafzilü”l- Arab “ale'l-“ Acem gibi adlarla zamanımıza kadar gelmiştir 
(İshak Müsâ el-Hüseyni, s. 71). Aynı şekilde bazı araştırmacılar, Kitâbü'ş- 
Şi'r ve'ş-şu'arâ”'ın bir diğer adı olan Tabakâtü'ş-şu' arâ ”1 ayrı bir eser 
olarak göstermişlerdir (Ahmed Abdülbâki, s. 147-148). Kaynakların bir 
kısmında da muhtemelen aynı eser olan Kitâbü'l-Fıkh ile Kitâbü't-Tefkiıh 
ayrı eserler olarak kaydedilmiştir (İbnü”l-Kıfti, 11, 146). Fazlü”l-“ Arab 
“ale”'I-“Acem ile el-“ Arab ve “ulümühâ da ayrı birer eser gibi zikredilmiştir 
(Zirikli, IV, 137). Bir kısım araştırmacılar, İbn Kuteybe'nin eserlerini 
herhangi bir tasnife tâbi tutmadan ve bir yorum yapmadan klasik 
kaynaklardaki yanlışlıkları da tekrar ederek kaydetmişlerdir (meselâ bk. el- 
İmâme ve”s-siyâse, neşredenin girişi, 1, 13-14). 


A) Tefsir ve Hadis. 1. Te 'vilü müşkili'l-Kur'ân*. Kur'ân-ı Kerim'e yapılan 
saldırılara cevap mahiyetindedir. Eserde ayrıca Kur'an'ın gramer, kıraat ve 
lugat yönleri de incelenmiştir. İlk defa Kahire'de yayımlanan (1935) eserin 
ılmi neşri Seyyid Ahmed Sakr (Kahire 1373/1954, 1393/1973, 1981) ve 
Ömer Muhammed Said Abdülaziz (Kahire 1989) tarafından 
gerçekleştirilmiştir. 2. Garibü'l-Kur'ân*. Te 'vilü müşkili'l-Kur'ân'ın bir 
devamı olup Seyyid Ahmed Sakr tarafından yayımlanmıştır (Kahire 
1378/1958; Beyrut 1978). İbn Mutarrif el-Kinâni, Kitâbü Te'vili müşkili”1- 
Kur'ân ile bu eseri el-Kurtayn adıyla bir araya getirmiştir (Kahire 
1355/1936). 3. Tefsiru süreti'n-Nür (Kahire 1343). 4. el-Müştebih mine”|- 
hadis ve'l-Kur?ân. Kaynaklarda Kitâbü'l-Müteşâbih mine'l-hadis ve'|- 
Kur'ân adıyla da geçen eserin (Brockelmann, GAL Suppl., , 186) yazma 
nüshası mevcuttur (C. Zeydân, Il, 174). 5. Te 'vilü muhtelifi”l-hadis*. İbn 
Kuteybe, hadise dair bu en önemli çalışmasında Mu'tezile âlimlerinin 
muhaddislerle ilgili ithamlarını cevaplandırmıştır. Çeşitli baskıları bulunan 
eser (meselâ nşr. Mahmüd Şehbenderzâde, Kahire 1326; nşr. Seyyıd Ahmed 
Sakr, Kahire 1378/1958; nşr. Muhammed Zühri en-Neccâr, Kahire 
1386/1966) Fransızca'ya ve Türkçe'ye de çevrilmiştir. 6. Garibü”l-hadis. 


Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm'ın Garibü”l-hadis'ine almadığı garib 
kelimelerin toplanmasıyla meydana gelmiştir. İbn Kuteybe'nin ilk telif 
ettiği eserlerden sayılan Garibü”l-hadis Rızâ es-Süveysi (Tunus 1399/1978, 
1402/1981), Abdullah el-Cebüri (I-T1I, Bağdad 1398/1977), Süleyman b. 
İbrâhim el-Âyid (I-TI, Cidde 1985) ve Sâmiye Muhammed Ahmed (I-II, 
Beyrut 1988) tarafından yayımlanmıştır. 7. Işlâhu galatı Ebi “Ubeyd fi 
Garibi”l-hadiş. Gerard Lecomte tarafından Le Kitab Işlâh al-Galat d'Ibn 
Outayba adıyla neşredilmiş (Beyrut 1968), ayrıca Abdullah el-Cebüri 
tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1403/1983). 8. el-Mesâ'ıl ve'l-ecvibe 
fvl-hadis ve”l-luğa. Kitâbü”1-Mesâ”il ve”l-cevâbât (İbnü”l-Kıfti, II, 146), el- 
Cevâbâtü'l-hâzıra (Süyüti, s. 291) adlarıyla da kaydedilen eseri 
Hüsâmeddin el-Kudsi (Kahire 1349), Şâkir el-Âşür (el-Mevrid, sy. 3 
(Bağdad 1394/1974), s. 233-252) ve Mervân el-Atıyye - Muhsin Harâbe 
(Dımaşk-Beyrut 1410/1989) yayımlamıştır. 


B) Dıl, Edebiyat ve Lugat. 1. Edebü”l-kâtib*. Devlet hizmetinde görev alan 
kâtipler için yazılmış dil, kompozisyon ve imlâ esaslarıyla ilgili bilgileri 
ıhtiva eden eser Vezir Ebü'l-Hasan Ubeydullah b. Yahyâ'ya ithaf edilmiştir. 
Çeşitli baskıları bulunan Edebü”'l-kâtib'in (Kahire 1300, 1312, 1328, 1347, 
1354) ilk ilmi neşrini Max Grünert gerçekleştirmiştir (Leiden 1900). Daha 
sonra Muhyiddin Abdülhamid (Kahire 1355, 1377/1958, 1383/1963), 
Muhammed ed-Dâli (Beyrut 1402/1981, 1405/1985) ve Alı Fâür tarafından 
da (Beyrut 1408/1988) yayımlanan eseri Tâhir b. Sâlıh el-Cezâiri 
özetleyerek Telhişu Edebi”l-küttâb adıyla neşretmiştir (Kahire 1339/1920). 
2. eş-Şi'r ve'ş-şu' arâ ”*. İki bölümden meydana gelen eserin birinci 
bölümünde şiir türleri hakkında bilgi verilmiş, ikinci bölümde başlangıçtan 
TI. (IX.) yüzyılın ortalarına kadar gelen şairlerin biyografileri ve 
şiirlerinden örnekler yer almıştır. İlk olarak Rittershausen tarafından basılan 
eseri (Leiden 1875) daha sonra Michael Jan de Goeje, Nöldeke'nin 
Almanca'ya çevirdiği mukaddimesiyle birlikte yayımlamıştır (Leiden 
1902). Arap dünyasında ise ilk defa ve eksik olarak Muhammed Emin el- 
Hânci tarafından neşredilen eserin (Kahire 1302) daha başka baskıları da 
vardır. 3. Me'ânı'ş-şı“ri”l-kebir. Bazı kaynaklarda Me'âni?ş-şi“r adıyla da 
geçer (İbnü”l-Kıfti, TI, 145). Konusu bakımından eş-Şi“r ve”ş-şu“arâ'ın bir 
zeyli gibi olan eser, şiir temaları hakkında yapılmış geniş bir çalışma olup 
on iki bölümden meydana gelmektedir. Abdurrahman b. Yahyâ el-Yemâni 
tarafından el-Me'ânı”I-kebir fi ebyâti”I-me' âni adıyla üç cilt halinde 


yayımlanan eseri (Haydarâbâd 1368-1369/1949-1950; Beyrut 1405/1984) 
Ebü'l-Hasan Abdullah el-Hatib de neşretmiştir (Kahire 1985). 4. Telkinü”|1- 
müteallim mine'n-nahv. Nahve dair önemli muhtasarlardan olan eser, 
Cemâl Abdü'l-Ati Muhaymir (Kahire 1409/1989) ve Abdullah en-Nasir 
tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1413/1993). Muhammed Selâmetullah 
Muhammed Hidâyetullah eser üzerinde yüksek lisans çalışması yapmıştır 
(1406/1986, Külliyyetü”ş-şerta ve'd-dirâsâtü”l-İslâmiyye bi-câmiati Melik 
Abdilaziz |(Mekkep). 5. el-İştikâk. Ali Şelak, kütüphane adı belirtmeden 
eserin nüshasının mevcut olduğunu söylemektedir (Merâhilü tetavvüri'n- 
nesri”l-“ Arabi, II, 436). 


C) Tarih ve Muhâdarât. 1. “Uyünü”l-ahbâr*, İbn Kuteybe'nin kültür 
zenginliğini ortaya koyan kitap bir mukaddime ve on bölümden 
oluşmaktadır. Müellif eserde devlet adamlarında bulunması gereken 
özelliklerle savaş, seyyidlik, ilim, zühd, dostluk ve kadın gibi çok çeşitli 
konuları inceleyerek eski Arap kültürünün bir özetini yapar. Brockelmann, 
eserin ilk dört bölümünü (Kitâbü's-Sultân (1900), Kitâbü”l-Harb (19031), 
Kitâbü's-Sü.düd (1906), Kıtâbü't-Tabâ”1. (1908J) Weimar ve Strassburg”'da 
neşretmiştir. Eserin tamamını Ahmed Zeki el-Adevi yayımlamış (Kahire 
1343-1348/1925-1930; I-IV, 1963), ilmi neşrini ise Yüsuf Ali Tavil 
gerçekleştirmiştir (1-1V, Beyrut 1986). “Uyünü”l-ahbâr'ın “el-Arab ve'|- 
Furüse” bölümü Min Kitâb “ Uyüni”l-ahbâr: el-“ Arab ve”l-Furüse adıyla 
yayımlanmıştır (Dımaşk 1977). Josef Horovitz, “Uyünü'l-ahbâr'ı 
İngilizce'ye çevirmiştir (IC, IV (1930), s. 171-198, 331-362, 487-530; V 
(1931), s. 1-27, 194-224).2. el-Evâ”ıl. Çeşitli ilim, meslek ve sanat 
dallarının ilk temsilcilerini ele alan eser Muhammed Bedreddin el-Kahveci 
tarafından yayımlanmıştır (Dımaşk 1407/1987). 3. el-Ma'ârıf*. Eserde, Hz. 
Âdem'den İslâm'ın doğuşuna kadar olan dönem özetlendikten sonra 
İslâm'ın başlangıcından Halife Müstain-Billâh'ın (6. 252/866) son 
zamanlarına kadar geçen devirler hakkında ansiklopedik bilgi verilmiştir. 
İlk olarak Ferdinand Wüstenfeld tarafından neşredilen eserin (Göttingen 
1850) ilmi neşrini Servet Ukkâşe gerçekleştirmiştir (Kahire 1960, 1969, 
1981, 1992). Eser Hasan Ege tarafından el-Maârif, Nebiler ve Sahabilerin 
Sireti adıyla Türkçe?ye çevrilmiştir (İstanbul, ts.). 


D) Fıkıh ve Kelâm. 1. Kitâbü”l-Eşribe ve”htılâfı”n-nâs fihâ (Kitâbü 
İbtilâfi'l-“ulemâ? fimâ yehillü mine”l-eşribe ve yahrumü ve hüccetü külli 


ferik minhüm, Kitâbü'ş-Şarâb). Kısaca el-Eşribe olarak anılan eser, helâl 
veya haram olduğu konusunda ihtilâf bulunan içeceklere dairdir. İlk baskısı 
Arthur Guy tarafından yapılan eseri (el-Muktebes, II (Dımaşk 1325), s. 234- 
248, 387-392, 529-535) daha sonra Muhammed Kürd Ali tahkik ederek 
yayımlamıştır (Dımaşk 1366). 2. Kitâbü'l-Meysir ve'I-kıdâh. Talih 
oyunlarının fıkhi hükümleriyle ilgili olan eseri Muhibbüddin el-Hatib 
neşretmiştir (Kahire 1342, 1385/1963), 3. el-İhtilâf fi”l-lafz* ve'r-red “ale”1- 
Cehmiyye ve”1-Müşebbihe. İbn Kuteybe, kendisini Cehmiyye ve 
Müşebbihe'ye meyletmekle suçlayanlara karşı cevap olarak kaleme aldığı 
bu eserde Cehmiyye ve Müşebbihe'nin bazı müteşâbih âyetlerle ilgili 
görüşlerini de eleştirmiştir. Eser Zâhid Kevseri (Kahire 1349), Kâzım 
Hutayt (Beyrut 1990) ve Ömer b. Mahmüd Ebü Ömer (Riyad 1991) 
tarafından yayımlanmıştır. 


E) Diğer Eserleri. 1. Fazlü'l-“ Arab ve't-tenbih “alâ “ulümihâ. Şuübiyye 
hareketine karşı kaleme alınan eserde Araplar ve İranlılar arasındaki asalet 
farklarının yanında Câhiliye döneminden Araplar'a intikal etmiş bilgilerden 
de söz edilmektedir. Eserin bir bölümünü Cemâleddin el-Kâsımi Zemmü”|- 
hased adıyla yayımlamış (el-Muktebes, Dımaşk 1325, II, 657-721), bir 
bölümünü de Muhammed Kürd Ali Resâ ilü'l-büleğa'nın içinde (s. 344- 
377) Kıtâbü'l- Arab evi”'r-red “ale”ş-Şu' übiyye adıyla neşretmiştir (Kahire 
1325, 1954, 4. bs.; Dımaşk 1947). 2. “İbâretü'r-rü'yâ (Ta“ birü'r-rü'yâ, 
Te'vilü'r-rü 'yâ) (nşr. M. J. Kister, TOS, IV (Tel Aviv 1974), s. 67-103). 3. 
Delâilü'n-nübüvve (A'lâmü'n-nübüvve). Eserin bir bölümü, Ebü'l-Ferec 
İbnü”l-Cevzi'nin el-Vefâ bi-ahvâli”1-Muştafâ adlı eserinde yer almakta olup 
(1, 62-73) bu bölüm ilk olarak Brockelmann tarafından yayımlanmıştır 
(Islamic Philosophy Theology and Science, XXTI (1898), s. 35-36). 

Delâ ilü”n-nübüvve muhtemelen Mu' cizâtü'n-nebi (Hilâl Nâci, XIX 
(1990), s. 158) adlı eserle aynı kitaptır. Enbâri, eserin adını Kitâbü 

Delâ “ili n-nübüvve mine'l-kütübi”i-münzele “ale”l-enbiyâ? olarak 
kaydetmektedir (Nüzhetü”l-elibbâ?, s. 144). 4. Kitâbü'l-Envâ? fi 
mevâsimi”l-“ Arab. Yıldızların hareketleriyle hava durumu ve iklimler 
arasındakı ilişkiyi inceleyen bir çeşit halk meteorolojisi mahiyetindeki eser 
Charles Pellat ve Muhammed Hamidullah tarafından yayımlanmış 
(Haydarâbâd 1375/1956), 1988'de Bağdat'ta bir baskısı daha yapılmıştır. 5. 
Risâle fi'l-hat ve'l-kalem. el-Kalem adıyla da anılan eser (Süyüti, s. 291) 
Hılâl Nâci tarafından neşredilmiştir (el-Mevrid, XIX/1 (1990), s. 156-170). 


Müellifin bu sahada en-Nebât adlı bir eseri daha bulunmaktadır. 


F) İbn Kuteybe”ye Nisbet Edilen Eserler. 1. el-Cerâsim. Eserin “en-Ne“am 
ve'l-Behâ im ve'l-Vahş ve's-Sibâ“ ve't-Tayr ve'l-Hevâm ve Haşarâtü'l-arZ” 
adlı bölümlerini neşreden Maurice Bouyges (Leipzig 1908) bunun Ebü 
Ubeyd Kâsım b. Sellâm'a ait olduğunu söylemiştir. Esasen adı geçen 
bölümler, Ebü Ubeyd'in el-Garibü”l-muşannef adlı eserinin bir babıdır 
(DİA, VL, 314; X, 246). Eserin “en-Nahl ve”l-kerm” adlı bölümü August 
Haffner tarafından Asmai'ye nisbet edilerek yayımlanmış (Beyrut 1902), 
daha sonra aynı bölümü Luvis Şeyho da neşretmiş ve bunun Ebü Ubeyd 
Kasım b. Sellâm veya Ebü Hâtim es-Sicistâni'ye ait olabileceğini 
söylemiştir. Aynı araştırmacı eserin “er-Rahl ve'lMenzıil” bölümlerini de 
neşretmiş (Dix anciens traites de philologie arabe, Beyrut 1908, s. 121-140) 
ve bunları Ebü Ubeyd'e nisbet etmiştir. Ancak daha sonra el-Cerâsim'in 
“Ebvâbü”l-leben ve'ş-Şarâb” bölümlerini yayımlarken bu defa İbn 
Kuteybe'ye nisbet etmiştir (Te *vilü müşkili”l-Kur'?ân, neşredenin girişi, S. 
29-30). 2. el-İmâme ve”s-siyâse*, Eserin İbn Kuteybe'ye aidiyeti Dozy, 
Gayangos ve Goeje tarafından şüpheyle karşılanmıştır. Hz. Peygamber'in 
vefatıyla başlayıp Halife Emin ve Me'mün dönemlerine kadar gelen eser 
Muhammed Mahmüd er-Râfii (Kahire 1322, 1327, 1377/1957), Tâhâ 
Muhammed Zeyni (1-11, Kahire 1967), Abbas el-Halebi (Kahire 1969) ve 
Ali Şiri (I-1I, Beyrut 1990) tarafından neşredilmiştir. 3. Vaşıyyetü İbn 
Kuteybe li-veledihi Muhammed. İshak Müsâ el-Hüseyni eseri ilk olarak 
Ebhâs dergisinde yayımlamış (sy. 4 |Beyrut 19541), s. 68-82), daha sonra da 
tahkikli neşrini yapmıştır (MMİADm., XXX (19551, s. 546-559). 4. 
Kıtâbü”l-Elfâzı'l-muğrebe bi'l-elkâbi'l-mu'rebe (Brockelmann, GAL 
Suppl, 1, 186). 


İbn Kuteybe'nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: 
Divânü”l-küttâb, Câmi“ u”1-fıkh (yine kaynaklarda zikredilen et-Tefkih, 
Kitâbü t-Tefekkuh, Kitâbü”'n-Nafaka ve Kitâbü'l-Fıkh ile aynı eser 
olmalıdır), Câmi'u'n-nahvı”l-kebir, Câmi“u'n-nahvi”ş-şağır, “Uyünü”ş-şi1“T, 
Hikemü”l-emsâl, Vücühü”l-kırâ?ât (muhtemelen İ“râbü”l-kırâ?e, Kitâbü”l- 
Kırâ?e ve Âdâbü”l-kırâ?e ile aynı eserdir), Ferâ?'idü”d-dür, Kitâbü”1-“İlm 
(“Uyünü”l-ahbâr'ın “el-“ İlm” adlı bölümü (MI, 117-167) olması muhtemel 
bulunan eser İbnü'n-Nedim”de geçmektedir, bk. el-Fihrist, s. 115), er-Red 
“ale'l-kâıl bi-halkı”l-Kur'ân, Kitâbü Halkı'l-insân, Kıtâbü'l-Hikâye ve”|- 


mahki, Kitâbü Âdâbi”l-“işre, Kitâbü İ“râbi”l-Kur?'ân, Kitâbü'l-Hayl 
(muhtemelen İbn Kuteybe'nin Kitâbü Me“ âni?ş-şi'ri”l-kebir'inin “el-Hayl” 
bölümüdür, bk. I, 8-180), Kıtâbü'l-Vahş, Kitâbü?'ş-Şıyâm, Kitâbü'n-Neseb, 
Kitâbü'l-Vüzerâ?, Şınâ'atü'l-kıtâbe, Siyerü'l- Acem, Âletü”l1-küttâb, 
Urcüze havle harfi”d-dâd (İbn Kuteybe şiir söylememesine rağmen 
kendisine bu adla bir eser nisbet edilmektedir; bk. Kâzım Hutayt, s. 19), 
Me“ âni”l-Kur?ân, Müntehabü”l-luğa ve tevârihu”l-“ Arab, İstimâ“u”I-gınâ” 
bi'l-elhân. 


Abdüsselâm Abdülhafiz Abdülâl, Nakdü”ş-Şi“r beyne İbn Kuteybe ve İbn 
Tabâtabâ el-“ Alevi (Kahire 1398/1978) adlı bir eser kaleme almıştır. 
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Hüseyin Yazıcı 


Tefsir İlmindeki Yeri. 


İtikadi, fıkhi ve lugavi meseleleri çözümlemek üzere Kur'an'a 
başvuranlardan bir kısmının ondan kendi düşüncelerini destekler tarzda 
istifade etmeye çalıştığını gören İbn Kuteybe, âyetlerin ve lafızların anlam 
sınırlarını belirlemek ve bunların nasıl yorumlanacağını göstermek için 
tefsir ilmine dair eserler kaleme almıştır. Bu eserlerden Te *vilü müşkili”|1- 
Kur'ân, Garibü”l-Kur'ân, Tefsirü süreti'n-Nür ve el-Müştebih mine”l-hadis 
ve'l-Kur?ân günümüze ulaşmışken İ“râbü”l-Kur?ân, Me“âni”l-Kur?'ân ve 
Vücühü”l-kırâ?ât'in sadece isimleri bilinmektedir. İbn Kuteybe'nin bu 
eserlerinden hiçbiri bugünkü anlamda bir tefsir olmadığı gibi Kur'an'ın 
tamamına dair değerlendirmeler ihtiva etmezse de onun tefsirle ilgili 


görüşünün bunlardan hareketle ortaya konulması mümkündür. Te 'vilü 
muhtelefi”l-hadis adlı eserinde tefsir, te'vil ve Kur'an-sünnet teâruzuyla 
ilgili bilgiler bulunmaktadır. İbn Kuteybe, tefsire dair eserlerinin en 
önemlisi olan Te 'vilü müşkili”l-Kur'?'ân'da ağırlıklı olarak Kur'an'a 
yöneltilen eleştirilere cevap vermeye ve ondan kendi görüşlerini teyit için 
ıstıfade etmeye çalışan çeşitli fırkalara mensup âlimlerin hatalarını 
göstermeye çalışmış, sürelerde yer alan müşkil kelime ve ibarelerin 
açıklamasına fazla yer vermemiştir. Garibü”l-Kur?ân'da ise ilk bakışta 
mânası kapalı gibi görünen kelime ve ibareler açıklanmıştır. 


Mushafın tertibi ve mushafta fazlalık veya eksikliğin bulunup bulunmadığı 
konusu bazı şarkiyatçılar tarafından tartışılmıştır. İbn Kuteybe'nin bu 
konudaki görüşü oldukça nettir. Meselâ Garibü”l-Kur?ân”da sürelerin 
dizilişi üzerinde icmâ bulunan tertibe göredir. Bu hassasiyetini Übey b. 
Kâ“b ve İbn Mes'üd mushafları için de gösteren İbn Kuteybe, Übey b. 
Kâ*b'ın kunüt dualarını Kur'an'dan zannedip mushafına alarak, İbn 
Mes'üd'un ise Fâtiha, Felak ve Nâs sürelerini mushafına almayarak ashaba 
muhalefet ettiklerini söyler (Te *vilü müşkili'l-Kur?ân, s. 24-25, 38, 42-49). 
Arap dili ve kültüründen kaynağını alan mecaz, istiare, temsil, kalb ve 
takdim-tehirler ihtiva etmesi sebebiyle Kur'an'ın tercümesinin mümkün 
olmadığını ileri süren İbn Kuteybe bunlara dair çeşitli örnekler vermiştir 
(a.g.e.,s. 21 vd.). 


Kur'an tefsirinde rivayet ve dirayet metodunu birlikte kullanmakla beraber 
İbn Kuteybe daha çok Ebü Amr b. Alâ, Halil b. Ahmed, Sibeveyhi, Ebü 
Ubeyde Ma'mer b. Müsennâ ve Ferrâ gibi dil âlimlerinin yolundan 
gitmiştir. Ona göre ibarenin anlaşılması için aslolan kelimedir. Metin 
içindeki kelimeler tam olarak anlaşılmadığı takdirde cümlenin yanlış 
kavranması veya anlamının daralması muhtemeldir (Münir Sultân, sy. 8 
(1989), s. 9-10). İbn Kuteybe mânası kapalı âyetleri açıklarken Kur'an'dan 
hareket etmiş, daha sonra hadislere, sahâbe ve tâbiin sözlerine, 
müfessirlerin değerlendirmelerine başvurmuş, bu görüşler arasında 
tercihlerde bulunmuştur. Aynı zamanda kelimelerin morfolojik, etimolojik 
ve semantik incelemelerini de yaparak Arap şiiri ve nesrinden örnekler 
vermiştir (Te *vilü müşkili”l-Kur?ân, s. 269-270). İbn Kuteybe âyetlerin 
anlamlarını pekiştirmek ve açıklamak, garib kelimeleri yorumlamak, sebeb- 
inüzülü göstermek, nâsih ve mensuhunu ayırt etmek için hadislere 


başvurmuştur. Meselâ Kur'an'da farklı sigalarda on üç defa geçen kunüt 
masdarını (a.g.e., s. 451) ve Hucurât süresinin 4. âyetinin nüzül sebebini 
(a.g.e., s. 283) bu şekilde açıklamıştır. 


İbn Kuteybe Te 'vilü müşkili”1-Kur?ân'da ayrı bir başlık altında, Garibü”l- 
Kur'ân'da ise yeri geldikçe kıraat farklılıklarına da temas etmiştir. Ona göre 
kıraat vecihlerinin büyük bir kısmı Resül-i Ekrem'in Kur'an'ın yedi harf 
üzere indiğine, herkesin kolayına gelen vecihle okuyabileceğine dair beyanı 
sebebiyle ortaya çıkmıştır (a.g.e., s. 33-38). Kıraat farklılıkları bazan âyetin 
bir başka yönünü de ortaya çıkarır. Nitekim Yüsuf süresinin 45. âyetindeki 
kelime “ümmetin” diye okunduğunda hapis arkadaşının Yüsuf”'u bir zaman 
sonra hatırladığını belirtirken “emehin” diye okununca unuttuktan sonra 
hatırladığını ifade eder (a.g.e., s. 40-41, 180-181). Bu arada İbn Kuteybe 
çeşitli kıraat râvilerini, hocalarını ve imamlarını da değerlendirir. Meselâ 
yedi kıraat imamından biri olan Hamza b. Habib'in kıraatıni şiddetli bir 
şekilde eleştirip onu Allah'ın kolaylaştırdığını zorlaştırmakla suçlar. Ayrıca 
Hamza'nın bu kıraat şekillerini okutup öğretmesine rağmen bunlarla 
namazı 


câiz görmemesini anlaşılmaz bir davranış olarak niteler (a.g.e., s. 59-61). 


Kur'an'da tenâkuz ve ihtilâfın bulunmadığını söyleyen İbn Kuteybe?ye göre 
bazılarının bu yönde ileri sürdüğü düşünceler yanlış anlama ve 
yorumlamanın ürünüdür. Meselâ Kaf (50/28) ve Mürselât ile (77/35) 
Bakara (2/111), Neml (27/64), Kasas (28/75) ve Zümer (39/31) sürelerinin, 
bir yandan âhirette insanların Allah'ın huzurunda konuşamayacağını, öte 
yandan onların birbirleriyle tartışıp delillerini getireceklerini ifade eden 
âyetleri arasında çelişki varmış gibi gösterilmişse de bu husus, Kur'an'ın 
kendine has üslübundan ve siyaktan anlaşılabilecek şeylerin âyet metninde 
yer almamasından kaynaklanmaktadır (a.g.e., s. 66). Kur'an gibi bir kitapta 
müteşâbihlerin bulunması tabiidir ve Kur'an dili olan Arapça'da esasen bu 
tür kullanışlar mevcuttur. Bunun dikkat çekici bazı örnekleri Resül-i 
Ekrem'in hadislerinde yer aldığı gibi Kur'an'daki müteşâbihlere benzer 
kapalılıklar hukuk, matematik, ferâiz ve nahiv gibi ilimler için de söz 
konusudur. Muhkem ve müteşâbihi birbirinin karşıtı olarak görmeyen ve 
müteşâbihin çerçevesini biraz geniş tutan İbn Kuteybe, lafızları benzer 
olduğu halde anlamları farklı olan kelimelere müteşâbih dediği gibi 


anlaşılmasında bir kapalılık veya zorluk bulunan kelimeleri de bu 
kategoride ele alır ve müteşâbihin te'vilini mümkün görür. Buna göre Âl-i 
İmrân süresinin 7. âyeti, “Kur'an'ın te'vilini ancak Allah ve ilimde 
derinleşenler bilir” şeklinde anlaşılmalıdır. Eğer ilimde ileri geçenler onun 
te'vilini yapmayıp, “İnandık, bunların hepsi rabbimizin katındandır” 
demekle yetinmiş olsalardı cahillerle aralarında fark kalmazdı. Nitekim 
müfessirler, hurüf-ı mukattaaya varıncaya kadar Kur'an'ın müteşâbihini 
yorumlamaya çalışmışlardır. Aksı takdirde hidayet ve açıklama (tibyan) 
kitabı olarak tavsif edilen Kur'an'ın (Âl-i İmrân 3/138; en-Nahl 16/89) 
anlaşılmaz ve çelişkili olduğu yönündeki eleştirileri kabul etmek 
gerekecektir (a.g.e., s. 86-102). Kur'an'da mecaz bulunmasının bir kusur 
olarak öne sürüldüğünü belirten İbn Kuteybe bunun her dilde olan tabii bir 
anlatım yolu olduğunu söyler. Bundan dolayı Fussılet süresinde (41/11) 
Allah'ın göğe ve yere hitabıyla bu ikisinin cevap vermesi, Kaf süresinde 
(50/30) cehennemle konuşması ve onun cevabı hakkındaki eleştirileri yersiz 
bulur (a.g.e., s. 106, 108). Kur'an'da yer alan istiare de dilde pek çok örneği 
bulunan bir edebi sanattır (a.g.e., s. 137). İbn Kuteybe'nin tefsire dair 
eserleri dıl ağırlıklı olmakla birlikte bunlarda fıkhi ve kelâmi konulara da 
gırılmiş ve ilgili âyetler bu açıdan da yorumlanmıştır (örnekler için bk. 
Kurt, s. 194-205). İbn Kuteybe yer yer Ehl-i sünnet'in görüşlerine aykırı 
fikirler de ileri sürmüştür. Hz. Yünus'un kavmine öfkelenerek başını alıp 
gitmesinden söz eden âyetle (el-Enbiyâ 21/87) Hz. Âdem'in durumundan 
bahseden âyetin (Tâhâ 20/121) peygamberlerin de günah işlediğine delil 
olduğunu söylemesi (Te 'vilü müşkili”l-Kur'ân, s. 402-403; Münir Sultân, s. 
16-17) buna örnek gösterilebilir. 


Sahâbeden İbn Abbas ve İbn Mes“üd, tâbiinden Katâde b. Diâme, Mücâhid 
b. Cebr ve Hasan-ı Basri, sonraki dönemlerden Ebü Ubeyde ve Ferrâ, İbn 
Kuteybe'nin görüşlerinden istifade ettiği âlimler arasında ilk sırayı alır 
(nakiller için bk. Kurt, s. 123-133). Hadislerin tedvin döneminde yaşayan 
ve Kütüb-i Sitte imamlarıyla çağdaş olan İbn Kuteybe, kullandığı hadisleri 
ve rivayetleri ya kendi rivayet zinciriyle nakletmiş ya da başka eserlerden 
almıştır. Ebü Ubeyde'nin Mecâzü'l-Kur'ân'ı ile Ferrâ'nın Me âni”|- 
Kur'ân'ından bir hayli faydalanmış olmasına rağmen yer yer bunları 
eleştirmekten de geri durmamıştır (meselâ bk. Abdülhamid Seyyid Taleb, s. 
185-188). Taberi, İbn Fâris, Fahreddin er-Râzi, Kurtubi ve Ebü Hayyân el- 
Endelüsi gibi müellifler İbn Kuteybe'nin kelime tahlillerine ve yorumlarına 


büyük değer vermişlerdir. Seyyid Ahmed Sakr'a göre İbn Fâris'in 
Mekâyisü”l-luğa ile eş-Şâhibi fi fıkhi”l-luğa ve sünenü”l-“ Arab fi kelâmihâ, 
Ebü Hayyân'ın Tuhfetü”l-erib ve Taberi'nin Câmi'u”l-beyân'ında İbn 
Kuteybe'nin eserlerinin etkisi açıkça görülmektedir (Te *vilü müşkili”1- 
Kur'ân, neşredenin girişi, s. 83-84; Tefsiru garibi'l-Kur?ân, neşredenin 
gırışi, s. d; Ebü Hayyân el-Endelüsi, neşredenin girişi, s. 36). 


İbn Kuteybe'nin tefsir ilmine katkısından övgüyle bahseden ilim adamları 
olduğu gibi onu eleştirenler de vardır. Seyyid Ahmed Sakr, Garibü”l- 
Kur'ân'ı telif tarzı itibariyle Câhiz”in eserlerinden üstün görmüş (Tefsiru 
garibi”l-Kur?ân, neşredenin girişi, s. e), Münir Sultân, İbn Kuteybe'nin 
Kur'an nazmını anlama ve hissetmedeki ince zevkinden, tefsir ve 
te'villerine bu zevkin hâkim olduğundan söz etmiştir. Muhammed Zağlül 
Sellâm da onun Kur'an'ın anlaşılmasına ve Arap edebiyatı tenkitçiliğine 
yaptığı olumlu katkıya işaret etmiştir (Eserü”l-Kur'ân, s. 101-150). Çağdaş 
araştırmacılardan Nasr Hâmid Ebü Zeyd ise İbn Kuteybe'yi kendisinden 
öncekilerin ortaya koyduğu bilgilere neredeyse hiçbir şey ilâve etmeyen bir 
kişi olarak göstermiş, eleştirdiği Mu'tezile'nin hatalarını tekrar etmekle 
suçlamıştır (el-İtticâhü”l-“ akli fi”t-tefsir, s. 169-177). 
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Abdülhamit Birışık 


İtikadi Görüşleri. 


İbn Kuteybe Te 'vilü muhtelifi”l-hadis, Te 'vilü müşkili'l-Kur'ân, el-İhtilâf 
fol-lafz, Delâilü'n-nübüvve (A'lâmü'n-nübüvve) adlı eserlerinde yer 
verdiği itikadi görüşleriyle Mu'tezile karşısında Selef akaidini savunan bir 
âlimdir. Ona göre din, duyuların ötesinde bulunan gayb âlemine iman 
esasına ve dolayısıyla Hz. Peygamber'in hadislerine de inanmaya dayanır. 
İslâm dininin yanı sıra diğer dinler için de durum aynıdır. Gayba iman 
etmeye dayanmayan bir din yoktur. Bundan dolayı bazı hadisleri, dil 
kurallarına ve cedele başvurmak suretiyle inkâra varacak şekilde te'vile 
kalkışanlar Hz. Peygamber ile ashabının yolundan çıkmış olur. Ayrıca 
haber-i vâhid oldukları gerekçesiyle bazı hadisleri reddetmek 
müslümanların birliğini yıkmak anlamına gelir. Hadislerin toplanmasından 
önce müslümanların çok çeşitli gruplara ayrılmış olması bunu 
göstermektedir. Ancak hadisler bir araya getirildikten 


sonra müslümanların birliği sağlanmış, kişilerin re'yleriyle değil hadislerle 
hüküm verilerek meseleler çözülmüş ve Resül-i Ekrem ile ashabının takip 
ettiği yol ortaya çıkmıştır. Bu yolu yani Ehl-i sünnet mezhebini de ehl-i 
hadis temsil etmiştir. Mücmel olan Kur'an'ın açıklanması için hadislere 
başvurmak zaruridir, çünkü Kur'an'da bütün dini konular ayrıntılı biçimde 
açıklanmamıştır (Te *vilü muhtelifi”l-hadis, s. 73-86, 229). Hadislerin 
sahihleri bulunduğu gibi zayıf ve mevzü olanları da vardır, nitekim hadis 
âlimleri onları bu açıdan tasnife tâbi tutmuştur. Bütün hadisler zâhiri 
mânada olmayıp bir kısmında teşbih, temsil ve kinâyeler bulunmaktadır. Bu 
tür hadislerin te'vilini müteşâbih âyetlerde olduğu gibi ancak Selef âlimleri 


yapabilir. Fakat bu te'vil, sıfât-ı meâniyi reddedenlerin yaptığı gibi nasları 
gerektirdikleri anlamın dışındaki bir alana çevirmek değil, nasların 
anlatmak istediği mânayı açıklamaktan ibarettir (a.g.e., s. 121, 224; İbn 
Teymiyye, I, 205; V, 381-382). 


Mutezile âlimlerine karşı hadisleri ısrarla savunan İbn Kuteybe, Ehl-i 
sünnet”e mensup olduğunu açıklamasına ve Müşebbihe'yi eleştirmesine 
rağmen Dârekutni, Beyhaki, Zâhid Kevseri gibi bazı âlimler tarafından 
Müşebbihe veya Kerrâmiyye'ye nisbet edilmiştir. Zehebi, İbn Kuteybe'nin 
hadis bilmediğini kabul etmekle birlikte onun eserlerinde teşbihe varan 
görüşlerin bulunmadığını belirtir ve ona yapılan bu isnadı isabetli görmez 
(A'lâmü'n-nübelâ?”, XIII, 298-300). 


İbn Kuteybe'nin Mu'tezile kelâmcılarına yönelttiği eleştirileri şu noktalarda 
toplamak mümkündür. a) Kelâmcılar dini konuları akıl yürüterek ve kıyasa 
başvurarak çözmeye çalışmışlardır. Bunu yaparken önce kategoriler, tafra, 
tevellüd gibi felsefi nazariyeleri doğrulukları tartışılmaz birer ilke olarak 
kabul etmiş, sonra da bunlara uymayan âyet ve hadislere te'vil yoluyla 
gerçek anlamlarından farklı anlamlar yüklemişlerdir. Halbuki Kur'an ile 
hadislerin ince hikmetleri ve mânalarının bu yolla bilinmesi mümkün 
değildir (Te *vilü muhtelifi”l-hadis, s. 3-9). Bu sebeple kelâmcıların nasları 
anlamak için benimsedikleri bu yöntem isabetli değildir. Nitekim onların 
birbirini tekfir eden gruplara ayrılması bunu göstermektedir. Tevhid, ilâhi 
sıfatlar, berzah, cennet, cehennem, levh vb. konulardaki derin görüş 
ayrılıkları onların ihtılâflarına dair örneklerdir. Dinin tâli meselelerinde 
farklı görüşlerin ileri sürülmesi mümkün olmakla birlikte asli meselelerde 
ıhtılâf etmek câiz değildir (a.g.e., s. 3, 14-16). b) Kelâmcılar dini hayat 
konusunda çok gevşek bir tutum sergilemiş, meselâ bazıları nasların açıkça 
yasakladığı içkinin haram olmadığını iddia etmeye kalkışmıştır (a.g.e., s. 
60-61). c) Kelâmcılar haber-i vâhidin ifade ettiği bilgiyi akaid alanında 
önemsememişlerdir; halbuki Allah, toplumlara aynı anda tek bir insanı 
peygamber olarak gönderip ona uymalarını emretmiştir. Bu ise doğru 
söyleyen tek bir kişinin bile haberine güvenilebileceğini göstermektedir 
(a.g.e.,s. 66). 


İbn Kuteybe'nin itikadi görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: 1. 
Ulühiyyet. Farklı şekillerde adlandırıp nitelendirse, hatta puta tapsa da 


mutlaka her insan kendini yaratan bir varlığın mevcudiyetine inanır, selim 
aklıyla başbaşa kalınca bunun doğruluğunu tasdik eder (Te *vilü muhtelifi”|1- 
hadis, s. 129). İlâhi sıfatlar konusunda tenzihte aşırı giden kelâmcılar da 
ıspatta ıfrata düşen teşbih taraftarları da doğruyu bulamamışlardır. Allah 
Teâlâ dinde itidali emrettiğine göre sıfatlar konusunda da mutedil bir yol 
takip etmek gerekir. Esasen insanlar, sıfatların mahiyetini bilmek gibi beşer 
gücünü aşan bir hususla mükellef tutulmamıştır. Buna göre naslarda Allah'a 
atfedilen sıfatları irdelemeden ispat edip Allah'ı yaratıklarına benzetmemek 
temel ilkedir. Bunu dikkate alarak Allah'ın ilimle âlim, kudretle kâdir 
olduğuna inanmak gerekir. Âlimin ilim, kâdirin kudret sahibi olduğu 
herkesçe kabul edilen bir husustur. Sem' ve basar ise ilimden ayrı iki sıfattır 
(a.g.e., 5. 208, 217-218; el-İhtilâf fi'l-lafz, s. 22-24). 


Allah zâtıyla değil ilmiyle her yerdedir, zâtıyla arştadır, arş ise “taht” 
mânasına gelir. O'nun arşa istivâ etmesi tahtına yerleşmesi demektir. 
Allah'ın zâtıyla her yerde olması hulülü gerektirir. Bu ise İslâm'la 
bağdaşmayan bir inanç olduğu gibi akla da aykırıdır. Her semavi din 
mensubu Allah'ın gökte olduğuna inanır (Te *vilü muhtelifi”1-hadis, s. 68, 
271-274; el-İhtilâf fvl-lafz, s. 35-37). Naslarda geçen “yed”, “ısbâ'”, 
“nüzül”, “nefs”, “nefh” sıfatları irdelenmeden Allah'a atfedilmelidir; bunlar 
hakkında ileri sürülen te”viller isabetsiz olup dil kurallarıyla da bağdaşmaz. 
“Vech” ile kastedilen ise Allah'ın zâtıdır (Te 'vilü muhtelifi”l-hadis, s. 70, 
209-210; el-İhtilâf fvl-lafz, s. 28-32, 46-47). Dünyada yaratıklarının 
hiçbirine görünmeyen Allah âhirette müminlerce görülecek ve bu Allah'ın 
müminlere vereceği görme gücü ile gerçekleşecektir. Rü'yetullah 
konusundaki hadisler kabul edilmediği takdirde dinin namaz, hac, zekât ve 
talâka dair hükümlerini kanıtlamak da imkânsız hale gelir (Te *vilü 
muhtelifi”l-hadis, s. 205; el-İhtilâf fil-lafz, s. 33, 35). 


Kur'an Allah kelâmı olup mahlük değildir. Kur'an'ı telaffuz edişin mahlük 
olup olmadığına dair ihtılâflar, meselenin ince tahliller gerektiren zor bir 
konu niteliği taşımasına bağlıdır. Halku”l-Kur'ân müslümanlar arasında 
yaygın olarak tartışılan bir mesele haline gelince Ahmed b. Hanbel'e farklı 
ve çelişkili görüşler atfedilmeye başlanmıştır ki bunların bir kısmı 
uydurmadır. Kur'an metnini okuma insana ait bir fil olduğundan 
mahlüktur, okumaya konu teşkil eden lafızlar ise Allah kelâmı olduğu için 
gayri mahlüktur (el-İhtilâf fi”l-lafz, s. 50-65). 


Her şeyin Allah'ın kaderi ve kazâsına göre vuku bulduğuna inanmak 
farzdır, bu konuda mânası açık bulunan birçok âyet ve hadis vardır. Bununla 
birlikte ilâhi bir sır olan kader meselesinin çözülmesi mümkün değildir. 
İnsanların sahip bulundukları yetenek ve imkânlar, ayrıca karşılaştıkları 
olaylar incelendiği takdirde bu husus açıkça görülür. Güçlü bir kişinin âciz 
kalması, akıllının fakir, aptalın zengin olması, kahramanın yenilgiye 
uğrayıp korkağın galip gelmesi bunu gösteren örneklerden bazılarıdır. 
Ayrıca insanlar sahip oldukları üstünlükler açısından ve ilâhi lutuflara 
mazhar oluşları bakımından farklılık arzeder. Bir grup insanın zengin bir 
coğrafyada doğarak büyük nimetlere kavuştuğu, bedenlerinin yapı ve renk 
itibariyle güzel olduğu, lezzetli yiyeceklere sahip bulunduğu, ilim, düşünce 
ve sanat alanında ileri merhalelere ulaştığı, buna karşılık bir grup insanın da 
maddi ve mânevi imkânlardan yoksun bulunan fakir bir coğrafyada 
doğduğu, yapı ve renk itibariyle çirkin olduğu, değerli yiyecek, giyecek ve 
meskenlerden mahrum bırakıldığı, kiminin peygamber kültürüyle yetiştiği, 
kiminin ise bundan habersiz bir ortamda yaşadığı bilinen bir gerçektir. Bu 
tablo, Allah'ın insanlara farklı kaderler tayin ettiğini ve kulları hakkında 
dilediği şekillerde takdirlerde bulunduğunu kanıtlar. Ancak bu gerçek 
Allah'ın kullarına zulmettiği anlamına gelmez. Zira O mülkünde dilediğini 
yapan ve kullarını dilediği gibi imtihana tâbi tutandır. Kullarına bu imtihanı 
başarmalarını sağlayacak kudret vermiştir. Bundan dolayı kullar yaptıkları 
fullerden ötürü ceza veya mükâfata müstehak olurlar 


(Te'vilü muhtelifi”l-hadis, s. 27-28, 30, 236; el-İhtilâf fi'l-lafz, s. 14-17, 21- 
23). 


2. Nübüvvet. Peygamberler gaybdan haber vererek insanları bilgilendiren 
elçilerdir. Doğruluklarının delili gösterdikleri mücizelerdir. Resül-i 
Ekrem'in hissi mücizelerini inkâr etmek nübüvvetine dair delillerin eksik 
olduğunu ileri sürmek demektir. Peygamberler büyük günahlardan 
korunmakla birlikte bazı küçük günahlar işlemişlerdir. Hz. Âdem'in rabbine 
ısyan edip sapması (Tâhâ 20/121), Hz. Yüsuf'un Züleyha'ya karşı arzu 
duyması (Yüsuf 12/24), Hz. Yünus'un iman etmeyen kavmine öfkelenerek 
onlardan uzaklaşması (el-Enbiyâ 21/87) bunu kanıtlayan delillerdir. 
Kelâmcıların bu âyetleri dil kurallarına uymayan te'villere tâbi tutarak 
peygamberlerin küçük günah işlemediklerini iddia etmeleri tutarlı değildir. 


Hz. Peygamber'e dahi Kur'an'da bazı uyarılar yapılmıştır (Te *vilü 
muhtelifi”l-hadis, s. 116-117, 171; Te 'vilü müşkili”I-Kur'ân, s. 402-409; 
Tefsiru garibi'l-Kur'ân, s. 145). 


3. Âhiret, İman-Küfür. Akıl, çürümüş cesetlerin diriltilmesini mümkün 
gördüğüne göre berzah âleminde ölülerin nimet veya azaba uğratılmasını da 
kabul eder. Kur'an'da ve hadislerde bunun vuku bulacağını haber veren 
beyanlar vardır (Âl-i İmrân 3/169; el-Mü”min, 40/46). Hz. Peygamber'in 
kabir azabından Allah'a sığındığını bildiren rivayetler meşhurdur. 
Kur'an'da berzah âlemine dair özlü olarak verilen bilgiler hadislerde 
ayrıntılı biçimde açıklanmış ve bu konuda herhangi bir tereddüde mahal 
bırakılmamıştır. Ölenlerin ruhları iman ve itaatlerine göre “illiyyin”e veya 
“siccin”e gider (Te 'vilü muhtelifi”l-hadis, s. 150-154, 167, 245, 247; 
Te'vilü müşkili'I-Kur'ân, s. 83). 


Ruhbeden bütünlüğü içinde göklere yükseltilen Hz. İsâ kıyametin 
kopmasından önce dünyaya inecek ve âhir zamanda bütün Ehl-i kitap ona 
ıman edecektir. Onun inişi kıyametin yakında kopacağına dair açık bir 
alâmet olacaktır (Te *vilü muhtelifi”l-hadis, s. 188; Tefsiru garibi'l-Kur'ân, 
s. 137). Buna işaret eden âyetler de vardır (en-Nisâ 4/158-159; ez-Zuhruf 
43/61). 


İman tasdikten ibarettir. Tasdik ehli sayılan insanlar üç grup halinde 
mütalaa edilebilir: Sadece diliyle tasdik eden münâfıklar, hem dili hem de 
kalbiyle tasdik eden, fakat büyük günah işleyenler, büyük günahlardan 
sakınan gerçek müminler. Buna göre gerçek imanın üç unsuru vardır: Kalp 
ve dil ile tasdik edip ilâhi buyrukları yerine getirmek. İnkâr mânasına gelen 
küfür ise ulühiyyet, nübüvvet ve âhiret hayatı gibi temel ilkeleri inkâr 
yanında bir te'vile dayanarak meselâ kaderi, mest üzerine meshi ve bir anda 
üç talâkın vuku bulduğunu inkâr etme gibi hususları da içerir. Ancak bu 
sonuncu durum küfrü gerektirmez (Te 'vilü muhtelifi”l-hadis, s. 120, 170- 
172; Te 'vilü müşkili”I-Kur?'ân, s. 482; Tefsiru garibi'l-Kur'ân, s. 10). 


İbn Kuteybe Hatib el-Bağdâdi, Zehebi, Takıyyüddin İbn Teymiyye ve 
Süyüti tarafından, döneminde Ehİ-i sünnet'i temsil eden önemli bir Selefi 
âlim olarak kabul edilmekle birlikte onun Selef'in yolundan ayrılarak 
teşbihe düştüğünü söyleyenler de vardır. Ona yöneltilen eleştiriler şu 


ce A 


noktalarda toplanır: a) İbn Kuteybe “vech”i “zât” diye te'vil etmesi 
örneğinde olduğu gibi bazı âyetleri, ayrıca sahih olan veya olmayan bazı 
hadisleri te'vil ettiği halde aynı yöntemi kullanarak nasları anlamaya çalışan 
kelâmcıları eleştirmiştir. b) Hadisleri zaman zaman Tevrat ve İncil?e 
dayanarak açıklamış ve onlardan delil getirmiştir. c) Arşa istivâ sıfatına 
“Allah'ın tahtına yerleşmesi” mânası vermekle Selef inancına aykırı 
davranmıştır, çünkü Selef”ten böyle bir mâna nakledilmemiştir. d) Kur'an'ı 
telaffuz eden insanın fiilini hâdis, bu fiile konu olan harfleri ezeli kabul 
etmiştir, bu ise bir çelişkidir. e) Ehl-i beyt'ten yüz çevirip Nâsıbe'ye 
meyletmiştir. 


Çoğu Zâhid Kevseri tarafından el-İhtilâf fi”l-lafz adlı eserin neşrinin dip 
notlarında kaydedilen ve haklı tarafları bulunan bu eleştiriler İbn 
Kuteybe'nin Selefi bir âlim olmadığını söylemek için yeterli 
görünmemektedir. Aslında İbn Kuteybe, hem el-İhtilâf fi”l-lafz'da hem 
Te'vilü müşkili'I-Kur?'ân'ında önceki aşırı görüşlerinden dönerek mutedil 
bir çizgiye gelmiştir. Zehebi'nin de belirttiği gibi hadis bilgisi yetersiz 
olduğundan bazı zayıf veya mevzü rivayetleri te'vile tâbi tutması, diğer 
taraftan böyle bir yöntemi kelâmcılar için câiz görmemesi İbn Kuteybe 
adına belirtilmesi gereken önemli bir hatadır. Peygamberlerin ismet sıfatı, 
ımanı oluşturan unsurlar ve benzeri itikadi konulara dair görüşleriyle 
Selefiyye mezhebinin oluşmasına katkıda bulunmuştur. Özellikle 
kelâmcılara yönelttiği eleştirilerden Takıyyüddin İbn Teymiyye ve İbn 
Kayyim el-Cevziyye'nin etkilendiğini söylemek mümkündür. Her iki 
müellifin de bu konularda benzer görüşleri savunması bunu kanıtlayıcı 
mahiyettedir. 
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İBN KUTLUBOĞA 


e) 


Ebü'l-AdI Zeynüddin (Şerefüddin) Kâsım b. Kutluboğa b. Abdillâh es- 
Südüni el-Cemâli el-Mısri (6. 879/1474) 


Hanefi fakihi ve hadis âlimi. 


802 yılının Muharrem ayında (Eylül 1399) Kahire'de doğdu. Allâme Kâsım 
ve Kasım el-Hanefi diye de anılır. Brockelmann künyesini Ebü”l-Fazl, baba 
adını da Abdullah şeklinde yanlış kaydeder (GAL Suppl., LL, 93; ayrıca bk. 
İA, V/2, s. 763). Dedesi Abdullah hakkında herhangi bir bilgiye 
rastlanmamışsa da Sultan Zâhir Berkuk'un emirlerinden saltanat nâibi 
Cemâleddin Südün b. Abdullah eş-Şeyhüni'nin kölesi olarak Mısır'a 
geldiği sanılmaktadır. Zerrâf lakabıyla anılan babası Kutluboğa ise 
kendisini âzat eden Südün eş-Şeyhüni'nin memlüklerinin kumandanı idi, 
Cemâli ve Südüni nisbesini de bundan dolayı almıştır. 


Babasını küçük yaşta kaybeden İbn Kutluboğa Kur'ân-ı Kerim'i ve diğer 
bazı temel eserleri ezberledi. Hayatını kazanmak için bir süre terzilik yaptı. 
Fakat ilme karşı duyduğu ilgi sebebiyle yeniden ders almaya başladı. 
Alâeddin Muhammed b. Muhammed el-Buhâri, İbn Hacer el-Askalâni, 
Şerefeddin Müsâ b. Ahmed es-Sübki, Şemseddin İbnü”l-Cezeri, Şemseddin 
Muhammed b. Ahmed el-Bisâti, Kariu'l-Hidâye, Takıyyüddin el-Makrizi, 
Sadeddin İbnü”d-Deyri ve Tâceddin Ahmed b. Muhammed el-Fergâni gibi 
birçok âliminden tefsir, hadis, fıkıh, kelâm, mantık, matematik, tarih ve 
Arapça'ya dair ilimleri okudu. 


834'te (1430) İbn Hacer'den el-İsâr bi-ma'rifeti ruvâti”1-Âsâr adlı eserini 
okurken zaman zaman yaptığı itirazları hocası yerinde bularak eserinde 
düzeltmeler yaptı ve mukaddimesinde de buna işaret etti. Hocası İbnü”|- 
Hümâm ile, derse başladığı 825 (1422) yılından vefat ettiği 861 (1457) 
yılına kadar alâkasını devam ettirdi. İlim tahsili için İskenderiye'ye ve Şam 
bölgesine seyahat yaptı. Birkaç defa eda ettiği hac ibadeti esnasında 


Mekke'de, Medine'de ve ayrıca Kudüs'te âlimlerle görüşüp ilmi 
sohbetlerde bulundu. 


İbn Kutluboğa hocalarının takdirine mazhar olarak genç yaşta ders 
okutmaya, fetva vermeye ve kitap yazmaya başladı. Ebü”l-Velid 
Muhibbüddin İbnü?ş-Şıhne, Burhâneddin İbrâhim b. Ömer el-Bikâi, Hasan 
et-Tülüni, Şemseddin es-Sehâvi, Hatib el-Cevheri diye de bilinen Nüreddin 
İbnü's-Sayrafi ve İbnü”l-Ayni onun öğrencilerinden bazılarıdır. Baybars 
Medresesi”ndeki hadis hocalığı ile Cânıbek Medresesi şeyhliği gibi iki kısa 
süreli resmi görevin dışında ilmi mevkii ile mütenasip bir görev alamadı. 
Dönemin devlet adamlarından ilgi ve destek görmekle birlikte mütevazi bir 
hayat sürdü ve hayatının çoğunu Eşrefiyye Dergâhı'nda fakir bir derviş 
olarak geçirdi. 4 Rebiülâhir 879 (18 Ağustos 1474) tarihinde Kahire'de 
vefat etti. 


Tabakat müelliflerinin ortaklaşa ifadesine göre başta fıkıh ve hadis olmak 
üzere dini ilimlerde derin bilgi sahibi olan İbn Kutluboğa aynı zamanda 
cedel ve münazaraya yatkınlığıyla tanınır. Ülfet ve ünsiyet kabiliyeti, üstün 
mizacı ve kaleminden daha güçlü olan hitabeti sayesinde devrinin 
âlimleriyle tartışmaya girmekten çekinmemiştir. Zühdü ve takvâsıyla da 
tanınan İbn Kutluboğa Eşrefiyye Dergâhı'na müntesip bir süfi idi ve vahdeti 
vücüd konusunda Muhyiddin İbnü”l-Arabi'nin görüşlerini benimserdi. 
İbnü”l-Fârız'ın vahdeti vücüd ve hulül görüşlerine yer verdiği “Kaside-i 
Tâiyye”si üzerinde meydana gelen tartışmalar sırasında Muhibbüddin 
İbnü'ş-Şıhne ve Burhâneddin el-Bikâi gibi birçok âlim İbnü”l-Fârız'ı 
küfürle itham ederken Kâfiyeci, Zekeriyyâ el-Ensâri, Süyüti ve İbnü”l-Gars 
ile birlikte İbn Kutluboğa da onu savundu. Hatta bu yüzden öğrencisi 
Bikâi'nin insafsız hücumlarına mâruz kaldı. İtikadi konularda Hanefi- 
Matüridi bir çizgide yer alan İbn Kutluboğa, hocası İbnü”1-Hümâm''ın el- 
Müsâyere'sine yazdığı şerhte (aş. bk.) Allah'ın tekvin sıfatının ezeliliği, 
kulun iradesi, cennet, cehennem, ruh, imanın tasdik ve ikrarın rolü gibi 
konularda kendi görüşlerini açıklayarak hocasının katılmadığı fikirlerine 
işaret etmiş (Şerhu”l-Müsâyere, s. 85, 90-91, 97-98, 102-103, 223, 245, 249, 
289-292, 296, 299), akla yüklediği fonksiyon ve bazı kelâmi tercihleri 
sebebiyle Eş'ari çizgiye biraz yaklaşmıştır. Başta hocaları olmak üzere 
dönemindeki âlimler tarafından takdirle anılan İbn Kutluboğa'nın (Sehâvi, 
VI, 187-188) eserlerini ve fetvalarını inceleyen bazı çağdaş araştırmacılar 


kendisini klasik fukaha tasnifi içindeki ashâbü”t-tahric*den göstermişlerdir 
(Mücebâtü'l-ahkâm, neşredenin önsözü, s. 25). 


Eserleri. İbn Kutluboğa, risâleleri dışında hadis ve fıkıh başta olmak üzere 
çeşitli ilim dallarında 100'ün üzerinde eser yazmıştır. Bu konuda yapılan bir 
araştırmaya göre (Fazlurrahman, V/1-2 (1964), s. 145-200) Arap dili ve 
edebiyatına dair beş, akaide dair beş, mantığa dair dört, Kur'an ilimlerine 
dair iki, hadis ilimlerine dair çoğu döneminin meşhur eserlerinin hadislerini 
tahric niteliğinde olan otuz beş, ricâl, siyer ve tabakata dair yirmi dört, fıkıh 
usulüne dair yedi, ferâiz ilmine dair altı, fıkha dair on dört kitap yazmış, 
bunların yanı sıra çoğu fıkıh alanında olmak üzere çeşitli konularda kırk bir 
risâle kaleme almıştır. Bu risâlelerin büyük bir kısmı İstanbul 
kütüphanelerinde çeşitli yazma mecmuaları içinde mevcuttur (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 620, 702, 1016, 3816, Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 530, 
Yenicami, nr. 1186, Lâleli, 951; Köprülü Ktgp., nr. 652). Büyük çoğunluğu 
günümüze kadar gelen eserlerinin belli başlıları şunlardır: 1. Şerhu”|1- 
Müsâyere fi”l- akâ'idi'1-münciye fi”l-âhire. Hocası İbnü”l-Hümâm'ın 
eserinin şerhi olup Kemâleddin İbn Ebü Şerif'in el-Müsâmere bi-şerhi”1- 
Müsâyere'si ile birlikte basılmıştır (Kahire 1317; Bağdad 1962; İstanbul 
1979). Mehdi Selmâsi, İbn Kutluboğa'nın eserini yanlış olarak el- 
Müsâmere bi-Şerhi”l-Müsâyere adıyla kaydetmiştir (DMBİ, IV, 482). 2. 
Tâcü 't-Terâcım. Hocası Makrizi'nin Hanefi âlimlerine dair et-Tezkire adlı 
eserindeki bilgileri tashih etmek ve zenginleştirmek amacıyla kaleme 
almıştır. 350 civarında Hanefi âlıminin isimlerine göre alfabetik sırayla yer 
aldığı eserde özet halinde biyografileri verilip telif ettikleri eserler 
belirtilmiştir (nşr. G. L. Flügel, Leipzig 1862; Bağdad 1962; nşr. İbrâhim 
Sâlih, Dımaşk 1412/1992; nşr. Muhammed Hayr Ramazan Yüsuf, Dımaşk 
1413/1992). 3. Mücebâtü'l-ahkâm ve vâkı'âtü'l-eyyâm. Müellifin 
döneminde rehnedilen bir akarın vakfedilmesiyle başlayan fıkhi bir ihtilâfta 
Hanbeli kadısının verdiği hükmün kendisine sorulması üzerine telif edilmiş 
ve bu vesileyle fürü-i fıkhın bütün konularında Hanefi mezhebinin yerleşik 
görüşü ve Hanefi kadının gözetmesi gereken fıkhi hükümler belirtilmiştir. 
Eser Muhammed Suüd el-Maini tarafından neşredilmiştir (Bağdad 1983). 4. 
Men ravâ “an ebihi “an ceddih. Dedesi ve babası tarikiyle hadis rivayet 
eden râvilere ve rivayetlerine dairdir (nşr. Bâsim Faysal el-Cevâbire, 
Küveyt 1409/1988). 5. Münyetü'l-elma'i fimâ fâte min tahrici ehâdisi”|- 
Hidâye li”z-Zeyla'i. Cemâleddin ez-Zeylai'nin Mergınâni'ye ait el- 


Hidâye'deki hadisleri tahric ettiği Naşbü'r-râye'yi ikmal için yazdığı küçük 
hacimli bir hâşiye olup Zâhid Kevseri'nin tahkikiyle önce İbn Hacer'in ed- 
Dirâye fi telhişi Naşbi?r-râye'si üzerine İbn Kutluboğa'nın yaptığı bazı 
ta'lıkatla birlikte müstakil olarak (Kahire 1369/1950), daha sonra Naşbü'r- 
râye'nin IV. cildinin sonunda (Kahire 1393/1973) yayımlanmıştır. 6. 
“Avâlı”I-Leys b. Sa'd (nşr. Abdülkerim Bedr el-Mevsıli en-Naimi, Cidde 
1408/1987). 7. Reddü”l-kavlı”I-hâ'ib fi”l-kadâ “ale”I-gâ 'ib. Hindistan'da bir 
grup risâle ile birlikte basılmıştır (Serkis, II, 1971). 8. et-Ta'rif ve'l-ihbâr 
bi-tahrici ehâdisi”l-İhtiyâr. Mevsılinin fıkha dair el-İhtiyâr adlı eserindeki 
hadisleri tahric etmiştir (TSMK, Medine, nr. 307?deki yazmanın 
tıpkıbasımı, nşr. Sadi Çöğenli, Erzurum 1988; nşr. Abdullah Muhammed 
ed-Derviş, I-T1, Dımaşk 1417/1997). 9. Tahricü ehâdisi”l-Pezdevi. Ebü”|1- 
Usr el-Pezdevi'nin fıkıh usulüne dair Kenzü'l-vüşül adlı eserindeki 
hadislerin tahrici olup müellifi hayatta iken yazılmış elli altı varaklık bir 
nüshası Kahire el-Mektebetü'l-Hidiviyye'de, bunun mikrofilmi 
Medine'deki el-Câmiatü”l-İslâmiyye'nin merkez kütüphanesinde (nr. 1275) 
bulunmakta olup Muhammed Edib Sâlih tarafından neşre hazırlanmıştır. 10. 
Garibü”l-Kur'ân. İbn Cemâa'nın el-Beyân fi garibi”l-Kur?ân ve Ebü 
Hayyân el-Endelüsi'nin Tuhfetü'l-erib adlı eserlerinin birleştirilmesiyle telif 
edilmiş olup Ahmed Muhammed el-Hammâdi tarafından yüksek lisans tezi 
olarak neşre hazırlanmıştır (1407, Câmiatü”l-İmâm Muhammed b. Suüd el- 
İslâmiyye (Riyad). 11. et-Tercih vet-taşhih “ale”1-Kudüri. Kudüri'nin el- 
Muhtaşar adlı eseri üzerine yapılmış bir çalışmadır (Halep, el-Mektebetü”|- 
Ahmediyye, nr. 605, 606; Mektebetü Abdullah b. Abbas, Tâif, nr. 4/155; 
Dârü”l-kütübi”i-Mısriyye, nr. 22591/B; Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 
500). 16 Şâban 868 (24 Nisan 1464) tarihli müellif 


hattı nüshası Chester Beatty Library'de (nr. 5040) Taşhihu'l-Kudüri adıyla 
yer alan eser bazı kütüphane kayıtlarında Şerhu müşkilâti”1-Kudüri ((Ü 
Ktp., AY, nr. 2642), Taşhihu Muhtaşarı”I-Kudüri (Süleymaniye Ktp., Serez, 
nr. 1074), Hâşiye “alâ Muhtaşarı”I-Kudüri (Millet Ktp., Murad Molla, nr. 
796) adlarıyla da geçer. Eser, Şevket Kerâsniş tarafından Medine el- 
Câmiatü”l-İslâmiyye'de yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlanmıştır 
(1417/1996, Külliyetü'ş-şeria). 12. ez-Zehrü”l-bâsım fi sireti Ebi'l-Kasım 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1878). 13. Hâşiye “alâ Şerhi'n- 
Nuhbe. İbn Hacer'in hadis usulüne dair Nuhbetü”l-fiker adlı eserine yazdığı 
hâşiyedir (Dârü'l-kütübi”l-Mısriyye, Tal'at, Hadis, nr. 165; Süleymaniye 


Ktp., Fâtıh, nr. 672). Eser, Hâşiye “alâ Nüzheti'n-nazar fi tavZihi Nuhbeti”|- 
fiker adıyla da anılmaktadır (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 620, Şehid Alı 
Paşa, nr. 336, 348; Medine, el-Câmiatü”l-İslâmiyye Ktp., mikrofilm nr. 
454). 14. Hâşiye “alâ Fethi'l-muğıs. Zeynüddin el-Irâkı”nin hadis usulüne 
dair eserinin hâşiyesidir (Dârü”l-kütübi'l-Mısriyye, Tal'at, Mecâmi', nr. 
789). 15. Hükmü”l-İslâm fi luhümi”l-hayl (nşr. Muhammed Hayr Ramazan 
Yüsuf, Beyrut 1414/1994). 16. Risâletü'l-üsüs fi keyfiyyeti”I-cülüs. 
Namazda oturuşla ilgilidir (nşr. Ebü Yüsuf Muhammed Hasan el-Eseri, 
Riyad 1414/1993). 17. Şerhu Muhtaşarı”I-Menâr. Ebü”'l-Berekât en- 
Nesefi”nin fıkıh usulüne dair Menârü”l-envâr'ına Ebü”l-İz İbn Habib el- 
Halebi (Tâhir b. Hasan) tarafından yapılan muhtasarın şerhidir (Halep, el- 
Mektebetü'l-Ahmediyye, nr. 606; Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 620, Pertev 
Paşa, nr. 154). 18. el-Fetâva”l-Kâsımiyye (Süleymaniye Ktp., Şehid Alı 
Paşa, nr. 937, Yenicami, nr. 1186). 19. el-Vâkı'ât (Halep, el-Mektebetü”|- 
Ahmediyye, nr. 604). 20. Tercümetü Zünnün el-Mışri ve “avâlı hadisihi. 21. 
“Avâli Ebi Ca“ fer et-Tahâvi. 22. Müsnedü “Ukbe b. “Âmir. 23. Müntekâ 
min Müntekâ İbn Cârüd (son dört eserin yazma nüshaları için bk. Medine, 
el-Câmiatü”l-İslâmiyye Ktp., mikrofilm nr. 1167). 24. Tertibü?s-sikât 
mine'r-ruvât (Köprülü Ktp., nr. 264, 1060, 1 ve Tl. cilt; el-Hizânetü'l-âmme 
(Rabat), nr. 361 K, eserin bir bölümü) (İbn Kutluboğa'nın eserlerinin listesi 
ve yazma nüshaları için bk. Brockelmann, bibl.; Mücebâtü'l-ahkâm ve 
vâkı“âtü'l-eyyâm, neşredenin önsözü, s. 31-35; Menrevâ “an ebihi an 
ceddih, neşredenin önsözü, s. 43-60; Tâcü”t-terâcim Jnşr. İbrâhim Sâlih), 
neşredenin önsözü, s. 16-26; a.e. |nşr. M. Hayr Ramazan Yüsuf), neşredenin 
önsözü, Ss. 16-38)). 
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Talat Sakallı 


İBN KUZMÂN 
(05-150) 


Ebü Bekr Muhammed b. İsâ b. Abdilmelik b. Kuzmân el-Asgar el-Kurtubi 
(6. 555/1160) 


Zecel türü şiirleriyle tanınan Endülüslü şair. 


479 (1086) yılından sonra Kurtuba'da (Cordoba) doğdu. Kendisi gibi şair 
ve kâtip olup “el-Ekber” lakabıyla tanınan amcası Ebü Bekir Muhammed b. 
Abdülmelik”'ten ayırmak için ona “el-Asgar” lakabı verilmiştir. Divanından 
kültürlü bir kişi olduğu, Ebü Temmâm, Mütenebbi, Cerir b. Atıyye, 
Ferezdak, Zürrumme gibi şairlerin divanlarını, Kindi, Gazzâli, İbn Bâcce ve 
İbn Rüşd gibi filozofların eserlerini, Buhâri ve Müslim'in el-Câmi'uş- 
şahih'lerini, Câhiz'in el-Beyân ve't-tebyin'ini ve Ebü Bekir Muhammed b. 
Dâvüd ez-Zâhiri'nin aşka dair hikâye ve şiirleri topladığı ez-Zehre'sini 
okuduğu anlaşılmaktadır. Önceleri klasik türde şiir yazmayı denemiş, fakat 
bu alanda İbn Hafâce gibi çağdaş şairlere rakip olamayacağını anlayınca 
popüler bir şiir tarzı olan zecele yönelmiş ve bunu geliştirerek edebi türler 
arasına sokmaya çalışmıştır. Zecel türü halk şiirinde zirveye yükselen İbn 
Kuzmân “zecel şairlerinin imamı” olarak anılmıştır. 


Murâbıtlar'dan Yüsuf b. Tâşfin, 489”da (1096) Endülüs'te şairlerin 
saraylarda lüks içinde yaşadıkları ve ihsanlara mazhar oldukları döneme son 
vermiş, Kurtuba'nın yeni hâkimleri olan sultanlar, vezirler ve valiler 
sahrada Berberice konuştukları ve Arap şiirinin ustaca yazılmış örneklerini 
anlayamadıkları için şairlerin himayesi Endülüs'ün zengin ve güçlü 
kişilerine kalmıştı. Bu dönemde yetişen İbn Kuzmân ilk şiirlerini 
Kurtuba'nın Hamdin, Rüşd, Sirâc, Ebü”l-Hısâl, Rebi', Şüheyd, Mugis, 
Münâsıf ve Yennak gibi ileri gelen ailelerinin temsilcilerine ithaf etti. 
Ayrıca yeni hâmiler bulmak amacıyla birçok yere seyahat etmek zorunda 
kaldı. İşbiliye”de (Sevilla) bulunduğu sırada Ebü”l-Alâ İbn Zühr ve İbnü”l- 
Kureşi ez-Zühri'nin himayelerine mazhar oldu. Gırnata Kadısı Ali b. Adhâ 
el-Hemedâni, Alı b. Hâni ve özellikle maliye müfettişi Ebü Bekir 


Muhammed b. Said'e methiyelerini takdim için Gırnata'ya gitti. Ebü 
Bekir'in evinde meşhur kadın şair Nezhün ile karşılaştı ve onunla şiddetli 
bir tartışmaya girişti (Makkari, IV, 295-298). Yaşayış tarzı ve içkiye olan 
aşırı düşkünlüğünden dolayı zındıklık ve dinsizlikle ıtham edilerek hapse 
atılan İbn Kuzmân, ölüme mahküm edildiyse de Murâbıtlar'ın ileri 
gelenlerinden Muhammed b. Sir'in tavassutuyla ölümden kurtuldu. 


İbn Kuzmân, hayatının son on altı yılını Endülüs”te isyanlar ve savaşların 
hâkim olduğu bir dönemde geçirdi. Murâbıt Hükümdarı Tâşfin'in 539'da 
(1145) öldürülmesinden sonra Muvahhidler devleti ele geçirerek 543”te 
(1148) Kurtuba'yı başşehir yaptılar. Bu arada çeşitli şehirlerde isyanlar 
çıktı. Kastilya (Castille) Kralı VII. Alfonso, doğrudan yahut İbn Merdeniş 
ve İbn Hamuşku gibi müslüman bendeleri vasıtasıyla olaylara müdahale 
edince durum daha da kötüleşti. 539'da (1145) Murâbıtlar'a karşı bir 
ayaklanma sonucunda kendini emir ilân eden İbn Kuzmân'ın hâmisi 
Kurtuba Başkadısı Ebü Ca'fer Hamdin, VII. Alfonso tarafından 
desteklenmesine rağmen öldürüldü (548/1153). Bunun üzerine durumu 
giderek kötüleşen İbn Kuzmân, İbn Merdeniş'in Kurtuba”'yı muhasara ettiği 
sırada 


29 Ramazan 555 (2 Ekim 1160) tarihinde sefalet içinde öldü. İbn Kuzmân, 
kendisini yakışıklı bir kimse olarak tanıtmaktaysa da kaynaklarda onun 
çirkin olduğu kaydedilmektedir (meselâ bk. Makkari, IV, 297). Ebü Nüvâs 
gibi ahlâki kuralları hiçe sayması ve şehvet düşkünü olması sebebiyle 
özellikle fakihler tarafından şiddetle eleştirilmiştir. Bundan dolayı şair 
yazılarında fakih kelimesini “münafık” anlamında kullanmıştır. 


Zecel türü hakkındaki görüşlerini ve kendisinin bu türe olan katkılarını 
divanının giriş bölümünde anlatan İbn Kuzmân'a göre halk için söylenen 
şiirde 1'raba uymak zevksizliğe ve zorlamaya yol açmaktadır. Herkesin 
anlayabilmesi için şiirin halk diliyle nazmedilmesi zaruridir. Zecel belâgat 
ve zorlamalardan uzak, halkın ilgisini çeken, hayat ve neşe dolu, akıcı, şaka 
yönü ağır basan konularla sıradan bir kişinin ya da eğlence meclislerinde 
şarkı söyleyenlerin dilinden düşmeyen avami sözlerle dolu olmalıdır. İbn 
Kuzmân kendisinden önceki şairlerin zecellerini incelediğini, bu türü ıslah 
ettiğini ve bir sisteme bağladığını, zorlamaya dayalı edebi sanatlardan ve 
gramer kurallarından kurtardığını söyler. Ancak yine de herkesin zecel 


söyleyemeyeceğini, zecel söyleyenlerin bir kısmının taklitçi olmaktan öteye 
gidemediğini belirtir. Kendi zecellerinin mükemmel olduğunu söyleyen İbn 
Kuzmân, önceki şairlerden sadece Ahtal b. Nümâre'nin zecellerini 
beğendiğini ifade eder. Fakat İbn Nümâre'nin çizdiği yolda yürümekle 
beraber zecellerini avama has özelliklerle doldurmuştur. Şiirlerinde 
Kurtuba'nın kenar mahallelerinde oturan insanların kullandığı basit 
kelimeler, kaba ve müstehcen ifadeler dikkat çekmektedir. 


İbn Kuzmân'a göre zecel gazelle başlamalı ve daha sonra methiyeye 
geçilmelidir. Onun zecellerinin gazel bölümünde aşk, şarap, eğlenceden ve 
bütün bunları sağlayan paradan söz edilir. Methiye bölümü ise 
mübalağalarla dolu olup ilgi çekici değildir. Ancak gazelden methiyeye 
geçerken kurduğu münasebetler (hüsn-i tahallus) şairin şiirdeki yeteneğini 
göstermesi bakımından önemlidir. Methiyelerinde bazan kendisiyle de 
övünür; kendini zecelin babası olarak tanıtır ve şiirlerinin intihal 
edildiğinden yakınır. İbn Kuzmân hicve yönelmemiştir. Bunun sebebi ise 
herkesle iyi geçindiğini gösterme isteği olmalıdır. Mersiye konusunu da 
sadece bir zecelinde işlemiş ve burada Kurtuba hâkimi Ebü'l-Kâsım b. 
Hamdin'e ağıt yakmıştır. Zecellerinde Arap tarihine hiç temas etmeyen şair 
klasık şiirin temel imajları deveden, çölden ve bedevi hayatından da söz 
etmemiş, dini konulara ise çok az yer vermiştir. 


Zecellerinde Arapça'nın Güney Endülüs ağzını kullanan İbn Kuzmân, 
Kuzey Afrika'dan göç edenler sayesinde Berberice”ye de âşına idi. 
Murâbıtlar'ın ileri gelenleri için yazdığı bazı zecellerinde Berberice 
kelimelere rastlanır. Kullandığı yabancı kelimeler, Endülüs'ün mahalli dıl 
ve lehçelerinden ve özellikle İspanyolca”dan alınmıştır. 


İbn Kuzmân'ın Doğu'da ve Batı'da meşhur olduğu belirtilen (İbn Said el- 
Mağribi, I, 166) divanı kaybolmuştur. Bugün elde mevcut divanında 149 
zecel bulunmaktadır. Divanın tıpkıbasımı David Gunzburg tarafından 
yapılmış (Berlin 1896), Latin harfleriyle neşri ise A. R. Nykl tarafından 
gerçekleştirilmiştir (Madrid 1933). Bu baskıda İspanyolca bir giriş ve 
zecellerin bir kısmının İspanyolca tercümesi de yer almaktadır. Daha sonra 
Emilio Garcia Gomez (Todo Ben Ouzmün, I-I11, Madrid 1972) ve Federico 
Corrlente'nin (La Gramatica, metrica y texto del cancionero hispano-ârabe 
de Aban Ouzmün, Madrid 1980) yayımladığı divanı Federico Corrlente 


İspanyolca'ya çevirmiştir (El cancionero hispano-ârabe de Ibn Ouzmân, 
Madrid 1984). Federico Corriente, ayrıca İbn Kuzmân'ın kaynaklarda 
nakledilen diğer zecellerini de ekleyerek toplam 193 zecel ihtiva eden 
divanı yeniden neşretmiştir (Kahire 1995). 
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M. Faruk Toprak 


İBN KÜLLÂB 
(2S ve) 


Ebü Muhammed Abdullâh b. Said b. Küllâb el-Kattân el-Basri (6. 240/854 
Nd) 


Sünni kelâm hareketinin doğuşuna zemin hazırlayan âlim. 


Muhtemelen TI. (VTL.) yüzyılın son çeyreğinde doğmuştur. Basralı olduğu 
nisbesinden anlaşılmaktaysa da hayatı ve ilmi faaliyetleri hakkında yeterli 
bilgi mevcut değildir. Sübki, Fahreddin er-Râzi'nin babası Ziyâeddin el- 
Hatib'e nisbet ettiği Gâyetü'l-merâm fi “ilmi”l-kelâm adlı eserde İbn 
Küllâb'ın muhaddis Yahyâ b. Said el-Kattân'ın kardeşi olduğu belirtilmişse 
de bunun doğruluğunu tesbit edemediğini söyler (Tabakât, 11, 300); İbn 
Hacer ise bu bilginin yanlış olduğunu kaydeder (Lisânü”I-Mizân, II, 291). 
İbn Küllâb, halku”l-Kur'ân tartışmalarının yapıldığı dönemde yaşadı ve 
Mu'tezile âlimlerine karşı Kur'an'ın kadim olduğunu ilk defa o söyledi. 
Halife Me'mün'un huzurunda Ebü'l-Hüzeyl el-Allâf ve Abbâd b. Süleyman 
es-Saymeri ile münazaralar yaptı. İlâhi kelâmın zâttan ayrı olmadığını 
savunduğundan hıristiyanlarla aynı inancı paylaşmakla itham edildi. Hatta 
İbnü'n-Nedim, Haşviyye'nin Nâbite grubu içinde mütalaa ettiği İbn 
Küllâb'ın Fesyün en-Nasrâni ile birlikte hareket edip müslümanları 
hıristiyanlaştırmaya çalıştığını öne süren asılsız rivayetlere yer verir (el- 
Fihrist, s. 230). Takıyyüddin İbn Teymiyye, ilâhi sıfatları ispat ettiğinden 
İbn Küllâb'a Cehmiyye ve Mu'tezile*ye mensup kişilerin iftirada 
bulunduğuna ve asılsız rivayetler uydurarak onun önceleri bir hıristiyan 
olduğuna, Müslümanlığı benimseyince kız kardeşinin kendisini terkettiğine, 
bunun üzerine müslümanların dinini bozmak için onlardan göründüğünü 
söylediğine dair iftiralar ihtiva eden bir rivayeti de zikreder (Minhâcü's- 
sünne, İ, 237). 


İbn Küllâb Ahmed b. Hanbel, Hâris el-Muhâsibi ve Ebü”l-Abbas Ahmed b. 
İbrâhim el-Kalânisi gibi âlimlerin dahil olduğu Selefi zümre içinde 
bulunurken halku”l-Kur'ân meselesine ve kelâm sıfatına ilişkin 


görüşlerinden dolayı Ahmed b. Hanbel'in tenkitlerine mâruz kaldı. Hâris el- 
Muhâsibi ise ondan kelâm ilmi tahsıl etti (a.g.e., 1, 423-424; Zehebi, XI, 
174). Öğrencileri arasında Hüseyin b. Fazl el-Beceli, Abdülaziz el-Kettâni, 
Cüneyd-i Bağdâdi (6. 297/909) gibi şahsiyetlerin bulunduğu nakledilir 
(Bağdâdi, s. 309). Her ne kadar Zehebi gibi bazı müellifler tarafından 
Cüneyd-i Bağdâdi'nin ona öğrenci olması imkânsız görülmüşse de tarih 
itibariyle bunun mümkün olduğu söylenebilir. Nitekim Cüneyd-i 
Bağdâdi'nin kelâm yöntemine göre yazdığı bir tevhid risâlesinin bulunması 
bunu teyit etmektedir (a.g.e., a.y.). Daha sonra Ebü'l-Hasan el-Eş'ari de 
Mu'tezile'den ayrılarak İbn Küllâb'ın yolunu takip etti. Eş*ari”nin, İbn 
Küllâb'ı Süleyman b. Cerir ile bir arada zikretmesinden dolayı bazı 
noktalarda fikri paralelliklerin bulunduğu kabul edilir (Watt, s. 357). İbn 
Küllâb 240 (854) yılından hemen sonra vefat etmiş olmalıdır. 


Mut'tezile karşısında zayıf kalan Selef akaidini kelâmi delillerle teyit 
etmeye başlayan ilk Sünni kelâmcı olarak bilinen İbn Küllâb, Cehmiyye ve 
Muttezile'nin görüşlerini eleştirmekle birlikte kelâm ilminde kullanılan bazı 
temel ilkeleri de benimsemiştir. Buna göre, “Hareket ve sükündan ayrı 
olamayan cisimler hâdistir”; “Hâdisler geriye doğru sonsuza kadar devam 
edemez” gibi kaziyyeleri kabul etmiştir. Bu ise ilâhi sıfatlara bakışında bazı 
değişikliklere yol açmıştır. Büyük çoğunluğu ilâhi sıfatların ispat 
edilmesine dair olan görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: 


Cisimler madde ve süretten veya bölünemeyen atomlardan oluşmuş 
mürekkep birer varlık değil “sıfat” yahut “âraz” adı verilen mânaları taşıyan 
hâdis nesnelerdir. Zihni varlıkların hârici gerçekliği yoktur (İbn Teymiyye, 
Minhâcü's-sünne, I, 396; TI, 137). Arazlar duyularla idrak edilemez, zira 
görülebilmenin şartı başlı başına var olmaktır, halbuki arazlar başlı başına 
mevcut değildir (İbn Fürek, s. 333). Sıfat nitelenen varlıkla birlikte mevcut 
olan bir kavramdır. İlâhi isim ve sıfatlar zât ile birlikte kadimdir. Allah 
vücüd ile mevcut, ilim ile âlim, kudret ile kâdirdir. “Allah âlimdir” demek 
“O'nun ilmi vardır” demektir. Allah ezelde mevcut olduğu halde ezelde 
yaratıcı değildir. O'nun sıfatları isimleridir. Sıfatlar başka bir sıfatla 
vasıflanamaz ve başlı başına var olamaz. Yine sıfatlar zâtın aynı olmadığı 
gibi gayri de değildir, aynı şekilde sıfatlar birbirinin aynı ve gayrı değildir, 
yani ilim kudretin aynı değil, fakat kudretin gayrı de değildir. Naslarda 
Allah'a nisbet edilen “vech”, “yed” ve “nefs” de zâtının aynı veya gayri 


değildir. İlâhi sıfatlar değişikliğe uğramaz (Eş'ari, s. 169-170, 173, 179-180, 
182, 357, 546; İbn Fürek, s. 328). Allah madde üstü bir varlık olmakla 
birlikte zâtıyla arşın fevkindedir ve arşa bitişmiş veya ona temas etmiş 
değildir. İstivâ Allah'ın arşla ilgili bir fiili olup onu kendine yaklaştırması 
mânasına gelir. O'nun “ulüv” sıfatı aklen bilinebilecek bir nitelik taşımasına 
rağmen istivâ sıfatı sadece nakille bilinir (Bağdâdi, s. 113; İbn Teymiyye, 
Minhâcü's-sünne, L 311-312; 11, 222). İcmâli olarak, “Allah hayır ve 
şerriyle bütün varlık ve olayların meydana gelmesini dilemiştir” demek 
doğru olduğu halde ayrıntılı bir şekilde “Allah mâsiyetleri de dilemiştir” 
demek uygun değildir. Allah kullarının bütün fiillerini dilemesine rağmen 
inkâr ve isyan etmelerine rızâ göstermez (Bağdâdi, s. 104; İbn Teymiyye, 
Minhâcü's-sünne, II, 159). İbn Hazm, İbn Küllâb'ın bir taraftan ilâhi 
sıfatlar hakkında ne bâki ne fâni, ne kadim ne hâdis olduklarının 
söylenemeyeceğini, fakat onlar hakkında “gayri mahlük” tabirinin 
kullanılabileceğini, diğer taraftan Allah'ın kadim ve bâki olduğuna 
inandığını nakleder (el-Faşl, V, 77). Ancak bu rivayet, İbn Küllâb'ın 
zamanına daha yakın olan ve görüşlerine tâbi olduğu kabul edilen 
Eş'ari'nin verdiği bilgilere aykırı düşmektedir. 


İbn Küllâb'a göre kelâm Allah'ın zâtıyla kaim (zâti-nefsi) bir sıfat olup 
ezeli ve tek bir kelâmdan ibarettir. Harf ve seslerden oluşmayıp parçalara 
bölünmez ve değişikliğe uğramaz; ilâhi kelâmı ifade eden ve yazıya döken 
harfler ise değişebilir. Allah kelâmını ifade eden yazılar Arapça olursa 
“Arapça ilâhi kelâm”, İbrânice olursa “İbrânice ilâhi kelâm”, Süryânice 
olursa “Süryânice ilâhi kelâm” yani Kur'an, Tevrat ve İncil diye 
adlandırılır. Allah ezelde emreden, nehyeden ve haber veren olmadığı için 
O'nun kelâmı ezelde emir, nehiy ve haberlerden ibaret değildir. Yaratıkları 
meydana getirdikten sonra ilâhi kelâm duyanlara göre emir, nehiy ve haber 
olur. Allah her şeyi “ol” sözüyle yarattığından kelâmının yaratılmış olması 
imkânsızdır. İlâhi kelâmı okuyanlardan duyulan şey kelâmın kendisi değil 
onu ifade eden lafızlardır. Allah'ın kelâmını duymak onu anlamak demektir. 
Asıl kelâm Allah'ın zâtıyla kaim olan tek bir mânadır; harfler bu mânayı 
ifade edip insanlar tarafından anlaşılmasını sağlar. Buna göre ilâhi kelâmın 
ifadesi olan Kur'an'ın harfleri mahlük, Allah'ın zâtıyla kaim olan mânası 
ise kadimdir; Kur'an'ı okuyuş ve yazış insana ait bir fiil olduğundan 
hâdistir (Eş*ari, s. 512, 514, 517, 584-585, 587, 601-602, 604; İbn Fürek, s. 


328). Kul kendi ihtiyari fiilinin gerçek fâili ve müktesibidir. Fakat Allah'a 
att filin dolaylı bir sonucu 


olduğundan kulun kesbi veya iktisabı olarak da ifade edilebilir (İbn 
Teymiyye, Minhâcü's-sünne, II, 298-299). 


Mümin, ömrünün çoğunu kâfir olarak geçirmiş olsa bile Allah'ın iman 
üzere öleceğini bilip razı olduğu kişidir; kâfir de ömrünün büyük bir 
kısmını mümin olarak geçirse bile Allah'ın kâfir olarak öleceğini bilip 
gazap ettiği kimsedir. Allah'ın müminden razı olması itaatkâr olmasını 
istemesi ve onu mükâfatlandırması, kâfire gazap etmesi de onun sapmasını 
isteyip cezalandırması demektir (Eş*ari, s. 547; İbn Fürek, s. 45). İstidlâl ve 
tefekkürü terketmesi sebebiyle günahkâr olmakla birlikte mukallidin imanı 
geçerlidir. Bu iman üzere ölen kişinin şefaatle ve Allah'ın rahmetiyle 
bağışlanması mümkündür. Böyle bir kimse cezalandırılsa bile ebedi olarak 
azaba uğratılmaz (Bağdâdi, s. 254). İman mahlük olup bilgiyle başlar, 
ardından bu bilgi kalbin tasdiki ve dilin ıkrarıyla iman haline gelir (Ebü 
Azbe, s. 75; Ali Sâmi Neşşâr, 1, 302; Tritton, s. 110). 


Selef yolunu takip eden muhafazakâr âlimlerin, İslâm dünyasında ortaya 
çıkan fikri gelişmeler neticesinde kelâm yöntemini kabul etmesine öncülük 
yapmış olan İbn Küllâb, ilâhi sıfatlar konusunda Mu'tezile”ye karşı 
“sıfâtü”İ-meâni” teorisini benimseyip akli delillerle teyit etmiş, varlık ve 
olayların sonradan meydana gelmeleri sebebiyle sadece zâti sıfatların 
ezeliliğini kabul edip fiili sıfatların zât ile kaim olmadığını savunmuş, istivâ 
konusunda Selefiyye ile aynı görüşü paylaşmış, halku”l-Kur'ân meselesi 
ortaya çıktıktan sonra ilk defa Kur'an'ın lafızları itibariyle mahlük, mânası 
itibariyle ezeli olduğunu söyleyip kelâm-ı lafzi ve kelâm-ı nefsi ayırımına 
zemin hazırlamış, ilâhi kelâmın zât ile kaim tek bir mâna olduğunu, 
muhataplarının yaratılmasıyla birlikte emir, nehiy ve haber şekline 
dönüştüğünü beyan etmiştir. İnsanları kendi fiillerinin gerçek fâili olarak 
kabul etmekle birlikte daha önce Ebü Hanife ve Dırâr b. Amr tarafından 
ileri sürülen kesb nazariyesini de benimseyip kulun sorumluluğunu 
temellendirmeye çalışmış, iman konusunda muvâfât* görüşünü de ilkin o 
ileri sürmüştür. İbn Küllâb, özellikle Selef akaidinin kelâm yöntemiyle 
kanıtlanması, sıfâtü”l-meâninin ispat edilmesi ve kelâm sıfatıyla halku”|- 
Kur'ân meselesine getirdiği çözümler açısından Ebü'l-Hasan el-Eş'ari ve 


tâbileri üzerinde etkili olmuştur. Nitekim İbn Küllâb'ın ilâhi sıfatlara ilişkin 
görüşlerini eleştirmek amacıyla İbnü'r-Râvendi'nin yazdığı esere karşı 
Eş'ari'nin en-Nakz “alâ İbni'r-Râvendi fi?ş-şıfât fimâ nakaZzahü “alâ 
“Abdillâh b. Sa'id adıyla bir reddiye kaleme alması ve kelâma dair 
kitaplarında ona yakın görüşler benimsemesi bu hususu teyit eder (İbn 
Fürek, s. 12). 


İbn Küllâb'ın görüşleri hem Mu'tezile hem Selefiyye âlimlerince tenkit 
edilmiş, bazı Eş'ariyye kelâmcıları tarafından da yer yer eleştirilmiştir. Kâdi 
Abdülcebbâr sıfâtü'l-meâni teorisini eleştirirken Küllâbiyye'ye atıfta 
bulunmuş ve dolayısıyla onu tenkitlerine hedef almıştır (el-Muhit, s. 317). 
Dâvüd ez-Zâhiri'nin yanı sıra Selefiyye”den İbn Huzeyme ve özellikle İbn 
Teymiyye, İbn Küllâb”ı eleştirenlerin başında yer alır. İbn Teymiyye, 
Mu'tezile'ye ve Şii müellifi İbnü”1-Mutahhar el-Hilli*ye karşı İbn Küllâb”ı 
savunmakla birlikte kelâm yöntemini benimsediği, Allah'ın kudret ve 
iradesiyle dilediği zaman konuşan bir varlık olduğunu reddedip kelâm 
sıfatını zât ile kaim ezeli bir mâna olarak kabul ettiği için onu eleştirmiştir. 
Ona göre İncil”deki bilgiler Kur'an'dakinden farklı olduğu ve insanlara 
bildirilen ilâhi buyruklar zamanla değiştiği için kelâm sıfatını tek bir mâna 
olarak kabul etmek aklen ve naklen yanlıştır. Ayrıca bu görüş ashap ve 
tâbiinin inancına aykırı olup bid'attır. Buna rağmen İbn Teymiyye, istivâ ve 
ulüv konusunda kelâmcılardan ayrılıp Selef'in görüşüne uyduğu için İbn 
Küllâb'ı Selefiyye'ye en yakın kelâmcı olarak değerlendirir (Minhâcü”'s- 
sünne, 1, 304; TI, 246, 298-299, 490; TII, 370; V, 277). Eş'ariyye'den Ebü”|- 
Kâsım İbn Asâkir bidatçılıkla itham edilen İbn Küllâb'ı savunurken 
Tâceddin es-Sübki emir, nehiy ve habere ilişkin ilâhi kelâmın hâdis 
olduğunu iddia ettiğinden Eş'ariyye âlimlerince eleştirildiğini belirtir. Buna 
göre ilâhi kelâmın hepsi kadim olmadığı takdirde nevi bulunmayan kadim 
bir kelâm cinsinden bahsetmek gerekir ki bunun mâkul olmadığı açıktır 
(Tabakât, II, 300). Bununla birlikte Seyfeddin el-Âmidi, İbn Küllâb'ın 
kelâm sıfatına bakışını bu konuda ileri sürülebilecek itirazları ortadan 
kaldırıcı mahiyette görür (Gâyetü'l-merâm, s. 104). 


İbn Küllâb'ın görüşlerini benimseyenlere Küllâbiyye adı verilmiştir. 
Eş'ariyye teşekkül edip köklü bir Sünni kelâm ekolü haline gelinceye kadar 
Ehl-i sünnet ilm-i kelâmını Basra, Bağdat ve Horasan yöresinde Küllâbiyye 
temsil etmiştir. Nitekim kaynakların Hâris el-Muhâsibi ile Ebü'l-Abbas el- 


Kalânisi'yi İbn Küllâb'ın görüşlerine tâbi olanlar arasında zikretmesi, 
ayrıca İbnü'n-Nedim'in de Ebü”l-Hasan el-Eş'ari”nin yanı sıra Kâdıssünne 
Ebü Muhammed, Muhammed b. Abdurrahman el-Atavi, Ebü'l-Münzir 
Sellâm el-Kâri, Abdullah b. Dâvüd, Ebü Ali Hüseyin b. Alı el-Kerâbisi gibi 
âlimleri Küllâbiyye'nin ricâli arasında sayması bunu göstermektedir (el- 
Fihrist, s. 230-231). Eş*ari de İbn Küllâb'a mensup olanların 
bulunduğundan bahsederek farklılık arzeden bazı görüşlerini nakletmiş, 
ekseriyeti itibariyle Ehl-i sünnetle aynı görüşleri paylaştığını belirttiği 
Küllâbiyye'nin daha çok ilâhi isim ve sıfatlarla ilgili ayrıntılarda ihtilâf 
ettiğini zikretmiştir. Bu ihtilâflar meâni sıfatları, sıfatların hâdis veya kadim 
olması, zâtın aynı veya gayri olması gibi noktalarda toplanır (Makâlât, s. 
170, 172, 178, 298, 546-547). Hârizmi ise Küllâbiyye'yı Müşebbihe'nin 
fırkaları arasında gösterir (Mefâtihu”l-“ulüm, s. 20). İbn Teymiyye de 
Küllâbiyye'nin Irak ve Horasan gruplarından oluştuğunu kabul eder 
(Neşşâr, 1, 324). Kaynaklarda İbn Küllâb'ın Kitâbü”ş-Şıfât, Halku”l-ef'âl ve 
er-Red “ale'l-Mu'tezile adlı eserleri kaleme aldığı zikredilmektedir (Zehebi, 
XI, 176). 
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Yusuf Şevki Yavuz 


İBN KÜNÂSE 
(AS el) 


Ebü Yahyâ Muhammed b. Abdillâh (Künâse) b. Abdila'lâ el-Mâzıni el- 
Esedi (6. 207/823) 


İlk Abbâsi dönemi şairlerinden şiir ve hadis râvisi. 


123 (741) yılında Küfe'de doğdu. Araplar'ın dili fasih kabilelerinden Beni 
Esed'e mensup bir ailenin çocuğudur (Sem'âni, XI, 150). Her ikisi de 
edebiyatla uğraşan dedesine veya babasına ait olduğu rivayet edilen Künâse 
lakabının (Zehebi, A“lâmü'n-nübelâ”, IX, 508) nereden geldiği 
bilinmemektedir. İcl kabilesinden olan annesi Hasene bint Müsâ b. Câbir 
meşhur zâhid İbrâhim b. Edhem''in kız kardeşidir (İbn Kuteybe, s. 543). İbn 
Künâse, ailesindeki edebiyat ve şiir geleneğinin bir gereği olarak 
kabilesinin ileri gelenlerinden lugat, edebiyat ve şiir öğrendi. Ebü Mevsül, 
Ebü Sadaka, A'meş, Hişâm b. Urve, İsmâil b. Ebü Hâlid, Abdullah b. 
Şübrüme, Ca'fer b. Burkân, Muhammed b. Said el-Kelbi, Mis'ar b. Kidâm, 
Ömer b. Zer el-Hemdâni, Fıtr b. Halife ve Süfyân es-Sevri gibi Küfeli 
râvilerin meclislerinde bulunup onların rivayetlerini dinledi. Kümeyt el- 
Esedi gibi daha önce yaşamış veya çağdaşı olan birçok şairin şiirlerini 
rivayet etti. Hammâd er-Râviye ve Mufaddal ed-Dabbi gibi büyük râvilerin, 
Mufaddal'ın öğrencilerinden İbnü”l-A “râbi ile Ferrâ'nın ve Halef el- 
Ahmer'in çağdaşı olmasına rağmen kaynaklarda bu kişilerle herhangi bir 
irtibatından bahsedilmemekte, sadece İbn Hallikân onun Hammâd için 
mersiye yazdığını belirtmektedir (Vefeyât, 11, 210). Şiir, hadis ve ahbâr 
konularında büyük maharete sahip olduğu kaydedilen İbn Künâse (Câhiz, I, 
129; İbnü”l-Kıfti, MI, 161) Küfe'den ayrılarak Bağdat'a yerleşti. Ancak 
Bağdat'a ne zaman gittiği bilinmemektedir. Buradaki ilmi faaliyetleri 
hakkındaki bilgiler de son derece kısıtlıdır. Bağdat'ta kaldığı süre içinde 
devlet adamlarına yakın olmak ve saraya kabul edilmek gibi bir çaba içinde 
bulunmayan İbn Künâse daha sonra Küfe'ye döndü ve 3 Şevval 207'de (19 
Şubat 823) vefat etti. Bazı kaynaklarda 209”da (824) öldüğü 
kaydedilmekteyse de doğru olan birinci tarihtir. 


Charles H. Pellat, İbn Künâşe'nin yüksek seviyede bir şair olmadığını, son 
derece sade olan şiirlerinin ahlâki yönü ve berraklığının kayda değer 
görüldüğünü ileri sürer (EI2 |İng.), HI, 843). Ancak irticâlen söylediği iki 
beytini duyan İshak el-Mevsıli”nin, “Bu iki beyti senden önce söylemiş 
olmak için ömrümün iki yılını verirdim” şeklindeki ifadesinden (Ebü”1- 
Ferec el-İsfahâni, XII, 342; İbnü”l-Kıfti, HI, 160; Safedi, IV, 378) onun iyi 
bir şair olduğu anlaşılmaktadır. Dindar bir çevrede yetişmenin etkisiyle 
şiirlerinde zühd, nefis terbiyesi, eğlenceyi terketme, dünyadan ibret alma, 
dünyanın fâniliği ve nimetlerinin geçici olduğu gibi konulara ağırlık veren 
İbn Künâse'nin (Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, XII, 342-344), dayısı İbrâhim b. 
Edhem'in ölümü üzerine yazdığı son derece duygulu iki mersiyesiyle 
(a.g.e., XIII, 341, 345) az sayıdaki bazı şiirleri kaynaklarda yer almaktadır 
(meselâ bk. a.g.e., XIII, 337-345). Asmai, güçlü bir şiir râvisi olmasına 
rağmen müvelled bir şair olduğu gerekçesiyle onun şiirleriyle istıdlâlde 
bulunmamıştır. 


Yöneticilerin kapısına gitmeyip kıt kanaat geçindiği ıçın kendisini kınayan 
dostlarına karşı çıkan İbn Künâse, maddi menfaat sağlamak için birilerini 
övmenin zühd ve takvâya uygun bir davranış olmadığını söylemiştir. Onun 
Allah'ın emrine karşı gösterdiği rızâ ve teslimiyet oğlu Yahyâ'nın vefatı 
üzerine söylediği, “Ona yaşasın diye Yahyâ adını koymuştum, fakat 
Allah'ın takdirine hiçbir şey engel olmuyor” anlamındaki şiirinde de 
görülmektedir (İbnü”l-Kıfti, HI, 161). 


İbn Künâse'nin hadis râviliği konusunda değişik görüşler ileri sürülmüştür. 
Yahyâ b. Main, Ebü Dâvüd es-Sicistâni, Sâlih b. Ahmed el-İcli, Ali b. 
Medini ve Muhammed b. Ahmed b. Ya'küb onun güvenilir bir râvi 
olduğunu belirtirken Ebü Hâtim er-Râzi rivayetlerinin delil olarak 
benimsenemeyeceğini söyler (Zehebi, Mizânü'l-i“tidâl, MI, 592). Hatib el- 
Bağdâdi'nin belirttiğine göre Bağdat'ta Hişâm b. Urve'den hadis 
rivayetinde bulunmuş, başta Ahmed b. Hanbel olmak üzere meclisine gelen 
öğrencileri de kendisinden hadis rivayet etmişlerdir. İbn Künâse'yi dinleyen 
ve rivayette bulunan öğrencileri arasında Ahmed b. Hanbel, Ebü Bekir b. 
Ebü Şeybe, Muhammed b. İshak es-Sâgâni, Ahmed b. Mansür er-Remâdi, 
Hâris b. Ebü Üsâme, Ebü Hayseme Züheyr b. Harb, Muhammed b. Ferec 
el-Ezrak ve İbn Nümeyr özellikle zikredilmelidir. 


İbn Künâse'nin, anlaşılması güç şiirlerin şerh ve tahliline dair Kitâbü 
Ma'ânı'ş-şi“r'i ile Kitâbü Serikâti Kümeyt mine'l-Kur'ân ve gayrıh adlı bir 
eserinin bulunduğu kaydedilmektedir (İbnü'n-Nedim, s. 77; Brockelmann, 
I, 63). Onun halk astronomisi ve meteorolojisiyle de meşgul olduğu ve bu 
konuda Kitâbü'l-Envâ” adlı bir eser kaleme aldığı rivayet edilmektedir 
(eserleri için bk. İbnü'n-Nedim, s. 77). 
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Nevzat H. Yanık 


İBN LEHİA 
(sel del) 


Ebü Abdirrahmân Abdullâh b. Lehia b. Ukbe el-Hadrami el-Mısri (6. 
174/790) 


Tebeu”t-tâbiin âlimlerinden muhaddis ve fakih. 


96 (715) veya 97 (716) yılında Kahire'de doğdu. Küçük yaşta başladığı ilim 
tahsilini çeşitli şehirlere yaptığı seyahatlerle sürdürdü. Tâbiinden yetmişi 
aşkın âlimle görüştüğü kaydedilmektedir. Rivayette bulunduğu hocaları 
arasında Abdurrahman b. Hürmüz el-A'rec, Atâ b. Ebü Rebâh, Amr b. 
Şuayb, Kâ'b b. Alkame, Muhammed b. Münkedir, Atâ b. Dinâr, Hişâm b. 
Urve, Amr b. Dinâr gibi âlimler sayılabilir. Kendisinden Süfyân es-Sevri, 
Şu'be b. Haccâc, Leys b. Sa'd, Abdullah b. Mübârek, Abdullah b. Vehb, 
Eşheb el-Kaysi, Abdullah b. Abdülhakem, Evzâi gibi âlimler hadis rivayet 
ettiler. 


İbn Lehia 138 (755) yılında Şam bölgesindeki bazı gazâlara katıldı. 155”te 
(772) Halife Mansur tarafından 30 dinar aylıkla Mısır kadılığına tayin 
edildi. Ayrıca beytülmâle bakmakla da görevlendirildi. On yıl kadar bu 
görevde bulunan İbn Lehia 174 (790) yılında Kahire'de vefat etti ve Karâfe 
Mezarlığı'na defnedildi. Bu tarihi 


173 olarak veren bazı kaynaklar yanında vefat ayının Rebiülevvel veya 
Cemâziyelâhir olduğuna dair rivayetler de vardır. 


Hadis rivayetinin yaygın olduğu bir dönemde yaşayan İbn Lehia Mısır'ın 
önde gelen muhaddislerinden biri kabul edilmiştir. Mâlik b. Enes, Ahmed b. 
Hanbel, Süfyân es-Sevri, Leys b. Sa'd ve Abdullah b. Vehb İbn Lehia'yı 
güvenilir bir râvi olarak gösterirken Nesâi, Ebü Zür'a, İbn Main, İbn Adi ve 
İbn Ebü Hâtim gibi cerh ve ta'dil âlimleri onu zayıf saymışlardır. İbn 
Lehia'nın, 170 (786) yılında yanan eviyle birlikte rivayetlerini kaydettiği 
kitaplarının da yok olmasını veya hayatının sonlarına doğru felç geçirmesi 


sebebiyle hâfızasının zayıflamasını gerekçe gösteren bir kısım âlimler 
bundan önceki rivayetlerini muteber görürken onun çok iyi tanımadığı 
kimselerden de rivayette bulunduğunu, hocasının zayıflığını gizlemek için 
tedlis yaptığını ve kendisine getirilen metinleri kontrol etmeden rivayet izni 
verdiğini belirten bazı kimseler de bütün rivayetlerini şüphe ile 
karşılamışlar ve bunların daha çok itibar ve mütâbaat amacıyla 
alınabileceğini belirtmişlerdir. Nitekim Kütüb-i Sitte müellifleri, ondan 
aldıkları rivayetlerin ya meşhur ve güvenilir talebeleri vasıtasıyla gelmesine 
veya başka bir yolla da nakledilmiş olmasına dikkat etmişlerdir. Zehebi 
Medine'de İmam Mâlik, Şam?da Evzâi, Yemen'de Ma'mer b. Râşid ve 
Irak'ta Şube ve Süfyân es-Sevri gibi Mısır'da da Leys b. Sa'd ile İbn 
Lehia'nın devrin en büyük âlimleri arasında yer aldığını, bu arada İbn 
Lehia'dan gelen zayıf rivayetlere dikkat edilmesi gerektiğini, ancak bütün 
rivayetlerini yok sayacak ölçüde tenkitte ileri gitmenin doğru olmadığını 
belirtir (A“lâmü”n-nübelâ”, VT, 14). 


Hadis rivayeti konusunda çok gayretli olan İbn Lehia boynunda bir deri 
torba (harita) taşır, diğer şehirlerden gelen âlimlerle karşılaşınca kimlerden 
hadis yazdıklarını sorar ve kendisinde bulunmayan bir hadise rastlarsa onu 
yazarak torbaya koyardı. Bundan dolayı “Ebü'l-Harita” lakabıyla anılmıştır. 
Gerek kendi rivayetleri gerekse hocalarından icâzet aldığı rivayetlerin yazılı 
olduğu kitap ve sahifelerden oluşan büyük bir kitaplığı vardı. Hocalarından 
birçoğunun fetihlere katılan ashapla görüşmüş olması sebebiyle rivayetleri 
arasında özellikle Mısır tarihine dair haberler önemli yer tutmaktadır. 
Nitekim Ebü”l-Kâsım İbn Abdülhakem'in Fütühu Mışr ve ahbâruhâ adlı 
eserinde kendisinden en çok rivayet nakledilen kişilerin başında İbn Lehia 
gelmektedir. 


Kaynaklarda İbn Lehia'ya ait herhangi bir eser zikredilmemekle birlikte 
Carl Heinrich Becker, Heidelberg Üniversitesi Kütüphanesi'nde bulunan 
papirüs üzerine yazılı bir mecmuada Abdullah b. Lehia'nın rivayetlerinin 
yer aldığı bir yazmayı haber vermiş (Papyri Schott-Reinhardt, 1, 9), Râif 
Hüri de İbn Lehia'nın hayatı ve çalışmalarına dair geniş bir araştırmayla 
birlikte bu nüshayı neşretmiştir (Abd Allâh Ibn Lahra (97-174/715-790f: 
Juge et grand maitre de V€cole ögyptienne. Avec €dition critigue de İunigue 
rouleau de papyrus arabe conserve â Heidelberg, Wiesbaden 1986). Leys b. 
Sa'd ve Abdullah b. Vehb'in de bazı rivayetlerinin yer aldığı yazmaya, 


üzerinde tarıh ve eser adı bulunmamakla birlikte, rivayetlerin dörtte üçünün 
İbn Lehia'dan talebesi Osman b. Sâlih vasıtasıyla nakledilmiş olması 
sebebiyle adı geçen araştırmacılar Şahifetü “ Abdıllâh b. Lehi“a adını 
vermişlerdir. Bu papirüs 422 satırdan meydana gelmekte ve bazı fıkhi 
konular yanında özellikle fiten ve melâhime dair 200'e yakın hadis ihtiva 
etmektedir. Yazma, gerek bugüne ulaşan İslâmi döneme ait en eski yazılı 
belgelerden biri olması, gerekse fiten ve melâhime dair rivayetleri toplayan 
ılk eser sayılması bakımından büyük önem taşımaktadır. 
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Nihat Dalgın 


İBN LİYÜN 
(0s Ol) 


Ebü Osmân Sa'd (Said) b. Ahmed b. İbrâhim et-Tücibi el-Endelüsi (6. 
750/1349) 


Endülüslü âlim ve şair. 


681 (1282) yılında Meriye'de (Almeria) dünyaya geldi. Lürkalı (Lorca) bir 
ailenin çocuğudur. İbn Liyün (Lüyün) lakabını niçin aldığı bilinmemekte, 
Vaşfü İfrikiıyye müellifi Hasan el-Vezzâni'nin taşıdığı Liyün el-İfriki 
lakabında olduğu gibi Leon adıyla ilgisi olabileceği sanılmaktadır. Ebü 
Ca'fer Ahmed b. Abdünnür'dan dil ve edebiyat dersleri aldı. Başta Raşfü”|1- 
mebâni fi hurüfi'l-me'âni adlı eseri olmak üzere bütün kitaplarını 
kendisinden okudu. Daha sonra muhaddis Ebü Abdullah Muhammed b. 
Ahmed b. Şuayb, Kadı Ebü'l-Haccâc Yüsuf b. Ali el-Ceyyâni, Ebü 
Abdullah Muhammed b. Ali el-Kaysi el-Hemedâni, hatip Ebü İshak 
İbrâhim b. Muhammed b. Ebü”l-Âsi, Vezir Ebü”l-Kâsım İbn Sehl el-Ezdi, 
Ebü Ca'fer İbnü”z-Zübeyr, İbn Rüşeyd el-Fihri, Ebü”l-Kâsım İbnü”ş-Şât 
gibi âlimlerden Arap dili ve edebiyatı, aruz, hadis, fıkıh, ferâiz, tıp, ziraat ve 
matematik gibi değişik alanlarda istifade etti. Bunların çoğundan icâzet aldı. 
Bu ilim dallarıyla ilgili manzum ve mensur çeşitli eserler yazdı, birçok 
eserin de iıhtisarını yaptı. 


İbn Liyün, Meriye'de bir süre kadı nâibliği yaptıktan sonra ilmi çalışmalara 
yöneldi. Çok sayıda öğrenci yetiştirdi. Lisânüddin İbnü”l-Hatib, İbn 
Hâtime, İbnü”l-Hadrami, Abdülhak b. Muhammed b. Atıyye el-Muhâribi 
onun tanınmış öğrencileri arasında yer alır. İbnü”l-Hadrami otuz yıl 
boyunca kendisinden ayrılmadığını, hadis ve ferâize dair manzumelerini 
ezberlediğini ve kütüphanesinden çok faydalandığını söyler (Ahmed Bâbâ 
et-Tinbükti, s. 123-124). Meriye”de zengin bir kütüphane kuran İbn Liyün 
sağladığı eserlerin tashihine itina göstermiş, onların çeşitli nüshalarını 
karşılaştırarak otantik metin tesisinin ilk örneklerini verenlerden olmuştur. 
Ayrıca zamanın ileri gelenlerinin ve ilim erbabının kendisinden tıp tahsil 


etmek için etrafında toplandığı kaydedilmektedir. Makkari, Nefhu”t-tib adlı 
Endülüs tarihinde İbn Liyün'un hikemiyatına ve ahlâki şiirlerine geniş yer 
vermiştir (V, 543-603). İbnü”l-Kâdi onun iyi şiirden anlamakla birlikte 
başarılı bir şair olmadığı görüşündedir 


(Dürretü”l-hicâl, 11, 295). İbn Liyün 14 Cemâziyelâhir 750 (30 Ağustos 
1349) tarihinde bir veba salgınında Meriye'de vefat etti. 


Eserleri. 1. Kitâbü İbdâ”i”I-melâha ve inhâi”r-recâha fi uşüli şınâ“ ati” 1- 
fılâha. Tarla ve bahçe ziraatına dair 1300 beyitlik didaktik bir manzume 
olup İspanyolca tercümesiyle birlikte Joaguina Eguaras Ibanez tarafından 
yayımlanmıştır (Tratado de agricultura, Granada 1975, 1988). 2. Kitâbü 
Naşâ'ihi'l-ahbâb ve şahâihi'l-âdâb. Müellifin hikemiyata ve ahlâki 
öğütlere dair şiirlerinin toplandığı bu mecmua Makkari'nin Nefhu't-tib'inde 
yer almaktadır (V, 543-603). 3. Lümahu's-sihr min Revhi'ş-şi'r. 
Muhammed b. Ahmed el-Fihri'nin Kitâbü Revhi'ş-şi“r ve devhi's-sihr adlı 
eserinin muhtasarıdır. 4. en-Nuhbetü'l-“ulyâ min Edebi'd-din ve'd-dünyâ. 
Mâverdi'nin Edebü”'d-din ve'd-dünyâ adlı eserinin muhtasarıdır. Zirikli 
eserin matbu olduğunu kaydeder (el-A“lâm, II, 83). 5. el-İnâletü”l- 
“İlmiyye. Ali b. Abdullah eş-Şüşteri'nin tasavvufa ve süfilerin 
menkıbelerine dair er-Risâletü'l-“ilmiyye fi tariki”l-fukarâ 1'I-mütecerridin 
mine'ş-şüfiyye adlı eserinin ihtisarıdır. 6. Buğyetü'l-mü 'ânis min Behceti?1- 
mecâlis ve ünsi”l-mücâlis. İbn Abdülberr'in antolojik eseri Behcetü”|- 
mecâlis'in muhtasarı olup Rafael Pinilla tarafından Cördoba 
Üniversitesi'nde doktora tezi olarak İspanyolca tercümesiyle birlikte neşre 
hazırlanmıştır (1989). 7. el-İmdâd fi “ulümi”l-isnâd (bu eserlerin yazma 
nüshaları için bk. Brockelmann, Il, 380; DMBİ, IV, 546). 


İbn Liyün'un kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el- 
Mertebetü'l-“ulyâ, Kitâbü Endâ '1'd-diyem fi'l-veşâyâ ve'l-mevâ'iz ve'1- 
hikem, Kitâbü'l-Ebyâti'l-mühezzebe fi'l-me'âni'l-mukarrebe, Kitâb f1'1- 
hendese, Kitâbü Kemâli'I-hâfız, es-Selselü”1-fâ '1Z fi “ılmı”l-ferâ?iz, 
Manzüme fi(“ilmiY't-teksir (el-İksir fi “ilmi”t-teksir), en-Nüsürü”l-Silmiyye, 
Urcüze fi “ilmi”l-hadis, Kaşide râ'iyye fit-teşrih, el-İmâz fi taksimi”!- 
emrâz, Kaşide fi'l-“aded, Kaşide lâmiyye fi'l-“arüz, Kaşidetân (Kebire / 
Şağıre) fi'l-ferâ'1Z, Muhtaşaru “ Avârıfı'l-ma' ârif li”s-Sühreverdi, Muhtaşaru 
Şu“abi'l-imân li-“ Abdülcelil el-Kaşri, Muhtaşaru Kitâbü'l-Fuşüş li-Şâ“id b. 


Hasan el-Luğavi, Muhtaşaru Kitâbı's-Sicilmâsi fi “ilmi”l-bedi, Muhtaşaru 
Kitâbi nefâ'isi'n-nebiyyin (İbnü”l-Kâdi, II, 293-294). 
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Süleyman Tülücü 


İBN LÜBÂBE 
(ai ve) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Yahyâ b. Ömer b. Lübâbe el-Kurtubi (6. 
330/942) 


Mâliki fakihi. 


Endülüs Emevi hükümdarları Abdullah ve NI. Abdurrahman Nâsır- 
Lidinillâh dönemlerinde şüra hizmeti üstlenen ve bölgede Mâliki 
mezhebinin tanınmış şahsiyetlerinden biri olan amcası Ebü Abdullah İbn 
Lübâbe'nin (Muhammed b. Ömer b. Lübâbe) himayesinde yetişti. Künye, 
lakap ve isimlerindeki benzerlik sebebiyle kaynaklarda sadece İbn Lübâbe 
dendiğinde bu iki âlimden hangisinin kastedildiği çok defa belli olmamakta, 
hatta ikisinin bazı kaynaklarda tek bir kişi olarak tanıtıldığı veya birbirine 
karıştırıldığı görülmektedir (Zehebi, A“lâmü”n-nübelâ?, XIV, 495). İbn 
Lübâbe Endülüs'te Mâliki fıkhının iyice yerleştiği, re'ye dayalı fıkhın 
hadisçiler tarafından ağır biçimde eleştirildiği bir ilim muhitinde büyüdü. 
Amcasının yanı sıra tanınmış birçok âlimden öğrenim gördü. Bir ara 
Kayrevan'a giderek Kadı Himâs b. Mervân'dan hadis dinledi. Kendisinden 
Ebü”l-Asbağ İsâ b. Muhammed b. İsâ, Muhammed b. Hâris el-Huşeni ve 
diğer bazı âlimler hadis ve fıkıh tahsil ettiler. 


HI. Abdurrahman tarafından İlbire'de (Elvira) kadılık, Kurtuba”da 
(Cordoba) şüra üyeliği görevlerine tayin edilen İbn Lübâbe, İlbire halkının 
hoşnutsuzluğunun ve bazı âlimlerle olan çekişmesinin halifeye intikal 
etmesi üzerine bir süre sonra bu görevlerinden azledildi; evinde ikamete 
mecbur edilip fetva vermesi yasaklandı. Ömrünün ileri bir döneminde halife 
tarafından tekrar şüra üyeliğiyle vesâik (bir nevi noterlik) görevine getirildi. 
Kâdi İyâz'ın kaydettiğine göre, halife Kurtuba'da bir vakıf hastahanesi 
arazisini değerinin üzerinde bir bedelle satın alıp yerine daha iyi bir arazi 
vakıf malların hukuki statüsü gereği buna cevaz vermemişti. Bunun üzerine 
İbn Lübâbe, bir fıkhi meselede gerektiğinde diğer mezheplerin 


görüşlerinden faydalanılabileceğini belirterek halifenin arzusunun yerine 
getirilebileceği yönünde görüş bildirince halife tarafından vesâik görevine 
ve şüra üyeliğine getirildi. Daha sonra da şüra kararında yer alan bu fetvası 
doğrultusunda uygulama yapılarak hastahane için başka bölgede daha iyi 
bir arazi tahsis edildi (Tertibü”l-medârik, 11, 399-402). İbn Lübâbe'nin 
vefatına kadar bu görevini sürdürdüğü, bu arada telif ve öğretim faaliyetini 
de devam ettirdiği kaydedilir. Birçok kaynakta, İbn Lübâbe'nin zaman 
zaman Mâliki mezhebinin yerleşik görüşüne aykırı fetva verdiği, kendine 
has re'y ve fetvalarının bulunduğu, hatta hadis bilgisinin zayıf olup bazı 
fetvalarının hadise de aykırı olduğu şeklinde isnatların yer almasında sözü 
geçen olayın önemli payı olmalıdır. 


İbn Lübâbe 6 Zilhicce 330 (22 Ağustos 942) tarihinde Kurtuba”da vefat etti. 
Ölümünün zilkade ayında olduğu da söylenmiştir. Dabbi ve Humeydi'nin 
İskenderiye'de vefat ettiğine dair verdikleri bilgi muhtemelen yanlıştır. 
Kâdi İyâz, İbn Lübâbe”nin dönemin sâhibü”ş-şurtası İbn Âsım ile tartışması 
sonucunda felç geçirip öldüğünü kaydeder (a.g.e., II, 402-403). 


Eserleri. İbn Lübâbe'nin günümüze ulaşan tek eseri el-Müntehab'dır. 
Müellif bu eserinde hem el-Müdevvenetü”l-kübrâ'da yer alan görüşleri ve 
zor anlaşılan ifadeleri açıklamaya, hem de mezhep içi farklı görüşlerin telif 
ve değerlendirmesini yapmaya çalışmıştır. İbn Hazm eserin, Mâliki 
mezhebindeki rivayetleri bir araya getirmesi yönüyle gördüğü en iyi kitap 
olduğunu belirtmiştir (Humeydi, I, 159; Dabbi, I, 186). el-Müntehâb'ın 
Temgrüt Dârü”l-kütübi'n-Nâsıriyye'de (nr. 2597) bir nüshası mevcuttur. 
Müellifin 


kaynaklarda zikredilen el- Vesâ 'ik adlı eserinin şürüt ve sicillât türünün 
erken dönem örneklerinden olduğu anlaşılmaktadır. 
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Kâmil Yaşaroğlu 


İBN LÜYÜN 


(bk. İBN LİYÜN). 


İBN MÂCE 
(azla cl) 
Ebü Abdillâh Muhammed b. Yezid Mâce el-Kazvini (6. 273/887) 


Kütüb-i Sitte'nin altıncı kitabı kabul edilen es-Sünen'in müellifi, hadis 
hâfızı. 


209'da (824) doğdu. Mâce'nin dedesinin veya annesinin adı (Sıddik Hasan 
Han, s. 255) yahut babasının lakabı (İbn Hacer, IX, 532) olduğu 
söylenmektedir. Beni Rebia'nın mevlâsı olduğundan Rabai nisbesiyle de 
anılır. Geleneğe uyarak on beş yirmi yaşlarında Kazvin'de hadis öğrenmeye 
başladığı tahmin edilmektedir (es-Sünen, neşredenin girişi, 1, 13). Burada 
daha çok Kazvinli hadis hâfızlarından Ali b. Muhammed et-Tanâfisi ile Ebü 
Hucr Amr b. Râfı' el-Beceli'den faydalandı. Daha sonra diğer ilim 
merkezlerini dolaşarak Küfe'de Ebü Bekir b. Ebü Şeybe, Osman b. Ebü 
Şeybe; Basra'da Bündâr diye bilinen Muhammed b. Beşşâr ve Abdullah b. 
Muâviye el-Cumahi; Vâsıt'ta Ahmed b. Sinân el-Kattân; Bağdat'ta Ebü 
Hayseme Züheyr b. Harb; Dımaşk'ta Hişâm b. Ammâr ve Duhaym; 
Humus'ta Muhammed b. Musaffâ el-Hımsi ve Ebü't-Takı Hişâm b. 
Abdülmelik el-Yezeni; Mısır'da Muhammed b. Rumh, Ebü Tâhir b. Serh ve 
Yünus b. Abdüla'lâ; Mekke ve Medine'de Mus'ab b. Abdullah ez-Zübeyri 
ve Ebü Mus'ab ez-Zühri; Rey'de Muhammed b. Humeyd er-Râzi; 
Nişâbur'da Muhammed b. Yahyâ ez-Zühli gibi âlimlerden hadis öğrendi. 
Kendisinden Ali b. İbrâhim el-Kattân, Süleyman b. Yezid el-Fâmi, Ebü 
Ya'lâ el-Halili*nin dedesi Ahmed b. İbrâhim el-Halili, Muhammed b. İsâ el- 
Ebheri rivayette bulundular. 


Sika bir râvi, hâfızası güçlü bir muhaddis olan İbn Mâce 21 Ramazan 
2713'te (19 Şubat 887) vefat etmiş olup 275'te (889) öldüğüne dair rivayet 
doğru değildir. Yahyâ b. Zekeriyyâ et-Tarâikı ile Muhammed b. Esved el- 
Kazvini'nin onun için yazdıkları mersiyeler günümüze gelmiştir 
(Abdülkerim b. Muhammed er-Râfii, Il, 50-53). Öldüğünde defniyle 
kardeşleri Ebü Bekir ve Ebü Muhammed Hasan b. Yezid ile oğlu 


Abdullah'ın meşgul olduğu kaydedilmekte; Ebü Muhammed Hasan'ın da 
muhaddis olduğu, 280 (893) yılı civarında hac yolculuğu vesilesiyle 
Bağdat'a uğradığında burada hadis rivayet ettiği belirtilmektedir (Zehebi, 
Terâcimü”l-e 'immeti”l-kibâr, s. 159). 


Eserleri. 1. es-Sünen*. 4341 hadis ihtiva etmekte, bunlardan bin kadarı 
zayıf sayılmaktadır. Eser Delhi'de taş baskısı olarak (1282/1865), ayrıca 
Muhammed Fuâd Abdülbâki (I-TI, Kahire 1373/1953) ve Mustafa 
Muhammed el-A'zami (I-1V, Riyad 1403/1983, iki cildi fihrist) tarafından 
neşredilmiştir. 2. Târihu”l-hulefâ”. İslâm tarihi konusunda yapılan ilk 
çalışmalardan biri olan ve İbn Mâce'nin et-Târih'inin bir bölümü olduğu 
sanılan eserde Hz. Ebü Bekir?'den Abbâsi Halifesi Abdullah b. Ali 
Müstekfi-Bıllâh'a (944-946) kadar geçen halifelerin biyografileri ele 
alınmıştır. Mütevekkil-Alellah?'a kadar olan halifeleri İbn Mâce'nin, 
Müktefi-Billâh'a kadar olanları İbn Mâce'den bu eseri rivayet eden Ömer b. 
Hafs es-Sedüsi'nin zeyil mahiyetinde yazdığı bilinmekte ve daha sonraki 
beş halifeyi de Ebü Bekir eş-Şâfli ile Ebü Ali İbn Şâzân el-Bağdâdi'nin 
ilâve ettiği anlaşılmaktadır. Eserin zeylinde Müstain-Bıillâh'tan itibaren 
günlük olaylar hakkında verilen bilgilerin diğer tarih kitaplarında pek 
bulunmadığı kaydedilmektedir. Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir tarafından istinsah 
edilen ve Târihu Medineti Dımaşk'ının kaynaklarından biri olan eser, 
Muhammed Muti' el-Hâfız tarafından Dârü'l-kütüb1”z-Zâhiriyye'deki 
nüshası (Mecmua, nr. 40) esas alınarak önce Mecelletü Mecma'1”'I-luğatı”|1- 
“Arabiyye bi-Dımaşk'ta (LIV/2 (1399/1979), s. 395-454), ardından 
müstakil olarak (Beyrut 1406/1986) yayımlanmıştır. 3. Sülâsiyyât. es- 
Sünen'de Hz. Peygamber'den üç râvı ile rivayet edilen beş hadisi 
Abdülhamid Şânüha Buhâri, Tirmizi ve Dârimi'nin Sülâsiyyât”ı ile birlikte 
yayımlamıştır (Beyrut 1405/1985). Ali Rızâ Abdullah ve Ahmed Bezre, bu 
dört muhaddisin sülâsiyyâtına Abd b. Humeyd ve Taberâni'ninkileri de 
ılâve ederek bunları neşretmişlerdir (Dımaşk-Beyrut 1406/1986). 4. Tefsir. 
Mizzi, hacimli bir çalışma olduğu kaydedilen bu eserden yapılan bir 
seçmenin iki cüzünü gördüğünü söylemektedir. 5. et-Târih. Kâtib 
Çelebi'nin Tevârihu Kazvin başlığı altında diğer Kazvin tarihleriyle birlikte 
zikrettiği ve İbnü'lKayserâni”nin (6. 507/1113) Kazvin'e gittiğinde 
gördüğünü belirttiği eserde ashaptan İbn Mâce'nin zamanına kadar olan 
râviler yaşadıkları şehirlere göre tasnif edilmiştir. 
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İBN MÂCİD 
(akal) 


Şihâbüddin Ahmed b. Mâcid b. Muhammed b. Amr en-Necdi (6. X./XVI. 
yüzyılın başları) 


Arap denizcisi. 


Uman'a bağlı Culfâr'da dünyaya geldi. Doğum ve ölüm tarihleri kesin 
olarak bilinmemekle birlikte IX. (XV.) yüzyılın ikinci yarısında yaşadığı ve 
X. (XVI) yüzyılın başlarında ileri bir yaşta iken vefat ettiği sanılmaktadır. 
Necidli bir denizci ailesine mensuptur. İbn Mâcid, uzun denizcilik 
tecrübesinin yanında atalarının bilgi mirasına da sahipti ve sadece bir 
denizci olarak kalmayıp babası gibi bildiklerini kaleme aldı; eserleri uzun 
süre Kızıldeniz ve Hint Okyanusu denizcilerine rehberlik etmiştir. 
Babasının el-Hicâziyye adlı kitabını gayet iyi incelemesinin dışında İbn 
Mâcid'in Abbâsi döneminin meşhur üç denizcisi Muhammed b. Şâzân, Sehl 
b. Ebân ve Leys b. Kehlân'ın yazdıklarından da faydalandığı bilinmektedir 
(Kitâbü'l-Fevâ?id, s. 343-344). Ancak onların verdikleri bilgiler X V. 
yüzyıla kadar eskimiş, bahsedilen bazı kasaba ve limanlar zamanla yok 
olmuş, bazılarının da adları değişmişti. İbn Mâcid, bu üç deniz âlimini 
dikkate alarak kendisine “dördüncü” demektedir. Bununla beraber her 
üçünün çalışmalarındaki bazı noktaları eleştirerek çoğu bilgilerin orijinal 
olmadığını söyler (a.g.e., s. 10, 14-15, 16-18). Fakat adı geçen Abbâsi 
âlimlerinin kitapları günümüze ulaşmadığından İbn Mâcid'inkini onlarla 
mukayese etme imkânı bulunmamaktadır. İbn Mâcid, o güne kadar Arapça 
yazılmış astronomi ve coğrafya eserlerini de incelemiş ve denizcilik 
konusunda yetişmek isteyenlere bunları okumalarını tavsiye etmiştir. Bu 
eserlerin başlıcaları Abdurrahman es-Süfi'nin Kitâbü 't-Teşâvir'i (Kitâbü 
Şuveri'İ-kevâkibi”s-sâbite), Hasan b. Ali el-Merrâküşi'nin Câmıi'u”l- 
Mebâdi? ve”l-gâyât'ı, Nasirüddin-i Tüsi'nin Zic-i İlhâni'si, Yâküt el- 
Hamevi'nin Kitâbü”1-Müşterik?i, İbn Said el-Mağribi'nin Kitâbü Coğrâfyâ 
fol-ekâlimi”s-seb' a'sı (Kitâbü Basti”l-arz fi't-tül ve”l-“arz), İbn Havkal'in 
Şüretü”l-arZ'ı, Uluğ Bey'in Zic'i, Bettâni'nin ez-Zicü'ş-Şâbı Psi, Halife 


Me'mün tarafından kısmen Arapça'ya tercüme ettirilen Batlamyus'un el- 
Mecisti'si, Ibn Şâtır el-Mısri'nin Zic'i ve Ebü'l-Fidâ'nın Takvimü”|l- 
büldân'ıdır. 


Zamanında mevcut bilgilerden mümkün olduğu ölçüde faydalanmasının 
ötesinde İbn Mâcid bunlara kıble yönünün tesbiti gibi önemli konularda 
katkılarda da bulunmuştur. Kıbletü”1-İslâm adlı eserinde dünyanın farklı 
bölgelerinde kıblenin nasıl belirleneceğini anlatmakta ve bu münasebetle 
pusula (kumpas) hakkında geniş bilgi vermektedir. Pusulanın beytü'l-ibre / 
hokkası içine manyetik iğneyi ilk defa İbn Mâcid yerleştirmiştir. Bilindiği 
kadarıyla pusulayı bulan ve geliştirenler Çinliler?dir. Sung döneminde 
kullanılan pusula, balık şeklinde bir tahta üzerine oturtulmuş bir mıknatıs 
taşı ile güneyi gösteren bir iğneden ibaret olan ve suda yüzen bir aletti. Çin 
kozmik sembolizminde imparator kutup yıldızını temsil ederdi ve 
dolayısıyla tahtta otururken yüzünü güneye çevirirdi. Bu, Arap yazarlarının 
sonraları sık sık atıfta bulundukları “yüzen balık” şeklindeki pusuladır. 
Bununla beraber İbn Mâcid'in pusula iğnesini yerleştirme tekniğinin bir 
yenilik olduğunda şüphe yoktur. 


İbn Mâcid'in deniz kıyıları üzerine yaptığı araştırmalardan onun, Batlamyus 
ve Sürlu Marinos'un etkisiyle dünyanın güneyinde bilinmeyen toprakların 
varlığına inanan Ortaçağ müslüman coğrafyacılarından ayrıldığı 
anlaşılmaktadır. Ona göre Doğu Afrika kıyısındaki Sofâla'ya varıldığında 
Madagaskar solda, Afrika anakarası sağda kalmakta ve kıyı önce batıya, 
sonra da kuzeye dönerek Atlas Okyanusu'nun başlangıcını oluşturmaktadır. 
Buradan sırasıyla anakarada yer alan Kânım'e, Esıfi”ye ve daha sonra da 
Septe'ye (Ceuta) ulaşılır ki burası Akdeniz'in giriş kısmıdır (Kitâbü |- 
Fevâ”id, s. 273-274). İbn Mâcid, bir başka yerde Hint Okyanusu'nun Atlas 
Okyanusu'na bağlantılı olduğunu açıkça ifade etmekte (a.g.e., s. 113), 
Madagaskar adasını tanımlarken de güneyinde Hint Okyanusu'nun 
bulunduğunu söyleyip buranın Atlas Okyanusu'nun güney kesiminin 
başlangıcı olduğunu belirtmektedir (a.g.e., s. 293). Bütün bunlar, onun 
dünyanın güneyinde bilinmeyen toprakların varlığına inanmadığını 
göstermektedir. 


İbn Mâcid Hint Okyanusu'na açıldığında Süliyân (Şüliyân | — Tamil 
gemicileri|), Kunkaniler (Konkan, Maharaştra, Hindistan) ve Gucerâtiler 


tarafından hazırlanan iskele ve limanlarla ilgili kıyasâtı (yıldızların ufuk 
hattından yüksekliği) kullanmaktaydı; bu denizcilerin bir kısmını şahsen 
tanımış ve zaman zaman onların kılavuzluğundan da yararlanmış olmalıdır. 
Vasco de Gama'nın İbn Mâcid'in rehberliğinde Hindistan'a gittiği 
konusunda ise şüphe yoktur. Portekiz kaynakları her ne kadar İbn Mâcid'i 
ismen zikretmiyorsa da Kutbüddin el-Mekki (6. 990/1582 (?)) Ahmed b. 
Mâcid'in bir amiralin ahbabı olduktan sonra onun Doğu Afrika sahilindeki 
Malindi”den Hindistan'daki Kaliküt'e gitmesine rehberlik ettiğini ve 
gemiyi, Afrika kıyısını dolaşmak yerine açık denizden götürdüğünü 
bildirmektedir (el-Berku'l-Yemâni, s. 18-19). 


Eserleri. Kitâbü'l-Fevâ ?id fi uşüli “ilmi”l-bahr ve'I-kavâ'ıd. 895 (1490) 
tarihinde yazılmış olup denizcilik hakkında genel bilgiler ihtiva eder. 
Yelkenle denize açılmanın ön şartları, pusulanın otuz iki bölümüne denk 
düşen yıldızlar, rüzgârlar, deniz mevsimleri, kaptanlar için gerekli olan 
temel bilgiler ve araçlar, enlem, boylam gibi konular bunlardan bazılarıdır. 
Ayrıca Hadramut bölgesindeki “el-kevs” gibi güney enlemlerinde sürekli 
esen salib dalgasını keşfettiğini söylemekteyse de yeri tesbit edilememiştir. 
Bunun dışında kutup yıldızının duruşundan ve diğer yıldızların 
hareketlerinden ne anlam çıkarılacağını açıklamıştır. Ayrıca Asya, Avrupa 
ve Afrika kıyılarının tanımlarını 


yapmaktadır ki bu daha önce hiçbir denizci tarafından 
gerçekleştirilememiştir. Eserde Hint Okyanusu'ndaki on adaya ve 
Kızıldeniz'e ayrı bölümler ayrılmıştır. Kitâbü”l-Fevâ?id, İbrâhim Hüri ve 
İzzet Hasan tarafından tahkik edilerek yayımlanmış (Dımaşk 1971) Gerald 
R. Tibbetts de eseri Arab Navigation in the Indian Ocean before the 
Coming of the Portuguese adıyla notlar ilâve ederek İngilizce”ye çevirmiştir 
(London 1981). 


İbn Mâcid'in diğer eserleri de şunlardır: Hâviyetü”l-ihtişâr fi uşüli “ilmi? l- 
bihâr, Mu“arrebe (urcüze); et-Tuhfetü”l-kudât (Kıbletü”1-İslâm fi cemi" i?d- 
dünyâ); Urcüzetü berri”1-“ Arab fi Halici Fars; Urcüze fi kısmeti'l cemme 
“alâ encemi benâti na'ş; Kenzü'l-me' âlime ve zahiratihim fi “ilmi”1- 
mechülât fi”l-bahr ve'n-nücüm ve”I-burüc (urcüze); Urcüze fi'n-netehât li- 
berri”I-Hind ve berri”l-“ Arab; Mimiyyetü'l-abdâl (urcüze); Urcüzetü”|- 
muhammese; “İddetü eşhüri'r-Rümiyye; Daribetü?d-darâ'ib (urcüze); Ali b. 


Ebü Tâlib'e ithaf edilen urcüze; el-Kaşidetü'l-Mekkiyye; Nâdiretü”l-abdâl 
(urcüze); ez-Zehebiyye (el-Kaşidetü”l-bâ'iyye); el-Fâ ika (urcüze); el- 
Beliğa; el-Fuşül; es-Seb'iyye (urcüze); başlıksız bir kaside; el-Hâdiye 
(kaside). İbn Mâcid'in bu eserlerinin tamamı Gabriel Ferrand tarafından 
Instructions nautigues et routlers arabes et portugais des XVe et XVle 
siecles adıyla tıpkı basım olarak iki cilt halinde yayımlanmıştır (Paris 192 1- 
1923, 1925 —> Frankfurt 1992). İbrâhim Hüri, Hâviyetü”l-ihtişâr ile (BEO, 
XXIV (1971), s. 249-387) toplam on üç urcüze ve kasideyi bazı notlarla 
birlikte neşretmiştir (a.g.e., XXXVII-XXXVTII (1985-1986), s. 163-274). 
Müellifin bunlardan başka es-Süfâliyye, el-Mal“akıyye ve et-Tâ'iyye adlı 
üç urcüzesi de Selâşe rahmânecâti'l-mechüle lı-Ahmed b. Mâcid: 
Irinyeizyestniya Lotsii Akhmada İbn Madzida arabskogo Lotsmana Vasko 
da Gama (Moscov-Leningrad 1957 —> Frankfurt 1992) adıyla Theodore 
Shumovsky tarafından tıpkıbasım halinde neşredilmiştir. Aynı urcüzeler 
İbrâhim Hüri tarafından ayrıca yayımlanmıştır (el-İklil, 1/3-4 (San'a 1981), 
s. 139-219). 


İbn Mâcid'in üslübu sade ve ifadesi açıktır. Yazılarını Arap ve Fars 
şiirinden örneklerle süslediği görülür. Ferrand, Kitâbü”l-Fevâ'ıd'ı Ortaçağ, 
sonları denizcilik biliminin bir sentezi olarak değerlendirir ve İbn Mâcid'i 
denizcilik biliminde eser veren modem yazarların ilki olarak tanımlar (İA, 
XI, 524). Onun modemliğinin işaretlerinden biri de kullandığı yer 
isimlerinin bugün dahi kolayca anlaşılır olmasıdır. 
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Sayyıd Magbul Ahmad 


İBN MADÂ 
(sa gl) 


Ebü'l-Abbâs (Ebü'l-Kâsım, Ebü Ca'fer) Ahmed b. Abdirrahmân b. 
Muhammed b. Madâ” el-Lahmi el-Kurtubi (6. 592/1196) 


Dıl âlimi ve Zâhiri fakihi. 


513 (1120) yılında Kurtuba?da (Cordoba) doğdu. Öğrenimine bu şehirde 
başladı. İbn Ebü”l-Hısâl, Abdülmelik b. Meserre, Ebü Bekir İbn Müdeyd, 
İbnü”I-Münâsif, Ruşâti, Ebü Bekir İbnü”l-Arabi, Ebü”l-Abbas İbnü”l-Hasib, 
Ebü Bekir İbn Semhün ve İbn Beşküvâl”den hadis, kıraat, fıkıh, dil ve 
edebiyat dersleri aldı. Daha sonra İşbiliye'ye (Sevilla) giderek Şüreyh b. 
Muhammed er-Ruayni'den kıraat, Ebü”l-Kâsım İbnü'r-Remmâktan dil ve 
edebiyat okudu, ayrıca Kurtuba”dan İşbiliye'ye gelen Ebü Bekir İbnü”|- 
Arabi'nin derslerine burada da devam etti. Bir süre Sebte'de (Ceuta) Kâdi 
İyâz'dan, Meriye'de (Almeria) İbn Atıyye el-Endelüsi ve Ebü”l-Haccâc el- 
Kudâi'den hadis dinledi. Ebü'l-Hasan Ali b. Mevhib el-Cüzâmi, Ebü Bekir 
İbn Fendele ve diğer bazı âlimlerden hadis rivayetine icâzet aldı. Ders ve 
icâzet aldığı hocalarının isimlerini el-Bernâmec adlı eserinde kaydetti 
(Abdülvehhâb b. Mansür, HI, 357). Bu yıllarda derlediği hadis mecmuaları 
Meriye'nin hıristiyanların eline geçtiği sırada kaybolmuştur (İbn Ferhün, I, 
210). 


İbn Madi tahsilini tamamladıktan sonra genç yaşta Mağrib'e geçti. 
Muvahhidler hareketinin lideri İbn Tümert”in kabrinin bulunduğu Merakeş 
yakınındaki Tinmellel dağında yaşayan Berberi kabileleri arasında yerleşti. 
Burada eğitim ve öğretimle meşgul olan İbn Madâ'nın ünü çevreye 
yayılınca Muvahhidler Devleti'nin kurucusu ve ilk hükümdarı 
Abdülmü'min el-Kümi tarafından ders vermek üzere Merakeş'e davet 
edildi. Bu olay onun şöhretini daha da arttırdı. Abdülmü'min'in 558'de 
(1163) ölümünden sonra yerine geçen oğlu Ebü Ya'küb Yüsuf da İbn 
Madâ'ya saygı göstermeye devam etti. Sultan, kardeşi Seyyid Alı'yı Fas'a 
vali tayin edince İbn Madâ”yı onun yanına kâtip olarak gönderdi, ardından 


da kadılık makamına yükseltti. 563 (1167) yılında da Kurtuba'ya vali tayın 
ettiği diğer kardeşi Seyyid İbrâhim'in yanında müşrif olarak görevlendirdi. 
İbn Madâ bu görevi sürdürürken aleyhinde çıkarılan dedikodular sultanın 
gözünden düşmesine sebep oldu. O sırada Endülüs'ün idaresini yeniden 
düzenlemek üzere Kurtuba'ya gelen Sultan Ebü Ya'küb Yüsuf onu 
görevinden azletti. Ebü Ya'küb'un İbn Madâ'ya küskünlüğü, kardeşi Yahyâ 
b. Abdülmü'min'i Bicâye'ye (Baugie) vali olarak tayinine kadar devam etti. 
Valinin ricası üzerine sultan İbn Madâ'yı Bicâye kadılığına getirdi. Valinin 
ölümünün ardından Merakeş'e davet edilen İbn Madâ bir süre sonra 
sultanın yakınları arasına girmeyi başardı. 578'de (1182) kâdılkudât tayın 
edildi. Ebü Ya'küb Yüsuf”'un 580 (1184) yılında 


ölümü üzerine yerine geçen oğlu Ebü Yüsuf Ya'küb el-Mansür da İbn 
Madâ'dan bu görevi sürdürmesini istedi. Yeni sultanın 582'de (1186) 
Tunus'a yaptığı sefere katılan İbn Madâ Kayrevan'da bulundukları sırada 
hastalandı. Bunun üzerine görevinden azledildiyse de iyileşince tekrar 
Bicâye kadılığına getirildi. Bir süre sonra yaşlılığı sebebiyle görevinden 
ayrıldı. İbn Madâ, hayatının son yıllarında Endülüs'e gelen Ebü Yüsuf el- 
Mansür'u karşılamak için Endülüs'e gitti (585/1189). Ardından yerleştiği 
İşbiliye”de kendini tamamen ilme verdi. 27 Cemâziyelâhir 592'de (28 
Mayıs 1196) vefat etti ve şehrin Bâbülcevher dışında bulunan kabristanına 
defnedildi. 


Fıkıh, hadis, dil ve kıraat ilimleri yanında tıp ve matematik sahalarında da 
bilgi sahibi olan İbn Madâ'nın öğrencileri arasında İbn Dihye el-Kelbi, 
Abdullah b. Süleyman b. Havtullah, Ebü'l-Hasan eş-Şârri el-Gâfiki, Ömer 
b. Muhammed eş-Şelevbin, İbn Zerkün ve Gâlib b. Abdurrahman eş-Şerrât 
gibi âlimler bulunmaktadır. 


İbn Madâ'nın yetiştiği dönemde Kuzey Afrika ve Endülüs'te Mâliki 
mezhebi yaygındı. Bu yıllarda Muvahhidler Devleti'nin temellerini atmaya 
çalışan İbn Tümert mezhep taassubuna, özellikle Mâliki mezhebi 
taraftarlarına karşı bir hareket başlatmış, yıkılan Murâbıtlar Devleti yerine 
kurulan Muvahhidler Devleti de Kuzey Afrika ve Endülüs'teki Mâlikilik 
taassubuna karşı resmi mezhep olarak Zâhiriliği benimsemişti. Endülüs'te 
Mâliki fıkhı tahsil eden İbn Madâ, Mağrib'e geçip Muvahhidler Devleti'nde 
kadılık görevine tayın edilince Zâhiri mezhebini kabul etti. Dönemin büyük 


Zâhiri fakihlerinden biri olan İbn Madâ, Zâhiri mezhebi doğrultusunda 
yaptığı çalışmalarda nahiv âlimlerinin görüş ve düşünceleriyle de meşgul 
oldu. Onların Kur'an âyetlerinin zâhirini bir tarafa bırakıp yaptıkları çeşitli 
yorumlarla hem Allah'ın kelâmını asıl gayesinden uzaklaştırmaya sebep 
olduklarını, hem de nahiv öğretimini zorlaştırdıklarını, bunun ise Kur'an'ı 
kendi şahsi görüşleriyle tefsir etmeyi yasaklayan hadislere ters düştüğünü 
ileri sürdü (Kitâbü'r-Red (nşr. Şevki Dayf), s. 88, 92-93; a.e. nşr. M. 
İbrâhim el-Bennâl, s. 70). Yazdığı üç eserle nahivcilerin dil öğretimi 
konusundaki görüşlerini eleştirdi. 


İbn Madâ'ya göre kelimenin cümle içinde merfü, mansub, mecrur, meczum 
olmasının sebebi nahivcilerin cümlede var saydıkları fil, edat vb. âmiller 
değil konuşanın kendisidir. Konuşan öyle söylediği için kelime merfü, 
mansub, mecrur veya meczum olmuştur; yani âmil konuşanın kendisidir. 
Buna bağlı olarak cârmecrur ile zarfa müteallak tayinine, münâdÂâ, iştigal, 
tenâzü' ve tahzir konularında ayrı bir âmıl, fiil ve sıfatlarda (şibh-i fil) fâil 
zamir takdirine ihtiyaç yoktur. Bütün bunlar takdir ve te'vile gerek 
kalmadan oldukları gibi kabul edilmelidir. Yine ona göre nahiv kurallarıyla 
ilgili ikinci ve üçüncü derecedeki soru ve cevaplar ve akıl yürütmeler de 
gereksizdir. Belli kökten şu vezinde bir kelime nasıl türetilir gibi sorular 
yersiz ve İlüzumsuzdur. Zira böyle sorular dilde bulunmayan birçok 
kelimenin türetilmesine sebep olacağı için zararlıdır. Daha önce Câhiz, İbn 
Cinni ve özellikle İbn Hazm da nahivcilere bazı itirazlar yöneltmişlerse de 
onların eleştirileri İbn Madâ'nınki kadar kapsamlı ve sistematik değildir. 
İbn Madâ'nın dil meselelerine bu şekilde yaklaşımında, mensup olduğu 
Zâhiriyye doktrininin etkisi açıkça görülmektedir. İbn Madâ'nın bu 
görüşlerine XX. yüzyıla kadar itibar edilmemiş, bu yüzyılın ilk yarısında 
İbn Madâ'yı örnek alarak Arapça'nın kolaylaştırılması konusunda bazı 
çalışmalar yapılmış, bu arada İbrâhim Mustafa İhyâ?*ü'n-nahv adıyla bir 
eser kaleme almıştır. Fakat bunların pek başarılı olduğu söylenemez 
(Muhammed Ali en-Neccâr, bk. bibl.; M. Abdülhâlik Üdayme, bk. bibl.; Ali 
el-Ammâri, bk. bibi.). 


Eserleri. İbn Madâ nahiv, tefsir, kıraat ve hadis âlimleriyle onların 
metotlarına yönelttiği eleştirileri ihtiva eden bazı eserler kaleme almıştır. 1. 
Kitâbü'r-Red “ale'n-nühât. Şevki Dayf (Kahire 1366/1947, 1977, 1982) ve 
Muhammed İbrâhim el-Bennâ (Kahire 1399/1979) tarafından neşredilmiştir. 


Ebü Abdullah Muhammed b. Müsâ ed-Düvâli es-Sarifi'ye de (6. 790/1388) 
aynı adla bir kitap nisbet edilmektedir (Süyüti, I, 252; Hânsâri, VI, 100). 
2. el-Müşrik fi ışlâhi”1-mantık. İbn Madâ'nın Kitâbü'r-Redd'inde (nşr. 
Şevki Dayf, s. 107) sözünü ettiği, nahvin bütün konularını içeren eleştiri 
ağırlıklı kitabın bu eser olması muhtemeldir. 3. Tenzihü'l-Kur'ân “ammâ lâ 
yeliku bi”l-beyân. İbn Madâ'nın nahiv, tefsir ve kıraat âlimlerinin Kur'an'la 
ilgili yöntemlerine itirazlarını içermektedir. Müellifin çağdaşı İbn Harüf en- 
Nahvi (6. 609/1212) bu esere Tenzihü e 'immeti'n-nahv “ammâ nüsibe 
ileyhim mine”l-hata ? ve's-sehv adıyla bir reddiye yazmışsa da İbn Madâ 
onun tenkitlerini önemsemediğini ifade etmiştir (Abdülvehhâb b. Mansür, 
TI, 359). 4. el-Bernâmec. Hocalarının biyografileriyle onlardan okuduğu 
kitaplar ve aldığı icâzetlere dairdir. 
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Hulüsi Kılıç 


İBN MÂAHÂN 
(gal al) 
Ali b. İsâ b. Mâhân (6. 195/811) 


Abbâsi kumandanı ve valisi. 


Aslen İranlıdır. Beni Huzâa'nın âzatlısı olan babası İsâ b. Mâhân, 
Abbâsiler'in ihtilâl hareketine erken dönemde katılmış ve Merv'deki 
nakibler arasına girmişti. Oğlu Ibn Mâhân'ın adına ise kaynaklarda 


ilk defa Ebü Ca'fer el-Mansür'un ölümünden sonra yeğeni İsâ b. Müsâ'ya 
biat etmeyışı sebebiyle rastlanır. Mehdi-Billâh döneminde (775-785) 
muhafız alayının kumandanlığına, 163 (780) yılından itibaren de genç 
veliaht Hâdi'nin sâhibü”l-haresliğine getirildi ve onun en yakın askeri 
danışmanı oldu. İbn Mâhân'ın muhafız alayı kumandanlığı Hârünürreşid 
devrinde de (786-809) devam etti. Halife daha sonra onu Yahyâ b. Hâlid el- 
Bermeki'nin muhalefetine rağmen Horasan valiliğine getirdi. 


İbn Mâhân'ın on yıl kadar süren Horasan valiliği, halka eziyet etmesi ve 
bilhassa koyduğu ağır vergiler yüzünden isyanlarla geçti. Önce Sistan'da 
Hârici Hamza b. Edrek (Etrek) ayaklandı. 180 (796) yılında İbn Mâhân'ın 
görevlendirdiği Amraveyh b. Yezid, 6000 kişilik bir kuvvetle Hamza b. 
Edrek?e karşı çıktı, çatışmada yenildi ve askerlerinin çoğu öldürüldü. İbn 
Mâhân, hakkındaki şikâyetler üzerine Hârünürreşid tarafından 183'te (799) 
Bağdat'a çağrıldıysa da yeniden Horasan'daki görevine gönderildi. Bu 
arada onun Bermekiler”e karşı komplo hazırladığı ve Müsâ b. Yahyâ'yı 
Horasanlılar'la mektuplaşarak onları halifeye karşı kışkırtma girişiminde 
bulunmakla suçladığı, bunun üzerine halifenin Müsâ'yı hapse attırdığı ve 
daha sonra da serbest bıraktığı rivayet edilmektedir. İbn Mâhân'ın halifenin 
yanına gittiği sırada Nesâ'da Ebü”l-Hasib liderliğinde yeni bir isyan başladı. 
İbn Mâhân geri döndüğünde Ebü'l-Hasib'e eman verdi. Fakat Ebü”l-Hasib 
ertesi yıl yeniden isyan etti; Nesâ, Ebiverd, Tüs, Serahs ve Nişâbur'u 
kontrolü altına almayı başardı; ancak Merv'i kuşatmaktan bir sonuç 


alamayınca Serahs'a çekildi. İbn Mâhân 186 (802) yılında Ebü”l-Hasib'in 
üzerine yürüdü ve yapılan savaşta onu öldürüp ailesini esir aldı. 


189'da (805) Horasan ileri gelenlerinin İbn Mâhân'ın kendilerine kötü 
muamelede bulunduğu, haksız yere mallarını ellerinden aldığı hususunda 
şikâyette bulunmaları üzerine Hârünürreşid eyalette işlerin nasıl gittiğini 
bizzat görmek için Horasan'a doğru yola çıktı. Rey'de halifeyi karşılayan 
İbn Mâhân ona hakkındaki ihbarların doğru olmadığını anlatarak görevinde 
kalmayı başardı. 190”da (806) İbn Mâhân''ın sert siyasetinin de etkisiyle 
Râfı' b. Leys Semerkant'ta ayaklandı. Dihkanlar tarafından önemli ölçüde 
desteklenen isyanın bastırılamaması üzerine durumun kötüye gittiğini gören 
halife İbn Mâhân'ı görevinden alarak yerine Herseme b. A “yen”i tayin etti. 
Bu sırada Râfi' b. Leys Mâverâünnehir'in tamamına hâkim olmuş ve çok 
güçlenmişti. İsyanın son derece tehlikeli bir duruma geldiğini gören 
Hârünürreşid, yanına oğullarından Me'mün ve Sâlih”i alarak ordusunun 
başında Horasan'a hareket etti; Emin'i işlerin idaresi için Bağdat'ta 
bırakmıştı (192/808). Tüs'a ulaşan Hârünürreşid Me'mün'u Merve 
gönderdi; fakat arkasından rahatsızlanarak burada öldü (193/809). 


İbn Mâhân, Emin ile Me'mün arasında başlayan hilâfet mücadelesinde 
Emin'in yanında yer aldı ve Me'mün'un veliahtlıktan azledilmesi 
hususunda etkili oldu. Halife Emin 195 (811) yılında onu el-Cibâl, 
Hemedan, İsfahan ve Kum valiliğine getirerek Me'mün'un, Tâhir b. 
Hüseyin kumandasında gönderdiği 4000 kişilik kuvvete karşı hazırladığı 
40.000 kişilik orduya kumandan tayın etti. Fakat askerlerine mal dağıtılan, 
sılâh ve techizat bakımından daha mükemmelinin, sayı bakımından daha 
kalabalığının görülmediği rivayet edilen bu ordu, Rey yakınlarında 
karşılaştığı Tâhir b. Hüseyin'in çok iyi savaşan disiplinli küçük ordusu 
tarafından bozguna uğratıldı ve büyük bir kısmı imha edildi; öldürülenler 
arasında İbn Mâhân da vardı (Şâban 195/Mayıs 811). Tâhir b. Hüseyin, İbn 
Mâhân'ın kesik başını vezir Fazl b. Sehl'e gönderdi (İbnü”t-Tıktakâ, s. 
214). 


İbn Mâhân'ın oğlu, Suriye birlikleri kumandanı Hüseyin b. Ali kısa bir 
müddet sonra isyan ederek Halife Emin'i hapsetmişse de sâdık adamlarının 
çabalarıyla hapisten kurtulan ve tekrar halife ilân edilen Emin tarafından 


öldürülmüştür (Receb 196 / Nisan 812). 
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Nahide Bozkurt 


İBN MAHLED, Ebü Muhammed 


(MSA yl dama si) 
Ebü Muhammed el-Hasen b. Mahled b. el-Cerrâh (6. 267/880-81) 
Abbâsi veziri. 


209'da (824) Bağdat'ın güneyinde Dicle kenarındaki Deyrükunnâ'da 
doğdu. Beni Cerrâh kabilesine mensup hıristiyan bir ailenin çocuğudur. İbn 
Mahled ihtidâ ettikten sonra Abbâsi divan teşkilâtına girdi. Halife 
Mütevekkil-Alellâh devrinde (847-861) kâtip olarak bir süre hizmette 
bulundu. İbrâhim b. Abbas b. Muhammed es-Süli vefat edince Divânü'd- 
dıyâ'ın başkanlığına getirildi (243/857-58). 


251 (865) yılında meydana gelen karışıklıklarda Ahmed b. İsrâil ile birlikte 
Vezir Ubeydullah b. Yahyâ'yı destekleyen İbn Mahled, 255te (869) Halife 
Mut'tez-Bıllâh'ın annesi Kabiha'nın kâtibi olarak sarayda önemli bir 
mevkiye yükseldi. Aynı yıl Sâlih b. Vasif, Bayık Beg ve Müsâ b. Boğa el- 
Kebir'in başlattığı isyan sonunda Mu*tez tahttan indirildi. İbn Mahled de 
Ahmed b. İsrâil ve İsâ b. İbrâhim ile birlikte hapse atıldı ve malları 
müsâdere edildi. Müstain-Billâh halife olunca İbn Mahled'i kendisine 
vekâleten Mu'tez ve Müeyyed'in mallarını satın almakla görevlendirdi 
(258/872). 


Mu'temid-Alellâh halife olduğu zaman daha önce vezirlikten azledilen 
Ubeydullah b. Yahyâ'yı yeniden vezir tayin etti. Ubeydullah ölünce yerine 
İbn Mahled getirildi (263/877). Aynı zamanda Halife Mu'temid'in kardeşi 
ve Abbâsi hânedanının güçlü siması Muvaffak-Billâh'ın sır kâtibi olan İbn 
Mahled, Müsâ b. Boğa Sâmerrâ'ya gelince Halife Mu'temid”den izin alarak 
Bağdat'a kaçtı. Müsâ'nın isteği üzerine halife onun yerine Süleyman b. 
Vehb'i vezir tayin etti. Süleyman, Müsâ b. Boğa'dan aldığı destekle 
Bağdat'a giderek İbn Mahled'i hapsetti. Ancak Müsâ b. Boğa'nın ölümü 
üzerine Süleyman b. Vehb'in gücü zayıflayınca İbn Mahled'den aldığı 
toprakları iade etti. Bir süre sonra Halife Mu'temid-Alellah Süleyman”ı 


vezâretten azledip oğlu Ubeydullah ile birlikte hapse attı. Bu arada İbn 
Mahled ikinci defa vezir tayın edildi (Zilkade 264 / Temmuz 878). Bu olay 
halife ile Muvaffak-Bıllâh'ın arasının iyice açılmasına sebep oldu, ancak 
iplerin kopma noktasına geldiği bir sırada anlaşma sağlandı. Muvaffak- 
Billâh'ın müdahalesiyle İbn Mahled azledildi (265/879) ve İsmâil b. Bülbül 
vezirliğe getirildi. 


Fakat kumandanlar Mu'temid'den İbn Mahled'i tekrar vezir tayin etmesini 
isteyince üçüncü defa vezir oldu. Bunun üzerine Muvaffak askerleri ona 
karşı kışkırttı. İbn Mahled yakalanıp Enbâr'a, oradan Mısır'a Ahmed b. 
Tolun'un yanına gönderildi. Başlangıçta İbn Mahled'i iyi karşılayan Ahmed 
b. Tolun daha sonra onu Muvaffak”la gizlice haberleşmekle itham ederek 
hapsetti. İbn Mahled hapiste çok kötü bir durumda öldü (Safedi, XII, 267- 
268). Antakya'ya sürüldüğü ve 269'da (882-83) orada öldüğü de rivayet 
edilir. İbn Mahled'in, devrindeki hiç kimseyle mukayese edilemeyecek 
kadar vasıflı bir insan olduğu ve ondan daha bilgili kimsenin bulunmadığı 
kaydedilmektedir. Başta Buhtüri olmak üzere birçok şair onun hakkında 
methiyeler yazmışlardır. 
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Osman Çetin 


İBN MAHLED, Ebü”i-Kâsım 


Ebü'l-Kâsım Süleymân b. el-Hasen b. Mahled b. el-Cerrâh el-Bağdâdi (6. 
332/944) 


Abbâsi veziri. 


261'de (874-75) Deyrükunnâ'da doğdu. Beni Cerrâh'a mensup hıristiyan 
bir ailenin çocuğudur. Babası Ebü Muhammed Hasan b. Mahled ihtidâ 
ederek Abbâsiler'in hizmetine girmiş, vezirlik makamına kadar 
yükselmiştir. Ebü”l-Kâsım İbn Mahled de önce divana intisap ederek idari 
tecrübesini arttırdı. 301-311 (913-924) yılları arasında Divânü'r-resâil'in 
başında bulundu. Kumandanların nüfuzunun iyice arttığı, devlet 
adamlarının iktidar mücadelesinin hilâfeti yıprattığı bu dönemde Vezir 
İbnü”l-Furât'ın tarafını tuttu. Ancak onu Halife Muktedir-Billâh'a şikâyet 
etmek istemesi ve şikâyet dilekçesinin vezirin eline geçmesi aralarının 
açılmasına sebep oldu. Vezir İbnü”l-Furât, İbn Mahled'i bir süre Bağdat'tan 
uzaklaştırmak için kendisine vekil tayın ederek Vâsıt'a gönderdi. 


İyi yetişmiş bir kâtip olan ve İbnü”l-Furât, İbnü”l-Cerrâh Ali b. İsâ, Hâmid 
b. Abbas, Ahmed el-Hasibi gibi Abbâsi vezirlerinin yanında çalışan İbn 
Mahled çeşitli devlet kademelerinde tecrübe kazanmıştı. Daha 306'da (918- 
19) vezir adayı olarak görülüyordu. 15 Cemâziyelevvel 318'de (15 Haziran 
930) Halife Muktedir-Billâh, İbnü”l-Cerrâh Ali b. İsâ'nın tavsiyesiyle İbn 
Mukle'yi vezirlikten azledip yerine onu tayın etti. Divân-ı Mezâlim'in tek 
sorumlusu da o idi. Fakat halife diğer divanların başına Ali b. İsâ'yı getirdi, 
ayrıca ona her konuda İbn Mahled'e yardımcı olmasını emretti. İbn Mahled, 
Ali b. İsâ'nın muvafakati olmadan hiç kimseyi tayin veya azletmeyecek ve 
hiçbir tasarrufta bulunmayacaktı. İbn Mukle'nin azledilmesinin esas sebebi, 
halife ile açık bir muhalefete girişen Münis'e meyletmesi ve nüfuzunun 
iyice artmasıydı. Buna rağmen İbn Mahled'in tayininde de Münis/in etkisi 
oldu. Mali sıkıntıların çözümünde gösterdiği başarısızlık ve halkın nefretine 
sebep olan uygulamaları yüzünden ertesi yıl azledilen (28 Receb 319 / 16 


Ağustos 931) İbn Mahled, Halife Râdi-Billâh devrinde ikinci defa vezâret 
makamına getirildi (11 Şevval 324 / 1 Eylül 936). Devlet gelirlerinin 
azalması halefi Ebü Ca'fer el-Kerhi'nin azıl sebebi olarak gösterilmişse de 
İbn Mahled'in durumu ve imkânları ondan farklı değildi. 


İbn Mahled, İbn Râik'ın emirü”l-ümeri tayin edilmesi ve yönetime hâkim 
olmasının ardından on ay üç gün görev yaptıktan sonra vezirlikten çekildi 
(Zehebi, XV, 327). 326'da (938) isyan eden Ebü Abdullah el-Beridi 
Bağdat'a girerek vezir oldu (327/939). Ertesi yıl Türk asıllı bir kumandan 
olan Beckem emirü'l-ümerâlık makamını ele geçirince Beridi azledilerek 
yerine İbn Mahled vezir tayin edildi. Bu dönemde iktidar tamamen Beckem 
ve kâtibi Ebü Abdullah el-Küfü'nin eline geçti. 


Halife Râzi-Bıllâh ölünce (329/940) Vâsıt'ta bulunan Beckem ve Ebü 
Abdullah el-Küfi Bağdat'a bir mektup göndererek kadılar, Hz. Alı evlâdı, 
Abbasoğulları ileri gelenleri ve eşrafın toplanarak uygun birini halife 
seçmelerini istediler. İstişare sonunda İbrâhim b. Muktedir, Müttaki-Lillâh 
lakabı ile 20 Receb 329”da (20 Nisan 941) halife ilân edildi. Yeni halife İbn 
Mahled'i vezir olarak yerinde bıraktı, ancak bu sözde bir vezirlikti, çünkü 
idarede hiçbir etkisi kalmamıştı. Dört ay sonra görevden alınan İbn Mahled 
Receb 332'de (Mart 944) vefat etti (İbnü”l-Cevzi, VL, 338). Kaynaklarda 
onun divan teşkilâtını ve devlet idaresini çok iyi bildiği kaydedilmektedir. 
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Osman Çetin 


İBN MAHLED, Sâid 

ma ©) 

Ebü Ahmed Ebü'l-Alâ Zü'l-vizâreteyn Sâid b. Mahled (6. 276/889) 
Abbâsi veziri. 


Muhtemelen Medâin yakınlarındaki Keskerli bir Nestüri ailesine mensup 
olup Abbâsi Halifesi Mu'temid-Alellah'ın kardeşi Muvaffak'ın hizmetinde 
iken ihtidâ etti. Babasının adından dolayı Vezir Ebü Muhammed İbn 
Mahled'in (6. 267/880-81) kardeşi olduğu ileri sürülürse de bu konuda 
kesin bilgi yoktur. Mu'temid'in hilâfetinin ilk yıllarında hilâfet nâibi tayın 
ettiği kardeşi Muvaffak otoritesi ve savaş meydanlarındaki cesaretiyle 
temayüz etmişti. 2695'te (878) Muvaffak'ın kâtipliğine tayin edilen İbn 
Mahled resmen vezir olmasa da bir vezir gibi hareket etti. Bazı isyanların 
bastırılmasında Muvaffak'ın yanında yer aldı. 266 (79-80) yılında 
Mu'temid tarafından vezir tayın edildi (Zehebi, XIII, 327). Basra civarında 
ortaya çıkan Zenc isyanında ve Sicistan”da Saffâriler'in hâkimiyeti ele 
geçirdikleri sırada bazı askeri görevler üstlendi. 


269'da (882-83) Halife Mu'temid ile Muvaffak'ın arası açılınca halife 
yanına Nizek, Ahmed b. Hâkân, Hotarmış gibi kumandanları da alarak daha 
önce anlaştığı Ahmed b. Tolun ile buluşmak üzere Mısır'a doğru yola çıktı. 
Halife ve adamları Küheyl denilen yerde konakladıkları sırada İbn Mahled, 
Musul Valisi İshak b. Kundacık'a 


mektup yazarak Mu'temid'in kumandanlarını yakalattı ve hapsettirdi. Bu 
başarısından dolayı Muvaffak tarafından vezirliğe getirilen İbn Mahled'e 
“Ebü'l-Alâ” künyesi ve “Zü”l-vizâreteyn” lakabı verildi. Bu lakabın ona 
hem Halife Mu'temid'in hem de nâibi Muvaffak'ın veziri olmasından (Sâbi, 
s. 130) veya askeri ve idari kabiliyete sahip olmasından (Shaban, s. 113) 
dolayı verildiği ileri sürülmektedir. Bu dönemde Irak'ta basılan paralar 
üzerinde halife ve nâibi ile birlikte İbn Mahled'in adının görülmesi onun 
itibarının çok yüksek olduğunun bir delilidir. 


İbn Mahled, 270 (883-84) yılında Muvaffak'ın oğlu tarafından desteklenen 
bir ayaklanma sırasında maaşlarının ödenmesini isteyen âsilerin üzerine 
özel muhafızlarını göndererek Isyanı bastırdı. Şâban 271'de (Ocak-Şubat 
885) Muvaffak onu Amr b. Leys ile savaşmak üzere Vâsıt'takı 
karargâhından Fars'a gönderdi. Receb 272'de (Aralık 885) bu seferden 
dönen İbn Mahled'i karşılamak için kumandanlarını Vâsıt'a yollayarak ona 
verdiği değeri göstermek isteyen Muvaffak, âni bir kararla birkaç gün sonra 
onu ve yakınlarını Vâsıt'ta tutuklattı ve mallarını müsâdere ettirdi. Yapılan 
sayımda köle, eşya, elbise, silâh gibi mallarının 300.000, arazi ve diğer 
akarlarından elde ettiği gelirin 1.300.000 dinar tuttuğu rivayet edilmektedir. 
İbn Mahled'in iki oğlu Ebü İsâ ve Ebü Sâlih Bağdat'ta, kardeşi Abdün 
Sâmerrâ”da yakalanarak aynı muameleye tâbi tutuldu. İbn Mahled Safer 
276'da (Haziran 889) hapiste öldü. Evinde gözaltında tutulduğu, 275 (888- 
89) yılından sonra hapishaneden çıkarılarak Dicle kenarında bir eve 
nakledildiğine dair rivayetler de vardır. 


İbn Mahled'in bu âni düşüşüne, hazineye para temin etmek hususunda 
Muvaffak ile aralarında ortaya çıkan ihtilâfın sebep olduğu ileri 
sürülmektedir. Daha önemli görülen diğer sebep ise hıristiyan olan kardeşi 
Abdün'la ilgilidir. Taberi, 271 (884-85) yılı olaylarından bahsederken, bu 
yıl Bağdat halkının İsâ Kanalı yakınlarında bulunan eski bir manastırı 
yağmalayıp tahrip ettiğini, halkın ancak güvenlik güçlerinin müdahalesiyle 
oradan uzaklaştırılabildiğini anlatır ve manastırın daha sonra Abdün b. 
Mahled tarafından onarıldığını ilâve eder. Muhtemelen onun devrinde 
hıristiyanlara bazı haklar ve imtiyazlar verilmesi söz konusu olmuştu. İbn 
Mahled ile kardeşinin de aynı âkıbete uğraması bu Nestüri aileye karşı 
duyulan reaksiyonu göstermektedir. Kaynaklarda İbn Mahled'in cesareti, 
ciddi davranışları yanında kibrinden, ayrıca ibadet ve sadaka vermeye 
düşkünlüğünden söz edilmektedir (İbnü”1-Cevzi, V, 101). 
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Osman Çetin 


İBN MAHLED el-ATTÂR 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Mahled b. Hafs ed-Düri (6. 331/943) 
Hadis âlimi. 


Ramazan 233'te (Nisan 848) muhtemelen Bağdat'ın doğusundaki Dür 
mahallesinde doğdu. Tabakâtü'l-Hanâbile”de (11, 74) bu tarihin 283 (896) 
olarak gösterilmesi bir baskı hatası olmalıdır. İbn Kesir künyesini Ebü 
Ömer, dedesinin adını Ca'fer olarak zikretmiştir. Attâr (güzel koku satıcısı) 
lakabıyla anılmasının sebebine dair bilgi yoktur. Hadis hocaları arasında 
Müslim, Hanbel b. İshak, Ya'küb b. İbrâhim ed-Devraki, Zübeyr b. Bekkâr 
ve Za'ferâni gibi âlimler bulunmakta; İbnü”I-Ciâbi, Âcurri, İbn Şâhin, 
Dârekutni, İbn Batta, İbn Cümey* el-Gassâni, Ebü Ca'fer İbn Ebü Şeybe, 
İbn Ebü Hayseme, İbn Hâleveyh ve Ebü'l-Hasan İbnü”l-Furât kendisinden 
rivayette bulunanlar içinde yer almaktadır. Geniş ilmi birikimi ve 
rivayetinin çokluğu ile tanınan, Dârekutni'nin “sika me'mun”, İbn Hacer el- 
Askalâni'nin “sika sika, sika meşhur” lafizlarıyla nitelendirdiği İbn Mahled 
6 Cemâziyelâhir 331'de (15 Şubat 943) Bağdat'ta vefat etti. el-Bidâye'de 
onun yetmiş yedi yıl yaşadığının kaydedilmesi bir istinsah veya baskı hatası 
olmalıdır. 


Eserleri. 1. Ahbârü'ş-şıbyân. Çocukların yetiştirilmesi ve eğitimi, anne 
babanın çocuklara karşı sorumluluklarıyla ilgili hadis ve rivayetlerin bir 
araya getirildiği eser Abdullah Kennün tarafından yayımlanmıştır (bk. 
bibl.). 2. Ehâdisühü mimmâ intekâhü”l-Habbâl “aleyh (Dârü'l-kütübi”z- 
Zâhiriyye, Mecmua, nr. 105, vr. 75-92). 3. el-Emâli. Bir nüshası Dârü'l- 
kütübi”'z-Zâhiriyye'dedir (Mecmua, nr. 51, vr. 97-102). Müellifin bir hadis 
meclisinde imlâ ettiği rivayetleri de aynı kütüphanede yer almaktadır 
(Mecmü', nr. 70, vr. 28-31). 4. Fevâ'id ma'a fevâ'ıdı'n-Neccâd ve Kaşideti 
İbn Ebi Dâvüd fi's-sünne (Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 248, vr. 1- 
8). 5. el-Cüz” fihi min hadisi Ebi “ Abdillâh Muhammed b. Mahled b. Hafs 
el-“Attâr ed-Düri “an şüyühih. Farklı konularda seksen yedi hadisten 


meydana gelen, Süleymaniye (Şehid Ali Paşa, nr. 546/14, vr. 103a-107a) ve 
Köprülü (or. 1584, vr. 95a-102b) kütüphaneleriyle Dârü'l-kütübi?z- 
Zâhiriyye'de (Mecmua, nr. 91/4, vr. 36a-44a) nüshaları bulunan bu cüz 
üzerinde İhsan Özkes yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1990, MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). 6. Mâ ravâhü”l-ekâbir “ani'l-İmâm Mâlik (Dârü”l- 
kütübi'z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 98/17, vr. 202a-209b). 7. Hadisü İbni”s- 
Semmân ve Ca'fer b. Muhammed b. Naşr (Nuşayr) el-Huldi (Dârü”|l- 
kütübi”z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 348, vr. 174-185). Kaynaklarda İbn 
Mahled'in ayrıca Eczâ? fi'l-hadis, Müsned fi'l-hadis 


(Kitâbü”1-Müsned, el-Müsnedü”l-kebir), Kitâbü”l-Adâb ve Kitâbü's-Sünen 
fvl-fikh adlı eserlerinin bulunduğu zikredilmiştir. 
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İhsan Özkes 


İBN MAİN 


(bk. YAHYÂ b. MAİN). 


İBN MAÂKÜLÂ 
(Yu vel) 
Ebü Nasr Ali b. Hibetillâh b. Ali el-İcli (6. 475/1082'den sonra) 


Muhaddis ve biyografi yazarı. 


Aslen Cerbâzkânili olup 5 Şâban 421'de (8 Ağustos 1030) Bağdat 
yakınlarındaki Ukberâ'da dünyaya geldi. Doğum tarihi 402 (1011), 420, 
422 ve 429 (1038) olarak da zikredilmiştir. Cerbâzkâni ve Bağdâdi 
nisbeleriyle de anılır. Mâkülâ vezirler, kadılar yetiştiren Bağdatlı seçkin bir 
ailenin ismidir. Babası Büveyhiler'den Celâlüddevle'nin vezirliğini yapmış, 
daha sonra hapsedilmiş ve hapiste ölmüştür. Amcası Hasan b. Ali ile 
babasının yeğeni Ebü Said İbn Mâkülâ da aynı görevi yapmış, diğer bir 
amcası Ebü Abdullah Hüseyin b. Ali Bağdat'ta Şâfii kadılkudâtı olmuştur. 
Kendisinin “Sa'dülmelik” ve “Emir” lakaplarıyla anılmasının sebebi, Halife 
Muktedi-Biemrillâh tarafından muhtemelen Horasan ve Semerkant'a elçi 
olarak gönderilirken bu unvanlarla taltif edilmesidir. 


On yaşından itibaren tanınmış hocalardan özel eğitim gören İbn Mâkülâ 
yirmi yaşına kadar Kur'an, Arapça, edebiyat, hesap ve hadis dersleri aldı 
(el-İkmâl, neşredenin girişi, 1, 24). Daha sonra tahsilini ilerletmek için 
Horasan, Mâverâünnehir, el-Cezire, Dımaşk ve Mısır'a gitti. Akranları 
arasında hadis bilgisiyle tanındı. Hadis râvilerini ve nahiv ilmini iyi 
bilmesiyle, ayrıca yazdığı şiirlerle şöhret kazandı. 462'de (1070) Bağdat'a 
döndü. İbn Mâkülâ'nın hocaları arasında Hatib el-Bağdâdi, Büşrâ b. Mesis 
el-Fâtıni er-Rümi, Ahmed b. Muhammed el-Atiki ve Kâdi Ebü 't-Tayyib 
etTaberi gibi isimler bulunmakta, şeyhi Hatib el-Bağdâdi, fakih Nasr b. 
İbrâhim el-Makdisi, Şücâ* b. Fâris ez-Zühli ve Muhammed b. Tarhân et- 
Türki ondan faydalananlar arasında yer almaktadır. Devrin Abbâsi halifesi 
Muktedi-Biemrillâh onu, Semerkant ve Buhara Meliki Tamgan Han'a 
kendisine biat etmesini sağlamak üzere elçi gönderdi. Bu görevle Horasan'a 
birkaç defa gittiği kaydedilmektedir. 


İbn Mâkülâ, doğuya yaptığı son seyahatte Cürcân'da veya Ahvaz'da yahut 
Kirman'da yanındaki Türk asıllı köleleri tarafından öldürülmüş ve malları 
gasbedilmiştir. Ölüm tarihi ve yeri hakkında çeşitli rivayetler 
bulunmaktadır. Güvenilir kabul edilen rivayete göre 475 (1082) yılı 
başlarında Bağdat'tan ayrılmış ve daha sonra öldürülmüştür. Ölüm tarihi 
çeşitli kaynaklarda 479 (1086), 486 ve 487 olarak da zikredilmiştir. 


İbn Mâkülâ hadis hâfızı ve ricâl âlimi, rivayetlerine güvenilir bir kişi, 
gramer bilgisi kuvvetli bir şairdi. Hatib el-Bağdâdi'den sonra “ikinci Hatib” 
diye meşhur oldu. Hâfız Ebü Nasr el-Humeydi, Hatib el-Bağdâdi'ye bir şey 
sorduğu zaman titizliği sebebiyle kitaba bakarak cevap verdiğini, İbn 
Mâkülâ'ya bir şey sorduğunda ise onun kitaptan okur gibi ezberinden 
açıklamalar yaptığını söylemektedir. Hatib el-Bağdâdi, el-Mü”'tenif fi 
tekmileti”1-Muhtelif ve?I-mü telif adlı eserini tenkit etmek üzere İbn 
Mâkülâ'nın bir kitap yazdığını öğrenince ona bunun doğru olup olmadığını 
sormuş, İbn Mâkülâ da muhtemelen hocasını üzmemek için böyle bir 
çalışma yapmadığını söylemiş, Tehzibü müstemirri”l-evhâm adlı bu 
çalışmasını hocasının vefatından sonra ortaya çıkarmıştır. 


Eserleri. 1. el-İkmâl* fi ref i”l-irtiyâb “ani”l-mü telif ve'1-muhtelif mine”l- 
esmâ ? ve'İ-künâ ve”l-ensâb. Güvenilir kaynaklardan sayılan eser 
Abdurrahman b. Yahyâ el-Muallimi el-Yemâni 


(I-VI, Haydarâbâd 1962-1967) ve Nâyıf Abbas (VTİ. cilt, Beyrut 1976) 
tarafından yayımlanmıştır. 2. Tehzibü müstemirri”l-evhâm “alâ zevi”1- 
ma'rıfe ve üli'l-efhâm (Tehzibü müstemirri'l-evhâm “alâ zevi't-temenni 
ve”l-ahlâm (a“lâm)). el-İkmâl'in ve Hatib el-Bağdâdi'nin aynı konudaki 
eserinin müphem yönlerinin açıklanması ve eksik taraflarının 
tamamlanması amacıyla kaleme alınan eseri Seyyid Kisrevi Hasan 
neşretmiştir (Beyrut 1410/1990). Tekmiletü”l-İkmâl adıyla zikredilen eser 
de (Zirikli, V, 30) muhtemelen bu kitaptır. İbn Mâkülâ'nın ayrıca 
Müfâharatü'l-kalem ve's-seyf ve'd-dinâr (Keşfü'z-zunün, 11, 1758), 
Kitâbü”l-Vüzerâ? (el-İkmâl, 1, 549; Safedi, XXII, 280) ve Kitâb fi “ilmi?l- 
hadis (Hediyyetü”l-“ârıfin, I, 693) adlı eserleri bulunduğu belirtilmektedir. 
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. A, ALA 
IBN MALIK el-HAMMADI 

(Şal Ml öy) 

(470/10772h) 

Yemen İsmâililiği'ne dair Keşfü esrâri'1-Bâtıniyye adlı eserin müellifi 


(bk. KEŞFÜ ESRÂRİ'I-BÂTINİYYE). 


İBN MÂLİK et-TÂİ 
(çileli Mu yl) 


Ebü Abdillâh Cemâlüddin Muhammed b. Abdillâh b. Mâlik et-Tâi el- 
Endelüsi el-Ceyyâni (6. 672/1274) 


el-Elfiyye adlı eseriyle tanınan gramer, sözlük ve kıraat âlımi. 


600'de (1204) Kurtuba (Cordoba) civarındaki Ceyyân'da (Jean) dünyaya 
geldi. Bazı kaynaklarda doğum tarihi olarak 598 (1202), 601 (1205) ve 602 
(1206) yılları da verilmektedir. İspanya'nın fethinden sonra Kurtuba, 
İşbiliye (Sevilla) ve Mürsiye (Murcia) bölgelerine yerleşen Tay kabilesine 
mensup olduğu için Tâi nisbesiyle anılır. İbn Mâlik Ceyyân'da Sâbit b. 
Hıyâr, Ebü Rezin el-Külâi, Ebü'l-Abbas Ahmed b. Nüvvâr ve Muhammed 
el-Merşâni gibi âlimlerden dil ve kıraat dersleri aldı. Bir süre Ebü Ali 
Şelevbin'in dil derslerini dinledi. Endülüs'teki siyasi istikrarsızlık ve sosyal 
çalkantılar sebebiyle otuz yaşlarında Kuzey Afrika'ya göç eden İbn Mâlik 
daha sonra hacca gitti. Dönüşte Dımaşk'a uğradı ve burada muhaddis 
Ebü'l-Hasan Alemüddin es-Sehâvi, Ebü'l-Fazl Mükerrem ve Ebü Sâdık 
Hasan b. Sabbâh'ın derslerine katıldı. Bu sırada Dımaşk'ta bulunan dil 
âlimi Cemâleddin İbnü”l-Hâcib”den de istifade etti. Ardından gittiği 
Halep'te Ebü”l-Bekâ İbn Yaiş ile öğrencisi İbn Amrün'un derslerinde 
bulundu. 


İbn Mâlik, öğrenimini tamamladıktan sonra Halep'te Sultâniyye ve 
Âdiliyye medreselerinde dil ve kıraat dersleri verdi. Bu dersleri gittiği 
Hama'da da sürdürdü. Bir müddet sonra Dımaşk'a dönerek buraya yerleşti. 
Endülüs”ten gelen âlimler gibi Mâliki iken Şâfii mezhebine geçen İbn 
Mâlik, hayatının sonuna kadar dıl ve kıraat dersleri vermeye ve eser 
yazmaya devam etti. Birçok eserini şerheden ve İbnü'n-Nâzım diye tanınan 
oğlu Bedreddin Muhammed ile Bedreddin İbn Cemâa, fıkıh âlimi Ebü 
Zekeriyyâ en-Nevevi, hadis âlimi Ebü'l-Hüseyin Ali b. Muhammed el- 
Yünini ve şair Bahâeddin İbnü'n-Nehhâs öğrencileri arasında zikredilebilir. 
12 Şâban 672'de (21 Şubat 1274) Dımaşk'ta vefat etti ve Kâsiyün dağının 


eteklerindeki mezarlığa defnedildi. Öğrencisi Bahâeddin İbnü'n-Nehhâs el- 
Halebi ile Şerefeddin el-Hasni onun hakkında mersiyeler kaleme almışlardır 
(Süyüti, 1, 134-137). 


Arap dilinin inceliklerine vâkıf olmak hususunda büyük gayret sarfeden İbn 
Mâlik şöhreti Sibeveyhi'yi aşmış büyük bir dil âlimidir. Arap dili ve 
grameri yanında lugat ve kıraat ilminde de otorite sayılırdı. Gramer ve 
lugata dair meselelerde zikrettiği örnek beyitler âlimlerin takdirıni 
kazanmıştır. Gramer meselelerinde Kur'an'dan sonra hadisleri ilk defa 
yoğun ve sistemli bir şekilde örnek olarak kullanması Arap gramerinde yeni 
bir çığırın açılmasına vesile olmuştur (Tâhâ Muhsin, XXXV/1 (1984), s. 
236-237). İbn Mâlik'ten önce gramer kuralları anlatılırken Kur'an'dan ve 
150 (767) yılından önce yazılan şiirlerden örnek veriliyor, hadisler örnek 
olarak kullanılmıyordu. Öte yandan İbn Mâlik, karmaşık gramer 
meselelerini sade bir dille anlatarak Arap gramerinin öğretiminde büyük 
kolaylık sağlamıştır. Aynı zamanda şair olan İbn Mâlik, gramer ve lugata 
dair çok sayıda didaktik manzume kaleme almıştır. Basra ve Küfe dil 
mekteplerinden etkilenmekle birlikte bunlara bağlı kalmamış, zaman zaman 
birine veya her ikisine muhalefet ettiği gibi bazan iki mektebin görüşlerini 
uzlaştırmış, bazan her ikisinde de olmayan görüşler ileri sürmüştür. 


Eserleri. A) Gramer. 1. Teshilü”l-Fevâ'id ve tekmilü'I-Makâşıd. Müellifin 
el-Fevâ 'id ve el-Makâşıd adlı eserlerinin sade bir dille genişletilmiş şeklidir 
(nşr. M. Kâmil Berekât, Kahire 1387/1967). Eser üzerine başta müellifin 
şerhi olmak üzere otuz kadar şerh yazılmıştır. Bunların en meşhuru İbn 
Akil'in el-Müsâ'id “alâ Teshili”l-Fevâ 1d'idir (nşr. M. Kâmil Berekât, I-TI, 
Mekke 1980). Abdülfettâh Ebü”l-Fütüh İbrâhim, el-Mesâilü”I-hilâfiyye ve 
“alâkatühâ bi”l-lehecâtı”1-“ Arabiyye fi Kitâbı't-Teshil lı”bn Mâlik adlı 
kitabında (Kahire 1990) eserdeki ihtilâflı meselelerin Arap lehçeleriyle 
ilgisini incelemiştir. 2. Şerhu't-Teshil. Bir önceki eserin şerhidir (nşr. 
Abdurrahman es-Seyyid - Muhammed el-Mahtün, 1-I1V, Kahire 1410/1990). 
3. el-Kâfiyetü”ş-Şâfiye. İbnü”l-Hâcib'in el-Kâfiye ve eş-Şâfiye adlı 
eserlerinden etkilenerek kaleme alınmış 2757 (veya 2790) beyitlik bir 
urcüzedir (Kahire 1332/1914). 4. Şerhu'l-Kâfiyeti”'ş-Şâfiye (el-Vâfiye fi 
şerhi”l-Kâfiye) (nşr. Abdülmün'im Ahmed Heridi, I-V, Mekke 1402/1982). 
5. el-Elfiyye* (el-Hulâşatü'l-elfiyye, el-Hulâşa). el-Kâfiyetü'ş-Şâfiye'nin 
özetidir. İbn Mu'ti'nin ed-Dürretü”l-elfiyye fi “ilmi”l-“ Arabiyye adlı 


eserinden esinlenilerek nazmedilen eser Silvestre de Sacy tarafından 
Fransızca'ya çevrilerek metniyle birlikte yayımlanmış (Parıs-London 1833), 


Enrico Vitto tarafından İtalyanca”ya çevrilip şerhedilmiştir (Beyrut 1898). 
el-Elfiyye'nin çok sayıda neşri (Bulak 1251, 1306; Tahran 1288; Kahire 
1290; Beyrut 1888) ve elliye yakın şerhi mevcuttur. 6. Lâmiyyetü'l-ef âl 
(el-Miftâh fi ebniyeti'l-ef âl). el-Elfiyye'nin sarf kısmının zeyli olup 114 
beyitten ibarettir (nşr. A. H. A. Kellgren, Petersbourg 1864; el-Elfiyye ile 
birlikte Fransızca tercümesi ve neşri A. Goguyer, Beyrut 1888; nşr. W. 
Volek, Leipzig 1866). Kahire (1273), Fas (1317) ve Tunus (1329) neşirleri 
de bulunan eser, müellifin oğlu Bedreddin Muhammed tarafından Şerhu 
Lâmiyyeti”l-ef âl adıyla şerhedilmiştir (nşr. Kellgren, Helsingfors 1854; nşr. 
Kellgren - Volek, Petersbourg 1864; eserin diğer neşir ve şerhleri için bk. 
Brockelmann, GAL, 1, 362; Suppl., 1, 526). 7. Umdetü”l-hâfız ve 
“Uddetü'l-lâfız. Nahve dair bir risâle olup müellifi tarafından şerhedilmiştir 
(nşr. Abdülmün'im Ahmed Heridi, 1-11, Kahire 1975; I-V, Dımaşk 1402; 
nşr. Adnân Abdurrahman ed-Düri, I-II, Bağdad 1397/1977). Müellif ayrıca 
esere İkmâlü”1-“Umde adıyla bir tetimme yazdığı gibi bunu da şerhetmiş-tir. 
8. Şevâhidü't-tavzih ve t-taşhih li-müşkilâtı'I-Câmı* 1” ş-şahih (Allahâbâd 
1319/1911; nşr. M. F. Abdülbâki, Kahire 1957; nşr. Tâhâ Muhsin, Bağdad 
1405/1985). 9. el-Fevâ'idü'l-mahviyye fi'I-makâşıdı”n-nahviyye (nşr. 
Vedâd bint Yahyâ Lâl, Mekke 1406). 10. Mes”eletü tezkiri “karib” fi kavlihi 
teâlâ “İnne rahmetallâhi karibün mine”l-muhsinin” (nşr. Abdülfettâh el- 
Hamuz, el-İklil, VII (San'a 19891, s. 211-229; nşr. M. Vecih Tikriti, 
MMLAÜr., XV111/46 (Amman 1419/1998), s. 211-233). 11. İcâzü”t-ta“rif fi 
“ilmi 't-taşrif (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 616; Lâleli, nr. 3073/2). 
12. Taşrifü İbn Mâlik (et-Ta“rif bi-Zarüriyyi”t-taşr1f) (Dârü”l-kütübi”l- 
Mısriyye, nr. SYD, 160/1; Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2334/3). 
13. Tenbihâtü İbn Mâlik. “Umdetü”l-hâfız adlı eseri üzerine düştüğü 
notlardan ibarettir (Ezher Ktp., nr. 137/4). 14. Şerhu Tahriri”I-haşâşa fi 
teysiri”l-Hulâşa. Müellifin el-Elfiyye'si üzerine kaleme aldığı bir eserdir. 

15. el-Minhâcü”l-celi fi şerhi Kânüni”l-Cezüli. Ebü Müsâ İsâ b. Abdülaziz 
el-Cezülü'nin el-Mukaddime (el-Mukaddimetü”l-Cezüliyye, el-Kânün ve el- 
İStimâd) adıyla tanınan gramere dair eserinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 3450). 


B) Lugat. 1. Zikru me'âni ebniyeti”l-esmâ ”1”I-mevcüde fi”1-Mufaşşal. 


Zemahşeri'nin el-Mufaşşal'ında geçen isimlerin anlamlarını açıklayan bir 
eserdir (nşr. M. Vecih Tikriti, MMLAÜr., XI (Amman 1987), s. 191-214; 
nşr. Abdülilâh Nebhân, MMMA, XXXIILI (Küveyt 1989), s. 122-146); 2. 
Tuhfetü'l-mevdüd fi'l-makşür ve'l-memdüd. 164 beyitlik bir manzume olup 
(nşr. İbrâhim Yâzici, Kahire 1315; nşr. Ahmed Emin eş-Şinkiti, Kahire 
1329/1911, İkmâlü”l-i“lâm zeylinde; nşr. İmâdüddin Ahmed Haydar, el- 
Mu'temed, V/1 (Beyrut 1987), s. 37-65; 1/2, s. 23-39) müellifi tarafından 
şerhedilmiştir. 3. Şerhu'n-Nazmı'l-evcez fimâ yühmez ve mâ lâ yühmez. 
Kaşide fi'l-mehmüz ve gayrıhâ adlı manzumesinin şerhidir (nşr. Ali 
Hüseyın el-Bevvâb, Riyad 1405/1984). 4. Risâle (Manzüme) fimâ verede 
mine'l-ef' âl bi'l-vâv ve'l-yâ? (Kahire 1278, 1310). 5. Vifâku'l-mefhüm 

fv htlâfil-mekül ve'I-mersüm (el-Vifâk fi'l-ibdâl). Bir harfi ibdal gereği 
farklı olduğu halde aynı anlamı ifade eden kelimelere dairdir (nşr. 
Bedrüzzamân M. Şefi* en-Nibâli, Medine 1409/1989). 6. el-İ“lâm bi- 
müsellesi”l-kelâm. İlk harfinin üç değişik harekesine göre farklı anlamlara 
gelen kelimelerle ilgili 2704 (veya 2755) beyitlik urcüzedir. İbn Mâlik'in 
Halep'te nazmedip Selâhaddin-i Eyyübi'nin torunu el-Melikü”n-Nâsır'a 
takdim ettiği eser Ahmed Emin eş-Şinktti (Kahire 1329) ve Sa'd b. Hamdân 
el-Gâmidi (Cidde 1404/1984) tarafından neşredilmiştir. 7. İkmâlü”l-İ“lâm 
bi-teslisi”I-kelâm. Bir önceki eserin mensur şeklidir (nşr. Sa'd b. Hamdân 
el-Gâmidi, 1-11, Cidde 1404/1984). 8. el-Elfâzü'l-muhtelife fi'l-me'ânı”I- 
mü 'telife (nşr. Muhammed Hasan Avvâd, Beyrut 1411/1991; nşr. Necât 
Hasan Abdullah, Mekke 1991). 9. el-İStidâd fi”l-fark beyne'z-zâ? ve'd-dâd. 
Altmış iki beyitlik bir manzumedir. Müellifin şerhiyle birlikte Hüseyin 
Tural ve Tâhâ Muhsin tarafından neşredilen esere (Necef 1391/1972) yine 
müellifi tarafından iki zeyil yazılmıştır (Brockelmann, GAL Suppl, 1, 526). 
10. el-İStimâd fi nezâ”iri”z-zâ? ve'd-dâd. Otuz üç benzer kelimenin 
anlamlarını inceleyen bir risâledir (nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, MMİlr,, 
XXXI/3 (Bağdad 1980), s. 331-379; Beyrut 1404/1984). 11. Fâitü 
nezâ'iri'z-zâ? ve'd-dâd. Bir önceki eserin zeylidir (nşr. Hâtim Sâlih ed- 
Dâmin, Beyrut 1404/1984). Müellifin lugata dair Vifâku”l-isti“ mâl f11- 
ı“câm ve'l-ihmâl ile Kaşide fi'l-mehmüz ve gayrihâ (Süleymaniye Kitp., 
Şehid Ali Paşa, nr. 2677) adlı iki eseri daha bulunmaktadır. 


İbn Mâlik'in kaynaklarda geçen ve birçoğunun yazma nüshası mevcut olan 
diğer eserleri de şunlardır: el-Kaşidetü”d-Dâliyyetü'l-Mâlikiyye fiI-kırâ'ât, 
el-Kaşidetü”l-Lâmiyye fi”l-kırâ?ât, el-Mukaddimetü'l-Esediyye (oğlu 


Takıyyüddin el-Esed için yazdığı nahiv özü), en-Nüketü'n-nahviyye “alâ 
Mukaddimeti İbni”1-Hâcib, el-Muvaşşal fi nazmi”1-Mufaşşal (li? z- 
Zemahşeri), Sebkü”'l-manzüm ve fekkü'l-mahtüm (bir önceki manzumenin 
mensur hali olmalıdır), Zavâbitu Zâ'âti”1-Kur'ân, el-Fark beyne”z-zâ? ve'd- 
dâd, Kaşide fi”l-esmâi”1-Mü?ennese, Mesâ”il fi”n-nahv, el-İrşâd fi”1-fark 
beyne'z-zâ” ve'd-dâd, Tuhfetü'l-ihzâ ? fil-fark beyne”d-dâd ve'z-zâ?, Risâle 
ful-iştıkak, Urcüze fi cümleti”l-kasem, Risâle fi ba'Zı”ş-şıyağ ve me“ ânihâ, 
eş-Şâfiye şerhu”l- Vâfiye, Sülâsiyyâtü'l-ef âl, Fetâvâ fv1-“ Arabiyye, Urcüze 
ft-tâ? ve'ş-şâd, el-Lâmiyye fi nazireti Bânet Sü“ âd, Makşadü”s-sâlik (İbn 
Mâlik'in eserleri için bk. Brockelmann, GAL, I, 298; Suppl., 1, 521-527; el- 
Elfâzü'l-muhtelife, neşredenin girişi, s. 58-86; Vifâku'l-mefhüm, 
neşredenin girişi, s. 8-19; Şerhu'l-“umde, neşredenin girişi, 1, 43-45). Bazı 
kaynaklarda İbn Mâlik'e nisbet edilen Kitâbü”1-“ ArüZ oğlu Bedreddin İbn 
Mâlik'e aittir. Yine ona izâfe edilen Nazmü”l-Kifâye fi'I-luğga adlı eser de 
İbnü”l-Ecdâbi”'nin Kifâyetü”l-mütehaffız'ının 


Muhammed el-Hüyi tarafından manzum hale getirilmiş şeklidir. 


İbn Mâlik hakkında kaleme alınmış başlıca eserler şunlardır: Abdülmün'im 
Ahmed Heridi, İbn Mâlik ve eserühü fi'n-nahv (Kahire 1968); G. Gânim el- 
Yenbüavi, İbn Mâlik el-luğavi (Mekke 1399/1979); Muhammed Âdem ez- 
Zâki, Eserü İbn Mâlik fi?d-dirâsâti”ş-şarfiyye (Mekke 1400/1980); Fehmi 
Hasan en-Nemir, Mesâ'ilü?n-nahvi”l-hilâfiyye beyne?z-Zemahşeri ve İbn 
Mâlik (Kahire 1985); Besyüni Sa'd Ahmed Leben, Mesâ il mütedâribe 
“inde İbn Mâlik (Kahire 1989). 
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Abdülbaki Turan 


İBN MANZÜR 
(0s çal) 


Ebü'l-Fazl Cemâlüddin Muhammed b. Mükerrem b. Ali b. Ahmed el- 
Ensâri er-Rüveyfii (6. 711/1311) 


Lisânü”I- Arab adlı ansiklopedik sözlüğüyle tanınan dil âlimi, edip ve Şâfii 
fakihi. 


22 Muharrem 630 (8 Kasım 1232) tarihinde Kahire'de doğdu. Yedinci 
kuşaktan dedesi Manzür'a nisbetle İbn Manzür, babası Mükerrem'e nisbetle 
İbn Mükerrem diye anılır. Muâviye b. Ebü Süfyân tarafından Trablusgarp'a 
emir olarak gönderilen sahâbi Rüveyfi* b. Sâbit'e izâfetle (İbn Manzür, 
Nisârü'l-ezhâr, s. 11) Ensâri ve Rüveyfii, dedelerinden bir kısmının 
İfrikiıye'de yerleşmesi sebebiyle İfriki, Mısır'da doğup vefat etmesi 
dolayısıyla Mısri nisbeleriyle de bilinir. İlk bilgilerini babasından alan İbn 
Manzür onun çevresinin de etkisiyle ilim tahsiline başladı. Küçük yaştan 
itibaren Yüsuf b. Muhayyeli, İbnü”l-Afif, Abdürrahim b. Tufeyl ve İbnü”|- 
Mukayyer lakabıyla tanınan Alı b. Hüseyin el-Bağdâdi el-Hanbeli gibi 
hocalardan dıl, edebiyat, inşâ, hadis ve fıkıh dersleri aldı. Tahsilini 
tamamladıktan sonra Kahire'de Divân-ı İnşâ”da çalışmaya başladı ve bu 
görevini ölümüne kadar devam ettirdi. Bir süre de Trablus'ta kadılık yaptı. 
Tunus”ta İbn Manzür adına 1971 ve 1972 yıllarında milletlerarası iki 
sempozyum düzenlenmiştir (Ahmed Muhtâr Ömer, XVI (1974-1975), s. 
164). Gramer, tarih, lugat, yazı ve âli isnadlı hadis rivayetinde temayüz 
eden İbn Manzür, Divân-ı İnşâ'daki görevi yanında eğitim ve öğretim 
faaliyetlerini de sürdürdü. Dımaşk ve Kahire'de hadis dersleri verdi (İbnü”|- 
İmâd, VI, 49). 


İbn Manzür hacimli eserlere yaptığı ihtisarlarıyla da tanınır. el-Eğâni, el- 
“İkdü”l-ferid, ez-Zahire, Târihu Dımaşk, Târihu Bağdâd, Yetimetü”d-dehr, 
et-Tabakâtü'l-kübrâ ve Zehrü'l-âdâb gibi birçok geniş hacimli kitabı 
özetleyerek herkesin kolayca faydalanabileceği duruma getirmiştir. Safedi, 
onun ihtisar etmediği hemen hiçbir büyük kitap bulunmadığını, oğlu 


Kutbüddin ise ömrünün sonlarına doğru gözlerini kaybetmesine sebep 
olacak kadar çok kitap okuyup bunları ihtisar eden babasının vefatında 
kendi hattıyla 500 cilt ihtisar edilmiş kitap bıraktığını söyler (Safedi, el- 
Vâfı, V, 56-57). Divân-ı İnşâ”da kâtiplik yapan oğlu Kutbüddin ile tarihçi ve 
muhaddis Zehebi, Takıyyüddin es-Sübki ve tarihçi Alemüddin el-Birzâli 
gibi âlimler öğrencileri arasında sayılır. Şâban 711'de (Aralık 1311) 
Kahire'de vefat eden İbn Manzür Karâfe Kabristanı'na defnedildi. Onun 
mutedil bir Şii olduğu rivayet edilir (Zehebi, Mu“cemü'ş-şüyüh, II, 288; 
Safedi, el-Vâfi, V, 55; Süyüti, Buğyetü'l-vu'ât, I, 248). Tâceddin es-Sübki, 
babasının hocaları arasında bulunduğu halde muhtemelen sırf Şiiliğe meyli 
yüzünden onu Tabakâtü”ş-Şâfi“iyye'sine almamıştır. İbn Manzür'un 
kaynaklarda yer almış latife, nükte ve mizah türü şiirlerinden aynı zamanda 
iyi bir şair olduğu anlaşılmaktadır. 


Eserleri. 1. Lisânü”l- Arab*, Kelime sayısı ve ihtiva ettiği ayrıntılı bilgiler 
bakımından Arapça sözlükler arasında birinci sırada yer alır. 
Mukaddimesinde daha önce telif edilmiş sözlüklerin ihtiyacı 
karşılamadığını söyleyen müellif âyet, hadis ve şiirden bol örneklerle 
takviye edilmiş açıklamaları ihtiva eden yeni bir lugat meydana getirmek ve 
böylece, fasih Arapça ile yazma ve konuşmanın ayıp sayıldığı bir devirde 
Kur'an ve Sünnet dili olan Arapça'yı korumak için eserini kaleme aldığını 
belirtir. Lisânü'1-“ Arab ilk olarak 1299-1308 (1881-1890) yılları arasında 
Ahmed Fâris eş-Şidyâk tarafından Bulak'ta on beş cilt halinde 
yayımlanmış, daha sonra değişik baskıları yapılmıştır. 2. Muhtârü”l-Eğâni 
fvl-ahbâr ve”t-tehâni. Ebü'l-Ferec el-İsfahâni'nin el-Eğâni adlı eserinin 
kısaltılmış ve şairlerin isimlerine göre alfabetik olarak yeniden düzenlenmiş 
şeklidir (nşr. Züheyr Şâviş, I-XIL Beyrut 1383/1964; nşr. İbrâhim el-Ebyâri 
v.dör., Kahire 1385/1964). 3. Nisârü'l-ezhâr fw'l-leyli ve'n-nehâr ve etâyibi 
(evkâtı)'I-aşâ il ve'l-eshâr ve sâ iri mâ yeşmelü “aleyhi min kevâkibi”|- 
feleki?d-devvâr. Bu eserin aslı, İbn Manzür'un baba dostu Ahmed b. Yüsuf 
et-Tifâşi'nin edebiyat ve ilimler tarihine dair ansiklopedik mahiyetteki 
Faşlü”l-hitâb bi-medâriki”l-havassi”I-hams li-üli”l-elbâb adlı kitabı olup 
Nisârü”l-ezhâr eserin ilk kısmının muhtasarıdır (İstanbul 1298; nşr. Ahmed 
Abdülfettâh Temmâm, Beyrut 1409/1988). 4. Sürürü'n-nefs bi-medârıki”|- 
havâssi”l-hams. Ahmed b. Yüsuf et-Tifâşi'ye ait eserin ikinci kısmının 
ihtisarıdır (nşr. İhsan Abbas, Beyrut 1980). 5. Ahbâru Ebi Nüvâs (1, Kahire 


1924, nşr. ve şerh Muhammed Abdürresül İbrâhim; LI, nşr. Şükri 
Muhammed Ahmed, Bağdad 1952; nşr. Omer Ebü'n-Nasr, Beyrut 1987). 


6. Muhtaşaru Târihi Dımaşk. İbn Asâkir'in eserinin ihtisarı olup Dımaşk ile 
münasebeti olan belli başlı kişilerin biyografisini ihtiva eder. Bir grup ilim 
adamının tahkikiyle yirmi dokuz cildi neşredilen eserin yayımı devam 
etmektedir (nşr. Rühiyye en-Nehhâs v.dör., Dımaşk 1404/1984). 7. 
Muhtaşarü”t-Tezkireti”I-Hamdüniyye (el-Müntehab ve'I-muhtâr mine'n- 
nevâdir ve”l-ahbâr) (nşr. Abdürrâzık Hüseyin |baskı yeri ve tarihi yok|)). 


İbn Manzür'un kaynaklarda adı geçen diğer bazı ihtisarları da şunlardır: 
İbtişâru Kitâbi”'l-Hayevân (Câhiz), Letafü?z-Zahire (İbn Bessâm), 
Muhtaşaru Zeyli Târihi Bağdâd (Abdülkerim es-Sem'âni), Muhtaşaru 
Zehri”l-âdâb ve semeri”l-elbâb (Ebü İshak el-Husri), Muhtaşarü?l-“İkdi”l- 
ferid (İbn Abdürabbih), Muhtaşaru Şıfati(Şafveti)”ş-şafve (Ebü”l-Ferec 
İbnü”l-Cevzi), Muhtaşarü”l-Câmi“ li-müfredâti”l-edviye ve”l-ağziye (İbnü”l- 
Baytâr), Muhtaşaru Nişvârı”I-muhâdara ve ahbâri'l-müzâkere (Ebü Ali et- 
Tenühi), Muhtaşaru Yetimeti”d-dehr fi şu arâ”ı ehli”l-“aşr (Seâlibi), 
Muhtaşarü”t-Tabakâti”l-kübrâ (İbn Sa*d), Tehzibü”l-havâs min Dürreti”!- 
gavvâş (Hariri). 
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Hulüsi Kılıç 


İBN MÂSEVEYH 


(bk. YUHANNA b. MÂSEVEYH). 


İBN MA'SÜM 
(Esa di) 


Sadrüddin Ali Hân b. Nizâmiddin Ahmed b. Muhammed Ma'süm el- 
Hüseyni elMedeni (6. 1120/1708) 


Arap dili âlimi, edip ve şair. 


15 Cemâziyelevvel 1052'de (11 Ağustos 1642) Medine'de, bazılarına göre 
ıse Mekke'de (Zırikli, IV, 258) doğdu. Aslen Şirazlı olup Medine'ye 
yerleşen bir aileye mensuptur. Soyu baba tarafından kelâm, felsefe, mantık, 
matematik ve astronomi âlimi Mir Gıyâseddin Mansür ile (6. 949/1542) 
filozof Sadreddin-i Şirâzi'ye (6. 1050/1641) ulaşır. Riyâzü's-sâlikin adlı 
eserinin mukaddimesinde ve Sülvetü”l-garib'inde (Rihletü İbn Ma'şüm 
elMedeni, s. 84-85) soyunun Hz. Hüseyin'in torunu Zeyd b. Ali 
Zeynelâbidin'e ulaştığını söyler. Annesi, o devirde Hicaz'da Şâfiiler'in 
ımamı olan Ahmed el-Menüfi'nin kızıdır. 


İbn Ma'süm, başta babası olmak üzere Ca'fer b. Kemâleddin el-Bahrâni ve 
Muhammed Ali eş-Şâmi gibi hocalardan öğrenim gördü. Babası, 1054 
(1644) yılında Haydarâbâd Sultanı Abdullah Kutubşah'ın hizmetinde 
nâibü”ssaltana olarak göreve başlayınca İbn Ma'süm Medine'de ailesiyle 
kalarak tahsiline devam etti. On bir yıl sonra Haydarâbâd sultanının 
gönderdiği heyet eşliğinde ailesiyle birlikte Haydarâbâd'a gitti. Burada 
bulunduğu yıllarda ilmi faaliyetlerini sürdürdü. Sultan Abdullah 
Kutubşah'ın ölümünün ardından hükümdar olan Vezir Mirza Ebü'l-Hasan, 
İbn Ma'süm'u ve babası Nizâmeddin Ahmed'i hapse attırdı. Babasının 
1086 (1675) yılında hapishanede ölmesinden sonra kendisinin de 
öldürüleceğini öğrenince hapisten kaçtı. Burhânpür'a gidip Bâbürlü 
Hükümdarı Evrengzib'e sığındı. Evrengzib ona han unvanını vererek 1300 
atlıdan oluşan askeri birliğine reis tayin etti, Ahmednagar'a gittiğinde 
kendisini Evrengâbâd muhafızı olarak görevlendirdi. İbn Ma“süm, burada 
bir süre görev yaptıktan sonra Mâhor genel valiliğine tayın edildi; ardından 
Burhânpür saray divanı başkanlığına getirildi. Uzun yıllar bu görevi 


yürüttükten sonra hükümdarın uygulamalarına dayanamayıp (Divân, s. 171) 
istifa etti (1114/1702). Bir süre sonra kırk sekiz yıldır yaşamakta olduğu 
Hindistan'ı terkederek yerleşmek niyetiyle ailesiyle Mekke'ye gitti. Hac 
farizasını ifa edip Medine'ye geçti. Uzun yıllar sonra döndüğü bölgede 
şartların değiştiğini görmesi ve uygun bir ortam bulamaması sebebiyle 
yolculuğuna devam etti. Sırasıyla Basra, Necef, Kerbelâ'ya uğrayıp 
Bağdat'a geldi. Buralarda da ömrünün son dönemini geçireceği ilmi bir 
çevre bulunmadığını görünce İran'a gitmeye karar verdi. Horasan, Meşhed, 
Kum ve İsfahan üzerinden o devirde bir ilim merkezi olan dedelerinin 
memleketi Şiraz'a gitti. Orada yerleşip büyük dedesi Mir Gıyâseddin 
Mansür'un yaptırdığı el-Medresetü”l-Mansüriyye”de ders vermeye başladı. 
Hayatının sonuna kadar bu medresede öğretim faaliyetlerini sürdüren İbn 
Ma'süm, aralarında Seyyid Emir Muhammed Hüseyin b. Muhammed Sâlih 
el-Hatunâbâdi, Bâkır b. Mevlâ Muhammed Hüseyin el-Mekki'nin de 
bulunduğu çok sayıda öğrenci yetiştirdi. Vefatında, Çerâğ-ı Cihân (Şah 
Çerağ) lakabıyla tanınan Seyyid Ahmed b. Müsâ b. Ca'fer'in haziresinde 
büyük dedesi Gıyâseddin Mansür'un kabrinin yanına defnedildi. Bir Şii 
âlimi olan İbn Ma“süm, biyografik eserlerinde ve özellikle Sülâfetü”|- 
“aşr'da Şii müellif ve âlimleri her fırsatta överken Sünni müellifleri 
eleştirmekten geri durmamıştır. Bu bakımdan onun değerlendirmelerini 
ihtiyatla karşılamak gerekir. 


İbn Ma'süm genç yaşta şiir yazmaya başlamış, başta methiye ve mersiye 
olmak üzere gazel, hamâse, tasvir, hamriyyât gibi türlerde çok sayıda kaside 
nazmetmiştir. Şiirlerinin çoğunu Hz. Peygamber ile (a.g.e., s. 83,109, 112, 
135, 337) babası, soyu, hocaları ve dostları hakkında kaleme aldığı 
methiyelerle mersiyeler teşkil eder. Bu yönleriyle kendisi gibi Hz. Hüseyin 
soyundan gelen şair Şerif er-Radi'ye benzetilir. Bir bedi âlimi olmasına 
rağmen bediiyyesi dışındaki şiirlerinde edebi sanatlara fazla iltifat etmemiş, 
hicivden de uzak durmuştur. 


Eserleri. 1. Riyâzü's-sâlıkin fi şerhi”ş-Şahifeti'(1-Kâmile)s-Seccâdiyye. 
Necmeddin Bahâ eş-Şeref el-Alevi'nin rivayet ettiği, İmam Zeynelâbidin'in 
elli dört dua ve münâcâtını ihtiva eden eser üzerine 1106'da (1694) yazdığı 
şerhtir (Tahran 1271, 1304, 1317; Tebriz 1334). 2. el-Kelimü't-tayyib ve'1- 
gaysü'ş-şayyıb fil-ed'iyeti”'I-me süre. Hz. Peygamber ve Ehl-i beyt'ten 


ıntıkal eden duaları ihtiva etmektedir (Tahran 1326). 3. el-Hadâ'iku'n- 
nediyye fi şerhi”l-Fevâ 'idi?ş-Şamediyye. 


Bahâeddin Âmili”nin, kardeşi Abdüssamed için yazdığı nahve dair eserin 
şerhi olup 1079'da (1668-69) telif edilmiştir (Tahran 1274, 1297, 1321; 
Tebriz 1305). Müellifin bu eser üzerine ayrıca iki şerhi daha bulunmaktadır. 
4. Envârü'r-rebi“ fi envâ'ı'I-bedi“. Hz. Peygamber için 1077 (1666-67) 
yılında yazdığı ve içinde 155 bedii sanatın geçtiği 149 beyitlik bediiyye 
tarzındaki kasidesinin şerhidir. Eser 12.000 beyte varan şiir örneklerinin 
yanı sıra birçok edebi parça, tarihi hadise ve fıkhi meseleyi de ihtiva 
etmektedir (Haydarâbâd 1273; Tahran 1304 (nşr. Şâkir Hâdi Şükr); Kerbelâ 
1388/1968; Bağdad 1389/1969). 5. ed-Derecâtü'r-refi a fi tabakâtı'|1- 
İmâmiyye mine'ş-Şi“a. Eserde sahâbe, tâbiin ve imamlardan doğrudan 
hadis rivayet eden muhaddislerle âlimler, fakihler, filozoflar, Arap edebiyatı 
âlimleri, mutasavvıflar, hükümdarlar, emirler, vezirler, şairler ve ilimde 
meşhur kadınlar on iki bölümde ele alınmıştır (Necef 1382/1962; Beyrut 
1403/1983). 6. Sülâfetü”l-aşr fi mehâsini'ş-şu“arâ? bi-külli Mışr. XI. 
(XVI) yüzyılda yaşayan şairlerin biyografisini ve şiirlerinden örnekleri 
içeren eseri müellif 1082 (1671) yılında Hindistan'da iken kaleme almıştır. 
Şehâbeddin el-Hafâci'nin (6. 1069/1659) Reyhânetü”'l-elibbâ? ve zehretü”|l- 
hayâtı'd-dünyâ adlı eserine zeyil olarak hazırlanan ve beş bölümden 
meydana gelen eser Mekke, Medine, Suriye, Mısır, Yemen, Acem, Irak, 
Bahreyn ve Mağrib'de yetişen şairleri ihtiva etmektedir (Tahran 1324/1906; 
Kahire 1324/1906; Katar 1382). 7. Sülvetü”l-garib ve üsvetü”l-erib. İbn 
Ma'süm 1064'te (1654) başladığı, on dokuz ay süren Mekke-Haydarâbâd 
yolculuğu esnasında gördüğü yerleri, ilginç olayları, karşılaştığı kimseleri, 
onlarla yaptığı müzakere ve tartışmaları anlattığı bu eseri 1074-1075 (1663- 
1664) yıllarında kaleme almıştır. Eser, Şâkir Hâdi Şükr tarafından Rihletü 
İbn Ma“şüm elMedeni ev Sülvetü”l-garib ve üsvetü”l-erib adıyla 
yayımlanmıştır (Beyrut 1408/1988). 8. Divân. 5000 beyitten meydana 
gelmekte olup Şâkir Hâdi Şükr tarafından neşredilmiştir (Beyrut 
1408/1988). Eserin son tarafında, müellifin Afifüddin et-Tilimsâni ile 
Va'vâ ed-Dımaşkı gibi şairlerin şiirlerine yaptığı tahmisleri, bazı Yemenli 
şairlerin müveşşahlarına nazireleri ve dostluk üzerine kaleme aldığı çeşitli 
urcüzeleri yer alır. 9. Hadikatü'1-“'ilm (Haydarâbâd 1266/1849). 


İbn Ma“süm''un diğer eserleri de şunlardır: MuvaZzıhu'r-reşâd fi şerhi”l- 


İrşâd (Teftâzâni'nin nahve dair İrşâdü”l-hâdi adlı eserinin şerhidir); ez- 
Zehre (nahivle ilgilidir); Ahvâlü”ş-şahâbe ve 't-tâbı'in ve”1-“ulemâ? (yalnız 
sahâbeyle ilgili bölümünün bir kısmı yazılabilmiştir); et-Tırâz fi “ilmi”1- 
luğa (Firüzâbâdi'nin Kâmüs'u tarzında bir sözlük olup tamamlayamadığı en 
son çalışmasıdır); Mülhaku Sülâfeti'l-aşr (Tezyilü”s-Sülâfe); Risâle fi 
ağlâtı'l-Firüzâbâdi fı l-Kâmüs. Müellifin bunlardan başka et-Tezkire fi şerhi 
mesâ 'ılı”t-Tebşıra, et-Tezkire fi”l-fevâ 'idı'n-nâdire, Risâle fi'I-müselsele 
bi'l-âbâ?, Mihakkü”l-kariz, Nefsetü'l-maşdür gibi eserleri de bulunmaktadır 
(Divân, neşredenin girişi, s. 11-14; Tebrizi, II, 92-93; Abdülhüseyin Ahmed 
el-Emini, XI, 347-348). 
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Mustafa Öz 


İBN MATRÜH 
(Tsk vi) 


Ebü”l-Hasen (Ebü”l-Hüseyn) Cemâlüddin Yahyâ b. İsâ b. İbrâhim b. el- 
Hüseyn b. Matrüh (6. 649/1251) 


Eyyübiler dönemi şair, kâtip ve idarecilerinden. 


8 Receb 592'de (7 Haziran 1196) Yukarı Mısır'ın Asyüt şehrinde doğdu. 
Gençlik çağında dönemin önemli ilim merkezlerinden biri olan Kus'a gitti. 
Öğrenimini sürdürdüğü yıllarda başta Bahâ Züheyr olmak üzere önde gelen 
şairlerle tanışma imkânı buldu. İlk şiir denemelerini de burada kaleme aldı. 
İleri gelen kişilere ve devlet adamlarına sunduğu şiirleriyle hayatını 
kazanmaya başladı. Kus Valisi Mecdüddin el-Lamti tarafından resmi bir 
göreve tayın edildiği, ancak bu görevde uzun süre kalmadığı rivayet 
edilmektedir. 


626 (1229) yılında daha elverişli bir ortam bulmak amacıyla Kahire'ye 
giden İbn Matrüh, burada babası el-Melikü”l-Kâmil Muhammed adına 
Mısır'ın idaresini üstlenmiş olan el-Melikü's-Sâlih Necmeddin Eyyüb'a 
takdim edildi. Necmeddin Eyyüb, 629'da (1231) babası tarafından 
Moğollara ve Hârizmşahlar'a karşı koymak ve Mâverâünnehir'i ele 
geçirmek üzere sevkedilen orduya başkumandan tayın edildiğinde onunla 
birlikte savaşlara katıldı. Amid, Hısnıkeyfâ, Harran, Ruha ve Rakka gibi 
yerlerin el-Melikü”1-Kâmil'in hâkimiyetine girdiği bu yıllarda askeri divan 
nâzırlığı görevini yürüttü. 


el-Melikü”l-Kâmil?in ölümünden (635/1238) sonra, Abbâsi Halifesi 
Müsta'sım-Billâh'ın elçisi Ebü Muhammed Muhyiddin İbnü”l-Cevzi ile 
birlikte Eyyübi şehzadeleri ve idarecileri arasında artan rekabet ve ihtilâfları 
gidermeye çalıştı. 637'de (1239) Gazze'ye kadar gelen Hârızmşahlar'a 
karşı el-Melikü's-Sâlih Necmeddin tarafından elçi olarak görevlendirildi 
(Makrizi, 1/2, s. 284,316). Aynı yıl Mısır'da hâkimiyet sağlayan 
Necmeddin Eyyüb kendisini Kahire'ye çağırdı. 639 (1241) yılı başlarında 


hazine nâzırlığına tayin edildi. el-Melikü's-Sâlih Necmeddin 643'te (1245) 
Dımaşkı ikinci defa ele geçirdiğinde İbn Matrüh'u bu şehirden sorumlu 
vezir olarak görevlendirdi. İbn Matrüh bu dönemde büyük bir servete sahip 
oldu ve çevresinden büyük takdir gördü. el-Melikü's-Sâlıh 646 (1248) 
yılında Dımaşk'a gittiği zaman onu görevden azlederek el-Melikü”n-Nâsır 
Ebü'l-Muzaffer'in hâkimiyetine girmiş bulunan Humus'u kurtarmak için 
hazırladığı ordu ile Humus'a gönderdi. Gözden düşüp azledilmesinin sebebi 
bilinmemektedir. Sıbt İbnü”l-Cevzi onun itibar kaybetmesini, lâyık olmadığı 
halde emirlere mahsus kıyafet giymesine bağlamaktadır (Mir'âtü'z-zamân, 
VTIW2, s. 789). Humus meselesi aydınlığa kavuşuncaya kadar bir süre 
Dımaşk”ta kalan el-Melikü's-Sâlih, Kıbrıs'ta toplanmış olan Haçlılar'ın 
Mısır'a saldıracakları haberini alınca hemen Mısır'a hareket etti ve İbn 
Matrüh'un da katıldığı ordunun Humus'tan Mısır'a intikalini emretti. Bir 
süre sonra 


Mısır'a gelen İbn Matrüh, Dimyat”ı istilâ eden Haçlılar'a karşı el-Melikü”s- 
Sâlıh safında mücadelesini sürdürdü ve özellikle yazdığı hamâsi şiirlerle 
(Divân, s. 181-182) askerin moral gücünün yükselmesini sağladı. 


el-Melikü's-Sâlih'in vefatının (647/1249) ardından münzevi bir hayat 
yaşamaya başlayan İbn Matrüh uzun zamandır çektiği göz rahatsızlığı 
sonunda gözlerini kaybetti. Il Şâban 649'da (19 Ekim 1251) Kahire'de öldü 
ve Karâfe'deki Sâriye mevkiinde defnedildi. Cenazesinde yakın dostu İbn 
Hallikân da hazır bulundu. Cenaze törenine katılan Yünini onun 650'de 
öldüğünü söyler (Zeylü Mir?âti'z-zamân, 1, 197-201). 


Cömert, müsamahakâr ve ulemânın kıymetini takdir eden bir kişi olduğu 
ifade edilen İbn Matrüh (Sıbt İbnü”l-Cevzi, VIL2, s. 789) devrinin önde 
gelen âlim ve şairleriyle münasebetlerini sürdürmüş, ünlü şair Bahâ Züheyr 
yanında İbn Hallikân”la da arkadaşlık ilişkilerini devam ettirmiştir (Vefeyât, 
VI, 260). İbn Ebü Usaybia da onunla Dımaşk”taki evinde görüştüğünü, 
Tabakâtü”l-etıbbâ? adlı eseri konusunda kendisine iltifatta bulunduğunu, 
eski ve yeni tabipler hakkında bilgi verdiğini belirtir ((Uyünü”l-enbâ”, s. 
a)? 


İbn Matrüh, sanatlı nesir ve edebi risâleler yazan bir nâsir ve lirik şiirler 
nazmeden bir şair olarak tanınmakla birlikte edebiyat eleştirmenleri onun 


şiirlerini genellikle zayıf bulurlar (Ömer Ferruh, II, 563). Büyük ihtimalle 
resmi ve siyasi görevleri kendini sanata verme konusunda onu olumsuz 
yönde etkilemiştir. Medih, aşk, zühd, edep, münâcât vb. temalarda yazdığı 
şiirler daha çok uzun kasideler ve kıtalar şeklindedir. 


İbn Matrüh'un günümüze intikal eden tek eseri divanıdır. İbn Hallikân, 
divanında bulunan şiirlerinin çoğunu şairin kendisine okuduğunu kaydeder 
(Vefeyât, VI, 260). 811 beyit ihtiva eden divanda Müstansır-Billâh, el- 
Melikü”'n-Nâsır, el-Melikü”l-Kâmıl, el-Melikü'l-Eşref, Mes'üd b. el- 
Melikü”l-Kâmil, el-Melikü”I-Mugis Fahreddin, el-Melikü”s-Sâlih gibi 
devlet adamları, Bahâ Züheyr ve İbn Hallikân gibi dostlarına yazdığı 
methiyeler yanında başta Halep olmak üzere bazı beldelerin tasviri, 
Haçlılar'a karşı yazılmış bazı hamâsi şiirler ve bir kısım hicivlerle zühd, 
edep ve münâcâta dair kısa parçalar yer almaktadır. İlk olarak Abbas İbnü”l- 
Ahnef'in divanı ile birlikte yayımlanan eserin (İstanbul 1298) Cevdet Emin 
ve Seyyide Zeyneb tarafından yapılmış bir baskısı daha bulunmaktadır 
(Kahire 1989). 
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Süleyman Tülücü 


İBN MÂÜSSEMÂ 


(bk. UBÂDE b. MÂÜSSEMA). 


İBN MÂZE 


(bk. SADRÜŞŞEHİD). 


İBN MEKKİ 

(e) 

Ebü Hafs Ömer b. Halef b. Mekki es-Sıkılli el-Himyeri (6. 501/1108 (2) 
Fakih, Arap dili ve edebiyatı âlimi. 


Kaynaklarda Sicilya”dan (Sıkılliye) Tunus'a hicreti ve orada yaptığı kadılık 
görevi dışında bilgi yoktur. Bazı eserlerde kaydedilen Mâzeri nisbesinden 
hareketle Sicilya'da Mâzer (Mazzara) şehrinden olduğu veya bir süre 
burada yaşadığı söylenebilir. Hocaları arasında, özellikle Teskifü'l-lisân adlı 
eserinde nakillerde bulunduğu (meselâ bk. s. 47, 66, 87, 150, 204, 277) Ebü 
Bekir İbnü”l-Bir et-Temimi, Ebü Muhammed Abdülhak b. Muhammed b. 
Hârün es-Sehmi, İbn Reşik el-Kayrevâni anılabilir. Sicilya”nın Normanlar 
tarafından işgale başlanmasından sonra tahminen 460 (1068) yılı 
dolaylarında Tunus'a hicret etti; burada kadılık görevine tayın edildi ve 
hatiplik görevini de yürüttü. Hutbelerinin çok etkili olduğu belirtilmektedir. 
Bazı müellifler, onun bu yönünü İbn Nübâte ile kıyaslayarak hutbelerinin 
ondan daha üstün olduğunu kaydetmektedir (İbnü”l-Kıfti, Il, 329). Aynı 
zamanda şair olan İbn Mekki'nin şiirlerinde vaaz ve irşad üslübu dikkati 
çekmektedir (Abdülaziz Matar, s. 7-8). Çağdaşı ve hemşehrisi İbnü”l-Kattâ* 
es-Sıkılli tarafından kaleme alınan ed-Dürretü”l-hatire'de şiirlerinden bazı 
örnekler mevcuttur (s. 149-151). İbn Mekki'nin vefat tarihi klasik 
kaynaklarda belirtilmemekte, Bağdatlı İsmâil Paşa'nın kaynak göstermeden 
verdiği 501 (1108) yılı (Hediyyetü”l-“ârifin, I, 782) daha sonraki bazı 
eserlerde de tekrarlanmaktadır. 


İbn Mekki'nin günümüze ulaşan tek eseri Teskifü”l-lisân ve telkihu”l- 
cenân'dır. Müellifin, eserini hocası İbnü”l-Birr'e takdim ederek onun 
görüşlerini aldığı (Teskifü”l-lisân, s. 47) ve İbnü”l-Birr'in 460 (1068) 
yılında Sicilya*dan Endülüs'e göç ettiği bilindiğine göre eser bu tarihten 
önce Sicilya'da yazılmış olmalıdır. Yine hocası olan İbn Reşik”ten rahmetle 
bahsetmesi (a.g.e., s. 66, 87, 150) eserini onun vefatından (456/1064) sonra 
yazdığını göstermektedir. Elli bölümden oluşan Teskifü”'l-lisân'da Arapça 


konuşanların yapmış oldukları hataların yanı sıra kurrâ, fukaha, müfessirler, 
tabipler gibi ilim erbabının kendi alanlarıyla ilgili yanlış kullanımlarının 
düzeltilmesi de amaçlanmıştır. Müellif görüşlerini ispat için âyet ve 
hadislerden, ayrıca divanlar, emsal kitapları, lugatlar, nahiv kitapları ve 
edebiyat ansiklopedilerinden örnekler (şâhid) vermiştir. Çok sayıda 
kaynaktan istifade edilerek yazılan esere sonraki birçok müellif atıfta 
bulunmuştur. İbn Hişâm el-Lahmi, el-Medhal ilâ takvimi”l-lisân'da bu 
eserle Ebü Bekir ez-Zübeydi'nin Lahnü'l-“âmme'sini tenkit etmekle birlikte 
her iki eserden de faydalanmış ve zaman zaman takdirlerini 1fade etmiştir. 
İbnü”l-Ecdâbi'nin Teskifü”l-lisân'a bir reddiye yazdığı bilinmektedir 
(Teskifü”l-lisân'ın tanıtımı ve değerlendirilmesi için bk. Abdülaziz Matar, s. 
125-165). Bir araştırma 


ile birlikte Umberto Rizzitano tarafından yayımlanan eseri (bk. bibl.) daha 
sonra Abdülaziz Matar (Kahire 1386/1966, 1415/1995) ve Mustafa 
Abdülkâdir Atâ (Beyrut 1410/1990) neşretmiştir. 
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Saffet Köse 


İBN MELEK 


(Te öl) 
(6. 821/1418'den sonra) 
Hanefi fıkıh âlimi ve lugat yazarı. 


Kaynaklarda İbn Melek (İbn Firişte, Firişteoğlu) lakabını niçin aldığı 
konusunda bilgi yoktur. Ancak İbn Battüta'nın 732'de (1332) Anadolu”ya 
yaptığı seyahat sırasında Birgi'de karşılaştığı Kadı İzzeddin Firişte'nin 
dindar ve fazilet sahibi olduğu için “Firişte” lakabıyla tanındığına dair 
verdiği mâlumattan (Tuhfetü”'n-nüzzâr, 1, 328) İbn Melek'in bu lakabı 
babasına nisbetle aldığı anlaşılmaktadır. Nitekim bazı eserlerinde babasının 
adı Abdülaziz, bazılarında ise Firişte olarak geçmektedir. İlmiyeye mensup 
bir aileden geldiği ve babasından ders aldığı bilinen (Mebâriku”l-ezhâr, I, 
25) İbn Melek, Aydınoğulları'nın en güçlü zamanında Ege bölgesinin 
Birgi”'den sonra ikinci ilim ve kültür merkezi olan Tire'de yaşadı ve 
yöneticilerden büyük saygı gördü. Seyyid Bey, İbn Melek'in aslen 
Türkistanlı ve kendisinin büyük dedelerinden olduğunu, babasının 
Aydınoğulları'nın daveti üzerine Anadolu'ya geldiğini kaydeder (Usül-i 
Fıkıh, s. 55). Evliya Çelebi de onun Manisa'da Saruhan Medresesi'nde 
öğrenim gördüğünü ve orada halkın ziyaret ettiği bir hücresinin 
bulunduğunu söyler (Seyahatnâme, IX, 74). 


İbn Melek, Aydınoğlu Mehmed Bey'in Tire”de yaptırdığı medresede uzun 
yıllar ders verdi ve bu sebeple medrese onun adıyla meşhur oldu. Ayrıca 
Mehmed Bey'in oğulları İsâ Çelebi, Selim Çelebi ve Hızır Şah'a hocalık 
yaptı. Bazı kaynaklar, bizzat Aydınoğlu Mehmed Bey'e hocalık ettiğini 
kaydediyorsa da (Taşköprizâde, s. 45; Sicill-i Osmâni, IlI, 454) Mehmed 
Bey'in 734”te (1334) vefat ettiği göz önüne alınırsa bunun mümkün 
olmadığı anlaşılır. 


İbn Melek'in vefat tarihi ihtilâflıdır. Bursalı Mehmed Tâhir, medresesinin 
bahçesinde kabrini ziyaret ettiğini ve mezar taşında ölüm tarihini 797 


(1394) olarak gördüğünü kaydederse de bu kabir Seyyid Nizâmeddin adlı 
bir âlime aittir (Muhtar, s. 16). Ancak burada bulunan ve Tire 
Belediyesi'nce üstüne türbe yaptırılan diğer kabirlerden birinin ona ait 
olması kuvvetle muhtemeldir. Bağdatlı İsmâil Paşa ölüm tarihini 801 
(1399), Mehmed Süreyyâ ise 820 (1417) olarak vermektedir. Tire'de Necip 
Paşa Kütüphanesi”'ndeki (nr. 200) müellif hattı Şerhu Menârı'l-envâr 821 
(1418) yılında yazıldığına göre İbn Melek'in bu tarihten sonra vefat etmiş 
olduğu anlaşılmaktadır. 


Özellikle fıkıh, usül-i fıkıh ve hadis ilimlerinde zamanının önde gelen 
isimlerinden biri olan İbn Melek, Timur'un Tire'ye gelişi sırasında yanında 
bulunan meşhur âlim Seyyid Şerif el-Cürcâni ile görüşmüş, geniş bilgi ve 
kültürüyle büyük takdir ve hayranlık uyandırmıştır. İbn Melek Tire'de bir 
bedesten yaptırmış, çeşitli vakıflar kurmuştur. Onun Hurüfiliğe dair 
eserleriyle tanınan bir kardeşiyle (bk. FİRİŞTEOĞLU, Abdülmecid) yine 
İbn Melek lakabıyla anılan ve muhtelif eserleri bulunan Muhammed adında 
bir oğlu olduğu bilinmektedir. 


Eserleri. İbn Melek değişik alanlarda çok sayıda eser kaleme almıştır. 
Özellikle Osmanlı medreselerinde ders kitabı olarak okutulan Menârü”l- 
envâr ve Meşâriku”l-envâr şerhleriyle Mecma'u”l-bahreyn şerhinin Türkiye 
kütüphanelerinde çok sayıda yazma nüshası bulunmaktadır. Oğlu 
Muhammed de İbn Melek lakabı ile tanındığı için her ikisinin eserleri 
zaman zaman birbirine karıştırılmıştır. 1. Şerhu Menârı'l-envâr. Ebü”|- 
Berekât en-Nesefi'nin fıkıh usulüne dair muhtasar eserinin şerhidir. Kitapta 
Hanefiler'in yanında Şâfii ve Mâliki usulcülerinin görüşlerine de yer 
verilmiş, zaman zaman Nesefi de tenkit edilmiştir. Defalarca basılmış olan 
şerh üzerine (İstanbul 1292, 1306, 1307, 1308, 1314, 1315, 1316, 1317, 
1319), bazı baskılarının kenarında yer alan Şerefeddin Yahyâ b. Karaca er- 
Ruhâvi, Azmizâde Mustafa Hâleti ve Radıyyüddin İbnü”l-Hanbeli 
hâşiyelerinden başka Kâsım b. Kutluboğa ve Koca Hüsam Amâsi de birer 
hâşiye yazmıştır (Keşfü'z-zunün, Il, 1825). 2. Mebârıku'l-ezhâr fi şerhi 
Meşârıkı”l-envâr. Radıyyüddin es-Sâgâni'nin Meşârıku”l-envârı”n- 
nebeviyye adlı eserinin şerhidir. Buhâri ile Müslim'deki hadislerin senedleri 
ve tekrarları çıkarılmak suretiyle derlenen eser 2250 kadar hadis ihtiva 
etmektedir. Hadis izahlarının özlü şekilde yapıldığı ve fıkhi hükümlerin 
açıklanmasına daha çok ağırlık verildiği bu şerh birçok defa basılmıştır 


(İstanbul 1287, 1303, 1306, 1309, 1311, 1314, 1315, 1328, 1329; nşr. Eşref 
b. Abdülmaksüd, I-III, Beyrut 1415/1995). Şerh üzerinde Bergamalı 
İbrâhim'in Envârü”l-bevârık fi tertibi Şerhi”l-Meşârık adıyla bir tertip 
çalışması vardır (DİA, V, 496). 3. Şerhu Mecma' i”1-bahreyn. Hanefi 
fakihlerinden Muzafferüddin İbnü”s-Sââti”nin fıkha dair eserinin şerhidir. 
Sonraki fıkıh kitaplarında çokça atıfta bulunulan eserin birçok yazma 
nüshası mevcuttur (meselâ Millet Ktp., Murad Molla, nr. 885, 886, 887, 
Feyzullah Efendi, nr. 809-814; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2006, 
2097-2099, 2246-2248, 2334-2335, Veliyyüddin Efendi, nr. 1215-1217; 
Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 202, Cârullah Efendi, nr. 
805, Damad İbrâhim, nr. 555-557, Ayasofya, nr. 1254-1258, Fâtih, nr. 1760- 
1766, Süleymaniye, nr. 272, 489-492). İbn Kutluboğa bu şerh üzerine bir 
hâşiye yazmıştır (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2492; Millet Ktp., 
Feyzullah Efendi, nr. 707-708; Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 750; 
Râgıb Paşa Ktp., nr. 478). 4. Firişteoğlu Lugatı. En eski Arapça-Türkçe 


sözlüklerden biri olup Lugat-ı Firişteoğlu, Lugat-ı Firiştezâde ve Lugat-ı 
İbn Firişte gibi adlarla da anılır. Müellifin, torunu Abdurrahman için 
manzum olarak kaleme aldığı eser yirmi iki kıtadan meydana gelmekte ve 
büyük bir kısmında Kur'ân-ı Kerim'de geçen 1528 Arapça kelimenin 
Türkçe karşılığı verilmektedir. Subha-ı Sıbyân ve Tuhfe-1 Vehbi gibi 
Arapça-Türkçe sözlüklere öncülük eden eser bazı âlimler tarafından 
şerhedilmiş veya alfabetik şekilde düzenlenmiştir (Muhtar, İki Kur'ân 
Sözlüğü, s. 24-26; Elmalı, s. 56-61). Birçok yazma nüshası bulunan, ayrıca 
çeşitli baskıları yapılan Firişteoğlu Lugatı (İstanbul 1279, 1284, 1296; 
İstanbul, ts.), Cemal Muhtar tarafından Firişteoğlu Abdülmecid'in Lugat-ı 
Kânün-ı İlâhisi ile birlikte Latin harflerine çevrilerek neşredilmiştir (bk. 
bibi.). 5. Şerhu”l-Vikaye. Tâcüşşeria'nın Hanefi mezhebinde “mütün-i 
erbaa” diye anılan dört metinden biri olan eserinin en muteber 
şerhlerindendir. İbn Melek'in hayatının sonlarına doğru yazdığı eser onun 
ölümü üzerine kaybolunca oğlu Muhammed babasının müsveddelerinden 
faydalanıp bazı ilâvelerde bulunmak suretiyle eseri yeniden kaleme almıştır. 
Bu eserin (Süleymaniye Ktp., Murad Buhâri, nr. 118; Hasan Hüsnü Paşa, nr. 
371; Serez, nr. 687; Fâtih, nr. 1892, 1893) ve İbn Melek'e ait eski şeklin 
(Süleymaniye Ktp., Turhan Vâlide Sultan, nr. 139; İsmihan Sultan, nr. 151; 
Şehid Ali Paşa, nr. 866) çeşitli yazma nüshaları günümüze ulaşmıştır. 6. 
Şerhu Tuhfeti'I-mülük. Zeynüddin Muhammed b. Ebü Bekir er-Râzi'nin 


ibadetlere dair muhtasar eserinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 796; İzmir, nr. 237, Esad Efendi, nr. 727; Reşid Efendi, nr. 201; 
Serez, nr. 959; Reisülküttâb Mustafa Efendi, nr. 339). 7. Bedrü'l-vâ'izin ve 
zuhrü”l-“âbidin. Yirmi bölümden meydana gelen bir eser olup iman, kelime- 
i tevhid ve ibadetlerle ilgili konuları ihtiva etmektedir. Kâtib Çelebi'nin İbn 
Melek'e nisbet ettiği eserin (Keşfü'z-zunün, 1, 231) müellif adı 
kaydedilmeyen çeşitli nüshaları bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı 
Vehbi Efendi, nr. 2072; Yazma Bağışlar, nr. 474; Reşid Efendi, nr. 577; 
Tekelioğlu, nr. 443; İbrâhim Efendi, nr. 136). İbn Melek'in oğlu 
Muhammed'in de üç aylar, bayramlar, âşürâ ve cuma gününün faziletine 
dair Zuhrü'l-“âbidin adlı bir eseri vardır (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, 
nr. 537). 
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Mustafa Baktır 


İBN MELKÂ 


(bk. EBÜ'I-BEREKÂT el-BAĞDADİ). 


İBN MEMMÂTİ 


(bk. ES“AD b. MEMMATİ). 


İBN MENCÜYE 


(saa Gel) 
Ebü Bekr Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Yezdi el-İsfahâni (6. 428/1036) 
Hadis hâfızı. 


347'de (958) İsfahan'da doğdu. Büyük dedesi Mencüye'ye nisbetle İbn 
Mencüye diye tanındı. Bazı kaynaklarda İbn Fencüye diye de anılmaktadır 
(Abdülgafir el-Fârisi, s. 105). 


Gençliğinde ticaret maksadıyla Nişâbur'a gıttı. Hemşehrilerinin istifadesine 
sunmak üzere orada bazı muhaddislerden emâliler yazdı. İsfahan'a 
döndükten sonra hadise ilgi duydu ve hadis tahsiline başladı. Daha sonra 
Buhara, Semerkant, Herat, Rey, Nişâbur ve Cürcân'a seyahatler yaptı; İbn 
Nüceyd, Ebü Bekir el-İsmâili, Hâkim el-Kebir, İbnü”l-Mukri el-İsfahâni ve 
Ebü Abdullah İbn Mende gibi muhaddislerden hadis öğrendi. Tahsilini 
tamamladıktan sonra Nişâbur'a yerleşti ve hadis dersleri vermeye başladı. 
Hâce Abdullah-ı Herevi, Ebü”l-Kâsım İbn Mende, Târihu Merv müellifi 
Ebü Sâlih el-Müezzin, Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakı, Ebü Nasr el-Haddâdi 
ve Hatib el-Bağdâdi kendisinden hadis rivayet ettiler. Nişâburlu hadis hâfızı 
Ebü Hâzim el-Abdüyi'nin ölümünden sonra Ebü Sa'd ez-Zâhid 
Medresesi'nde yıllarca hadis imlâ etti ve muhtelif eserleri okuttu. Güçlü bir 
hâfızaya sahip, sika ve sadük bir râvi olduğu ve zâhidâne bir hayat yaşadığı 
belirtilen İbn Mencüye 5 Muharrem 428'de (29 Ekim 1036) Nişâbur'da 
vefat etti. 


Eserleri. Ricâlü Şahihi Müslim (Esmâ 'ü ricâlı”I-Müslim, Esmâ 'ü ricâli 
Şahihi Müslim). Şahih-i Müslim'de yer alan râvilerin alfabetik olarak 
sıralanıp kısaca tanıtıldığı ve rivayetlerinin Şahih-i Müslim'in hangi 
kitabında yer aldığının belirtildiği eser Abdullah el-Leysi'nin tahkikiyle 
yayımlanmıştır (1-11, Beyrut 1407/1987). İbnü”lKayserâni, İbn Mencüye'nin 
bu kitabı ile Ahmed b. Muhammed el-Kelâbâzi'nin Ricâlü Şahihi”1-Buhâri 
diye meşhur olan el-Hidâye ve'l-irşâd fi ma'rıfeti ehli”s-sika ve's-sedâd adlı 


eserinde yer alan râviler hakkındaki bilgileri bir araya getirdiği çalışmasına 
el-Cem“ beyne kitâbey Ebi Naşr el-Kelâbâzi ve Ebi Bekr el-İşfahâni fi 
ricâlı'I-Buhâri ve Müslim adını vermiştir (1-11, Haydarâbâd 1323; T-TI, 
Beyrut 1405/1985). 


İbn Mencüye'nin ayrıca Buhâri, Müslim ve Tirmizi'nin el-Câmi'u?ş- 
şahih'leriyle Ebü Dâvüd'un es-Sünen'i üzerine müstahrec türü eserler telif 
ettiği kaynaklarda zikredilmiş olup Ebü Dâvüd'un eseri üzerine yaptığı 
çalışmanın Kitâbü's-Sünne veya es-Sünen adını taşıdığı belirtilmekte, 
Ebü”l-Kâsım İbn Mende bu eseri İbn Mencüye'den okuduğunu 
söylemektedir. 
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Müjdat Uluçam 


İBN MENDE, Ebü Abdullah 


(S0la yl il ve si) 
Ebü Abdillâh Muhammed b. İshâk b. Muhammed el-İsfahâni (6. 395/1005) 
Hadis hâfızı. 


310 (922) veya 311?de (923) İsfahan'da doğdu. Ailesinden yetişen diğer 
âlimler gibi o da dedesinin dedesi Mende'ye nisbetle İbn Mende diye 
tanınmış, annesinin Abdüyâliloğulları”ndan olması sebebiyle Abdi 
nisbesiyle de anılmıştır. Mecüsi olan Mende'nin ilk fetihler sırasında 
İslâmiyet'i kabul ederek İbrâhim adını aldığı ve İsfahan'ın bazı 
vilâyetlerinde yöneticilik yaptığı bilinmektedir. İbn Mende, 318 (930) 
yılında İsfahan?'da önce babasından ve babasının amcası Abdurrahman b. 
Yahyâ b. Mende ile İbn Ebü Hüreyre gibi âlimlerden hadis tahsiline başladı. 
329'da (940-41) veya bir yıl sonra ilmi seyahate çıkarak Nişâbur'a gitti 
(Zehebi, A“lâmü'n-nübelâ?, XVII, 30). Bazı kaynaklarda bu tarihin 339 
(950-51) olarak kaydedilmesi (E12 (Fr.)J, TI, 887) doğru değildir. 
Nişâbur?da Ali b. İbrâhim el-Kattân, Ebü”l-Abbas el-Esam, İbnü”l-Ahrem 
gibi muhaddislerden faydalandı. Daha sonra kırk yıl boyunca yaptığı 
seyahatlerde Buhara'da (veya Semerkant) Heysem b. Küleyb eş-Şâşi, 
Mekke'de Ebü Said İbnü”l-A'“râbi, Medine'de Ca“fer b. Muhammed b. 
Müsi el-Alevi, Bağdat'ta Ebü Ali İsmâil b. Muhammed es-Saffâr ve İbnü”l- 
Bahteri diye bilinen Ebü Ca'fer Muhammed b. Amr, yıllarca kaldığı 
Mısır'da Hasan b. Yüsuf b. Müleyh et-Tarâifi, Ahmed b. Bühzâd b. Mihrân, 
Hamza el-Kinâni, Serahs'ta Abdullah b. Muhammed b. Hanbel, Dımaşk'ta 
İbrâhim b. Muhammed b. Sâlih el-Kantari, Trablusşam”da Hayseme b. 
Süleyman, Humus'ta Hasan b. Mansür, Tinnis'te Osman b. Muhammed es- 
Semerkandi gibi âlimlerden hadis tahsilini sürdürdü. Ayrıca Kudüs, Gazze 
ve Merv'de çeşitli âlimlerden faydalandı. Oğlu Abdurrahman'ın 
söylediğine göre Ebü Said İbnü”l-A'râbi, Hayseme b. Süleyman, Esam ve 
Heysem b. Küleyb'den 1000”er cüz hadis yazdı (Safedi, LI, 190). 334'te 
(945-46) Ali b. İshak el-Mâderâi”den (el-Mâzerâi) hadis öğrenmek için 
Basra'ya hareket ettiği, fakat yolda Mâderâi'nin öldüğünü duyunca geri 


döndüğü ve Basra'daki kaybının büyüklüğünü her zaman dile getirdiği 
kaydedilmektedir (Zehebi, A“lâmü”n-nübelâ?, XV, 335; XVII, 33). İslâm 
dünyasının doğusunu ve batısını dolaştığını söyleyen İbn Mende gittiği 
yerlerde kıraat ilmi de okudu. Yetmiş küsur yaşında tahsilini tamamlayıp 
memleketine döndü. Güçlü hâfızası sebebiyle dönemin en çok hadis bilen 
âlimi diye tanındı. Babasının ve birçok âlim yetiştiren ailesinin şöhretinden 
dolayı İbn Ebü Hâtim, İbn Ukde ve Fazl b. Hasib gibi âlimler ona icâzet 
verdi. İbn Mende'nin her biri hadis hâfızı olan hocaları arasında Ebü”l-Velid 
el-Ümevi, Ebü İshak b. Hamza el-İsfahâni, en sağlam hocam dediği Assâl, 
Ebü Ali en-Nisâbüri, İbn Hibbân ve Taberâni gibi âlimler de vardır. 
Kendisinden oğulları Ebü”l-Kâsım Abdurrahman, Ebü Amr Abdülvehhâb 
ve Ebü'l-Hasan Ubeydullah ile hocası Ebü'ş-Şeyh'ten başka Hâkim en- 
Nisâbüri, Temmâm er-Râzi, İbn Mencüye, Ebü Nuaym el-İsfahâni, kıraat 
âlimi ve muhaddis Bâtırkâni gibi şahsiyetler faydalanmıştır. İbn Mende 30 
Zilkade 395”te (7 Eylül 1005) İsfahan”da vefat etti. İbn Kesir onun aynı yıl 
safer ayında öldüğünü söylemektedir. 


İbn Mende'nin mütevazi ve sünnete bağlı bir âlim olduğu belirtilmekte, 
kendisi de sünnete uygun yaşamayan kimselerle görüşmediğini, 
bid'atçılardan tek bir hadis bile almadığını söylemektedir. Hadis tahsili için 
seyahat edenlerin sonuncusu diye anılan İbn Mende (Zehebi, Tezkiretü”|- 
huffâz, MI, 1032) seyahatlerini tamamlayıp 375 te (985) İsfahan'a 
döndükten sonra evlenmiş, Abdurrahman, Ubeydullah, Abdürrahim ve 
Abdülvehhâb adlarında dört oğlu olmuştur. Bunlardan Ebü'l-Kâsım 
Abdurrahman ile Ebü Amr Abdülvehhâb da hadisle meşgul olmuş, 
Abdülvehhâb'ın oğlu Ebü Zekeriyyâ Yahyâ hadis ve tarih sahasında çeşitli 
eserler kaleme almıştır. Zehebi, Ebü Abdullah 


İbn Mende'ye ve ailenin diğer tanınmış şahsiyetlerine dair bir kitap 
yazdığını, bu aileye ismini veren ve Halife Mu'tasım-Billâh zamanında 
(833-842) ölen Mende'den başlayıp dört yüzyıl boyunca hadis rivayetini 
sürdüren başka bir aile daha bilmediğini söylemektedir (A“lâmü'n-nübelâ”, 
XVI, 38-39). Ailenin bilinen en son temsilcisi, Ebü Abdullah İbn 
Mende'nin beşinci nesilden torunu olan muhaddis (müsnidü İsfahân: a.g.e, 
XXII, 382-383) Ebü”l-Vefâ Mahmüd b. İbrâhim el-İsfahâni'dir (6. 
632/1234-35). Ebü Müsâ el-Medini (6. 581/1183), İbn Mende'nin hayatını 
ve kendisine ulaşan rivayetlerini ez-Zahire ve'l-“udde fi menâkıbi Ebi 


“Abdillâh b. Mende adlı eserinde ele almıştır. 


1700 hocadan hadis yazdığını söyleyen İbn Mende”nin hadislerinin elli 
büyük cılt demek olan 50.000 cüzü bazı çağdaşlarının ifadesiyle “kırk yük 
kitabı” bulduğu belirtilmektedir. Hocası Ebü İshak b. Hamza hayatında İbn 
Mende gibi güçlü bir hadis hâfızı görmediğini, diğer hocası Ebü Ali en- 
Nisâbüri de onun üstün bir kabiliyete sahip bulunduğunu belirtmiş, Hâce 
Abdullah-ı Herevi ise kendisini devrindeki muhaddislerin efendisi diye 
övmüştür. Kur'an tilâvetinin mahlük olduğu görüşünü savunan Ebü Nuaym 
el-İsfahâni, er-Red “ale”l-Lafzıyye ve”I-Hulüliyye adlı eserinde bu fikre 
karşı olan İbn Mende'yi eleştirmesine rağmen (DİA, X, 202) onu “ilim 
dağı” diye nitelemiş, ancak Zikru ahbâri İşbahân'da (II, 278) hayatının 
sonlarına doğru hâfızasının karıştığını, kendisinden icâzet aldığı âlimlerden 
hadis dinlemiş gibi rivayet ettiğini, hatta bazı kimselerin söylemediği 
sözleri onlara nisbet ettiğini ileri sürmüştür. Fakat Zehebi, aralarında itikadi 
konular bakımından görüş farklılığı bulunan bu iki âlimin birbiri hakkındaki 
suçlamalarını dikkate almamak gerektiğini kaydetmiştir. İbn Mende'yi 
Dârekutni, Hâkim en-Nisâbüri ve Abdülgani el-Ezdi ile karşılaştıran bazı 
âlimler onun daha çok hadis rivayet ettiğini ve hadisi daha iyi bildiğini 
söylemişlerdir. Zehebi, “Şark'ın hâfızı” dediği İbn Mende'nin (A'lâmü'n- 
nübelâ?, XXII, 382) hadisi rivayet etmekle yetindiği vakit hata etmediğini, 
ancak hadis hakkında kanaatini belirttiğinde yanıldığını söylemiş, esasen 
Ebü Nuaym el-İsfahâni ile onun en önemli kusurunun hadis diye ileri 
sürülen uydurma haberleri rivayet etmek olduğunu zikretmiştir (a.g.e., 
XV, 41). İbn Mende'nin belli bir mezhebe bağlı olduğu bilinmemekle 
beraber Ebü Ya'lâ onun biyografisine Tabakâtü'l-Hanâbile”de yer vermiştir 
(II, 167). İtikadi meselelerde ise Selefiyye'ye bağlı olup bu konuda 
Kitâbü”t-Tevhid ve Kitâbü”l-İmân adlı iki eser kaleme almıştır. 


İbn Mende'nin dikkat çeken bazı görüşleri şöyledir: Allah'ın varlığı ve 
birliği kâinattaki bütün varlıklarda gözlenen ince sanat ve sağlam düzenden 
açıkça anlaşılır. Bu sebeple peygamber davetine muhatap olmayan kimseler 
de bu düzeni görerek fıtri bir kabiliyetle Allah'ın varlığına istidlâl etmekle 
yükümlüdür. İlâhi zâtı bu dünyada görmek ve mahiyetini kavramak 
mümkün değildir. Allah'ın sıfatları teşbih, temsil ve kıyas yoluyla 
bilinemez. Sıfatlara ilişkin âyetlerin mânası sadece Hz. Peygamber'in 
açıklaması veya sahâbilerin rivayet etmesiyle bilinebilir. Sıfatlarla ilgili 


hadisler Kur'an'a uygun olup hepsi mütevâtırdir. Hz. Peygamber'in 
varlığından ve getirdiği vahiyden haberdar olan her insan ona iman etmekle 
mükelleftir, buna Ehl-i kitap da dahildir. İman bilgi ve ikrardan ibarettir. 
Bildiğini kalbiyle tasdik edip diliyle ifade ettiği halde uygulamayan kimse 
müslüman olarak nitelendirilse de mümin adını almaya hak kazanamaz. 
Bundan dolayı ilâhi emirlere uyanlar mümin, kelime-i tevhidi kalben tasdik 
edip diliyle ifade edenler müslüman diye vasıflandırılır. Mümin imanı 
kemale eren kişidir, ılâhi emirlere uymayanların imanı ise eksiktir. 


Eserleri. A) Hadis. 1. Müsnedü İbrâhim b. Edhem ez-Zâhid (Müsnedü 
ehâdisi İbrâhim b. Edhem). İbrâhim b. Edhem''in (6. 161/777-78) Yahyâ b. 
Said el-Ensâri, Ebü İshak es-Sebii, Mansür b. Mu'temir, A'meş, Süfyân es- 
Sevri, Mâlik b. Dinâr, Şu'be b. Haccâc, Evzâi ve Ebü Hanife gibi 
şahsiyetlerden rivayet ettiği, genellikle tergib ve terhibe dair merfü ve 
mevkuf rivayetlerinden elli birini ihtiva eden eser Mecdi es-Seyyid İbrâhim 
tarafından yayımlanmıştır (Bulak 1408/1988). 2. Risâle fi beyânı fazlı 
(naklı)”I-ahbâr ve şerhi mezâhibi ehli”l-âsâr ve hakikati's-sünen ve taşhihi'r- 
rivâyat (Şürütü'l-e 'imme fi”l-kırâ Yatı ve's-semâ' ve'I-münâvele ve'l-icâze). 
Sahasında ilk çalışma olduğu belirtilen eseri Abdurrahman b. Abdülcebbâr 
el-Feryevâi Şürütü'l-e 'imme başlığı ile neşretmiştir (Riyad 1416/1995). 3. 
Hadis (Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 17, vr. 157a-162b; nr. 94, 
vr. 76a-183a; nr. 104, vr. 219a-228a). 4. Emâli (Dârü'l-kütübi?'z-Zâhiriyye, 
Mecmua, nr. 35/3, üçüncü kısım: vr. 24a-52b (24-72|(7)); nr. 41/4, vr. 49a- 
53a; nr. 56/8, vr. 177a-180a). Ayrıca Ebü Hanife'nin el-Müsned'inin İbn 
Mende tarafından nakledilen bir rivayeti günümüze kadar gelmiş olup baş 
tarafında İbn Mende'nin Ebü Hanife hakkında bazı tenkitleri yer almıştır 
(Dârü”l-kütübi?z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 62, vr. 144-145). İbn Mende'nin 
en-Nâsih ve'l-mensüh (İbn Kesir, XI, 336), Garâ?ibü Şu' be (İbn Hacer, el- 
Mecma“u”l-mü?esses, Il, 426; İbn Hacer eseri Tertibü Garâ ibi Şu be li”bn 
Mende adıyla bablara göre düzenlemiştir), “ Avâli İbn “Uyeyne (a.g.e., Il, 
153) ve Fevâ id adlı eserleri de bulunmaktadır. 


B) Hadis Ricâli. 1. Ma'rıfetü'ş-şahâbe. Bu konudaki ilk çalışmalardan olan 
eser İbnü”l-Esir'in Üsdü”l-gâbe”deki (1, 10,11) dört kaynağından biridir. 
Ebü Müsâ el-Medini, günümüze gelip gelmediği bilinmeyen Tetimmetü 
(Zeylü) Ma'rifeti”ş-şahâbe adlı çalışmasında bu esere üçte bir nisbetinde 
ilâvede bulunmuş (a.g.e., 1, 10), Zehebi de İbn Mende'nin eserinden iki cüz 


hacminde bir müntekâ yapmıştır (İbn Hacer, el-Mecma'u”l-mü ?esses, LI, 
66). Tamamının kırk cüzden fazla olduğu belirtilen ve alfabetik olarak 
düzenlenen Ma'rifetü”ş-şahâbe'nin sadece otuz yedinci cüzü ile (Dârü”|- 
kütübi”'z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 344) kırk ikinci cüzü (Dârü'l-kütübi”z- 
Zâhiriyye, Umumi, nr. 4443) zamanımıza intikal etmiş olup sahâbeden Ebü 
Hâzır ile başlayan otuz yedinci cüzden anlaşıldığına göre İbn Mende 
sahâbilerin nereye yerleştiği, onlardan kimlerin rivayette bulunduğu 
konusuna önem vermiş, her sahâbinin bir rivayetini zikretmeye çalışmıştır. 
Kadın sahâbilerle başlayan diğer cüzde ise alfabetik sıra gözetilmeksizin 
Hz. Peygamber'in kızları, halaları, süt anneleri ve hanımları anlatılmaktadır. 
Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir'e göre Ma'rifetü”ş-şahâbe”de pek çok yanlış 
bulunmaktadır (Zehebi, A“lâmü'n-nübelâ?, XVII, 33). 2. Fethü'l-bâb f1”1- 
künâ ve'l-elkâb. Sahâbe ve tâbiin muhaddislerinden 4748 şahsın künye ve 
lakabının tanıtıldığı eserde her şahsın adı, nisbesi, kimden hadis aldığı ve 
kime rivayet ettiği belirtilmektedir. Resül-i Ekrem'in künyesi Ebü”l-Kâsım 
ile başlayan alfabetik çalışmada Ebü İbrâhim”den Ebü Abdullah'a kadar 
olan künyeler sıralanmakta, adı bilinmeyip 


sadece künyesiyle tanınanlarla haklarında yeterli bilgi bulunmayanlar da 
zikredilmektedir. Eseri neşreden Ebü Kuteybe Nazar Muhammed el-Fâryâbi 
(Riyad 1417/1996), daha önce kitap üzerinde Mekke Câmiatü Ümmi”!- 
kurâ'da Abdülaziz b. Abdullah b. Ubeydullah er-Rahmâni tarafından 
doktora çalışması yapıldığını, ancak bu çalışmada 100 kadar biyografiye 
yer verilmediğini, ayrıca esere Müslim'in Kitâbü'l-Künâ'sından 700 
biyografinin yanlışlıkla eklendiğini ve daha başka hataların da bulunduğunu 
belirtmiştir. Eserin bir kısmı Seven Dedering tarafından da yayımlanmıştır 
(Uppsala 1927). 3. Tesmiyetü”l-meşâyih ellezine yervi “anhüm el-İmâm 
Ebü “Abdillâh Muhammed b. İsmâil el-Buhâri (Esâmi meşâyihi”l-Buhâri). 
Buhâri'nin el-Câmi'u'ş-şahih'teki 309 hocasının adını ihtiva eden eserin 
Dublin'de Chester Beatty Library'de bulunan tek nüshası (nr. 5165/1, vr. 1- 
11) Arthur John Arberry tarafından tanıtılmış (10, X1/1-2 (1967)) ve Nazar 
Muhammed el-Fâryâbi tarafından neşredilmiştir (Riyad 1412/1991). 4. el- 
Esâmi ve”I-künâ (Chester Beatty Library, nr. 5165/2, vr. 12-28). Bu eserin 
Zehebi'nin el-Künâ adıyla kaydettiği kitap (A'lâmü”'n-nübelâ”, XVII, 33) 
veya Fethu'l-bâb fi'l-künâ ve'l-elkab olması muhtemeldir. 


C) Akaid. 1. Kitâbü”l-İmân. Eserde 109 konu başlığı altında senedleriyle 


birlikte zikredilen 1089 rivayette imanın mahiyeti, kısımları, imanla İslâm 
arasındaki ilgi, imanın altı esası, kelime-i tevhidin önemi, oruç, zekât, hac, 
cihad, Allah ve peygamber sevgisinin imanla ilgisi, vesvese ve iman, Ehl-i 
kitabın imanı, büyük günahları işleyenlerin imanı, Hz. Peygamber'in 
bildirdiği bazı hususlarla kıyametten önce ve sonra meydana geleceğini 
haber verdiği olaylara inanmak gibi konular yer almaktadır. İbn Mende'nin 
oğlu Ebü Amr Abdülvehhâb ile talebesi Bâtırkâni tarafından rivayet edilen 
nüshayı, eser üzerinde Câmiatü Ümmi”l-kurâ”da (Külliyyetü”ş-şerfa, 
1398/1978) İbn Mende ve Kitâbü”l-İmân adıyla bir doktora çalışması yapan 
Ali Muhammed b. Nâsır el-Fükayhi yayımlamıştır (1-111, Medine 
1401/1981; I-TI, Beyrut 1406/1985, 1407/1987). İbn Mende'nin Kitâbü”|- 
İmân “ale”l-ittifâk ve”t-teferrüd (Dârü'l-kütübi”z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 338, 
vr. 1-102) adıyla anılan eseri de muhtemelen bu kitaptır (Sezgin, 1, 215). 2. 
Kitâbü't-Tevhid ve ma'rifeti esmâıllâhi “azze ve celle ve şıfâtıhi “ale”1- 
ıtifâk ve't-teferrüd. 132 konu başlığı altında senedleriyle birlikte zikredilen 
914 rivayette genel hatlarıyla Allah Teâlâ'nın vahdâniyyeti, ulühiyyeti, 
isimleri ve sıfatları incelenmekte, her konu âyet, hadis ve Selef âlimlerinin 
sözleriyle açıklanmaktadır. Ali Muhammed b. Nâsır el-Fükayhi, diğer 
neşirlerde görülmeyen bir usulle her konunun bitiminde hadislerin 
muhtevasını bazan oldukça geniş şekilde açıklayarak ve rivayetlerin sıhhat 
derecesini belirterek eseri neşretmiştir (Medine 1988-1989; I-III, Medine 
1414/1994). 3. er-Red “ale'l-Cehmiyye. Allah Teâlâ'nın yed, vech gibi 
sıfatları konusunda Cehmiyye'nin düştüğü hataların ele alındığı eseri Ali 
Muhammed b. Nâsır el-Fükayhi yayımlamıştır (Medine 1401/1981, 
1414/1994). İbn Mende'nin ayrıca Kitâbü”ş-Şıfât, Kitâbü'r-Red “ale”l- 
Lafzıyye, Kitâb fi'n-nefs ve'r-rüh, Delâ'ilü”n-nübüvve (İbn Hacer, el-İşâbe, 
I, 481; Sehâvi, s. 166) adlı eserlerinin bulunduğu kaydedilmektedir. 


Zehebi'nin İbn Mende'nin kitapları arasında sayıp çok hacimli olduğunu 
söylediği et-Târih ile (A“lâmü'n-nübelâ”, XVII, 33) Hediyyetü”l-“ ârıfin”de 
(LI, 57) Târihu İşbahân adıyla zikredilen eser muhtemelen aynı kitaptır. 
Brockelmann'ın Ebü Abdullah İbn Mende'ye nisbet ettiği et-Târihu”l- 
müstahrec min kütübi'n-nâs li't-tezkire ve'l-müstetraf min ahvâlı”'n-nâs 111- 
ma'rife adlı eser oğlu Ebü'l-Kâsım Abdurrahman'ın, Sezgin'in Cüz” fimen 
“âşe mine'ş-şahâbe mi”e ve “işrin adıyla müellifin kitapları arasında saydığı 
(GAS,1,215) ve Süleymaniye Kütüphanesi'nde (Lâleli, nr. 3767, vr. 135a- 
136a) bulunduğunu söylediği eser ise Süyüti'nindir ve Rihu'n-nisrin fimen 


“âşe mine”ş-şahâbe mi ?e ve “işrin adını taşımaktadır. Bu konuda İbn 
Mende'nin torunu Ebü Zekeriyyâ İbn Mende'nin Cüz? fihi men “âşe 
mi?eten ve “işrine seneten mine'ş-şahâbe adlı bir çalışması bulunmaktadır 
(nşr. Mecdi es-Seyyid İbrâhim, Bulak 1409/1989; nşr. Meşhür Hasan es- 
Selmân, Beyrut 1412/1992). Yine Sezgin'in Zikru “adedi mâ li-külli vâhid 
mine?ş-şahâbe mine”l-hadis adıyla Ebü Abdullah İbn Mende'ye nisbet 
ettiği, ancak müellifi konusunda bazı tereddütler bulunduğunu belirttiği eser 
(GAS,1, 215) Baki b. Mahled'e ait olup İbn Hazm tarafından 
düzenlenmiştir (nşr. Ekrem Ziyâ el-Ömeri, Baki b. Mahled el-Kurtubi ve 
Mukaddimetü Müsnedihi: “Adedü mâ li-külli vâhid mine'ş-şahâbe mine? |- 
hadis, Beyrut 1404/1984, s. 77-168; ayrıca bk. DİA, IV, 542). 
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M. Yaşar Kandemir 


İBN MENDE, Ebü Zekeriyyâ 


(önle lü S5 se) 


Ebü Zekeriyyâ Yahyâ b. Abdilvehhâb b. Muhammed el-Abdi el-İsfahâni (6. 
512/1119) 


Muhaddis, fakih ve tarihçi. 


19 Şevval 434”te (1 Haziran 1043) İsfahan”da doğdu. Ailesi hadis ve tarih 
alanlarında yetiştirdiği âlimlerle meşhurdur. Dedelerinden İbrâhim b. 
Velid'in lakabı Mende olduğu için İbn Mende künyesiyle tanınmıştır (İbn 
Hallikân, VI, 168). Küçük yaşlarda ilim öğrenmeye başladı ve önce 
babasıyla amcalarından, sonra da diğer meşhur âlimlerden ders aldı. 
Horasan, Nişâbur, Hemedan, Cibâl, Basra ve Bağdat gibi ilim merkezlerini 
dolaştı. 498 (1105) yılında hacca giderken uğradığı Bağdat'ta bir süre kaldı 
ve Mansür Camii'nde hadis yazdırdı. Daha sonra tekrar İsfahan'a döndü ve 
ömrünün geri kalan yıllarını burada geçirdi. Babası ve amcaları Ebü” |- 
Kasım Abdurrahman b. Muhammed ile Ebü'l-Hasan Ubeydullah b. 
Muhammed dışında Ebü Bekir b. Rize, Ahmed b. Mahmüd es-Sekafi, 


Muhammed b. Ali b. Cessâs, Ahmed b. Mansür b. Halef, Ahmed b. 
Muhammed el-Feddâd, Ebü Tâhir b. Abdürrahim, Ebü'l-Fazl Abdurrahman 
b. Ahmed er-Râzi ve ünlü muhaddis Ebü Bekir Ahmed b. Hüseyin el- 
Beyhaki hocalarından, Hâfız Ebü”l-Kâsım İsmâil b. Muhammed el-Kureşi, 
Hâfız Ebü Said Muhammed b. Abdülvâhid el-İsfahâni, Ebü”l-Hüseyin 
Mübârek b. Abdülcebbâr el-Bağdâdi, Ebü'l-Berekât Abdülvehhâb b. 
Mübârek el-Enmâti, Ebü'l-Fazl Muhammed b. Hibetullah b. Alâ el- 
Burücirdi, Muhammed b. İsmâil et-Tarsüsi, Ebü Müsâ el-Medini ve meşhur 
mutasavvıf Abdülkâdir-i Geylâni ise talebelerinden bazılarıdır; Sem'âni de 
icâzet yoluyla onun öğrencisi olmuştur. 


Muhaddis, hâfız, imam, vâiz, fakih, tarihçi ve çok hadis rivayet eden, 
kuvvetli hâfızaya sahip bir âlim olarak nitelendirilen Ibn Mende güvenilir 
kişiliğiyle tanınmıştır. O yıllarda senediyle hadis rivayetinden vazgeçilmeye 


başlandığı halde İbn Mende bu geleneği sürdürmüş, hatta Ahmed b. 
Hanbel'in menkıbelerine dair yazdığı eserde onun kendi sözlerini dahi 
senedli nakletmiştir (İbn Receb, I, 130 vd.). Aynı zamanda Hanbeli 
âlimlerinin önde gelenlerinden olan İbn Mende kıraat âlimleri arasında 
zikredilmektedir (İbnü”1-Cezeri, Il, 374). Kıraat bilgisini Muhammed b. 
İbrâhim el-Bekâ ve Hüseyin b. Muhammed b. Zencüye'den öğrendi. Ebü”|- 
Alâ el-Hemedâni de kendisinden rivayette bulundu. Taberâni'nin el- 
Mu'cemü”l kebir'i ve el-Mu'cemü”ş-şağır'ı, Ebü Ya'lâ'nın Müsned'i, 
Ahmed b. Abdullah el-Berki”nin Kitâbü”t-Târih'i, Ahmed b. Müsâ el- 
Merdüye'nin Kitâbü”l-Emsâl'i ve Kitâbü”1-“İlm?i, Ebü Bekir b. Âsım'ın 
Kitâbü'r-Rühün'ü, Yahyâ b. Osman'ın Kitâbü'l-Menâhi'si, Sâlıh b. Ahmed 
el-Hemedâni'nin Kitâbü't-Tabakât li-ehli”1-“ilm ve”t-tahdis bi-Hemedân'ı, 
Yahyâ b. Abdullah b. Bükeyr'in et-Târih'ı, Dârekutni'nin el-Müctebâ fi”s- 
sünen'i, Ebü'l-Abbas el-Müstağfiri'nin Kitâbü'I-Muhtelif ve”I-mü 'telif”i ve 
Ebü Ahmed el-Assâl'ın Kitâbü”'l-“ Azame'si gibi kitapları semâ yoluyla elde 
ettiği söylenir. Bazı kaynaklarda onun şairliğine temas edilerek şiirlerinden 
örnekler verilmiştir. İbn Mende 10 Zilhicce 512'de (24 Mart 1119) 
İsfahan”da vefat etti (İbn Hallikân, VI, 170); 12 Zilhicce 511'de (6 Nisan 
1118) öldüğü de rivayet edilir (a.g.e., a.y.). Kâtib Çelebi'nin, ölümü için 
kaydettiği 445 (1053) yılı yanlıştır (Keşfü'z-zunün, 1, 282). 


Eserleri. 1. Kitâb fihi ma'rifetü esâmi erdâfi”n-nebi. İbn Mende bu eserinde, 
çeşitli yolculuklar sırasında Hz. Peygamber'in terkisine aldığı otuz yedi 
sahâbiyi sayarak her biriyle ilgili haberleri kendi isnadıyla nakletmiştir. 
Kıtap Yahyâ Muhtâr Gazzâvi tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 
1410/1990). 2. Cüz? fihi zikrü Ebi'l-Kâsım Süleymân b. Ahmed et- 
Taberâni (Menâkıbü't-Taberâni). Ebü Ca'fer Muhammed b. Ahmed es- 
Saydalâni'nin rivayetine istinaden Taberâni'nin biyografisini ve eserlerinin 
bir listesini içermektedir; Hamdi Abdülmecid es-Selefi tarafından 
Taberâni'nin el-Mu'cemü”l-kebir'inin (Kahire, ts.) XXV. cildinin sonunda 
(s. 329-368) yayımlanmıştır. 3. Cüz” fihi men “âşe mi'eten ve “işrine 
seneten mine'ş-şahâbe. Ashaptan 120 yıl yaşamış olanların hayatlarını konu 
alır. Hz. Peygamber zamanında yaşadığı halde onu göremeyenlerden 
(muhadramün) on dört kişinin de isimleri doğum, ölüm ve ihtidâ tarihleriyle 
birlikte verilmiş, bazılarının rivayet ettiği hadisler de kaydedilmiştir. Ayrıca 
eserin sonunda tâbiinden Kâdi Şüreyh ile müşriklerden Utbe b. Rebia'nın 
isimleri de kayıtlı bulunmaktadır. Müellif kitabını hazırlarken Taberâni'nin 


el-Mu' cemü”l-kebir, Ebü Ya'lâ'nın Müsned, Ebü İsâ et-Tirmizi'nin 
Tesmiyetü aşhâbi Resülillâh şallallâhü “aleyhi ve sellem, Buhâri'nin et- 
Târihu'l-kebir ve Hadrami'nin el-Mefârid adlı çalışmalarından 
faydalanmıştır. Eser Mecdi es-Seyyid İbrâhim (Bulak 1989) ve Meşhür 
Hasan Selmân (Beyrut 1992) tarafından yayımlanmıştır. 4. Erba'atü mecâlis 
min emâli İbn Mende. Kitabın iki nüshası Köprülü Kütüphanesi (Fâzıl 
Ahmed Paşa, nr. 252/4) ve Dârü'l-kütübi”z-Zâhiriyye”de (Hadis, nr. 118) 
bulunmaktadır. 5. Târihu İşbahân. Sem*âni, Yâküt el-Hamevi, İbn Hallikân 
ve Zehebi tarafından kaynak olarak kullanılan eserin günümüze sadece 
küçük bir bölümü ulaşabilmiştir (Dârü”l-kütübi'z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 
119). 


İbn Mende'nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: 
Menâkıbü”l-İmâm Ahmed b. Hanbel; Kitâb (Musannef) “ale”ş-Şahihayn 
(bazı kaynaklarda eserin adı Kitâbü'ş-Şahih “alâ Kitâbi Müslim b. el- 
Haccâc şeklinde kaydedilerek sadece Müslim'in eseri hakkında olduğu 
söylenmektedir; bk. İbn Receb, 1, 129); Menâkıbü”1-“ Abbâs; et-Tenbih “alâ 
ahvâli”l-cühhâl ve”I-münâfikin; Ta' likât ve izâfât (DMBİ, IV, 700); Cüz” 
men revâ hüve ebühü ve ceddühü (Cüz? fihi men “âşe, 


neşredenin girişi, s. 26-29; Kettâni,s. 90). 
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Selman Başaran 


İBN MENDE, Ebü”l-Kâsım 


(5310 Gel gali gg) 


Ebü”l-Kâsım Abdurrahmân b. Muhammed b. İshâk el-Abdi el-İsfahâni (6. 
470/1078) 


Hadis hâfızı ve biyografi âlimi. 


383'te (993) İsfahan”da dünyaya geldi. 381 (991) veya 388”de (998) 
doğduğu da söylenmiştir. Aynı aileden yetişen diğer âlimler gibi Ebü”|1- 
Kâsım da büyük dedesi İbrâhim'in lakabıyla tanındı. Tahsiline İsfahan?da 
başladı. Babası Ebü Abdullah b. Mende en çok faydalandığı hocası olup 
Ebü Ca'fer İbnü”l-Merzübân el-Ebheri, İbn Merdüye, İbn Mencüye, Ebü”|- 
Feth Hilâl b. Muhammed el-Haffâr, Muhammed b. İbrâhim el-Cürcâni, Ebü 
Zer İbnü”t-Taberâni diğer hocalarından bazılarıdır. İbn Mende 406 (1015) 
yılında hadis tahsili için Bağdat'a gitti. Burada bazı hocaları henüz hayatta 
iken 407'de (1016) hadis rivayet etmeye başladı (Zehebi, A“lâmü”n- 
nübelâ', XVIII, 354). Vâsıt, Mekke, Nişâbur, Hemedan, Şiraz ve 
Dinever'de tahsilini devam ettirdi. Zâhir b. Ahmed es-Serahsi, 
Abdurrahman b. Ebü Şüreyh, Hâkim en-Nisâbüri ve daha birçok 
muhaddisten icâzet aldı. Kendisi de hadisleri bu metotla rivayet ettiğini 
söyler (Zehebi, Tezkiretü”l-huffâz, III, 1165). Ebü Nasr Ahmed b. Ömer el- 
Gazi, Ebü Sa'd el-Bağdâdi, Ebü Abdullah Hüseyin b. Abdülmelik el-Hallâl, 
Ebü Bekir el-Bâğbân, İbnü”l-Hâdıbe gibi muhaddisler onun talebeleri 
arasında yer alır. İbn Mende 6 (veya 16) Şevval 470”te (22 Nisan veya 2 
Mayıs 1078) İsfahan”da vefat etti. Ölüm tarihi 469 ve 487 (1094) olarak da 
zikredilmiştir. 


Zehebi, İbn Mende'nin hadisleri titizlikle seçmediğini, bazı değersiz 
rivayetleri derlemekten çekinmediğini söylemektedir (A“lâmü”n-nübelâ”, 
XVII, 354). Hadis öğrenmeye ve öğretmeye önem veren İbn Mende'ye 
Şu'be b. Haccâc'ın, “Kimden bir hadis yazdımsa onun kölesi olurum” 
dediği nakledilince, kendisi, “Kim benden bir hadis yazarsa ben onun kölesi 
olurum” demiş, Eş'ariler”e muhalif olduğu için onlardan dinlediği hadisleri 


rivayet etmemiştir. 


Yeğeni Ebü Amr İbn Mende'nin belirttiğine göre Ebü”l-Kâsım İbn Mende 
bid'atçılara karşı acımasız davranan, iyiliği emredip kötülükten 
sakındırmaya çalışan sabırlı ve ağır başlı bir âlimdi. Bulunduğu yerlerde 
pervasız tavrıyla sünneti savunduğu için onu Mücessime veya 
Müşebbihe'den, hatta Hâriciler?'den olduğu iddiasıyla suçlayanlar olmuşsa 
da İbn Mende Ehl-i sünnet dışı cereyanlardan uzak durmuştur. İbnü”l-Esir, 
İsfahan”da İbn Mende'nin itikadi ve ameli görüşlerini benimseyen ve 
kendilerine Abdurrahmaniyye denen bir grubun mevcut olduğunu 
belirtmiştir. İbn Mende'ye su bulunduğu halde teyemmümü câiz gördüğü, 
teravih namazını bid'at kabul ettiği gibi bazı görüşler isnat edilmişse de 
bunların doğru olmadığı belirtilmiştir (İbn Receb, 1, 30). 


Eserleri. 1. (et-Târihu”l-)Müstahrec min kütübi'n-nâs lW't-tezkire ve”1- 
müstetraf min ahvâli'n-nâs lil-ma'rife. Eserin günümüze gelip gelmediği 
bilinmeyen 1. cildinde Hz. Peygamber'in hayatı ile aşere-1 mübeşşerenin 
biyografilerinin yer aldığı tahmin edilmektedir (Hamed el-Câsir, V111/1-3 
(19741, s. 56). Kronolojik bir tarih mahiyetindeki TI. ciltte 198 (6813-14) 
yılına kadar meydana gelen olaylarla birlikte tanınmış şahsiyetlerin 
biyografileri bulunmaktadır. Eserin bu cildinin bir nüshası Köprülü 
Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 242). 2. er-Red “alâ men 
yekül “elif lâm mim” harfün li-yenfiye'l-elif ve'I-lâm ve'l-mim “an 
Kelâmıllâh “azze ve celle (nşr. Abdullah b. Yüsuf el-Cüdey', Riyad 
1409/1989). 3. Tahrimü ekli”#-tin ve hâlü âkilih fi”d-dünyâ ve'l-âhire (Cüz? 
fi ekli”t-tin). Kitapta çamur yemenin haram olduğuna dair rivayetler bir 
araya getirilmiş olup Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakiı eserdeki hadislerin 
hiçbirinin sahih olmadığını söylemiştir (Sehâvi, s. 146). Yazma nüshası 
Kudüs'teki Jewish National and University Library'de (Yahuda Ar. 409) 
bulunan eser üzerinde Georges Vajda tarafından bir çalışma yapılmıştır (bk. 
bibi.). 4. Kitâbü'l-Kifâye. Son tarafından önemli bir kısmı eksik nüshası 
Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye'dedir (Mecmua, nr. 42, vr. 33-35). 


İbn Mende'nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: 
Hurmetü'd-din, Şıyâmü yevmi”ş-şek, Târihu Işbehân, Târihu Mekke, el- 
Müsned, 


Kitâbü'l-Vefeyât, Tabakâtü't-tâbı'in, Künâ men yu'rafü bi'l-esâmı ?, el- 
Vaşıyye, el-Kunüt. İbn Mende ayrıca Ebü Amr İbn Mende'ye ait el- 
Fevâ”ıd'in (nşr. Musad Abdülhamid es-Sa'dâni, Tanta 1991) tahricini 
yapmıştır. 
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Nuri Topaloğlu 


İBN MENDEVEYH 


(4 sa yl) 
Ebü Ali Ahmed b. Abdirrahmân el-İsfahâni (6. 410/1019 (7) 
Müslüman hekim. 


Hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. Bazı kaynaklarda onun da 
babası Abdurrahman b. Mendeveyh gibi edebiyatla ve bilhassa şiirle 
uğraştığı kaydediliyorsa da bu alanlarda herhangi bir eseri ele geçmemiştir. 
Döneminin ünlü bir hekimi olarak devlet adamlarından daima saygı 
gördüğü anlaşılmaktadır. İlmi hayatı ve şöhretine dair klasik kaynaklarda 
yer alan nâdir ayrıntılardan birine göre Büveyhiler'den Adudüddevle'nin 
Bağdat'ta kurduğu Bimârıstân-ı Adudi”'ye davet edilen yirmi dört hekim 
arasında yer alıyordu. Kâtib Çelebi ölüm yılını 410 (1019), Bağdatlı İsmâil 
Paşa 440 (1048) olarak vermekte, Adudüddevle 372'de (983) öldüğü için 
ilk tarih daha mâkul görünmektedir. 


İbn Mendeveyh'in Bimâristân-ı Adudi'deki klinik çalışmalarının yanı sıra 
gerek başlangıç gerekse uzmanlık seviyesinde birçok eser kaleme aldığı 
görülmektedir. Dönemin tıp aleyhtarı telakkilerine cevap vereninden, 
doğrudan doğruya İsfahan hastahanesinde hizmet gören meslektaşlarına 
karşı yazılmış olanına kadar geniş bir yelpaze teşkil eden eserlerinin o 
dönemde yankılar uyandırdığı anlaşılmakta, çoğunun günümüze ulaşmış 
olması da bunu göstermektedir. Kitap yazdığı başlıca alanlar diyabetik, 
çocuk sağlığı, farmakoloji ve oftalmolojidir. Genellikle çalışmalarını 
meslektaşlarına ithaf eden İbn Mendeveyh'in temas kurduğu tıp adamları 
arasında Ulusây (Uluçay) adlı bir de Türk hekimi bulunmaktadır. 


Eserleri. Fuat Sezgin'in tesbitlerine göre (GAS, TI, 328-329) kaynaklarda 
elliye yakını zikredilen kitaplarının on sekizi günümüze ulaşmıştır; 
başlıcaları şunlardır: Genel tıp. Kitâbü”l-Medhal f1't-tıb, Kitâbü'1l-Câmi el- 
muhtaşar fi “ilmi”t-tıb, Kitâbü”l-Kâfi fi't-tıb (el-Kânünü'ş-şağır), Kıtâbü”|- 
Makâlât f1't-tıb, Kitâbü Nihâyeti'l-ihtişâr f1't-tıb, Risâle fi tedbiri”l-cesed. 


Diyabetik. Kitâbü'l-Et'ime ve'l-eşribe, Kitâbü'ş-Şarâb, Risâle fi enne”|- 
mâ” lâ yağzü, Risâle fi vaşfi ınhidâmi't-ta'âm, Risâle fi'n-nebiz ve 
menâfı'ih ve medârrih. Oftalmoloji. Risâle fi tabakâtı'I-ayn, Risâle fi 
ıntişârı'I-“ayn, Risâle fi “ilâcı Za' fi”l-başar. Farmakoloji. Risâle fi uşüli”'t-tib 
ve”I-mürekkebâti”l-“ ıtriyye (nşr. Taki Dânişpejüh, Mecelle-i Ferheng-i İrân 
Zemin, XV (1968), s. 222-253), Risâle fi'l-Kâfür, Risâle fi't-temri'I-Hindi. 
Çocuk sağlığı. Risâle fi evcâ' ”l-etfâl (Dâvir M. es-Sâmiri tarafından 
neşredilmiştir, bk. bibi.). 
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İlhan Kutluer 


İBN MENGLİ 
(ça vi) 


Muhammed b. Mahmüd b. Mengli (Mengeli) en-Nâsıri eş-Şemsi (6. 
778/1376 (7) 


Savaş sanatı ve avcılık konusundaki eserleriyle tanınan Memlük 
kumandanı. 


700-705 (1301-1306) yılları arasında Kahire'de doğdu. Babası bir 
Kıpçak”tı. Bahriyye Memlükleri'nden olan İbn Mengli, el-Melikü?'n-Nâsır 
Muhammed'in üçüncü saltanat döneminde (1309-1341) küçük yaşta, 
emirlerin çocuklarından oluşan ve “evlâdü'n-nâs” denilen ihtiyat askerleri 
sınıfına girdi. Daha sonra Sultan el-Melikü”l-Eşref II. Şa'bân'ın (1363- 
1377) muhafız kuvvetleri arasında yer aldı ve nakibülceyş tayin edildi. 
Askerlik sanatını çok iyi bildiği kaydedilen İbn Mengli 778”de (1376) vefat 
etti. 784'te (1382) öldüğü de rivayet edilir. 


Eserleri. 1. Ünsü”l-melâ bi-vahşi”l-felâ. Avcılığa dairdir. Ebü'r-Rüh İsâ b. 
Ali el-Bağdâdi”'nin (6. 638/1240) el-Cemhere fi “ulümi”!-bayzara adlı 
ansiklopedik eserinin (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3813) muhtasarı 
olup kitaba bazı ilâveler de yapılmıştır. İbn Mengli'nin bu eseri yazarken 
Demiri, Câhiz, İbn Kuteybe, İbn Vahşiyye, İbn Zühr gibi birçok müellifin 
bu konudaki kitaplarından faydalandığı anlaşılmaktadır. Florian Pharaon 
tarafından Traite de venerie adıyla Fransızca'ya çevrilip Arapça metniyle 
birlikte neşredilen eseri (Paris 1880) Muhammed İsâ Sâlihiyye de 
yayımlamıştır (Amman 1993). 2. Kitâbü t-Tedbirâtı's-sultâniyye fi 
siyâseti”ş-şınâ' ati 'İ-harbiyye. Müellifin askerlikle ilgili çalışmalarının bir 
özeti olan eserin Bağdat (el-Mecmau”l-ilmiyyü”I-Irâkı, nr. 646), Kahire 
(Dârü”l-kütübi”l-Mısriyye, nr. 1147 B; el-Methafü”l-harbi, nr. 379), İstanbul 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2836), Londra (British Museum, nr. 822) 
ve Leningrad (Üniversite Ktp., nr. 862) nüshaları Sâdık Mahmüd el- 
Cümeyli tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (bk. bibi.). 3. el- 
Ahkâmü”i-mülükiyye ve'd-davâbitu'n-nâmüsiyye. 778'de (1376) yazılmış 


olup savaş usullerinden bahsetmektedir (British Museum, nr. 822; el- 
Hizânetüt-Teymüriyye, nr. 23; Dârü'l-kütübi”i-Mısriyye, nr. 705). Eserin 
neşre hazırlandığı belirtilmekte, ancak basılıp basılmadığı bilinmemektedir 
(Avvâd, 1, 36). 


4. el-Edilletü'r-resmiyye fi't-te' âbı”l-harbiyye. Mahmüd Şit Hattâb eserin 
önce bir bölümünü (MMMA, XVII (Kahire 1971), s. 173-178), daha sonra 
da tamamını (Bağdad 1409/1989) yayımlamıştır. 5. el-Hiyel fi”l-hurüb ve 
fethi'l-medâ”in ve hıfzi'd-durüb. Çeşitli savaş hileleri ve silâhlardan 
bahseden eseri İbn Mengli Yunanca”dan tercüme etmiştir (Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, nr. 3086, 3087; TSMK, III. Ahmed, nr. 3469; diğer yazma 
nüshaları için bk. Avvâd, 1, 271-272; 111, 80). 


İbn Mengli'nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: er- 
Risâletü'l-marZiyye fi şınâ' atı'l-cündiyye, Fennü”'l-harb, el-Menhelü”l-“azb 
li-vürüdi ehli”l-harb, Akşa'l-emed fi'r-red “alâ münkiri sırrı”I-aded, et- 
Te“âbı'l-kameriyye, Risâletü't-tahkık fi sür'atı't-tevfik, ed-Dürrü's-semin fi 
ahvâli”l-mütekaddimin; el-“ İkdü”1-meslük fimâ yelzemü celise”1-mülük. 
Said Abdülfettâh Âşür, İbn Mengli'nin eserlerinden hareketle “Fennü”|- 
kıtâlı”I-bahri “inde'I-müslimin fi dav 1 kıtâbâtı Muhammed b. Mengli el- 
Mışri” (Mecelletü Külliyyeti”l-âdâb ve't-terbiyye, sy. 11 (Küveyt, Haziran 
1977), s. 35-46) adlı bir çalışma yapmıştır. 
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Asri Çubukçu 


İBN MENİ 


(bk. AHMED b. MENİ9). 


İBN MERDENİŞ 
(Cia dl) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Sa'd b. Muhammed b. Ahmed b. Merdeniş el- 
Cüzâmi (6. 567/1172) 


Muvahhidler?'e karşı direnen ve Doğu Endülüs'ü bir süre hâkimiyeti altında 
tutan lider. 


518'de (1124) Turtüşe'ye (Tortosa) bağlı Peniscola Kalesi'nde doğdu. Asıl 
adı Martinez'dir (Mardonius). Reinhart Pieter Anne Dozy, Merdeniş 
kelimesinin İspanyolca Martinez”den geldiğini ve İbn Merdeniş'in İspanyol 
asıllı bir hıristiyan ailesine mensup bulunduğunu söyler. Fransisco Codera y 
Zaidin ise onun İspanya'ya yerleşmiş Mardonius adındaki Bizanslı bir 
kişinin soyundan olduğunu ileri sürmüştür. Bu konuda kesin bir sonuca 
ulaşılmamış olmakla birlikte tarihçilerin çoğu birinci görüşü tercih 
etmektedir. Buna göre İbn Merdeniş'in atalarından Martinez müslüman 
olmuş, böylece müvelledün (İspanya'nın yerli halkından İslâm'a girenler) 
zümresine katılmıştır. Hıristiyan tarihçileri İbn Merdeniş”in adını Rey Lobo 
(Lope) şeklinde kaydetmişlerdir. 


İbn Merdeniş”in babası Sa'd, Murâbıtlar'ın Fraga valisi idi ve 528 (1134) 
yılında Aragon'dan gelen saldırılara karşı koymuştu. Amcası Abdullah b. 
Muhammed, Murâbıt hâkimiyetinin sonlarına doğru Endülüs'ün doğusunda 
istiklâlini ilân eden İbn İyâz'ın önemli kumandanlarındandı. Önceleri İbn 
İyâz'ın hizmetinde bulunan İbn Merdeniş daha sonra Mürsiye'ye (Murcia) 
vali olarak tayin edildi. İbn İyâz'ın 542 (1147) yılında Kastilyalılar'la 
yaptığı bir savaşta ölmesi üzerine onun yerine geçerek emirliğini ilân etti. 
Emirliğe İbn İyâz'ın vasiyetiyle getirildiği de rivayet edilmektedir. 


İbn Merdeniş'in emirliğini ilân ettiği tarihte Murâbıt hâkimiyetine son 
veren ve Kuzey Afrika'da onlara ait toprakları ele geçiren Muvahhidler, 
Endülüs'ün tamamını ele geçirmek üzere hazırlık yapıyorlardı. Fakat henüz 
Doğu Endülüs'e yönelmemişlerdi. Bu durum, İbn Merdeniş'in Turtüşe”den 


Lürka'ya (Lorca) kadar Doğu Endülüs'ün tamamına hâkim olmasını 
kolaylaştırdı. Ancak çok geçmeden Muvahhid kuvvetleri İbn Merdeniş”in 
hâkimiyetine son vermek üzere harekete geçtiler. İbn Merdeniş, aynı 
dönemde istiklâlini ilân ettikten kısa bir süre sonra Muvahhidler?e katılan 
Endülüslü diğer liderlerin aksine direnmeyi tercih etti. Durumunu 
güçlendirmek için de komşu hıristiyan krallıklarla siyasi ve askeri ilişkiler 
kurdu. Katalonya (Catalonia) ve Kastılya (Castılla / Kaştâle) krallarının 
himayesine girmekten dahi çekinmedi. Berşelüne (Barselona) Kontluğu, 
Pisa ve Cenova devletleriyle antlaşmalar imzaladı. Bu hıristiyan 
krallıklardan önemli askeri destek sağladı. İbn Merdeniş, Kastilya kralının 
yanında Muvahhidler'e karşı bazı savaşlara da katıldı; Kastilya ve 
Katalonya kuvvetleriyle birlikte Gırnata'yı (Granada) yağmaladı. 


Kayınpederi İbn Hamuşk gibi Endülüslü güçlü bir lideri de yanına almayı 
başaran İbn Merdeniş, hıristiyan devletlerden aldığı desteğe güvenerek 
mevcut sınırlarını korumakla yetinmeyip topraklarını genişletme gayreti 
içine girdi. Besta (Baza) ve Vâdiâş'ı (Guadix) zaptederek Gırnata'ya ulaştı. 
Burada karşılaştığı Muvahhid ordusunu İbn Hamuşk'un ve hıristiyan 
krallıklarının desteğiyle ağır bir bozguna uğrattı (555/1160). Ancak 
Muvahhidler bu hezimetin intikamını almakta gecikmediler. İki yıl sonra 
yapılan savaşta İbn Merdeniş mağlüp oldu ve iki taraf arasındaki mücadele 
Kurtuba (Cordoba) tarafına kaydı. Ardarda yapılan birkaç savaşı 
Muvahhidler kazandı. Bunun üzerine İbn Merdeniş, güneydeki topraklarını 
terkederek idari merkezi Mürsiye'ye çekmek zorunda kaldı. 7 Zilhicce 
560'ta (15 Ekim 1165) Mürsiye'nin batısındaki Fahsülcellâb'a ulaşan bir 
Muvahhid ordusuyla giriştiği savaşı kaybetti. Bu durum, devlet ricâli ve 


askerler arasındaki bölünme ve itaatsizlikleri arttırdı. Ayrıca aralarında İbn 
Hamuşk'un da bulunduğu destekçilerinin bir kısmı onu terkederek 
Muvahhidler?e katıldı. Bir süre sonra kardeşi Ebü'l-Haccâc Yüsuf da 
Muvahhidler?in tarafına geçti (İbn Sâhibüssalât, s. 163). İbn Merdeniş, 
Katalonya-Aragon ve Kastilya krallıklarının himayesine girerken onlara 
haraç ödemeyi kabul etmiş, bu haracı ödemek için müslüman halka yeni 
vergiler yüklemişti. Bu yüzden halkın bir kısmı topraklarını terkedip 
Endülüs'ün diğer kesimlerine göç etti. Onun hıristiyanlara olan meyli 
giderek müslüman halkın kendisinden soğumasına yol açtı. 


Muvahhidler, 566 (1171) yılında Doğu Endülüs üzerine yeni bir sefer daha 
düzenlediler. İbn Merdeniş bütün çabasına rağmen Besta, Lürka, Cezire ve 
diğer bazı şehirlerin onların eline geçmesine engel olamadı. Aynı ordu 
Mürsiye'yı kuşattığı sırada 10 Receb 567 (8 Mart 1172) tarihinde öldü. 
Receb ayının son günü (28 Mart 1172) öldüğü de rivayet edilir. Muvahhid 
emiri onun çocuklarına iyi davranmış, hatta kızıyla evlenmiştir. Yerine 
geçen oğlu Ebü”l-Kamer Hılâl'ın Muvahhidler'e bağlılığını bildirmesiyle 
toprakları kısa bir süre sonra Muvahhid hâkimiyetine geçti. Böylece 
Murâbıtlar'ın çöküşüyle dağılan Endülüs'ün siyasi birliği Muvahhidler 
tarafından yeniden sağlanmış oldu. 


Doğu Endülüs'ün tamamını hâkimiyeti altına alan ve bu bölgede yirmi yılı 
aşkın çetin bir mücadele veren İbn Merdeniş Endülüs tarihinin ilginç 
şahsiyetlerinden biridir. Bir yönüyle mücadeleci bir asker, başarılı bir lider, 
diğer yönüyle sefih ve zalim bir idarecidir. Selefi İbn İyâz'ı övgüyle 
yâdeden Muvahhid tarihçilerine göre İbn Merdeniş en yakınlarını bile 
öldürtmekten çekinmeyen bir zalimdir. İçki ve eğlenceye çok düşkündür. 
Hıristiyanlarla dostluk kurup Muvahhidler'e karşı onların yanında yer 
almakla kalmamış, özel hayatında da bir hıristiyan kral gibi yaşamıştır. 
İbnü”l-Hatib, İbn Merdeniş'in dini meseleler dışındaki bütün 
davranışlarının bir hıristiyan kontundan farksız olduğunu, hıristiyan gibi 
giyindiğini, Kastilya dilini (eski İspanyolca) iyi bildiğini ve günlük 
hayatında bu dili kullandığını söyler. İbn Merdeniş ordusunu genellikle 
hıristiyan asıllı askerlerden oluşturmuş, hıristiyanlar için hanlar ve kiliseler 
yaptırmış, Santa Maria'da bir piskoposluk kurmalarına izin vermiştir. 
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Mehmet Özdemir 


İBN MERDÜYE 

(disa ya Gel) 

Ebü Bekr Ahmed b. Müsâ b. Merdüye b. Fürek el-İsfahâni (6. 410/1020) 
Hadis hâfızı, tefsir, tarih ve coğrafya âlimi. 


323'te (935) İsfahan”da doğdu. Aynı adla bilinen torunuyla karıştırılmaması 
için kendisine İbn Merdüye (Merdeveyh) el-Kebir denir. Babası, kardeşi 
Ebü Abdullah Muhammed b. Müsâ ile torunu Ebü Bekir Ahmed b. 
Muhammed b. Ahmed de (İbn Merdüye es-Sagir) tanınmış âlim ve 
muhaddislerden olup İbn Merdüye es-Sagir Cüz” fihi ehâdisü Ebi 
Muhammed “ Abdillâh b. Muhammed b. Ca'fer b. Hayyân adlı eserin 
müellifidir (nşr. Bedr b. Abdullah b. Bedr, Riyad 1414/1993). İbn Merdüye 
tahsiline İsfahan?da babasının yanında başladı. Daha sonra Basra, Küfe ve 
Horasan gibi merkezleri dolaştı; 349'da (960) Bağdat'a gitti ve iki yıl kadar 
orada kaldı. Hocaları arasında Ebü Sehl b. Ziyâd el-Kattân, Meymün b. 
İshak el-Horasâni, Abdullah b. İshak el-Horasâni, Ebü Ahmed el-Assâl, 
Muhammed b. Ali b. Duhaym eş-Şeybâni, Ebü”ş-Şeyh el-İsfahâni gibi 
âlimler vardır. Ebü Nuaym el-İsfahâni, Ebü Amr İbn Mende ile kardeşi 
Ebü”l-Kâsım İbn Mende, Süleyman b. İbrâhim b. Muhammed el-İsfahâni ve 
es-Sekafiyyât adlı hadis cüzüyle tanınan Ebü Abdullah es-Sekafi onun 
talebelerinden bazılarıdır. İbn Merdüye 24 Ramazan 410”da (23 Ocak 1020) 
vefat etti. Kettâni ölüm tarihini yanlışlıkla 416 (1025) olarak verir. Sika bir 
râvi olduğu ve râviler hakkında isabetli tenkitler yaptığı belirtilen İbn 
Merdüye, ömrünün sonlarına doğru gözlerini kaybettiğinde kuvvetli 
hâfızası sayesinde talebelerine ezberden hadis imlâ edebilmiştir. 


Eserleri. 1. Emâli. Ebü Sehl b. Ziyâd el-Kattân'ın 300 kadar meclisinde 
tutulan notların derlenmesiyle meydana gelen bir eser olup üç bölümünü 
içine alan kısmı Dârü”l-kütübi'z-Zâhiriyye'dedir (Mecmua, nr. 108/8, vr. 
182a-192a). 2. Muhtârât mine'l-Emâli. Ebü Abdullah Muhammed b. 
İbrâhim b. Cafer el-Cürcâni'nin Emâlisinden (Dârü”l-kütübi'z-Zâhiriyye, 
Mecmua, nr. 74, vr. 105a-198b) seçilerek meydana getirilen eserin eksik bir 


nüshası British Museum'dadır (Or., nr. 7724). 3. Mu“cemü”l-büldân. Bir 
nüshası Âsafiye (Coğrafya, nr. 1), diğer bir nüshası da Tahran Üniversitesi 
(nr. 3965) kütüphanelerinde bulunmaktadır. 4. Cüz? fihi intikâ? min hadisi 
ehli”l-Başra. Taberâni'nin Hadis li-ehli”1-Başra (Sezgin, 1, 196) adlı 
eserinde derlediği hadislerden seçmeler yapılarak meydana getirilen 
risâlenin bir nüshası Dârül-kütübi'z-Zâhiriyye'dedir (Mecmua, nr. 85, vr. 
110a-126b). 5. el-Müstahrec “alâ Şahihı”I-Buhâri. Rivayetlerinin çoğu âli 
ısnadlı bir eser olduğu belirtilmiştir (Zehebi, A“'lâmü'n-nübelâ?, XVII, 
310). 6. Kitâbü”t-Tefsir (et-Tefsirü'l-müsned). Yedi cilt olduğu kaydedilen 
eser daha sonraki birçok müfessire kaynak teşkil etmiştir. 7. Târihu İşfahân. 
Zehebi ve İbn Hacer gibi müelliflerin çokça faydalandıkları bir eserdir 
(meselâ bk. Zehebi, A'lamü'n-nübelâ”, XIV, 463; XV, 553, 554; XV, 13, 
14, 15,277, 278; a.mif., Tezkiretü”l-huffâz, ILI, 886, 887, 974; İbn Hacer, 
Lisânü'l-Mizân, 1, 117, 266). 


İbn Merdüye ayrıca Ebü'ş-Şeyh'in Ehâdis'i ile (nüshaları için bk. Sezgin, I, 
201) 


Taberâni'nin Ehâdis'inden (nüshaları için bk. a.g.e., |, 197) seçtiği hadisleri 
aynı adla ayrı cüzler halinde derlemiş, İbnü”l-Cezeri'nin el-Aşl?ı ve 
Şevkâni'nin Tuhfetü'z-zâkirin'ine kaynak oluşturduğu söylenen el-Ed' iye 
adlı bir dua mecmuası kaleme almıştır (DİA, IX, 538). Kaynaklarda adı 
geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Müsned, el-Ebvâb, eş-Şüyüh, el- 
Câmı'u'I-muhtaşar fit-tıb, el-Müstahrec “alâ Müslim, el-Emsâl, Evlâdü”|- 
muhaddisin, el-“İlm, et-Teşehhüd ve turukuh ve elfâzuh, Menâkıbü “ Ali. 
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Abdülkadir Şenel 


İBN MERYEM 


(mol) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Muhammed b. Ahmed eş-Şerif el-Medyüni et- 
Tilimsâni (6. 1014/1605'ten sonra) 


Mâliki fakihi, edip ve tarihçi. 


Tilimsân?da doğdu. İlk öğrenimini ilk mektepte hocalık yapan babasının 
yanında tamamladı. Onun ölümünden sonra aynı okulda ders vermeye 
başladı. Tılimsân'da Haddü b. Hâc el-Münâvi”den Arapça ve kıraat, Sâlih 
Alı b. Yahyâ el-Câdiri'den fıkıh, matematik, ferâiz okudu. Ayrıca 
Muhammed el-Vecdici es-Sagır, Tilimsân Ulucamıi müderrislerinden 
Muhammed b. Şarkı, yine aynı caminin müderrislerinden fakih Ebü”'s-Sâdât 
et-Tilimsâni gibi âlimlerden faydalandı. Tahsilini tamamladıktan sonra ders 
vermek ve eser yazmakla meşgul oldu. Eserindeki bazı kayıtlardan 1014”te 
(1605) hayatta olduğu anlaşılan İbn Meryem Tilimsân'da vefat etti. 


Eserleri. İbn Meryem, el-Bustân fi zikri”l-“ulemâ? ve”l-evliyâ? bi-Tilimsân 
adlı kitabıyla tanınır. Eser Tilimsân ve civarında bulunan Vehrân, Nedrüme 
(Nedroma), Cebel Tesâle, Trâra beldelerinde, Fas civarındaki Süs vadisinde 
ve Atlas bölgesinde yaşayan âlimlerle veliler hakkında değerli biyografik 
bilgiler ihtiva eder. İbn Meryem el-Bustân?ı yazarken Ahmed Bâbiâ et- 
Tinbükti'nin Neylü”l-ibtihâc bi-tatrizi'd-Dibâc, Ebü Zekeriyyâ İbn 
Haldün'un Buğyetü'r-rüvvâd fi zikri (ahbârı)'I-mülük min Beni “ Abdi”l-vâd 
ve Muhammed b. Yüsuf es-Senüsi'nin Menâkıbü'l-erba'a, Lisânüddin 
İbnü”l-Hatib'in el-İhâta ve İbn Haldün'un el-“İber'inden de istifade etmiştir. 
el-Bustân, Adrien Delpech tarafından özet halinde Fransızca'ya çevrilmiş 
(RAfr., sy. XXVII (1883), s. 380-399; sy. XXVIII (1884), s. 133-160, 355- 
371), eser daha sonra Muhammed b. Ebü Şeneb tarafından el-Bustân fi 
zikri'l-evliyâ? ve”1-“ulemâ”? bi-Tilimsân adıyla neşredilmiştir (Cezayir 
1326/1908, 1986). 


İbn Meryem'in kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: 


Gunyetü”I-mürid li-şerhi mesâ'ili Ebi”l- Velid, Tuhfetü”l-ebrâr ve şi“ ârü”l- 
ahyâr fil-vezâ if ve'l-ezkâri”I-müstehabbe fl-leyl ve”n-nehâr, Fethu”I-celil 
fi edviyeti”I-“alil, Keşfü'l-lebs ve't-ta' kıd fi “akideti ehli t-tevhid, et- 
Ta'likatü's-seniyye “ale”l-ürcüzeti”l-Kurtubiyye, Fethu”l-“allâm li-şerhi”n- 
nuşhi”t-tâm li”1-hâş ve”l-“âm, Ta“ lik “alâ risâleti (muhta-şari) Halil (bk. Âdil 
Nüveyhiz, s. 293; Ömer Ferruh, Il, 272). 
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İbrahim Harekât 


İBN MERZÜK el-HAFİD 
(ill ös) a el) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Hafid el-Acisi et- 
Tilimsâni (6. 842/1439) 


Mâliki fakihi ve edip. 


14 Rebiülevvel 766 (9 Aralık 1364) tarihinde Tilimsân'da doğdu. İbn 
Merzük el-Hatib'in torunudur. İlk öğrenimini burada tamamladı. Başta 
babası, amcası ve dedesi olmak üzere Said el-Ukbâni, Ebü İshak el- 
Masmüdi, Ebü'l-Hasan Eşheb el-Gumâri, Ebü Muhammed Abdullah b. 
Şerif et-Tilimsâni gibi âlimlerden ders okudu. Daha sonra Fas ve Tunus'a 
geçerek İbn Arafe, Ebül-Abbas el-Kassâr, Ebü Zeyd el-Mekküdi'nin 
derslerine katıldı. 790 (1388) yılında İbn Arafe ile birlikte hacca gitti. 
819'da (1417) yaptığı ikinci hac yolculuğu esnasında özellikle Kahire'de 
birçok âlimle görüştü, onlardan ders ve icâzet aldı. Bunlar arasında İbn 
Haldün, İbn Hacer el-Askalâni, Firüzâbâdi, Muhibbüddin İbn Hişâm, 
Sirâcüddin Ömer b. Raslân el-Bulkini, Hâfız Zeynüddin el-Irâkı, Sirâcüddin 
İbnü”1-Mülakkın, Nüreddin el-Heysemi, Ebü Tâhir İbnü”l-Küveyk, 
Bedreddin İbnü”d-Demâmini, Ebü Abdullah el-Haffâr, Ebü Muhammed İbn 
Cüzey el-Kelbi, Ebü Zür'a el-Irâkı, Ayni, İbn Allâk, İbnü”l-Haşşâb gibi o 
dönemin meşhur âlimleri sayılabilir. Dini ve akli ilimler yanında Arap dili 
ve edebiyatı alanında yetkin bir âlim olarak adını duyuran İbn Merzük'un 
talebeleri arasında Ebü Zeyd Abdurrahman es-Seâlibi, Ebü'l-Ferec b. Ebü 
Yahyâ eş-Şerif et-Tilimsâni, Yahyâ b. İdris el-Mâzüni, Ebü”l-Hasan el- 
Kalasâdi, İbn Zekri et-Tilimsâni, Ebü Abdullah etTenesi, Nasr ez-Zevâvi 
gibi âlimler vardır. Bazı diplomatik görevlerde de bulunan İbn Merzük 14 
Şâban 842'de (30 Ocak 1439) Tilimsân?”da vefat etti. 


İbn Merzük el-Hafid, dedesi İbn Merzük el-Hatib gibi ilmi birikimi, 
zekâsının kıvraklığı, etkili hitabeti, tefsir ve rivayet ilimlerine vukufu, başta 
Mâliki mezhebi olmak üzere fıkıh mezheplerini ihatası, güç meseleleri 
çözmedeki başarısı, bid'atlara karşı mücadelesi ve güzel ahlâkıyla şöhret 


bulmuş bir âlim olup “şeyhülislâm, allâme, hüccet, hâfız” gibi unvanlarla 
anılmıştır. Talebelerine Mâliki fıkhı yanında diğer üç mezhebe ait çeşitli 
fıkıh metinlerini de okutması, mezhep taassubundan uzak müctehid bir âlim 
olduğunu göstermektedir. 


Eserleri. 1. el-Metcerü'r-rabih ve'I-mes'a'r-racih ve'I-merhabü”l-faşih ve”I- 
vechü”ş-şabih ve”I-hulku's-semih fi şerhi”I-Câmi“1”ş-şahih. Buhâri'nin el- 
Câmı'u”ş-şahih'inin şerhi olup tamamlanamadığı ifade edilmektedir 
(Sehâvi, VII, 50). Cilâli, eserin Cezayir'de el-Câmiu'l-cedid'in 
Kütüphanesinde mevcut iki cildinin (nr. 143, 443) müellif hattıyla yazılmış 
olduğunu, ancak |. cildin kaybolmasından sonra yerine muhtemelen 
Seâlibi'nin istinsah ettiği bir nüshanın konulduğunu söylemektedir 
(Târihu”l-Cezâ'iri”1-“âm, 1, 215). 2. el-Mefâtihu'l-merzükıyye li-halli”1- 
akfâl ve'stihrâci haberi (habâya)'I-Hazreciyye. Kafiye ve aruz ilmine dair 
el-Hazreciyye adlı eserin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1966; 
Escurial Library, nr. 332; Tunus, Mektebetü câmi1'z-Zeytüne, Mansür, nr. 
226). 3. İsmâ“u'ş-şum fi isbâti'ş-şeref min ciheti”l-üm. Cezayir'de el- 
Mektebetü”l-vataniyye'de kayıtlı (nr. 2067) bir nüshası bulunmaktadır. 4. 
İzhâru şıdkı”l-mevedde fi şerhi”l-Bürde. Büsiri”nin meşhur kasidesine 
yazılmış bir şerhtir (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1306; 
Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 964, Serez, nr. 3961, Kadızâde Mehmed, 
nr. 409; Fas Hizânetü”l-Karaviyyin”deki yazma nüshaları için bk. M. Âbid 
el-Fâsi, 1, 295-297; TI, 203-204, 206). 5. el-İsti“âb li-mâ fi Kaşideti”l-Bürde 
mine”İ-beyân ve'l-1“râb. Müellifin aynı kasideye yazdığı diğer bir şerhtir 
(Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1153). 6. Nihâyetü'l-emel fi şerhi 
Kıitâbi”l-Cümel. Hüneci'nin mantıkla ilgili eserinin şerhidir (Escurlal 
Library, nr. 614, 654). 7. er-Ravza. İbn Liyün ve Zeynüddin el-Irâki'nin el- 
Elfiyye adlı hadis ilimlerine dair eserlerinin bir araya getirilmesiyle 
yazılmıştır (Escurial Library, nr. 1517/1). 8. el-Hadika. Üsteki eserin 
muhtasarı olup Escurlal Library'de kayıtlı (nr. 1517/2) başlıksız yazma 
muhtemelen bu esere aittir. 9. İğtinâmü”l-furşa fi muhâdesâti “âlimi Kafşa. 
Kafsa ulemâsından Ebü Yahyâ İbn Akibe'nin çeşitli konularla ilgili 
sorularına verdiği cevaplardan ibarettir (Brockelmann, 1, 345). 10. el- 
Menza'u'n-nebil fi şerhi Muhtaşarı Halil. Tamamlanmamış bir eserdir 
(Rabat, el-Hizânetü'l-âmme, nr. 442; el-Hizânetü'l-melekiyye, nr. 508, 
6783; Fas, Hizânetü'l-Karaviyyin, nr. K. 265). 


İbn Merzük'un kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: 
Envâ'u'z-zerâri fi mükerrerâtı”l-Buhâri, ez-Zehâ'irü (el-Mefâtihu)'|- 
kırtâsıyye fi şerhi”ş-Şukrâtisiyye, Urcüze fi'1-Mikâat (el-Mukni'u”ş-şâfi), el- 
Mitrâc ilâ istimtâri fevâ?idi İbn Sirâc, en-Nuşhu”l-hâliş fi'r-red “alâ 
müdde'i rütbeti'l-kâmıl li”n-nâkış, Şerhu 't-Teshil, RavZatü”l-edib fi şerhi”t- 
Tehzib, el-Âyâtü”l-beyyinât fi vechi delâleti”1-mu' cizât, ed-Delilü”!- 
vâdıhu'l-ma'lüm “alâ tahâreti varakı'r-Rüm (eserlerinin bir listesi için bk. 
Ahmed Bâbâ et-Tinbükti, s. 506-508; Makkari, V, 429-430). 
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Saffet Köse 


İBN MERZÜK el-HATİB 
(Gla 3) a el) 


Ebü Abdillâh Şemsüddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Acisi et- 
Tilimsâni (6. 781/1379) 


Mâliki fakihi, muhaddis, hatip ve devlet adamı. 


710 (1310) veya 711 (1311) yılında Tilimsân”da doğdu. İfrikıye'nin 
güneyinde yaşayan Beni Acis kabilesine mensup olup dedesinin büyük 
dedesi Merzük, V. (XI.) yüzyılın sonlarına doğru Hilâliler'in bölgeye hâkim 
olması üzerine buradan göç ederek Tilimsân'a yerleşmiş, ailenin üç asır 
boyunca çeşitli dini ve resmi görevlerde bulunan fertleri ona nisbetle İbn 
Merzük diye anılmıştır. Ailenin en çok tanınan şahsiyetlerinden biri olan 
Şemseddin İbn Merzük “hatib”, “reis” ve “ced” sıfatlarıyla bilinmektedir. 
Torunu İbn Merzük “el-Hafid”, onun oğlu İbn Merzük “el-Kefif”, onun 
oğlu İbn Merzük “Hafidü”l-Hafid” (el-Hatib) diye tanınmıştır. 


İbn Merzük küçük yaşta babası ile birlikte haccetmek üzere Hicaz'a gitti. 
Bir müddet Mekke ve Medine'de kalıp çeşitli âlimlerden ders okudu. Daha 
sonra babasından ayrı olarak Kudüs, el-Halil, Dımaşk, İskenderiye ve 
Kahire'ye giderek tahsilini sürdürdü. On dokuz yaşlarında iken İskenderiye 
Camii'nde okuduğu hutbeden sonra kendisine “hatib” unvanı verildi. Bu 
sırada birçok âlimle görüştü ve onlardan ders aldı. Haklarında müstakil bir 
eser de kaleme aldığı hocaları arasında Ebü Abdullah İbnü”1-Kammâh, 
Burhâneddin İbnü”l-Firkâh, İzzeddin İbn Cemâa, Alâeddin el-Konevi, 
Kutbüddin el-Halebi, Hatib el-Kazvini, Ebü Hayyân el-Endelüsi, 
Takıyyüddin es-Sübki, Fethuddin İbn Seyyidünnâs, Şemseddin İbn Adlân, 
Muhammed b. Hüseyin ez-Zebidi, İbn Râşid el-Kafsi, İbnü”l-İmâm ve Ebü 
İshak İbn Abdürrefi* gibi âlimler sayılabilir. 733 (1332) veya 735 (1334) 
yılında babası Mağrib'e geri dönmesini istedi. İskenderiye, Trablus, Cerid, 
Tunus ve Bicâye'de bir müddet kaldıktan sonra Tilimsân'a gitmek üzere 
yola çıktı. Bu sırada şehir Meriniler Hükümdarı Ebü'l-Hasan tarafından 
kuşatıldığından Tilimsân yakınlarında Şeyh Ebü Medyen'in zâviye ve 


türbesinin bulunduğu Ubbâd”'da, Sultan Ebü'l-Hasan Camii hatibi ve 
hükümdarın kâtibi olarak görev yapan amcası Muhammed b. Merzük'un 
yanında kaldı. Hükümdar kendisine özel bir ilgi gösterdi ve amcasının 
ölümü üzerine onu yerine hatip tayın etti. 30 Ramazan 737 (2 Mayıs 1337) 
tarihinde Tilimsân Meriniler?'in hâkimiyetine geçti. 741 (1340) yılında 
Ebü'l-Hasan'la birlikte Tâif Seferi'ne katıldı. Sonuçta Ebü'l-Hasan'ın 
ordusu Kastılya (Kaştâle) Kralı XI. Alfonso ve Portekiz Kralı IV. 
Alfonso'un birleşik kuvvetleri karşısında yenildi ve aralarında hükümdarın 
oğlu Ebü Ömer Tâşfin'in de bulunduğu bazı askerler esir düştü. Daha sonra 
XI. Alfonso'ya gönderilen İbn Merzük onunla bir antlaşma imzaladı ve 
esirlerin serbest bırakılmasını sağladı (748/1347). Ardından Konstantine'ye 
gitti. Sultan Ebü'l-Hasan Muharrem 749'da (Nisan 1348) Kayrevan seferine 
çıktı. Ancak 30 Rebiülevvel 749'da (28 Haziran 1348) yenilgi haberi 
gelince Tilimsân valisi olan oğlu Ebü İnân Fas'a hareket etti ve babasının 
hükümranlığına son verip tahta çıktı. İbn Merzük, yeni sultanı ziyaret edip 
bir müddet onun sarayında kaldıktan sonra Tilimsân'a döndü. Bu sırada 
şehir, Abdülvâdiler'den Ebü Said Osman b. Abdurrahman ez-Zeyyâni ve 
kardeşi Ebü Sâbit'in eline geçmiş, tahtını kaybeden Ebü'l-Hasan da 
Tilimsân'ı kuşatmak için Cezayir'de bir grup asker toplamıştı. Bundan 
haberdar olan Ebü Said, İbn Merzük'u babasıyla görüşmeler yapmak üzere 
görevlendirdi. Ancak yolda Ebü Sâbit taraftarlarınca yakalanıp hapse atıldı. 
Bir müddet sonra serbest bırakılınca Gırnata'ya (Granada) gitti (752/1351). 


Gırnata”da Sultan Ebü”l-Haccâc İbnü”l-Ahmer'in ilgisine mazhar olan İbn 
Merzük Elhamra Camii'ne hatip tayin edildi. Burada Ebü İnân'ın sürgünde 
bulunan kardeşi Ebü Sâlim”le iyı ilişkiler kurdu. Bu görevde iki yıl 
kaldıktan sonra Ebü İnân onu yeniden ele geçirdiği Tilimsân'a davet etti. 
758 (1357) yılında Ebü İnân tarafından Hafsi Hükümdarı Ebü Yahyâ'nın 
kızını istemek üzere Tunus'a gönderildi. Bu görevin başarısızlıkla 
sonuçlanması üzerine Ebü İnân onu hapse attıysa da altı ay sonra serbest 
bırakıldı. 759'da (1358) Ebü İnân'ın ölümünden sonra yerine geçen kardeşi 
Ebü Sâlim İbn Merzük'a büyük ilgi gösterdi, hatta yönetim önemli ölçüde 
onun eline geçti. Ancak bu durum bazı kıskançlıkları da beraberinde getirdi 
ve Ebü Sâlim'in öldürülmesiyle tekrar hapse atıldı (762/1361). İki yıl sonra 
serbest bırakılınca Tunus'a gitti. Tunus'ta Sultan Ebü İshak ile veziri Ebü 
Muhammed b. Tâfrâgin'den büyük alâka gördü ve Muvahhidin Camii 
hatipliğine getirildi. Yedi yıl devam eden bu görevden alınınca iki yıl daha 


Tunus'ta kaldı ve 773'te (1371) Kahire'ye gitti. Burada birçok âlim ve 
devlet adamı ile görüştü. Sultan el-Melikü”l-Eşref Şa'bân b. Hüseyin 
kendisine saygı gösterdi. Şeyhüniyye, Sargatmışiyye ve Necmiyye gibi 
medreselerde müderrislik yaptı. Kadılık görevinde bulundu. Vefatında 
İmam Mâlik'in önde gelen talebelerinden İbnü”l-Kâsım ile Eşheb'in 
kabirleri arasına defnedildi. 


İbn Merzük hareketli bir siyasi ortamda yaşamış, İbn Haldün ve Lisânüddin 
İbnü”l-Hatib gibi meşhur şahsiyetlerle tanışmıştır. Dolaştığı İslâm 
ülkelerinde çeşitli âlimlerle görüşerek onlardan ders almış, çok sayıda 
talebe yetiştirmiştir. Bunlar arasında Lisânüddin İbnü”l-Hatib, İbn Zemrek, 
İbn Kunfüz ve Şâtıbi gibi meşhur âlimler bulunmaktadır. Başta hadis olmak 
üzere dini ilimlerde kendini yetiştiren İbn Merzük, güçlü hitabeti sayesinde 
gittiği her ülkenin merkez camiinde ha-tip olarak görev yapmıştır. Bizzat 
kendisi İslâm dünyasının çeşitli ülkelerinde kırk sekiz camide hutbe 
okuduğunu, İskenderiye”den Endülüs'e Şıhâh (Kütüb-i Sitte) hadislerini 
müsned olarak rivayet edecek kendisinden başka kimsenin bulunmadığını 
ifade etmiştir (Ahmed Bâbâ et-Tinbükti, s. 453; Abdülhay el-Kettâni, I, 
522). 


Eserleri. 1. el-Müsnedü”ş-şahihu'l-hasen fi mehâsini Mevlânâ Ebi'l-Ha-san. 
772 (1371) yılında telif edilen eserde Sultan Ebü'l-Hasan'ın hayatı, devletin 
askeri, siyasi ve mali durumu, toplumun mânevi ve kültürel değerleri, örf ve 
âdetleri ele alınmıştır. Müellifin Fas, Cezayir, Tunus ve Endülüs gibi çeşitli 
yerleri gezmiş olması ve birçok devlette görev alma-sı sebebiyle kitap o 
dönemin tarihi için ayrı bir önem taşımaktadır. Eserin bazı bölümleri 
Fransızca tercümesiyle birlikte ilk defa Evarista L€vi-Provençal tarafından 
neşredilmiş (Hesperis, V Paris 1925), s. 1-82), bir kısmı da Regis Blachere 
tarafından Fransızca'ya çevrilerek M&morial Henri Basset adlı eserde 
yayımlanmıştır (Paris 1928, s. 83-89). 1973 yılında İspanyol araştırmacısı 
Maria Jesus Viguera, Madrid Üniversitesi'nde İbn Merzük'un hayatını ve 
eserini konu alan bir doktora çalışması yapmış, tezin önce Arapça metin 
dışındaki kısmı (Madrid 1977), daha sonra da metin basılmıştır (Cezayir 
1401/1981). 2. Teysirü'l-merâm fi şerhi “Umdeti”l-ahkâm. Cemmâili'ye ait 
eserin şerhi olup İbn Dakikul*id ve Fâkihâninin şerhlerinin bazı ilâvelerle 
birleştirilmesinden ibarettir. Yazma nüshalarının Rabat, Kahire ve İstanbul 
kütüphanelerinde mevcut olduğu belirtilmektedir (Brockelmann, GAL, |, 


438; DMBİ, IV, 606). 3. “Ucâletü”l-müstevfiz el-müstecâz fi zikri men 
semi'a mine'İ-meşâyıh düne men ecâze min e 'immeti”İ-Mağrib ve'ş-Şâm 
ve'l-Hicâz. Müellif bu eserinde 2000 civarında hadis dinlediği hocalarının 
adını zikretmektedir. Bir nüshası Rabat el-Hizânetü'l-melekiyye?”de 
bulunmaktadır (a.g.e., a.y.). 4. “Akidetü ehli”t-tevhid el-muhrice min 
zulmeti”t-taklid (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1601, vr. 113a-117a). 
5. Şerhu”ş-Şifâ?. Kâdi İyâz'ın eserinin şerhi olan kitap beş cilt olup bir 
nüshası Gotha Herzoglichen Bibliothek”te kayıtlıdır (EI2 |İng.J, II, 867). 6. 
Suwâl ve cevâb (Chester Beatty Library, nr. 3296/9). 


İbn Merzük'un kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Cene”1- 
cenneteyn fi fazlı”I-leyleteyn (Kadir gecesiyle Hz. Peygamber'in doğduğu 
gecenin faziletleri hakkındadır); el-Menze“u”'n-nebil fi şerhi Muhtaşarı Halil 
(bu iki eserden ilkinin yazma nüshası Fas'ta özel bir kütüphanede, torunu 
İbn Merzük el-Hafid'e de nisbet edilen |Sehâvi, VIL 51; Makkari, V, 430) 
diğerinin bir cildi 


ez-Zâviyetü'l-Hamziyye'de bulunmaktadır (Abdurrahman b. Muhammed 
el-Cilâli, 11, 134)); İzâletü”l-hâcib “an furü“i İbni”1-Hâcib (İbnü”1-Hâcib'in 
el-Muhtaşar fi”l-furü* (Câmi'u'l-ümmehât| adlı eserinin şerhidir); Şerhu”|l- 
ahkâmi?ş-şuğrâ (Abdülhak el-İşbili'nin eserinin şerhidir); Tuhfetü”t-turaf 
ile'I-Meliki”l-Eşref; el-Erba' üne”l-müsnede f1”1-hilâfeti ve”I-hulefâ?; 
Kitâbü'l-İmâme; Divânü hutab ve ka-şâ'id; İzâhu”l-merâşid fimâ teştemilü 
“aleyhi”I-hilâfeti mine'l-hükmi ve”I-fevâ id; Şerhu Şahihi”1-Buhâri. 
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Saffet Köse 


İBN MESERRE 


(8 yana al) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Abdillâh b. Meserre b. Nüceyh el-Cebeli (6. 
319/931) 


Tasavvufi eğilimleri ve Mu'tezili görüşleriyle tanınan filozof. 


7 Şevval 269'da (19 Nisan 883) Kurtuba'da (Cordoba) doğdu. Endülüs ilim 
ve fikir tarihi hakkındaki klasik kaynaklar ve modern araştırmalar, İbn 
Meserre'nin önemli bir şahsiyet olduğunu ve fikirlerinin Endülüs 
düşüncesinde kalıcı izler bıraktığını, hatta bir Meserrecilik (Meserriyye) 
hareketinin doğduğunu bildirmekle beraber hayatı hakkında ayrıntılı bilgi 
vermezler. Faslı Berberi bir ailenin veya Beni Hâşim yahut Beni 
Ümeyye'den birinin âzatlısı olan babası Abdullah Kurtubalı olup İbn 
Meserre'nin asıl adına nisbetle Ebü Muhammed diye anılmaktaydı. 
Özellikle İbnü”l-Faradi'nin verdiği bilgilerden İbn Meserre'nin Arap ve 
Berberi asıllı olmadığı açıkça görülüyorsa da milliyetini tam olarak tayın 
etmek mümkün değildir. Batılı müellifler babasının kırmızı tenli olduğuna, 
Basra'da bulunduğu sırada sıcaktan yüzünün soyulduğuna dair bilgileri 
(Târihu “ulemâ ?”1-Endelüs, I, 217) dikkate alarak onun Âri ırktan gelmiş 
olabileceğini belirtmektedirler. Asin Palacios, aynı gerekçeye dayanarak İbn 
Meserre'nin İspanyol asıllı olması ihtimali üzerinde durursa da köleliğin 
yaygın olduğu ve pazarlarda çeşitli milletlerden kölelerin satıldığı bir 
dönemde Meserre ailesinin başka bir ülkeye ve millete mensup olması 
muhtemeldir. Tam künyesine bakılarak İbn Meserre'nin, Arap veya Berberi 
asıllı olmasa bile uzun zaman müslüman çevrede yaşamış bir aileye mensup 
olduğu söylenebilir. Ticaretle meşgul olan amcası İbrâhim b. Meserre, Doğu 
İslâm dünyasına yaptığı bir ticari seyahatte yanına kendisinden küçük 
kardeşi Abdullah'ı da almıştı. Daha sonra kendisi de hem ticarete hem ilme 
yönelen Abdullah, Endülüs'te ve Doğu'da öğrenim gördüğü gibi hocalık da 
yapmış, hatta muhtemelen bu yüzden işlerini ihmal ederek mali sıkıntıya 
düştüğü için ülkeyi terkedip Mekke'ye gitmek zorunda kalmış, bu şehirde 
saygın bir kişi olarak tanınmış ve 286 (899) yılında orada vefat etmiştir. 


İlk öğrenimini babasından gören İbn Meserre'nin diğer hocaları arasında 
Muhammed b. Vaddâh ve Muhammed b. Abdüsselâm el-Huşeni'nin 
isimleri zikredilmekte olup ikisi de Endülüs'te hadis konusunda temayüz 
etmişlerdi. Bunlardan Huşeni uzun yıllar Doğu İslâm dünyasında kalmış, 
özellikle Ahmed b. Hanbel ile ilişki kurmuştu. Diğer hocası Muhammed b. 
Vaddâh hadis tenkitçiliğindeki dirayeti yanında tasavvufi hayata da ilgi 
duymuş, Zünnün el-Mısri'nin şöhretinin yaygın olduğu Mısır'a giderek 
tasavvuf kültürünü geliştirmiş, bu konuda el-“ Ubbâd ve”l-“avâbid ve 
Kitâbü'n-Nazar ilallâh adlı iki de eser yazmıştır. Buna göre İbn Meserre'nin 
tasavvufi düşünce ve yaşayışa ilgi duymasında bu hocası etkili olmuştur. 
İbn Meserre'nin babası Abdullah ise küçük yaşta Basra'da bulunduğu 
dönemde hadis öğrenmeye başlamıştı. Ancak Basra kelâm ilmi bakımından 
da önemli olup özellikle Mu'tezile'nin başlıca merkezlerinden biriydi. 
Nitekim kaynaklar, Abdullah'ın daha sonra Endülüs'te Halil el-Gafle adlı 
Mustezili bir kişiyle dostluk kurduğunu göstermekte, bu suretle oğlu İbn 
Meserre'nin de ilk Mu'tezili fikirleri babasından aldığı anlaşılmaktadır. İbn 
Meserre'nin bu üç hocasının felsefeyle doğrudan ilgisine dair bir bilgi 
bulunmadığı gibi bunların dışında bir hocasından da söz edilmemekte, 
dolayısıyla felsefi formasyonunu kimlere borçlu olduğu, bilhassa sözde 
Empedokles felsefesini nasıl tanıdığı tam olarak bilinmemektedir 
(Brockelmann, I, 178). Her ne kadar Tj. de Boer, İbn Meserre'nin tabiat 
felsefesini TII. Abdurrahman döneminde (912-961) Endülüs'e taşıdığını 
kaydediyorsa da (İslâm'da Felsefe Tarihi, s. 124), bunu teyit eden bir kanıt 
bulunmamaktadır. Ancak babası Abdullah Doğu'ya son gidişinde 


kitaplarını oğluna bırakmıştı. Onun daha önce Doğu'dan bazı felsefi eserler 
getirdiği ve bunların kütüphanesinde bulunduğu düşünülebilir. Esasen İbn 
Meserre'nin yetişme döneminde Endülüs'te henüz bir felsefe hareketi 
görülmemekle birlikte felsefi kitapların bulunabildiği, kitap yakma 
olaylarının yaşandığı bilinmektedir. Muhtemelen bu kitaplar Doğu'dan 
getiriliyordu. O sırada Doğu'daki çok zengin felsefi literatür arasında 
Empedokles'e isnat edilen bir kitap el-Cevâhirü”l-hamse adıyla Arapça'ya 
çevrilmişti. Georges Vajda'ya göre İbn Meserre'nin felsefesinin temel 
kaynağı bu kitaptır (Introduction â la pense juive du moyen âge, s. 104). 


İbn Meserre'nin, babasının vefat ettiği 286 (899) yılı ile hacca gitme 


bahanesiyle ülkesinden ayrıldığı 300 (913) yılı arasındaki hayatı hakkında 
bilgi yoktur. Muhtemelen babasının vefatından bir süre sonra öğretim 
faaliyetlerine başlamış, öğrencileri ve sempatizanlarıyla birlikte gizli bir 
cemaat kurarak fukahanın baskısı yüzünden açığa vurulamayan bazı 
konularda ilmi müzakereler düzenlemiş, bu suretle görüşlerini dar bir 
çevreye yaymaya başlamıştır. Bu küçük topluluk, Kurtuba civarındaki 
Sierra tepesinde İbn Meserreye ait bir alanda bulunan zâviyede 
faaliyetlerini gizli olarak sürdürüyordu. Kaynaklar, topluluğun üyelerinden 
üçünün ismini İbn Saydel diye de bilinen Muhammed b. Vehb el-Kurtubi, 
Muhammed b. Hazm b. Bekir et-Tenühi ve Ahmed b. Gânim el-Kurtubi 
olarak kaydeder. Endülüs'te mehdilik iddiasında bulunan Emevi hânedanı 
mensubu İbnü”l-Kıt da (6. 288/901) İbn Meserre'nin tesiri altında kalmıştır. 
Elüzâd Muhammed, İbn Meserre'nin faaliyetlerini gizli olarak ve münzevi 
bir şekilde yürütmesinde, ortamın felsefi fikirleri açıklamaya elverişli 
olmaması yanında kendisinin sözde Empedokles felsefesini geliştirirken 
Hermesçi bir karaktere sokulmuş olan bu filozofun talebelerine 
uyguladığını düşündüğü eğitim yöntemini tercih etmesinin de etkisi 
olabileceğini ileri sürer (Mecelletü Külliyyeti'l-âdâb, sy. 6 |Dârülbeyzâ 
1982-83), s. 39-40). Öyle anlaşılıyor ki İbn Meserre, burada gnostik bir 
yaklaşımla öğrencilerine hakikatın bilgisini daha ziyade sembolik bir dille 
anlatmaya çalışmaktaydı. İbnü”l-Faradi onun üstün bir konuşma yeteneği 
bulunduğunu, remizli ifadelerle anlamları saklayabildiğıni belirtirken 
muhtemelen buna işaret ediyordu. Aynı tarihçi, İbn Meserre”nin, Zünnün el- 
İhmimi (el-Mısri) ve Ebü Ya'küb en-Nehrecüri'ninkine benzer bir yöntemle 
çevresindekileri davranışlarını düzeltmeye, doğruluk ve dürüstlük 
konusunda kendilerini sorgulamaya teşvik ettiğini kaydeder (Târihu 
“ulemâ ?i”I-Endelüs, II, 39-40). İbn Hayyân da onun konuşmasının tatlılığı, 
ince mânalara dalması ve değişik bilgi alanlarında söz sahibi olması 
sayesinde muhataplarını derinden etkilediğini, “akılları çelip gönülleri 
avladığını” ifade eder (el-Muktebes, V, 20-21). İbn Hazm ise Fazlü”l- 
Endelüs başlıklı risâlesinde İbn Meserre'yi belâgatın ustaları arasında 
göstermiştir (Makkari, III, 178). 


Bununla birlikte İbn Meserre'nin, eğitim ve öğretim faaliyetlerine başladığı 
dönemden itibaren özellikle fukahanın tenkit ve tepkilerine mâruz kaldığı 
görülmektedir. İbnü”l-Faradi halkın İbn Meserre hakkında farklı 
düşündüğünü, bir kısmı onu ilimde ve zühdde imam derecesinde görürken 


bir kısmının da bilhassa vaad ve vaid gibi kelâmi konularda Endülüs teki 
“taklit ve teslim mezhebi” çerçevesinde teşekkül etmiş olan görüşlerden 
sapması yüzünden bid'atçılıkla suçladığını ifade eder (Târihu “ulemâ ”1”1- 
Endelüs, II, 40). Şüphesiz bu tenkitler, o dönemde büyük bir etkinliği 
bulunan ve koyu muhafazakârlığı ile bilinen Mâliki fukahasından geliyordu. 
Nitekim dönemin tanınmış fakihlerinden olup Habbâb diye anılan Ahmed 
b. Hâlid, İbn Meserre'yi tenkit eden bir “sahife” yazmıştır. 


Her ne kadar kendisi hac niyetiyle seyahate çıktığını açıklamışsa da 
kaynaklar, İbn Meserre'nin fiili tecavüz derecesine ulaşmasa bile ciddi 
baskılara mâruz kaldığını, zındıklıkla suçlandığını ve bu yüzden ülkeden 
kaçtığını bildirirler. Asin Palacios onun bu kararı vermesinde, fukahanın 
birtakım siyasi iddialar ileri sürerek yönetimi kendisi aleyhinde 
kışkırtabileceğinden kaygı duymasının etkili olduğunu düşünmektedir. 
Bununla birlikte fikri bakımdan huzursuz edilmesinin yanında hacca gitme 
niyetinin ve geleneğe uyarak Doğu İslâm dünyasını dolaşıp ilmi ve fikri 
birikimini arttırma arzusunun da bu yolculuğa çıkmasında rolü olmalıdır. 
Nitekim ülkesine döndüğünde bilgi ve düşüncesinin zenginleştiği ve bu 
sayede cemaatini daha çok etkileyip bağlarını güçlendirdiği anlaşılmaktadır. 
İbnü”l-Faradi, İbn Meserre'nin bu yolculuğa Emir Abdullah'ın vefat ettiği 
300 (912-13) yılında, İbnü”l-Ebbâr ise (et-Tekmile, 1, 13) 311?de (923) 
çıktığını kaydeder; ancak bu son tesbitin yanlış olduğu açıktır. Yolculuk 
sırasında kendisine cemaatinden Muhammed b. Hazm et-Tenühi, Ahmed b. 
Ganim elMedeni, Eyyüb b. Feth ve Muhammed b. Vehb gibi kişiler refakat 
etmiştir. Kaynaklarda bu seyahat hakkında fazla bilgi verilmemekte, sadece 
iki olaydan söz edilmektedir. Bunlardan birine göre (Muhammed b. Hâris 
el-Huşeni, s. 159-160) İbn Meserre, yolculuğu sırasında bulunduğu 
Kayrevan'ın âlimlerinden Ebü Ca'fer Ahmed b. Nasr'ın ders meclisine 
katılmış, ders bitip de herkes meclisten ayrılınca Ebü Ca'fer İbn Meserre'ye 
ziyaret sebebini sormuş, o da, “Işığınla aydınlanmak, bilginden istifade 
etmek için burada bulunuyorum” demiş, Ebü Ca'fer de kendisinin böyle bir 
iltifata lâyık olmadığını söylemiştir. Bu bilgiler, genç İbn Meserre'nin edebi 
bir üslüba sahip olduğunu göstermesi bakımından ilgi çekicidir. Sathi fıkhi 
tartışmaların yaşandığı bu dönemde Kayrevan'ın durumu gerek ilmi 
gerekse siyasi bakımdan pek parlak olmadığı için İbn Meserre burada fazla 
kalmakta yarar görmemiştir. 


Hicaz'a ulaşan İbn Meserre, Mekke'de Cüneyd-i Bağdâdi'nin 
öğrencilerinden Şeyh Ebü Said İbnü”l-A“râbi ile görüştü. Ancak bu 
mutasavvıfın, fikirlerini öğrendikten sonra İbn Meserre*den hoşlanmadığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim çok geçmeden görüşlerini eleştiren bir kitap 
yazmıştır. Asin Palacios ve Arnaldez gibi Batılı yazarlar, İbn Meserre'nin 
tanınmış süfilerden Ebü Ya'küb en-Nehrecüri ile de burada tanışmış 
olabileceğini belirtirler. Makkari'nin kaydettiğine göre (Elüzâd 
Muhammed, sy. 6 (Dârülbeyzâ 1982-83), s. 44) İbn Meserre, Medine”de 
bulunduğu sırada Hz. Peygamber'in eşi Mâriye'ye ait evi ziyaret ederek 
çeşitli bölümlerinde namaz kıldıktan sonra binanın ölçülerini alıp 
ayrılmıştır. Arkadaşlarından birinin anlattığına göre Kurtuba'ya döndükten 
sonra cemaatiyle birlikte yaşadığı Sierra tepesinde aynı ölçüleri kullanarak 
benzer bir bina inşa etmiştir. 


İbn Meserre'nin bu seyahati sırasında ayrıca bir süre Doğu'yu dolaşıp cedel 
ehli, kelâmcılar ve Mu'tezile ulemâsı ile görüşmeler yaptığı belirtilmektedir 
(İbnü”l-Fa-radi, 11, 39). Bu bilgi, onun Irak'a gittiğini ve özellikle Mu'tezile 
âlimlerinin yaşadığı merkezlerde bulunduğunu göstermektedir. Hatta İbn 
Hayyân onun, kendi fikri ve felsefi görüşleri doğrultusunda ders veren 
biriyle tanıştığını ve ondan faydalandığını ifade etmekte olup (el-Muktebes, 
V, 20) bu da İbn Meserre'nin Irak'a gittiğinin başka bir delilidir. 


İbn Meserre'nin Kurtuba”ya ne zaman döndüğü hususunda bilgi yoktur. 
Asin Palacios bu dönüşü, II. Abdurrahman'ın tahta çıkmasından sonra 
ülkede karışıklığın ortadan kalktığı, huzur ortamının avdet ettiği haberine 
bağlar; Arnaldez de benzer görüşler ileri sürer. Buna göre İbn Meserre'nin 
seyahati çok uzun sürmemiştir. İbnü”l-Faradi ve İbn Hayyân'ın verdiği 
bilgilere bakılırsa İbn Meserre daha önce olduğu gibi döndükten sonra da 
faaliyetlerini gizli yürütmeye, çok güvendiği küçük bir grup dışında hiç 
kimseye görüşlerini açıklamamaya ve sembolik bir dil kullanmaya devam 
etmiştir. İbn Meserre”nin hayatı hakkında kaynaklar çok kısıtlı bilgiler 
ıhtiva etmekle birlikte onun doğum tarihi gibi ölüm tarihini de günü ve 
saatiyle bildirmişlerdir. Buna göre İbn Meserre 5 Şevval 319 (21 Ekim 931) 
tarihinde Sierra tepesindeki zâviyesinde vefat etmiştir. 


Genellikle Endülüs'te felsefi düşüncenin öncüsü kabul edilmekle birlikte 
bütün kaynaklarda zikredilen Kitâbü”t-Tebşıra (el-İ“tibâr) ve Kitâbü”l-Hurüf 


başlıklı eserleri günümüze ulaşmadığı için İbn Meserre'nin öğretisini derli 
toplu vermek mümkün değildir. Ancak dağınık bilgiler bir araya getirilerek 
ve bazı İslâm müelliflerince ermiş bir şahsiyete büründürülmüş 
Empedokles'e nisbet edilen görüşlere bakılarak aynı zamanda 
Empedoklesçi olduğu kabul edilen İbn Meserre'nin kendi sistemi ortaya 
konmaya çalışılmıştır. Bu dağınık malzemeden edinilen kanaate göre İbn 
Meserre kelimenin tam anlamıyla bir filozof olmaktan çok felsefe, kelâm ve 
tasavvufu birleştirme çabasında bir düşünür olarak görülmektedir. 
Hakkındaki en eski ve güvenilir kaynaklardan olan İbnü”l-Faradi'nin Târihu 
“ulemâ ”1”I-Endelüs'ünde verilen bilgilerde onun hem düşünce hem ifade 
hem de yaşayış tarzı olarak tasavvufi anlayıştan yararlandığını, bu 
konularda Zünnün el-Mısri ile Ebü Ya'kub en-Nehrecüri'nin görüşlerinden 
etkilendiğini göstermektedir. Dabbi de İbn Meserre'nin zühd ve ibadeti esas 
alan bir yol takip ettiğini, süfiyyenin rumuzlu ifade tarzını iyi bildiğini, gizli 
mânaları içeren telifleri bulunduğunu tenkitçi bir üslüpla ifade eder 
(Buğyetü'l-mültemis, s. 88). Ancak her iki müellif de onun tasavvufi üslübu 
kullanarak çok tehlikeli görüşler ortaya atıp cemaatini saptırdığını 
söylerken İbn Meserre'nin görüşlerini takdir edenler de olmuştur. Meselâ 
Muhyiddin İbnü”l-Arabi onu ilim, hal ve keşif bakımından ehl-i tarikın en 
büyüklerinden saymış (el-Fütühât, 1, 148) ve İbn Meserre okulunun ortaya 
attığı fikirleri kabul etmişti (Brockelmann, I, 200). İbnü”l-Arabi'ye nisbet 
edilen Ekberiyye adlı tasavvufi hareketi İbn Meserre'nin takipçisi olarak 
görenler de vardır (DİA, X, 545). Yahudi filozofu İbn Cebirol'ün de İbn 
Meserre felsefesinden yararlandığı kabul edilir (Brockelmann, I, 188; 
Corbin, 1, 310). 


Bütün kaynaklar, İbn Meserre'nin kelâm konularında Mu'tezili fikirlere 
sahip olduğunu göstermektedir. İbnü”l-Faradi onun Doğu'ya yaptığı seyahat 
sırasında bazı kelâmcılarla görüştüğünü, zeki ve bilgili olduğunu, fakat 
zühd ve vera' sahibi bir süfi görüntüsü sergileyerek insanların itikadını 
bozduğunu ifade ettikten sonra “istitâat” ve “vaid” konularında Mu'tezile 
mezhebini benimsediğini, Kur'ân-ı Kerim'in birçok âyetini yersiz ve 
gereksiz te'villerle tahrif ettiğini söyler. Aynı müellif, vaad ve vaid 
konusundaki görüşünü örnek vererek onun Endülüs topraklarında kabul 
gören bilgilerden saptığını ileri sürer (Târihu “ulemâ ”1”I-Endelüs, 11, 39-40). 
İbn Hazm da el-Faşl'ın Mutezile mezhebine ayırdığı bölümünde İbn 
Meserre'nin görüşleriyle öğrencileri tarafından geliştirilen ve bu sebeple 


Meserriyye diye tanınan düşünce akımını inceleyip eleştirmiştir. İbn Hazm, 
İbn Meserre'nin kader konusunda Mutezile ile aynı görüşü paylaştığını 
belirtir. Nitekim Allah'ın ilim ve kudret sıfatının hâdis ve yaratılmış sıfatlar 
olduğunu, biri küllilerin, diğeri cüz”ilerin bilgisi olmak üzere Allah'ın iki 
farklı ilim sıfatı bulunduğunu ileri sürmüştür. Buna göre Allah külli ilmiyle 
gayb âlemini, cüz'i ilmiyle de şehâdet âlemini, yani bu dünyadaki tek tek 
varlıkları bilir. Meselâ Allah'ın ileride bazı insanların mümin, bazılarının da 
kâfir olacağını yahut kıyamet ve yargılama gününün vuku bulacağını 
bilmesi külli ilmi; Ahmed'in mümin, Mehmed'in kâfir olduğunu bilmesi 
cüz”i ilmiyle gerçekleşir. İbn Hazm'a göre İbn Meserre'nin, Allah'ın tikel 
olayları ancak vuku bulduktan sonra bildiğini iddia etmesi Mu'tezile'nin 
kader anlayışına tamamen uygun düşmektedir. Aksi halde bir yandan 
Allah'ın bir kimsenin ne yapacağını önceden bildiğini ileri sürüp öte 
yandan insanın dilediğini seçip yapma özgürlüğünün bulunduğunu 
düşünmek bir çelişki olurdu. Bundan dolayı İbn Hazm, İbn Meserre'nin 
iızleyicilerinden bazılarının, “Allah ileride olacak her şeyi önceden bilir” 
demeyi küfür saydıklarını belirtir (el-Faşl, V, 65). 


İbn Hazm, Meriye (Almeria) şehrinde teşekkül etmiş İbn Meserre okulunun 
önde gelen isimlerinden olup kendi döneminde hayatta bulunduğunu 
söylediği İsmâil b. Abdullah er-Ruayni'nin torunundan aldığı bilgilere 
dayanarak onun görüşleri hakkında önemli açıklamalar yapmaktadır. Buna 
göre Ruayni âhiret hayatının ruhani ve âlemin ezeli olduğunu, Allah'ın 
âleme doğrudan müdahale etmesinin onun şanına yakışmayacağını, bu 
sebeple âlemin arş tarafından yönetildiğini iddia etmiştir. Ruayni'nin, 
peygamberliğin hiç kimseye Allah'ın özel bir lutfu olmadığını, teorik olarak 
her insanın kendi çabasıyla peygamber olabileceğini, bütün servetlere 
haram karıştığı için artık müslümanın geçimini dilediği yoldan 
sağlamasının helâl olduğunu ifade etmek suretiyle bir tür İbâhiliği 
benimsediği, ülkesini dâr-ı küfür sayarak kendisine bağlı olanlar dışında 
herkesin kanının ve malının helâl olduğunu savunduğu ve nihayet müt'a 
nikâhını meşrü saydığı bildirilir (a.g.e., V, 66-67). İbn Hazm'ın, yer yer bu 
iddialardan bazılarının İbn Meserre'ye isnat edilmeye kalkışıldığını 
belirttikten sonra onun böylesine aşırı görüşlerden uzak olduğunu söylemesi 
ilgi çekicidir. Meselâ âlemin arş tarafından yönetildiği iddiasının İbn 
Meserre'nin kitaplarına dayandırıldığı ileri sürülmekle birlikte kendisinin 
bu kitaplarda böyle bir şeye rastlamadığını ifade eder. Yine İbn Hazm, 


Ruayni'nin diğer Meserreciler?1, üstadın görüşlerini anlamamakla itham 
ettiğini bildirdikten sonra, “Meserreciler böyle bir ithamdan uzaktır” der 
(a.g.e., V, 66). 


Muhyiddin İbnü”l-Arabi'nin, Allah'ın zâtıyla ilgili olarak İbn Meserre'ye 
atfettiği bir görüş de önemli tartışmalara yol açmıştır. Buna göre İbn 
Meserre, melekler tarafından taşındığı belirtilen arş ile mülkü (âlem) 
kastetmiş olup bunun cisim, ruh, besin (rızıklar) ve mertebe ile (iyi ve kötü 
âkıbet) kuşatıldığını ileri sürmüştür. İbnü”l-Arabi, arşı taşıdığı bildirilenlerle 
(hameletü”l-arş) mülkü yönetenlerin kastedildiğini söyler. Buna göre 
cisimleri veya süretleri İsrâfil ve Adem, ruhları Cebrâil ve Muhammed, 
rızıkları Mikâil ve İbrâhim, iyi ve kötü âkıbetleri de Mâlik ve Rıdvân 
yönetmektedir (el-Fütühât, I, 147-148). İbnü”l-Arabi'nin arşı “mülk” diye 
te'vil etmesi Mu'tezile'nin metoduna uymakla birlikte mülkü taşıyanlarla 
ilgili olarak ortaya koyduğu görüşler İbn Meserre”den ziyade kendi 
kozmolojisine uygun düşmektedir. 


İbnü”l-Arabi'nin tasavvufi tevhid konusunu işlerken “görünüşlerle ilgili süri 
keşif” dediği bir makamdan söz ederek 


sembolik bir dille bunun eksik bir keşif olduğunu, fakat yine de ilâhi 
hakikate bir tercüman gibi kabul edilmesi gerektiğini belirttikten sonra, 
“Kitâbü”l-Hurüf”ta İbn Meserre el-Cebeli de buna işaret etmiştir” der 
(a.g.e., II, 581). Bu açıklama İbn Meserre'nin tasavvufi bilgiye değer 
verdiğini göstermekte, ayrıca bu dünyada tam keşiften ziyade eksik bir keşif 
ve tecellinin mümkün olduğunu, tam keşif ve tecellinin ise ancak âhirette 
gerçekleşeceğini kabul eden dönemin tasavvuf anlayışına da uymaktadır. 
İbnü”l-Arabi burada hakikatler dünyasını insanın keşfine kapalı bir binaya 
benzeterek bu binanın dört duvarı, bir tavanı ve beş direği bulunduğunu, 
dışa tamamen kapalı olduğu için mahiyetinin bilinmediğini, ancak dışarıda 
duvarların birine bitişik vaziyette bir direğin daha bulunduğunu, sadece bu 
direği inceleyerek içerisi hakkında çok eksik bir kanaat edinmenin mümkün 
olduğunu ifade etmektedir. Asin Palacios, İbnü”l-Arabi'nin sahte 
Empedoklesçi İbn Meserre'den yararlandığını göstermek üzere, onun 
hakikat binası olarak düşündüğü bu yapıdaki beş direğin Empedokles 
felsefesinde âlemi oluşturan beş asli cevhere, tavanın bir olan Allah'a, dış 
duvarların maddi varlıklara, dışarıdan duvara bitişik direğin ise peygambere 


veya Iimama işaret ettiğini düşünür. Ancak Arnaldez'in de ifade ettiği gibi 
(EI2 (Fr.|, MI, 895) bu sembolü İbn Meserre”ye nisbet etmek uygun 
değildir; çünkü bu görüş, sudürcu sözde Empedokles felsefesinden çok 
İbnü”l-Arabi”'nin kendi bilgi felsefesiyle uyuşmaktadır. 


İlk defa Kâdi Sâid el-Endelüsi (Tabakâtü”l-ümem, s. 73), daha sonra İbnü”l- 
Kıfti (İhbârü”l-“ulemâ?”, s. 15-16), İbn Ebü Usaybia ( Uyünü”l-enbâ?”, s. 61) 
ve Şehrezüri (Nüzhetü”l-ervâh, s. 83-87) gibi felsefe ta-rihçileri, İbn 
Meserre'nin presokratık filozoflardan Empedokles'in felsefesini 
inceleyerek benimsediğini bildirmişler ve bu yüzden başta Asin Palacios 
olmak üzere İbn Meserre araştırmacıları, onun felsefesini İslâmi literatürde 
Empedokles”e nisbet edilen, fakat gerçek Empedoklesçi ve Yeni-Eflâtuncu 
bilinen nazariyelerin bir karışımı olan sahte Empedoklesçi öğretiler (Mâcid 
Fahri, s. 264) vasıtasıyla tanımaya çalışmışlardır. Kâdi Sâid, kısaca İslâm 
dışı kültürlerde oluşmuş bir efsanevi Empedokles portresi çizdikten sonra, 
“Bâtıniyye”'den bir taife onun felsefesine dayanırlar; Empedokles'in çok az 
kimsenin anlayabileceği rumuzlu bir dil kullandığını kabul ederler. 
Kurtubalı bâtıni Muhammed b. Abdullah b. Meserre el-Cebeli de onun 
felsefesini benimsemiştir” der. 


Kadi Sâid'in verdiği bilgiler, gerçek Empedokles'i değil efsanevi veya sahte 
Empedokles”i tanıtan eski kültürlerden gelmektedir. Başta Asin Palacios 
olmak üzere İbn Meserre araştırmacıları bu fikirleri, eserleri kaybolmuş 
bulunan İbn Meserre”nin felsefesini belirlemede önemli bulmuş ve bu 
açıdan incelemeye çalışmışlardır. Ancak bu kaynaklardaki bilgilerin İbn 
Meserre tarafından bütünüyle benimsendiğini düşünmek aşırı bir iddia olur. 
Meselâ Asin Palacios, Şehrezüri'nin Empedokles”i tanıtan tasavvufi 
ifadelerinin aynı zamanda İbn Meserre'yi tanıtmış olabileceğini ileri sürerse 
de İbn Meserre'nin döneminde ileri derecede felsefeleşmiş bir tasavvufun 
varlığını düşünmek pek mümkün değildir. Fakat sözde Empedokles'e isnat 
edilen görüşler içinde bir müslüman düşünür olarak İbn Meserre'nin de 
kabul edebileceği görüşlerin bulunduğu muhakkaktır. 


Muhtemelen ilk defa Ebü”l-Hasan el-Âmiri olmak üzere (el-Emed “ale”|- 
ebed, s. 78-79) müslüman müelliflerin tanıttığı Empedoklesçi felsefede 
Allah (el-bâri”) salt ilim, irade, cömertlik, izzet ve kudret, adalet, iyilik ve 
gerçekliktir. Ancak bu nitelikler, bağımsız birer realite değil tek gerçek 


varlık olan Tanrı'nın değişik bakımlardan anlatımlarıdır. Böylece Allah'ın 
bütün sıfatları bir tek anlama irca edilerek O'nun her yönden bir olduğu 
ifade edilmek istenmiştir. Kâdi Sâid, İbn Meserre gibi Ebü”l-Hüzeyl el- 
Allâf'ın da sıfatlar konusunda bu görüşü kabul ettiğini ileri sürer. 


Şehristâni"nin Empedokles'e nisbet ettiği yaratma konusundaki görüşlerin 
İbn Meserre'nin görüşlerine de ışık tuttuğu kabul edilmektedir. Buna göre 
Tanrı'nın yarattığı ilk şey, bütün düşünülür basıt varlıklar kategorisinin ilki 
olan unsurdur; böylece o ilk sebepli (malül) varlıktır. İkinci sebepli varlık 
unsurun aracılığıyla ortaya çıkan akıl, üçüncüsü de aklın aracılığıyla 
meydana gelen nefistir. Bunlar basitler veya basitleştirilmişler diye tanıtılır 
(el-Milel, 11, 68-69). Şehrezüri, Şehristâni'nin verdiği bu bilgiyi iktibas 
ederken ayrıca bir de Şia çevresinde benimsenen beş cevher (ılk madde, 
akıl, nefis, tabiat, ikinci madde) anlayışına uygun başka bir varlık mertebesi 
zikretmekteyse de (Nüzhetü”l-ervâh, s. 85-87) yukarıdaki ilk unsuru 
buradaki ılk madde ile aynı sayan Asin Palacios'a göre bu iki tasnif 
arasında bir uyumsuzluk yoktur. Şehristâni'nin verdiği bilgilerden, efsanevi 
Empedokles”in ve ondan yararlandığı söylenen İbn Meserre'nin bu ilk 
unsuru da her bakımdan basit saymadıkları anlaşılmaktadır. Buna göre ilk 
unsur “muhabbet ve galebe”den, diğer bütün basıt ruhani cevherlerle 
birleşik cismani cevherler de yine bu iki ilkeden yaratılmıştır. Bu sebeple 
bütün ruhaniler sırf sevgi tabiatını kazanırken cismaniler galebeye uygun 
bir tabiat almışlardır. Birleşik varlıklardaki ruhanilik veya cismanilik 
öğesinin ağırlığına göre sevgi ve galebe özellikleri de birbirine ters orantılı 
olarak artar veya eksilir (el-Milel, Il, 69; Ebü”l-Hasan Âmiri, s. 79). Ancak 
bu varlık anlayışını, yine Empedokles'e nisbet edilen (Şehristâni, Il, 71-72; 
Muhammed b. Mahmüd eş-Şehrezüri, s. 44) ve onun gerçek görüşleri olan 
dört unsur anlayışı ile uzlaştırmak güçleşmektedir. 


Empedokles'e isnat edilip İbn Meserre'nin de paylaşması mümkün olan 
bilgiler peygamberlik görüşünün kabulüne imkân vermektedir. Buna göre 
külli nefsin özelliği sevgidir. Çünkü o, aklı ve onun güzelliğini gördüğünde 
onu aşk derecesinde sever ve onunla birleşmek isteyip bu yönde hareket 
eder. Külli tabiatın özelliği ise galebe olduğu için tek başına ka-lınca nefsi 
ve aklı görüp yahut kavrayıp ona sevgi duyması imkânsızdır. Külli nefis 
külli tabiatın bu halini görünce ona acır ve kendisinden bir parça, bir güç 
gönderir; bu çok temiz, çok latif ve çok şerefli güç, daha önce külli tabiatın 


sahip olduğu (ondaki kötülüklerin ilkesi olan ve dolayısıyla sevgiyi 
engelleyen) nebâti ve hayvâni nefsi yenerek cüz'i nefislere (tek tek 
ınsanlara) asıl âlemlerini sevdirir, unuttukları hakikatleri hatırlatır, 
bilmediklerini öğretir, günah kirlerini temizler. İşte külli nefsin bir parçası 
olarak külli tabiata gönderilen bu şerefli cüz peygamberdir. Peygamber, akıl 
ile ilk unsurun muhabbet ve galebe yasalarını yürütür; böylece bir yandan 
bazı nefislerle uyuşup kaynaşırken bazılarına karşı da kahır ve galebe ile 
hükmeder, kimilerini yumuşaklıkla, kimilerini de kılıçla davet eder 
(Şehristâni, TI, 71). 


Sözde Empedokles'e ait bu fikirlerin Şii-bâtıni özellikler taşıdığı 
görülmektedir. İbn Meserre'nin Şia'ya ilgi duyduğuna dair hiçbir bilgi 
bulunmamakla beraber Kâdi Sâid'in bu felsefeyi Bâtıniyye ile 
ilişkilendirdiği ve İbn Meserre'nin de bir bâtıni olarak bu felsefeyi 
benimsediğini ifade ettiği hatırlanıp, ayrıca onun tasavvufi 


temayülleri de dikkate alınırsa sözde Empedoklesçi bu tür bir nübüvvet 
ızahını benimsediği kabul edilebilir. Ancak buradaki bâtınilik kelimesinin, 
Doğu'da daha çok Şii akımlar ve özellikle İsmâililik hakkında kullanılan 
Bâtınilik”le aynı anlamı ifade etmediği kabul edilmelidir (Urvoy, L/2 
(1984), s. 711-712). Dolayısıyla Henri Corbin'in Meserreciliği, İslâm 
dünyasının batı ucunda doğuda tanınmış bâtıni İslâm'ı temsil eden bir 
hareket saymasını (Histoire de la philosophie islamigue, 1, 305) ihtiyatla 
karşılamak gerekir. 


Sözde Empedokles felsefesini anlatan metinlerde âhiretin sadece ruhani bir 
tasviri de bulunmaktadır. Buna göre dünyanın son bulmasıyla birlikte 
nefisler (tek tek insan ruhları) külli nefse sığınırlar; bu nefis akla, akıl da 
Allah'a yakarışta bulunur; nihayet Allah nurunu akla, akıl nefse, nefis de 
âleme yayar. Böylece bütün cüz'i ruhlar aydınlanınca ve yine Allah'ın 
nuruyla arz da ışıyınca cüz'i nefisler külli nefisleri tanıyıp onlara kavuşurlar 
(Şehristâni, Il, 73; Muhammed b. Mahmüd eş-Şehrezüri, s. 85). Burada 
tamamen ruhani bir meâd tasviri yapılmakla birlikte Şehristâni'nin eserinde 
(el-Milel, TI, 71) bu tasvirden önceki bir pasajda ruhbeden ilişkisine dair 
bazı sembolik ifadelerden sonra, “Bu âlemde olduğu gibi o âlemde de bu 
ikisi onun cesedini alırlar” denilmektedir. Bu ifadelerden sözde Empedokles 
felsefesinde bir tür cismani haşre de yer verildiği anlaşılmaktadır. Nitekim 


İbn Meserre'nin vaad ve vaidle ilgili görüşleri de onun cismani haşri kabul 
ettiğini göstermektedir. 


Şehrezüri, söz konusu felsefenin ahlâk boyutuna ışık tutan bilgiler de 
vermektedir. Buna göre nefsin kurtuluşu beden üzerinde tam hâkimiyet 
kurmasına bağlıdır. Bütün eski felsefelerdeki “kendini bilme”, sadece 
arınmış bir nefse sahip olmak ve bedensel istekleri dizginlemekle mümkün 
olur; nefis kendi gerçek ve ebedi varlığını ancak böyle bir ahlâki arınma ile 
kavrar. Ne var ki insanların çoğunun nefisleri kusurludur, bu nefisler 
organları kesilmiş gibidir; bu yüzden kendilerine şeref, güzellik ve 
ölümsüzlük ka-zandıracak şeyleri sezemezler (Nüzhetü”l-ervâh, s. 86). İbn 
Meserre'nin tasavvufla ilgisi dikkate alındığında bu ahlâk anlayışının onun 
tarafından da kolaylıkla benimsendiği düşünülebilir. 


İbn Meserre, Empedoklesçi bir düşünür olarak gösterilmekle birlikte 
Samuel Miklos Stern, konuyla ilgili bir yazısında (bk. Actas IV Congresso 
de Estudos Arabes e Islâmicos, s. 325-337) Asin Palacios'un yanlış 
çıkarımlarına dayandırdığı iddiasıyla bu görüşü reddetmiştir. Stern'e göre 
Kâdi Sâid'in Empedokles'ten bahsederken müslüman Bâtıniler'in ona 
dayandıklarını, İbn Meserre'nin de bunlardan biri olduğunu ileri sürmesi 
böyle bir yanlışlığa yol açmıştır. Kâdi Sâid, bu konuyla ilgili mâlumatı 
Ebü”l-Hasan el-ÂAÂmiri'nin el-Emed “ale”l-ebed adlı eserinden (. 70) iktibas 
etmiştir. Âmiri burada müslüman Bâtıniler”den bir taifenin Empedokles”ten 
isüfade ettiğini söylerse de Stern haklı olarak burada muhtemelen 
İsmâililer'in kastedildiğini, halbuki İbn Meserre'nin bu anlamda bâtıni 
olmadığını ifade etmekte, onun bir süfi olduğuna dair bilgileri 
hatırlatmaktadır. Sonuç olarak da kendisinin bu konuda yaptığı -kısa bir 
süre sonra ölümü sebebiyle yayımlayamadığı- uzun araştırmalarında, İbn 
Meserre”den nakledilen görüşlerle sahte Empedoklesçi fikirler arasında ileri 
sürüldüğü şekilde bir ilişki bulunduğunu destekleyen veriler elde 
edemediğini belirtmekte, bu durum karşısında İbn Meserre ve takipçilerini 
sahte Empedoklesçi göstermenin yanlış olacağını ifade etmektedir. İbn 
Meserre'nin eserleri kaybolduğu için ondan ne ölçüde faydalandığını tam 
olarak tesbit etmek mümkün değildir. Ancak öteki kaynaklardan edinilen 
bilgilerle karşılaştırıldığında bu felsefeyi bütünüyle benimsediğini 
düşünmenin aşırı bir iddia olduğu ortaya çıkmaktadır. Buna karşılık İbn 
Meserre'nin “taklit ve teslim mezhebi”nin yani Mâlikiliğin hâkim olduğu 


Endülüs'te tasavvuf ve Mu'tezile görüşleriyle karışık felsefi fikirlerin 
temsilcisi sayıldığı, aynı dönemde Doğu İslâm dünyasındaki muhteşem 
gelişmeyle mukayese edilemese de Endülüs düşüncesinin doğuşuna 
öncülük ettiği kesindir. 


Kaynaklar, İbn Meserre'nin bazı öğrencileriyle fikirlerinden yararlanmış 
olan başka kişiler hakkında bilgi vermekte ve bir Meserrecilik hareketinden 
söz etmektedir. Öğrencilerinden zühd ve takvâ sahibi bir kişi olan Halil b. 
Abdülmelik el-Kurtubi hocasının eserlerini çok iyi incelemiş ve 
hazmetmişti (İbnü”l-Ebbâr, I, 13). İbnü'l-İmâm diye tanınan Muhammed b. 
Ahmed b. Hamdün el-Havlâni gibi İbnü'l-Müferric el-Meğâfiri de İbn 
Meserre'nin görüşlerine inanır ve onları yaymaya çalışırdı” (İbnü”l-Faradi, 
II, 82, 93). Abdülaziz b. Hâkân da onun görüşlerini benimseyenlerdendi 
(a.g.e.,1, 279). 


Öte yandan İbn Meserre'nin görüşleri kendi döneminden sonra da tepki 
görmeye devam etmekle birlikte 340 (951-52) yılına kadar siyasi bir 
baskıdan söz edilemez. Fakat bu tarihte Halife NI. Abdurrahman bir 
fermanla bu hareketi yasaklamıştır (İbn Hayyân, V, 26-28). Fermanda söz 
konusu felsefenin sünneti değiştirmeye kalkıştığı, Kur'an'a ve hadislere 
düşmanlık temayülleri doğurduğu, Kur'an'ın yaratılmışlığını savunduğu, 
Allah'ın âyetlerini tartışmaya açtığı, tövbe ve şefaati reddettiği, müteşâbih 
âyetleri te'vile tâbi tuttuğu, müslümanlara selâm vermediği ve farklı inançta 
olanları tekfir ettiği bildirilmektedir. Bu ithamların bir kısmı soyut 
suçlamalar, çoğu da Mu'tezili görüşler olup bu belge Meserriyye'nin kelâmi 
bakımdan İbn Meserre'nin görüşünü yaşattığını göstermektedir. Hüseyin 
Münis'e göre aslında III. Abdurrahman'ın hoşgörülü bir devlet adamı 
olmasına rağmen ülkesinde bir fikir ve inanç hareketine karşı böyle bir 
siyasi ve resmi tavır başlatmasının sebebi, bazı kimselerin İbn Meserre'yi 
Şia'daki anlamıyla bir imam derecesinde görmeye başlamalarıydı 
(Şüyühu”l-“aşr fi'l-Endelüs, s. 63). Ancak fermanın muhtevasında böyle bir 
ıtham bulunmadığı gibi ölmüş bir kişinin imam olarak görülmesinin siyasi 
bir sakıncası da olmamalıdır. Muhammed Abdullah İnân ise bu fermanı dini 
bakımdan muhalif sayılan kimselere gözdağı verme ve böylece fukahayı 
memnun etme eylemi olarak değerlendirir (Terâcimü”l-İslâmiyye, s. 184- 
185). Bu fermandan sonra Meserreciler'in bir takibata uğrayıp 
uğramadıkları bilinmemektedir. Ancak fukahanın düşmanlığı sürmüş 


olmalıdır. Nitekim Mâliki fakihi Kurtuba kâdılcemâası İbn Zerb, İbn 
Meserreciler'in takip edilerek iç yüzlerinin açığa çıkarılması, bu akıma 
inananların tövbeye davet edilmesi için çaba harcamış, ayrıca İbn 
Meserre'ye karşı bir reddiye yazdığı gibi 350 (961) yılında, aralarında 
Meserreciler?in de bulunduğu bir topluluk huzurunda İbn Meserre'nin 
kitaplarını yaktırmıştır (Kâdi İyâz, Il, 631; Nübâhi, s. 104). İbn Ebü Zeyd 
de er-Red “alâ İbn Meserre el-Mârık adında bir reddiye yazmıştır. Ancak 
fukahanın bu tür gayretlerine rağmen Meserrecilik gelişmesini 
sürdürmüştür. Bir asır sonra İbn Hazm?'ın verdiği bilgiler, özellikle İsmâil b. 
Abdullah er-Ruayni'nin görüşleri hakkındaki açıklamaları da bunu 
göstermektedir. 
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Mustafa Çağrıcı 


İBN MESRÜK 


(bk. AHMED b. MUHAMMED b. MESRÜK). 


İBN MES“ÜD 


(bk. ABDULLAH b. MES'ÜD). 


İBN METTEVEYH 


(Asa bel) 


Ebü Muhammed el-Hasen b. Ahmed b. Metteveyh el-Bahrâni (6. V. (|XI.| 
yüzyılın ortaları) 


Mutezile kelâmcısı. 


380 (990) veya 385 (995) yılında Necran'da doğdu. Mu'tezile âlimi Kâdi 
Abdülcebbâr'ın talebesi olması, onun görüşlerini benimseyip eserlerini 
toplaması dışında hayatı hakkında bilgi yoktur. Talebeliği sırasında 
çevresinde bulunan diğer Mu'tezile âlimlerinden faydalandıktan başka 
mezhebin elde mevcut kitaplarını da inceledi. Eserlerinden anlaşıldığına 
göre İbn Metteveyh, Ebü”l-Hüzeyl el-Allâf'ın el-Hutbetü”l-felekiyye, 
Ebü”l-Hüseyin el-Hayyât'ın el-İstidlâl bi”ş-şâhid “ale”l-gâ?ib, NakZü”l- 
bedel ve”l-“askeriyyât, Ebü Hâşim el-Cübbâinin el-Câmi'u'ş-şağır'ı ile 
Kâdi Abdülcebbâr'ın bütün kitaplarını okudu (Said Murâd, s. 33). İbnü”l- 
Murtazâ'nın Mu'tezile'nin on ikinci tabakasına mensup âlimleri arasında 
gösterdiği müellif (Tabakâtü'l-Mutezile, s. 119) Ebü Reşid en-Nisâbüri, 
Ebü Muhammed Abdullah b. Said el-Lebbâd, Şerif el-Murtazâ, Ebü'l-Feth 
el-İsfahâni ve Ebü”l-Hüseyin el-Basri gibi âlimlerle birlikte yetişti ve 
onlarla zaman zaman tartışmalarda bulundu. Siyasi çalkantıların ve mezhep 
çekişmelerinin yer yer ileri safhalara varmasına rağmen ilmi ve fikri hayatın 
verimli ve seviyeli olduğu bir dönemde yaşayan İbn Metteveyh, ömrünü 
geçirdiği Yemen ve Rey bölgelerinde çeşitli ilmi faaliyetler gerçekleştirdi. 
Her ne kadar Abdülkerim Osman (Kâdı”I-kudât “ Abdülcebbâr b. Ahmed el- 
Hemedâni, s. 51) ve Abdurrahman Bedevi (Mezâhibü”l-İslâmiyyin, 1, 394) 
gibi araştırmacılar, herhangi bir kaynağa dayanmadan İbn Metteveyh'in 
vefat tarihini 468 (1075) olarak gösteriyorlarsa da hocası Kâdi 
Abdülcebbâr'ın 415 (1025) yılında vefat ettiğini dikkate alarak müellifin 
daha erken bir tarihte, yaklaşık V. (XI.) yüzyılın ortalarında vefat ettiğini 
söylemek daha isabetli görünmektedir. 


İlmi şahsiyeti bakımından büyük ölçüde hocası Kâdi Abdülcebbâr'ın 


yolunu takip eden İbn Metteveyh, Bağdat Mu'tezilesi'nin mutedil 
metodunu Basra ekolünün katı yaklaşımına tercih etmiştir. Onun kendinden 
önceki Mu'tezile âlimlerinden farklı olarak ileri sürdüğü fikirler mezhebin 
değişimine işaret etmesi bakımından önemli sayılmıştır. Mu'tezile'nin beş 
temel esasını tevhid ve adalet olmak üzere ikiye indiren İbn Metteveyh 
diğer üç esası adalet prensibi içinde ele almıştır. Bilgi edinme yollarını ise 
beş duyu, akıl ve haber-i sâdıkın yanına ilhamı da ilâve ederek dört grupta 
incelemiş, bunlardan bilhassa duyuların yanıltıcılığına dikkat çekmiştir. 
Dolayısıyla onun bilginin konularını maddi âlem ve gaybi âlemle ilgili 
olmak üzere ikiye ayırdığı görülmektedir (el-Kelâm fı'l-hayât, vr. 135b). 


Eserlerinde varlık anlayışını ilâhi kudreti ispatlama gayretiyle ele alan İbn 
Metteveyh hareket ve kütle kanunlarından söz etmiş, hız ile zaman ve 
mesafe arasındaki ilişkilere değinmiş, özgül ağırlık, suyun kaldırma gücü, 
yer çekimi ve merkezkaç kuvveti gibi hususlar üzerinde durmuş, devrine 
göre önemli sayılabilecek yaklaşımlar sergilemiştir. Müellif âlemin 
hudüsunu, biri cisimleri spekülatif olarak cevher ve araz kısımlarına 
ayırmak, diğeri hayatın doğrudan Allah tarafından başlatılıp yaratıldığından 
hareket etmek suretiyle iki şekilde ispatlamıştır. Diğer taraftan cevher ve 
arazların zatları ile kaim varlıklar olduğunu ileri süren Grek filozoflarından 
ayrılarak cevherlerin arazsız olamayacağını belirten İslâm filozoflarının 
görüşlerini benimsemiş, ayrıca yer kaplamanın cevherin temel niteliği 
olduğunu belirtmiştir (et-Tezkire, s. 74). Yokluk konusunu mutlak yokluk 
(adem-i mahz) ve varlığın bulunmayışı (gıyâb-ı vücüd) şeklinde ikiye 
ayırarak incelemiştir. Eserlerinden tecrübi ilimlere özel bir ilgi duyduğu 
anlaşılan İbn Metteveyh, mevcut bilgilerin yanı sıra bizzat gözlem ve basit 
deneyler yaparak varlıkların özelliklerine dair çeşitli bilgiler aktarmıştır. 


İbn Metteveyh, başta Allah'ın sıfatları olmak üzere kelâmın temel 
konularında Mu'tezili geleneğe uymuştur. Meselâ rü'yetullahı inkâr etmiş, 
Allah'ın kelâm sıfatının hâdis olduğunu ileri sürmüş, kulun bütün fiillerinin 
yaratıcısı olduğunu kabul etmiştir. İnsan hürriyetine sık sık vurgu yapan 
müellif, kulun her çeşit davranışını kendi hürriyeti içinde gerçekleştirdiğini 
ve hiçbir zorlamanın söz konusu 


olmadığını belirtmiştir (el-Kelâm fi”l-hayât, vr. 92b). Kulun fiillerine ait 
eser ve neticelerin o fiili işleyenin icadıyla meydana geldiğini kabul etme 


hususunda Mu'tezili geleneğe bağlı kalmıştır. Bunun yanında İbn 
Metteveyh, bazı ilk dönem Mu'tezili âlimlerinin Allah'ın şerri yaratmaya 
kâdir olmadığı yolundaki görüşlerine karşı çıkarak O'nun kudretinin her 
şeyi içine aldığını, ancak şerri yaratmayışının kudretinin sınırlılığından 
değil bunu murad etmeyişinden kaynaklandığını söylemiştir. 


İbn Metteveyh'in Mu*tezile'den ayrıldığı temel nokta imâmettir. Fikri 
hayatının ilk dönemlerinde Hz. Ebü Bekir ile Ali'nin üstünlüğü konusunda 
tereddüde düşen İbn Metteveyh, daha sonra Ali'nin üstün olduğuna 
hükmetmiş (İbn Ebü”l-Hadid, I, 8), ardından daha da ileri giderek onun 
mâsumiyetini ileri sürmüş ve bunu âyet ve hadislerle ispatlamaya 
çalışmıştır. Ancak mâsumiyetin imam için gerekli bir şart olmadığını 
söyleyerek (a.g.e., VI, 376-377) aksini iddia eden Şia'ya karşı çıkmıştır. 


Eserleri. 1. et-Tezkire fi ahkâmi'”l-cevâhir ve'l-a“râZ. Muhtemelen hocası 
Kadi Abdülcebbâr'ın vefatından sonra yazılmış olan eser iki kısımdan 
oluşmaktadır. et-Tezkire fi ahkâmı'l-cevâhir ve'l-a“râz olarak adlandırılan 
birinci kısım Sâmi Nasr Latif ve Faysal Büdeyr Avn tarafından 
neşredilmiştir (Kahire 1975). el-Kelâm fil-hayât adlı ikinci kısmı ise henüz 
neşredilmemiş olup bir nüshası Dârül-kütübi'l-Mısriyye'de bulunmaktadır 
(nr. B-27984). 570 (1174) yılında adı bilinmeyen bir kişi tarafından esere 
bir şerh yazılmış olup bu şerhin bir nüshası Tahran Üniversitesi 
Kütüphanesi”'ndedir (Neşriyye-i Kitâbhâne-i Merkezi-i Dânişgâh-ı Tahrân, 
II, 156 vd.). 2. el-Mecmü fi'I-Muhit bi't-teklif. Kâdi Abdülcebbâr'ın 
eserinin şerh edilip ilâveler yapılmış bir derlemesinden ibarettir. Bazı 
kaynaklarda İbn Metteveyh'e nisbet edilen eser (İbnü”l-Murtazâ, s. 119) 
eksik olarak Ömer es-Seyyid Azmi (Kahire 1965) ve 1. cildi Jean Jozef 
Houben (Beyrut 1965) tarafından Kâdi Abdülcebbâr'a izâfetle 
yayımlanmışsa da II. cildi Daniel Gimaret ve Jean Jozef Houben tarafından 
İbn Metteveyh'in adıyla tahkik edilmiş (Beyrut 1986), ayrıca önceki 
neşirlerde Kâdi Abdülcebbar'a nisbet edilmesinin yanlışlığı mukaddimede 
belirtilmiştir. 3. el-Kifâye fi “ilmi”l-kelâm. Kaynaklarda İbn Metteveyh'e 
ızâfe edilen kitap (Neşriyye-i Kitâbhâne-ı Merkezi-i Dânişgâh-i Tahrân, TI, 
156; Sezgin, I, 627) bugün mevcut olmamakla birlikte İbn Ebü”l-Hadid bu 
eserden iktibaslarda bulunmuştur (Şerhu Nehcı'l-belâğa, VI, 376-377; VTİ, 
10; XIII, 315-316). 
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Said Murâd 


İBN MEYMÜN 
(Osm dal) 


Ebü İmrân Müsâ b. Ubeydillâh (Meymün) el-Kurtubi el-İsrâfli (6. 
601/1204) 


Yahudi din âlimi, filozof ve tabip. 


30 Mart 1135 tarihinde Kurtuba”da (Cordoba) doğdu. İslâmi literatürde adı 
genellikle Müsâ b. Meymün veya kısaca İbn Meymün şeklinde anıldığı gibi 
Mısır'da kaldığı süre içinde yahudi cemaatinin liderliğini yaptığından 
kendisine “Reis” de denilmiştir; Fransızca kaynaklarda Maimonide, 
İngilizce ve Almanca kaynaklarda Maimonides diye geçer. Yahudi 
literatüründe ise Rabbi Moşeh ben Meymon olarak bilinir. Ayrıca bu isim 
zincirinin baş harflerinden hareketle yahudi literatüründe Rambam şeklinde 
de adlandırılmaktadır. Hayatının uzun bir dönemini Kuzey Afrika ve 
Mısır'da geçirmesine rağmen Kurtubi nisbesini kullanarak Endülüs asıllı 
olmasına vurgu yapmıştır. Şeceresini, sözlü yahudi geleneğini Mişna adıyla 
derleyen Yehudaha-Nasi'ye kadar götüren rivayetler vardır. Uzun zaman 
önce Endülüs'e yerleşmiş bulunan kültürlü ve soylu bir yahudi ailesine 
mensuptur. Kurtuba'daki yahudi şeriat mahkemesinde hâkimlik yapan 
babası Meymün, hem yahudi din âlimi hem tabii ve felsefi ilimler alanında 
birikim sahibi bir kişi olup oğlunun yetişmesinde önemli ölçüde katkısı 
olduğu belirtilmekte ve onun hocaları arasında gösterilmektedir. Kurtuba'da 
bir yandan yahudi ilâhiyatı tahsil ederken bir yandan da Fârâbi, İbn Sinâ, 
Gazzâli, İbn Bâcce gibi müslüman düşünür ve tabiplerin eserlerini okuyarak 
İslâmi kültür içinde formasyon kazanan İbn Meymün, bundan dolayı İslâm 
dünyasında yetişmiş diğer birçok benzeri gibi İslâm felsefe geleneği içinde 
değerlendirilir. Eserlerini İbrâni alfabesiyle Arapça yazması da bunun bir 
delili olarak gösterilir. 


Genellikle Ortaçağ'ın, hatta bazılarına göre bütün dönemlerin en büyük 
yahudi filozofu olarak bilinen Ibn Meymün, ilk öğrenimini Kurtuba'da 
gördükten sonra on üç yaşında iken ailesiyle birlikte Endülüs'ün 


güneyindeki Meriye'ye (Almeria) gitti. Bu sırada hemşehrisi İbn Rüşd de 
Meriye'ye yerleşmişti. İbn Meymün bu göçler sırasında yahudi ilâhiyatı, tıp 
ve felsefi disiplinlerdeki öğrenimini devam ettirdi. Ünlü astronomi âlimi 
İbn Eflah el-İşbili”nin oğlu ile muhtemelen Meriye”de bulunduğu sırada 
karşılaştığı gibi filozof Ebü Bekir İbnü's-Sâiğ'in (İbn Bâcce) bir 
öğrencisinden de ders okudu (Wilfinson, s. 6-7; krş. Delâletü'l-hâ”irin, s. 
293). 


1160 yılında Meriye Muvahhidler'in eline geçince İbn Meymün'un ailesi 
Mağrıb'e göç ederek Fas şehrine yerleşti. Ba-zı eski tarihçiler, ailenin 
Mağrib'e göçmesine sebep olarak geniş bir hoşgörünün hâkim olduğu 
ülkeyi o sıralarda ele geçiren Muvahhidler'in başlattığı dini baskıyı 
gösterirler. Hatta bu baskı yüzünden İbn Meymün'un görünüşte müslüman 
olduğu, Kur'ân-ı Kerim'i ezberlediği ve fıkıhla ilgilendiği, daha sonra 
özgürlük ortamına kavuşunca eski dinine döndüğü de ileri sürülür (İbnü”l- 
Kıfti, s. 317-318; İbn Ebü Usaybia, s. 582). Ancak bazı çağdaş müslüman 
yazarlarca baskı 


ıddiaları şüpheyle karşılanmış veya reddedilmiştir (Delâletü”l-hâ irin, 
neşredenin önsözü, s. VİI-VİL; Muhammed b. Şerife, “Havle't-tesâmuhi?d- 
dini ve İbn Meymün ve”I-Muvahhidin”, Halkatü vaşl beyne?ş-Şark ve”1- 
Garb: Ebü Hâmid el-Gazzâli ve İbn Meymün içinde, s. 20-37; Abdülhâdi 
et-Tâzi, “İbn Meymün bi-Fâs”, a.g.e. içinde, s. 209-211). İbn Meymün'un 
müslüman olduğu iddiasıyla ilgili tarıhi bilgileri ve çağdaş yazarların bu 
husustaki görüşlerini ele alarak tartışan Wilfinson, bu hususta nihai bir 
tercihte bulunmamakla beraber iddianın asılsızlığı yönündeki görüşe 
meyletmiştir. İbn Meymün'un Fas'ta yaşayan yahudi din âlimi Yehuda 
Hekkuhen?'den (Rabbi Judah ibn Shoshan) istifade etmesini sağlamak üzere 
baba-sının buraya göçmeyi tercih ettiği de belirtilmektedir. İbn Meymün, 
Fas'ta bir yandan bu âlimin derslerine katılırken bir yandan da müslüman 
ilim ve fikir adamlarıyla ilgisini sürdürdü; yahudi toplumunu dinlerine 
sımsıkı sarılmaya, sıkıntılar karşısında metanetli olmaya davet eden ve 
önemli ölçüde etkili olan Arapça bir risâle yazdı (risâlenin aslı Oxford'da 
Bodleian Library?de bulunmakta olup İbrânice ve İngilizce çevirileri 
yapılmıştır; bk. Wilfinson, s. 7-8). 


İbn Meymün'un ailesi, 1165 yılında deniz yoluyla Akkâ”ya ulaşıp Kudüs'e 


kadar gittiyse de o dönemde Filistin'de hüküm süren Haçlılar müslümanlara 
ve yahudilere baskı uyguladığından, babası Kudüs”te kalırken İbn Meymün 
iki kardeşiyle birlikte yahudiler için hür ve huzurlu bir atmosferin hâkim 
olduğu Mısır'a gitti; İskenderiye üzerinden Fustat'a geçerek burada 
genellikle zengin müslüman ve yahudilerin ikamet ettiği Masisa 
mahallesine yerleşti (İbnü”l-Kıfti, s. 318; Wilfinson'a göre bu durum ailenin 
iyi bir maddi imkâna sahip olduğunu göstermektedir; bk. Müsâ b. Meymün, 
s. 10). 


Böylece İbn Meymün'un hayatının daha istikrarlı ve daha verimli olan yeni 
bir safhası başlamış oldu. Kısa bir müddet sonra babasının vefat ettiğini 
öğrenince kardeşi Dâvüd'la birlikte mücevher ticareti yapmaya başladı. 
Dâvüd ticari seyahatlere çıkarken Müsâ da Fustat'ta kalarak ticari 
meşguliyetinin yanında ilmi ve kültürel faaliyetlerini sürdürüyordu. Ancak 
kardeşinin bir deniz kazasında servetiyle birlikte boğulması İbn 
Meymün'un hayatını çok etkiledi. Bu olaydan sonra mali durumu da 
bozulduğu için ailenin geçimini sağlamak üzere tabiplik yapmaya başladı. 
Çevresinde din ilimleri, matematik, astronomi ve felsefe alanlarında 
kendisinden istifade eden geniş bir öğrenci kitlesi oluştu. Bu öğrenciler 
arasında çok beğendiği ve Delâletü”l-hâ'irin'i kendisine hitaben kaleme 
aldığı, İslâm kaynaklarında Yüsuf b. Yahyâ es-Sebti ve İbn Aknin diye 
anılan Yüsuf b. Şem'ün da (Joseph İbn Sham'un) vardı (İbnü”l-Kıfti, s. 
392-394). İbnü”l-Kıfti'nin kaydettiğine göre onun teklifi üzerine İbn 
Meymün, bu öğrencisiyle birlikte İbn Eflah el-Endelüsi”nin astronomiyle 
ilgili tesbitlerini düzeltmeye çalıştı. Öğrencileri, İbn Meymün'un ismini 
Diyârışam'dan Endülüs'e ve Güney Fransa'ya kadar bütün yahudi 
dünyasına duyurdular; bu sayede filozof yahudi dünyasında kendisine 
çeşitli meselelerin sorulduğu bir otorite olarak ün saldı. 


Mısır Fâtımi Devleti'nin son yıllarında Filistin'deki Haçlı yönetiminin 
Mısır'dan bir tabip istemesi üzerine Askalân'a gönderilmesi düşünülen İbn 
Meymün Haçlılar'a hizmet etmek istemediği için bu teklifi reddetti (a.g.e., 
s.318), Mısır'da yönetim Eyyübiler'in eline geçince filozofun itibarı daha 
da arttı. Selâhaddin-i Eyyübü'nin veziri Kâdi el-Fâzıl diye bilinen 
Abdürrahim b. Ali el-Beysâni, İbn Meymün''un tıptaki uzmanlığını 
öğrenince onu himayesine alarak kendisine maaş bağladı. İbn Meymün, 
daha sonra Selâhaddin-i Eyyübi ve oğlu el-Melikü”l-Efdal Ali'nin özel 


tabibi oldu (İbn Ebü Usaybia, s. 582). Hükümdarlar, onun halka yönelik 
sağlık hizmetlerini devam ettirmesine engel olmadıkları gibi ilmi 
faaliyetlerini de rahatça sürdürmesine izin verdiler. Bu arada İbn Meymün, 
el-Melikü”l-Efdal Ali'nin annesinin kâtibi olan yahudi Ebü'l-Meâlfyi kız 
kardeşiyle evlendirdi, kendisi de onun kız kardeşiyle evlendi. 


1172 yılında yahudi cemaatinin dini liderliğine seçilen İbn Meymün, 
hayatının sonuna kadar ücretsiz olarak sürdürdüğü bu görevi sırasında 
yahudi mahkemesi hâkimliği yanında, entelektüel ve mânevi bakımdan 
Endülüs'tekilerden daha aşağıda bulduğu Mısırlı dindaşlarının dini, ahlâki 
ve kültürel bakımdan geliştirilmesi için çalışmalar yaptı; yahudiler arasında 
yaygın olan hurafelerle mücadele etti, yahudi teolojisine önemli katkılarda 
bulundu, iman ve ibadet esaslarını yeniden düzenledi ve bu düzenleme 
Doğu ülkelerindeki hemen bütün yahudiler arasında yoğun ilgi gördü. İbn 
Meymün'un dindaşları arasındaki saygınlığı o kadar arttı ki çeşitli ülkelerde 
bulunan yahudi âlimleri kendisiyle görüşüp tanışma şerefini kazanmak, 
kitaplarını istinsah etmek üzere heyetler halinde Fustat'a geliyorlardı. İlk 
defa İbnü”l-Kıfti'nin verdiği, bazı çağdaş yahudi araştırmacılarınca 
kuşkuyla karşılanan bir rivayete göre ömrünün sonuna doğru Endülüs'ten 
gelen Ebü”l-Arab İbn Maişe adlı bir muhalifi, onun daha önce müslüman 
olduğu halde Mısır'a gelince eski dinine dönmekle irtidad ettiğini, bundan 
dolayı cezalandırılması gerektiğini ileri sürdüyse de Vezir Kâdi el-Fâzıl 
baskı altında müslüman olan birinin kendi dinine dönmekle mürted 
sayılmayacağını ifade ederek İbn Meymün'u korudu. 


İbn Meymün, 18 Rebiülâhir 601'de (13 Aralık 1204) öldü. Naaşı, vasiyeti 
uyarınca Taberiye'ye götürülerek burada bir kısım Beni İsrâil büyüklerinin 
kabirlerinin bulunduğu mezarlığa defnedildi. Ondan boşalan yahudi cemaati 
reisliğine oğlu İbrâhim seçildi. Ölüm haberi yahudi dünyasında derin bir 
üzüntüye yol açtı; sadece yahudiler değil müslümanlar arasında bile 
hakkında mersiye yazanlar oldu (meselâ bk. a.g.e., s. 582-583). Hz. Müsâ 
ile Müsâ b. Meymün kastedilerek, “Müsâ'dan Müsâ'ya kadar (ikinci) 
Müsâ'nın dengi başka bir kimse gelmedi” sözü darbımesel haline geldi. 
Kahire'de yahudilerin ikamet ettiği mahallede inşa edilen ve dünyanın en 
güzel havralarından biri olan mâbed onun ismini taşımakta, mâbede özel bir 
kutsiyet atfedilmekte ve burada yılda bir defa onun adına âyin 
düzenlenmektedir. Ayrıca Taberiye”deki kabri ziyaretgâh olarak kabul 


edilmektedir. 


Eserleri. A) Yahudi Hukuku. 1. Kitâbü's-Sirâc. Müellifin, Mişna Tora 
dışındaki diğer bütün eserleri gibi Arapça olarak kaleme aldığı ve otuz üç 
yaşında tamamladığı eser, aslı Hz. Müsâ'ya kadar götürülen ve yahudi 
şifahi kültüründeki ictihadların (şifahi Tevrat) derlenip yazıya 
geçirilmesiyle oluşan kutsal şeriat kitabı Mişna'nın geniş hacimli bir 
tefsiridir. İbn Meymün'un son derece muğlak bir ifadenin hâkim olduğu 
Mişna için telif ettiği Kitâbü's-Sirâc yazıldığı günden itibaren özellikle 
Mağrib, Endülüs ve Güney Fransa'daki yahudiler arasında büyük ilgi 
görmüştür. Müellif hayatta iken İbrânice”ye yapılan iki kısmi tercümesinden 
sonra 1296'da Berşelüne'de (Barselona) kurulan bir heyet eserin tamamını 
İbrânice'ye çevirmiş, tercüme çalışmaları 


sırasında dünyanın çeşitli bölgelerindeki yahudi din âlimlerinin görüşleri 
alınmış ve bu çalışma müellifin ismini yahudi dünyasında ebedileştirmiştir 
(bu kitabın ve diğer eserlerinin yazma nüshaları için bk. Brockelmann, 
GAL,I, 644-646; Suppl., I, 893-894). Kitabın Arapça aslı ise bu 
tercümeden sonra eski itibarını kaybetmiştir. 1654 yılında Edward Pococke, 
Arapça metnin bazı bölümlerini Latince tercümesiyle birlikte parçalar 
halinde, ardından da kitap şeklinde (Oxford 1655) yayımlamıştır. Almanca 
çevirisi de neşredilen eserin (Leipzig 1863) ahlâkla ilgili “Şemâniye Fuşül” 
başlıklı bölümü Moritz Wolff tarafından Almanca tercümesiyle birlikte 
yayımlanmış (Leiden 1903), aynı bölümü J. Wolf Fransızca'ya (Les huit 
chapitres, Paris 1927, 2. bs.), Joseph J. Gorfinke de İngilizce'ye (The Eight 
Chapters of Maimonides on the Ethics, New York 1912) çevirmiştir. 2. 
Mişna Tora (“Tevrat öğretisi” veya “Tevrat'tan sonra gelen ikinci kitap” 
gibi anlamlara geldiği konusunda farklı görüşler vardır). Yahudi şeriat 
kitabı Talmud (Mişna tefsiri) üzerine bir şerh olan ve sonraları Yad ha 
hazaka (güçlü el) adı da verilen eser, on yıl kadar süren bir çalışmanın 
ardından 1180'de tamamlanmış olup müellifin İbrânice yazdığı tek eseridir. 
İbn Meymün, bu eserde esas itibariyle Bâbil Talmudu”'na dayanmakla 
birlikte Kudüs Talmudu'ndan ve diğer yahudi dini literatüründen de 
faydalanmıştır. Kendine has üslübuyla daha sonraki benzer çalışmalar için 
de bir örnek oluşturan eser yahudi şeriatı alanında yeni kitapların 
yazılmasına öncülük etmiştir. Ancak müellifin döneminden itibaren yahudi 
dünyasında geniş ilgi uyandıran bu esere karşı aynı zamanda şiddetli 


tepkiler de doğmuştur (Wilfinson, s. 47-53). Kitabın, ilki XV. yüzyıl 
sonlarında İtalya'da olmak üzere birçok neşri yapılmıştır (Constantinople 
1509; Venedik 1524, 1550-1551; Amsterdam 1702-1703; Leipzig 1862). 
Arapça metni İbrânice tercümesiyle birlikte J. Naphtali Derenbourg 
tarafından yayımlanan eseri (1-111, 1887-1889) H. Bernard ve E. 
Soloweyczik İngilizce*ye çevirmiştir (London 1863). Solomon Gandz?ın 
yaptığı diğer İngilizce tercümesi Julian J. Obermann”'ın girişi, Otto 
Neugebauer'in eserde hukuk meselelerini ilgilendiren takvim ve astronomi 
konuları hakkında-ki şerhleri gibi ılâvelerle birlikte yayımlanmıştır (New 
Haven 1956). 3. Kitâbü'l-Ferâ'1Z. Yahudi şeriatı hakkındaki eser, Mişna 
Tora'nın telifinden önce ona hazırlık olarak kaleme alınmıştır. Müellifin 
ölümünden sonra üç yahudi âlimi tarafından İbrânice”'ye çevrilen eserin 
Arapça metnini önce Peritz kısmi olarak (Breslau 1882), ardından Moise 
Bloch Fransızca tercümesiyle birlikte Le livre des preceptes başlığıyla tam 
metin halinde (Paris 1888) neşretmiştir. 


B) Kelâm ve Felsefe. 1. Delâletü”l-hâ'irin*. İbn Meymün'un düşünce 
sisteminin derli toplu yer aldığı, yahudi düşüncesinin en meşhur eseri olup 
1186-1190 yılları arasında yazılmıştır. Eser müellif hayatta iken Samuel İbn 
Tibbon tarafından İbrânice'ye çevrilmiş, daha sonra yine İbrânice, Latince, 
İtalyanca, Macarca, Almanca ve İngilizce tercümeleri yapılmış, ayrıca pek 
çok şerhe konu olmuştur. 2. Makâle “ani”l-ba' s. İbn Meymün'un Mişna 
Tora'da ruhun ölümsüzlüğüne dair bilgi vermediği yolundaki eleştiriler 
üzerine kaleme aldığı eserin Arapça metni ve Samuel İbn Tibbon'un 
İbrânice tercümesi J. Finkel tarafından neşredilmiş (Proceedings of the 
American Academy for Jewish Research, X (1939), s. 1-42, 60-105), daha 
sonra Eggeret Teyman'”'la birlikte (Yemen'deki bir öğrencisine mektubu) 
(New York 1952), ardından da müstakil olarak (Tel Aviv 1972) basılmıştır. 
İngilizce'ye çevrilen eser (Essays on Maimonides içinde, New York 1941, 
s. 93-121), Hüseyin Atay'a göre yahudi akidesinde pek açık olmayan âhiret 
inancının mahiyetini ortaya koyması bakımından önemlidir (Delâletü”|1- 

hâ irin, neşredenin önsözü, s. XV). 3. Makâle fi şınâ' ati'I-mantık. Müellifin 
gençlik yıllarında yazdığı eserin iki Arapça nüshası ilk defa Mubahat 
Türker tarafından bulunmuştur (bk. bibi. ). 


GC) Tıp. 1. Kitâbü”l-Fuşül fi”t-tıb (Fuşülü”l-Kurtubi, Fuşülü Müsâ fi 't-tıb). 
İbn Meymün'un tıbba dair en önemli çalışması olup 1187-1190 yıllarında 


telif edilmiştir İslâm tabiplerinden İbn Zühr ve Muhammed b. Ahmed et- 
Temimi ile hıristiyan tabip Alı b. Rıdvân'dan da faydalanılarak Câlinüs ve 
diğer Grek tabiplerinin kitaplarından alınmış 1500 tıp kuralı ile “Müsâ der 
kı” diye başlayan şahsi tahlıl, tenkit ve ilâveleri ihtiva eder. Eserin Natan 
ha-Meathi tarafından yapılan İbrânice bir tercümesi basılmıştır (Lemberg 
1805, 1834-35; Vilna 1888; Zerahya b. İshak tarafından gerçekleştirilen 
başka bir İbrânice tercümesiyle diğer bazı dillere yapılmış çevirileri için bk. 
Wilfinson, s. 144; Ullmann, s. 167; Meyerhof, XI (1929), s. 143-144). 2. el- 
Muhtaşarât. Câlinüs'un tıbba dair görüşlerinin bir özeti olup 
hazırlanmasında müellifin öğrencisi Yüsuf b. Aknin'in de katkıları 
olmuştur. Arapça aslı mevcut olmayan eserin İbrânice bir nüshası 
günümüze ulaşmıştır (Meyerhof, XI (1929), s. 142). 3. es-Sümüm ve't- 
teharrüz mine'l-edviyeti”I-kattâle. 1198'de telif edilen eser, Vezir Kâdi el- 
Fâzıl'ın talebi üzerine yazıldığı için el-Makâletü”'l-Fâzıliyye diye de anılır. 
Müellif, İbn Zühr?'den de faydalanarak kaleme aldığı eserde daha çok tıp 
bilimine dair şahsi görüşleriyle tecrübelerini ifade etmiştir. Eser hem Moses 
(Moşe) İbn Tibbon hem de muhtemelen Zerahya b. İshak tarafından 
İbrânice”ye, hıristiyan âlimi Armengaud Blasius tarafından Latince'ye 
tercüme edilmiştir. Eseri, İbrânice nüshasından M. Rabbinowicz 
Fransızca'ya (Trait& de poisons, Paris 1865, 1935), Moritz Steinschneider 
Almanca'ya (Giffe und ihre Heilungen, Berlin 1873) çevirmiştir. 4. Makâle 
(Kitâb) fi tedbiri”ş-şıhha. Selâhaddin-i Eyyübi'nin oğlu el-Melikü”l-Efdal 
Nüreddin Ali için 1198 yılında yazılmıştır. Eser Moses İbn Tibbon 
tarafından 1244”te İbrânice'ye, Jean de Capoue ve bilinmeyen bir kişi 
tarafından Latince'ye çevrilmiştir. İbn Tibbon'un tercümesini Jakob Safir 
Halevi yayımlamış (Kudüs 1885), Latince çevirileri de birkaç defa 
basılmıştır (Venedik 1514, 1518, 1521; Leiden 1531). D. Winternitz eseri 
Latince'den Almanca'ya (Venedik 1843), M. Carcousse da Fransızca'ya 
(Paris 1887) tercüme etmiştir. Eserin Arapça aslına ve İbrânice tercümesine 
dayanılarak çeşitli dillere modem çevirileri de yapılmıştır (Ullmann, s. 167; 
Meyerhof, XI (1929), s. 149). 5. Fi'l-Cimâ'. Cinsel sağlıkla ilgili olup 
Hama Sultanı el-Melikü”1-Muzaffer Takıyyüddin Ömer'e ithaf edilmiş 
olma-sından 1179 ile 1191 yılları arasında yazıldığı anlaşılmaktadır. İbn 
Sinâ ve İbn Zühr'e ait birçok görüşün de yer aldığı eserin Arapça metni 
Zerahya b. İshak'a ait İbrânice çevirisiyle birlikte Hermann Kroner 
tarafından yayımlanmıştır (Oberdorf-Bopfingen 1906). 6. Makale fi'r-rebv. 
1190 yılı civarında soylu bir hasta için yazılmış olan astımla ilgili eserin 


Arapça aslı neşredilmemekle birlikte İbrânice'ye ve diğer bazı dillere 
çevirileri yayımlanmıştır (Wilfinson, s. 151-152; Meyerhof, X1(1929), s. 
146). 7. Risâle fi”l-bevâsir. Ebü Bekir er-Râzi, İbn Sinâ, İbn Vâfid el- 
Endelüsi gibi tabip-filozofların tesbitlerine dayanılarak yazılan eser İbrânice 
ve İspanyolca”ya tercüme edilmiş 


olup Hermann Kroner tarafından Almanca'ya da çevrilerek İbrânice 
metniyle birlikte neşredilmiştir (Ullmann, s. 168; Meyerhof, X1 (1929), s. 
145). 8. Şerhu es-mâ”i”1-“ukkâr. İlâç isimlerinin açıklanmasına dair olan bu 
eserini müellif İbn Cülcül, Ebü”l- Velid İbn Cenâh, Ahmed b. Muhammed 
el-Gâfiki, Hâmid b. Semecün, İbn Vâfid gibi tabiplerin eserlerinden istifade 
ile yazmıştır. XII. yüzyılın sonlarında istinsah edilmiş olan tek yazma 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi'nde bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 3711). 
Eser, Max Meyerhof tarafından Araplar'da tıp geleneği, Arapça ilâç 
isimlerinin karşılıkları, İbn Meymün'un hayatı, tıbbi faaliyetleri ve eserleri 
gibi konulara dair bir giriş ve Fransızca tercümesiyle birlikte Un glossaire 
de maticre de Maimonide başlığıyla yayımlanmıştır (Kahire 1940). 9. 
Makâle fi beyânı'l-a'râz. 1200 yılında kaleme alındığı kabul edilen eser, 
Melikü”r-Rikka (Yukarı Mısır meliki) diye anılan bir kişiye (muhtemelen 
el-Melikü”l-Efdal Nüreddin Alı) ithafen yazılmıştır (çevirileri, neşirleri ve 
muhtevası için bk. Wilfinson, s. 154-157; Ullmann, s. 168-169; Meyerhof, 
X1(1929), s. 150-153). 10. Hipokrat'ın Fuşül'üne şerh (yazma nüshaları, 
çevirileri ve muhtevası için bk. Ullmann, s. 168-169; Meyerhof, X1|(1929), 
s. 142-143). 


Çeşitli dönemlerde İbn Meymün'a nisbet edilen bazı mektuplar değişik 
başlıklar altında yayımlanmış (Teshubol She elot ve-Tggarot, Constantinople 
1520; Kobez Teshubot Rambam, Leipzig 1859), filozofun dini ve felsefi 
konulardaki sorulara verdiği cevapların Arapça orijinalleri Mordecai 
Tammah tarafından İbrânice'ye çevrilerek Peer ha-Dor adıyla 
neşredilmiştir (Amsterdam 1765). İbn Meymün'un tıp yönü ve tıpla ilgili 
eserleri üzerine yapılan çalışmalar Fuat Sezgin tarafından derlenerek 
Islamic Medicine serisi içinde tıpkıbasım neşri yapılmıştır (LVHI-LXTI, 
Frankfurt am Main 1996). 
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Mustafa Çağrıcı 


Düşüncesi. 


İbn Meymün'un Delâletü”l-hâ'irin adlı muamma eseri, tanınmaya 
başlandığı ilk devirden bugüne kadar nasıl anlaşılması gerektiği ve 
dolayısıyla onun din felsefesinin mahiyeti meselesi büyük tartışmalara 
sebep olmuştur. Üslübundan anlaşıldığına göre eser, özellikle Yahudiliği ve 
felsefeyi çok iyi bilen ve bu iki alanın birbiriyle barışık olup olmadığı 
konusunu kendine mesele edinen biri için yazılmıştır. Bu meselenin özü ise 
Kitâb-ı Mukaddes'in aşırı antropomorfik bir dil kullanmış olmasıdır. İbn 
Meymün'a göre daha üst bir seviyeden bakıldığında bu dilin lafzen değil 
mecazen doğru olduğu anlaşılır. Çünkü Tanrı'nın bir bedeni olmadığına 
göre Kitâb-ı Mukaddes'te karşılaşılan sıfatlar lafzen doğru olamaz; hatta 
Allah'a nisbet edilen ahlâki sıfatlar dahi oluş ve bozuluş âlemindeki 
varlıklara nisbet edilenlerden farklı anlamda olmalıdır. Buradan hareketle 
İbn Meymün, başta Fârâbi olmak üzere İslâm filozoflarının etkisiyle ilâhi 


sıfatları negatif (selbi) açıdan yorumlamıştır. Buna göre insanın, Tanrı'nın 
mahiyetinin ne olduğunu anlayabilmesi için O'nun ne olmadığını bilmesi 
gerekmektedir. Filozof, negatif yöntemle bilinebilirliğinin dışında eserden 
müessire yükselerek Tanrı'nın sıfatlarının bilineceğini savunanların 
görüşünü reddeder. Meselâ biz, “Tanrı iyidir” dediğimizde aslında O'nun 
kötü olmadığını söylemiş oluruz. Fakat bu bize Tanrı hakkında müsbet bir 
bilgi vermez. Hatta, “O kötü değildir” demek bile Tanrı'nın ne olduğunu 
bildiğimiz anlamına gelir ki böyle bir iddiada bulunmak mümkün değildir. 
İbn Meymün, Tanrı'nın bizim bildiğimiz âlemden tamamen farklı olduğunu 
ifade edebilmek için O'na herhangi bir müsbet sıfatın yüklenemeyeceğini 
söyler. Tanrı'yı bu sıfatlarla tavsif ederken günlük dildeki kelimeleri farklı 
anlamlarda kullanmaktayız, halbuki buna hakkımız yoktur. Bu teferruatlı 
kelâm tartışmalarında İbn Meymün, Eşari kelâmcılarının, “Tanrı'nın ve 
sıfatlarının bilgisine ulaşabiliriz” tarzındaki fikirleri savunurken takip 
ettikleri metotları eleştirmiştir. Ayrıca bazı kelâmcıların Tanrı'dan, sanki 
daha güçlü ve biraz daha uzakta bir şahıs gibi bahsetmeleriyle şirk arasında 
bir alâka olabileceğini düşünen filozof bunun derin bir saygı ifadesi olduğu 
gerçeğini de görmezlikten gelir. 


Din ile felsefeyi barıştırmak isteyen ya-hudi filozofunun karşılaşacağı en 
önemli problemlerden biri, âlemin yaratılmışlığı meselesinin 
anlaşılmasındaki güçlüklerdir. Kitâb-ı Mukaddes'e göre Tanrı dünyayı 
yoktan yaratmıştır. Başlangıçta Tanrı”dan başka şey yoktu, sonra Tanrı 
dünyayı yarattı. Bu açıkça Aristo'nun dünyanın kadim olduğuna dair 
görüşüyle çelişmektedir. Aristo'ya göre dünyanın sonu olmadığı gibi zaman 
ve hareket bakımından başlangıcı da yoktur. İçinde yetiştiği İslâm felsefesi 
geleneğinin bir sonucu olarak aynı zamanda Aristocu bir filozof sayılan İbn 
Meymün, Aristo felsefesindeki “yapan Tanrı” (sânı') fikrinin ancak 
yaratılmış bir dünya ortamında mümkün olabileceğini, fakat bunu dünyanın 
ilk anda yaratıldığı fikrine kadar götürmenin de kabul edilemez olduğunu 
ıddia etmektedir. Dünyadaki tabii oluşum sürecinin bir nizama göre 
tahakkuk etmesi, bir bütün olarak âlemin aynı prensiplerle var olduğu 
anlamına gelmez. İbn Meymün, Aristo felsefesindeki âlemin kıdemi 
görüşünün ispatlanmış bir hakikat değil bir imkân olduğunu ileri 
sürmektedir. İslâm filozoflarının da belirttiği gibi eğer Tanrı dünyayı yoktan 
yarattı ise o zaman O'nun irade ve bilgisi değişebilir demektir. Halbuki 
Tanrı'nın zâtı esas alındığında bunu kabul etmek mümkün değildir. İbn 


Meymün bu tür değişmenin, dünyada, birleşik olan alt tabakadaki maddi 
şeyler için doğru olmasına karşılık basit varlıklar için bunun geçerli 
olmadığını iddia ederek bu problemden kurtulmaya çalışır. İlâhi fiil gücün 
füüle yönelmesi olmaksızın vuku bulur. Tanrı'nın fiilinden bahsederken biz 
ful fikrini tamamen müphem tarzda kullanmaktayız; ancak O'nun fülini bu 
dünyadaki fiillere benzetemeyiz, hatta İbn Meymün, Tanrı'nın fiilini bizim 
fülimizle özleştirmeyi bir tür şirk saymıştır. 


İbn Meymün'un ele aldığı problemlerden biri de İslâm felsefesi ve 
kelâmının önemli konularından olan Tanrı'nın bu dünyadaki kötülükle 
alâkası meselesidir. Eğer Tanrı kâdir ve âlim ise o takdirde bu dünyaya 
müdahale edebilmelidir; fakat bunu yaptığı açıkça görülmediğine 


göre ilâhi inâyetten bahsetmek ne anlama gelecektir? Filozof, Tanrı'nın 
müşahhas (mücessem) bir varlığı bulunmadığından duyu aletlerine sahip 
olmadığını, bu sebeple kişilerin dünyada neler yaptığını bilemeyeceğini 
söyler. Bu da ilâhi kemal için bir eksiklik anlamı taşır. Sonuç olarak İbn 
Meymün, Tanrı'nın bir yaratıcının bilmesi gerektiği kadarıyla dünya 
bilgisine sahip olduğunu düşünmektedir. Tanrı bizim duyu organlarımızı 
kullanmadığı için sadece kendi yarattığı aletlerin nasıl çalıştığını 
bilmektedir. Bu ise açıkça İslâm filozoflarının, “Tanrı yalnız külli bir bilgi 
ile bilir” şeklindeki düşüncelerinin bir tekrarıdır. Tanrı'nın genel ve özel 
diye iki türlü inâyeti vardır. Genel olanını biz tabiat kanunlarını anlamak ve 
onlara göre hareket etmekle elde edebiliriz; özel olanına ise kemale 
ulaşarak varlığın derin bilgisini elde ettikten sonra en iyi şekilde nasıl 
hareket edeceğimizin farkına varmakla nâil oluruz. İbn Meymün, ilâhi 
adaleti insan adaletiyle haksız olarak özleştirmek anlamına geldiği 
gerekçesiyle, “Bir kimse yardımı hak ettiği için Tanrı ona yardım edecektir” 
fikrine karşı çıkmış ve bu fikir onun Mu'tezile'ye yönelttiği eleştirilerin 
temelini oluşturmuştur. 


Başta Gazzâli olmak üzere bütün İslâm düşünürleri gibi İbn Meymün da 
ahlâka ve ahlâk eğitimine büyük önem verir; aynı şekilde Aristo 
felsefesindeki altın orta teorisine genellikle bağlıdır. Bununla birlikte ahlâk 
meselesini tartışırken bazan Aristo”dan iyice uzaklaştığı görülür. Aristo bir 
davranışın ahlâki sayılması için iki aşırı uçtan uzak, orta vasfına sahip yani 
dengeli olması gerektiğini düşünmektedir. İbn Meymün ise genelde bu fikri 


benimsemekle birlikte bir çeşit ahlâki uyumluluğu elde etmek için 
mizaçlarımızdaki dengeyi sağlamamız, bunun için de bazan orta noktadan 
ileriye gitmemiz gerektiğine inanır. Meselâ Tanrı karşısında tevazu ve 
dindarlık gibi faziletlerde aşırı gitmek gereklidir. Çünkü Tanrı'yı taklit 
etmenin en önemli yolu budur. Bizim için en yüksek iyi, felsefi temele 
dayalı ve ahlâki fiille bütünleşmiş hikmettir. Aklımız, tabiatı gereği 
Tanrı'nın zâtını idrak etmeye muktedir olmadığı için ahlâki fil bizim 
gelişmemiz açısından oldukça önemlidir. Tanrı'nın yaratmadaki gayesi ne 
olursa olsun biz sadece O'nun maksatlarının ve fiüllerinin eserlerini ve 
sonuçlarını değerlendirme konumunda olabiliriz. Zira sonlu olduğumuz için 
ilâhi varlığın ancak bu sonlu olan cihetleri hususunda fikir yürütebiliriz. 
Hayatımızı tamamen ilâhi yasaya (şeriat) dayandırmak zorundayız; ılâhi 
yasa ile sivil yasa arasındaki fark, ikincinin daha çok fiziki mutluluk ve 
refahımızla alâkalı olmasına karşılık ilâhi yasanın hem maddi refahımızı 
hem de teorik bilgi ve anlayışımızı geliştirmede etkili olmasıdır. Her ne 
kadar bizim dini yasaya itaat etmemiz gerekli ise de insanın kemal 
derecesine ulaşmasını hedef alan dini yasanın zamanla değişeceğini kabul 
etmek gerekir. Çünkü insanın mânevi dünyasının farklı gelişim safhalarında 
farklı yasalara ihtiyaç doğar. Meselâ mâbed varken yahudiler kurbanla ilgili 
kanunları uygulamak zorunda idiler, fakat şimdi mâbed ortada 
olmadığından bu nevi kanunlar anlamını yitirmiştir. İbn Meymün'un burada 
işaret etmek istediği husus, toplumun sürekli değişmekte olduğu ve buna 
bağlı olarak uygulanan kanunların da değişmesi gerektiği fikridir. Bunu 
oluşturan ve yahudi toplumunun tekâmülünün her safhasını tayin eden 
Tanrı'nın hikmeti, sadece yahudilere uygun bir kanun sisteminin 
bulunduğunu da göstermektedir. Tarihin herhangi bir safhasında geçerli 
olan herhangi bir dini kanunu eleştirmenin bir anlamı yoktur; hatta bu 
fikirden hareketle İbn Meymün, bir sahte mesihin en önemli alâmetlerinden 
birinin onun yahudi kanun ve geleneği “halakhah”yı değiştirmeyi teklife 
kalkışması olduğunu belirtir. 


İbn Meymün'un en çok tartışılan öğretilerinden biri de onun peygamberlik 
görüşü olup bu konudaki fikirleri önemli ölçüde Fârâbi, İbn Sinâ gibi İslâm 
filozoflarının düşüncelerinin devamı mahiyetindedir. Bir yahudi filozofu 
olarak İbn Meymün'un iddiasına göre sadece Hz. Müsâ'ya gerçek anlamda 
peygamber denebilir, diğer bütün peygamberlerde Müsâ'daki gerçek 
peygamberliğin ancak soluk bir taklidi vardır. Müsâ'yı diğerlerinden ayıran 


temel özelliği, onun kendi muhayyilesini hiç kullanmadan faal akılla irtibat 
kurabilecek derecede güçlü bir akla sahip olması şeklinde gösterir. Bu 
sebeple muhayyilelerini kullanma gereğini duyan diğer peygamberlerin 
nübüvveti daha zayıf ve daha az tatmin edicidir, mâkullüğe ve hakikate 
daha az dayanmaktadır. İbn Meymün'un peygamberlik öğretisinde farklı ve 
dikkat çekici olan diğer bir nokta da şudur: Ona göre peygamber, Tanrı'nın 
kendisine peygamberlik verdiği kişi değil, fıtratı ve ahlâki hayat tarzıyla 
peygamberliğe tamamen tabii yollarla ulaşan kimsedir. İbn Meymün, bu 
tarz bir peygamberlik yorumunun radikalliğinin farkında olduğu için bunu 
açıkça kendi fikri olarak ifade etmemiştir. Fakat ortaya koyduğu tartışma 
incelendiğinde kendisinin de bu fikirde olduğu anlaşılır. Nitekim bu fikri 
dolayısıyla yahudi topluluğunun bir kısmı onun ortodoksluğu hususunda 
şüpheye düşmüştür. İbn Meymün, aynı zamanda bir hekim olduğu için, 
dönemindeki diğer filozoflar gibi ahlâkı tıpla karşılaştırmaktadır. 
Broadie'nin işaret ettiği gibi Aristo, ahlâkı bizim evvelâ kötülüğe 
düşmemizi engelleyen koruyucu hekimlik gibi telakki ederken İbn Meymün 
ahlâki kötülüklerin tedavisine daha çok ağırlık vermiştir. 


Fârâbi ve İbn Rüşd gibi İbn Meymün da fikren tekâmül etmiş olanların 
dinle ilgili problemlerini sıradan müminlerin tam olarak idrak edemeyeceği 
kanaatindedir. Bu sebeple müminlerin zihinleri filozofların fikirleriyle 
karıştırılmamalı, imanları tehdit edilmemelidir. Kreisel gibi bazılarına göre 
İbn Meymün'un eserlerinin bir zâhiri, bir de bâtıni yönü bulunmaktadır. Bu 
eserlerde filozof, bir yandan entelektüel seviyesi yüksek okuyucuya geniş 
çerçevede Aristo ile aynı fikirde olduğunu gösterirken sıradan bir yahudiye 
de dinin prensiplerine uymayı tavsiye etmektedir. Ancak bu yorum 
tartışmaya açıktır. İslâm felsefesinde ve özellikle İbn Rüşd'de olduğu gibi 
İbn Meymün da biri entelektüellere, diğeri sıradan insanlara mahsus olmak 
üzere gerçeğe giden iki ayrı yol bulunduğunu vurgulamıştır. Buna göre 
entelektüeller akılla dini barıştıran te'vil sürecini kullanmalıdır. İbn 
Meymün, din ile felsefenin uzlaştırılabileceğini düşünmekte olup bütün 
eserlerinde böyle bir barışın mümkün olduğunu ima eder. Dini emirlerin 
bilinebilirliği kadarıyla sebeplerini tesbit etmemiz ve bu emirlerin gerek 
kendi aralarındaki münasebetlerini gerekse iman esaslarıyla ilişkilerini 
anlamamız gerektiğini belirtir. 


İbn Meymün'un İbrâni harfleriyle Arapça yazdığı Delâletü”l-hâ'irin Arap 


alfabesiyle de yazılarak İslâm dünyasının istifadesine uygun hale 
getirilmiştir. Hıristiyan dünyasında İbn Meymün'un eserleri erken 
dönemlerden itibaren Latince'ye çevrilmiş ve daha çok Rabbi Moyses 
adıyla Aziz Aguinas'ın eserlerinde zikredilmiştir. Onun etkileri Leibnitz ve 
Spinoza'ya kadar uzanmaktadır. Catherine Wilson, 


İbn Meymün'u modem Batı felsefesine öncülük eden bir düşünür olarak 
değerlendirir. Yahudi entelektüel dünyasındaki etkisi konusunda ise rakipsiz 
kabul edilmektedir. Kendi döneminden bu zamana kadar en fazla tartışılan 
yahudi düşünür olarak bilinir; bunun yanında ya-hudi şeriatına dair 
eserlerinin tartışma götürmez otoritesi bulunmakta olup yahudi inanç 
sistemi ve şerlatının uygulamalarında son noktayı koyan merci olarak kabul 
edilir. Onun on üç madde halinde yeniden düzenlemiş olduğu iman esasları 
yahudi âmentüsünün nihai şekli olarak günümüze kadar geniş ölçüde 
geçerliliğini korumuş, günlük dua kitaplarında dahi yer almıştır. Felsefi 
eserleri ve özellikle akılla iman arasındaki ilişkiyi sorgulayan fikirleri de 
yahudi düşünürleri cezbetmeye devam etmiş, sonuçta ya-hudi felsefesinin 
gündemini belirleyen bir konuma gelmiştir. İbn Meymün'un şeriata dair 
eserleriyle felsefi eserleri arasında fark olduğu hususunda bir temayül 
bulunmakla birlite bu noktada çok büyük bir farktan söz edilemez. 
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İBN MEYMÜN, Ebü Galib 
(Ozan yil le sl) 
(ö. 589/1193) 


Müntehe't-taleb min eş'ârı'I-“ Arab adlı şiir mecmuası ile tanınan edebiyat 
âlimi 


(bk. MÜNTEHE”-TALEB). 


© © A A A A A 
IBN MIHRAN en-NISABURİ 

(Go senli Yl şa Gal) 

Ebü Bekr Ahmed b. el-Hüseyn b. Mihrân en-Nisâbüri (6. 381/992) 


Kırâat-i aşereye dair ilk eseri yazan âlim. 


Aslen İsfahanlı olup 295'te (908) doğdu; Nişâbur?da yaşadı. Dedesine 
nisbetle İbn Mihrân künyesiyle meşhur oldu. Sem'âni ve İbnü”l-Esir onu 
Mihrâni nisbesiyle zikrederler. Nişâbur'da başladığı tahsilini ilerletmek için 
Bağdat, Dımaşk, Küfe, Buhara, Semerkant gibi ilim merkezlerine gitti. 
Dımaşk”ta İbnü”l-Ahrem diye tanınan Ebü'l-Hasan Muhammed b. Nadr; 
Bağdat'ta Ebü”l-Kâsım Hibetullah b. Cafer, İbn Miksem el-Attâr, Ebü İsâ 
Bekkâr b. Ahmed, Ebü'l-Hüseyin Ahmed b. Büyân, Ebü Bekir Muhammed 
b. Hasan en-Nakkaş; Küfe'de Ebü'l-Kâsım Zeyd b. Alı ve Ebü'l-Hasan 
Hammâd b. Ahmed gibi âlimlerden kıraat öğrendi. Ahmed b. Muhammed 
el-Mâsercisi, İbn Huzeyme, Ebü”l- Abbas es-Serrâc, Mekki b. Abdân ve 
diğerlerinden hadis dinledi. Kendisinden Mehdi b. Tarrâre, Mansür b. 
Ahmed el-Irâki, Tâhir b. Ali b. İsmet es-Safedi, Haddâdi, Ali b. Abdullah 
el-Fârisi, Ali b. Muhammed b. Abdullah b. Muhammed el-Fârisi, Ebü'|l- 
Kasım Ali b. Ahmed el-Büsti gibi isimler kıraat ilminde istifade ettiler. 
Başta Hâkim en-Nisâbüri olmak üzere Abdurrahman b. Hasan b. Aliyyek, 
Ebü Sa'd el-Mukri, Ebü Hafs b. Mesrür, Said b. Muhammed el-Bahiri de 
ondan rivayette bulunurken Hâkim en-Nisâbüri ayrıca Buhara'da 
kendisinden eş-Şâmıl fil-kırâ?'ât adlı eserini okudu. Hâkim en-Nisâbüri'nin 
“kurrâ içinde ibadetine en düşkün kişi” diye nitelendirdiği (Zehebi, 
A'lâmü'n-nübelâ?, XVI, 407), İbnü”l-Cezeri”nin sağlam bir araştırmacı ve 
sika olarak değerlendirdiği İbn Mihrân 27 Şevval 381'de (6 Ocak 992) 
Nişâbur'da vefat etti. 


İbn Mihrân'ın ilmi çalışmalarını kıraat ilmi üzerinde yoğunlaştırması bu 
alanda derinleşmesini ve telif çalışmalarına yönelmesini sağladı. Daha 
sonraki dönemlerde “kırâat-i aşere” diye ifade edilecek olan, İbn 
Mücâhid'ın Kitâbü's-Seb'a'sında yer verdiği yedi imama Ebü Ca'fer el- 


Kari, Ya'küb el-Hadrami ve Halef b. Hişâm'ın ılâvesiyle meşhur on imamın 
kıraatini el-Gâye fi”l-kırâ?âti”1-“aşr adlı eserinde bir araya getirdi. Bu 
çalışma ile oluşan onlu sistem ileriki dönemlerde kabul gördü ve bu on 
kıraatle ilgili eserler yazılmaya devam edildi (İbnü”1-Cezeri, en-Neşr, I, 75, 
82,84, 86, 90, 93, 94). Pek çok öğretim halkasında İbn Mücâhid'in yedili 
sisteminin yerini İbn Mihrân'ın onlu sistemi aldı. İbnü”l-Cezeri'nin en- 
Neşr'i ile geniş çevrelerde kabul gördüğü anlaşılan kırâat-1 aşere bütün 


canlılığı ile günümüze kadar tedris edilegeldi. 


Eserleri. 1. el-Gâye fi”l-kırâ?âti”1-“ aşr. Üç bölümden oluşan eserin birinci 
bölümünde on kıraatin imamları ve râvileri 1snadlarıyla birlikte zikredilmiş, 
ayrıca kıraat vecihleri arasında tercihler yapan Ebü Hâtim Sehl b. 
Muhammed es-Sicistâni'nin kıraati isnadı verilerek bunlara eklenmiştir. 
İkinci bölümde mushafın tertibine uyularak on kıraate ve Ebü Hâtim es- 
Sicistâni'nin tercihlerine göre sürelerdeki kıraat vecihleri gösterilmiş, 
idgam, imâle ve hemze bahisleri işlenmiştir. Üçüncü bölümde istiâze ve 
besmeledeki kıraat farklılıkları ve yine mushafın tertibi gözetilerek Kuteybe 
b. Mihrân'ın Kisâi”'den naklettiği imâleler ele alınmıştır. Eser, Ebü'l-Hasan 
Ali b. Muhammed b. İbrâhim el-Kuhundizi (6. 413/1022”den sonra) 
tarafından Şerhu”I-Gâye adıyla şerhedilmiş olup bu çalışmanın ilk yarısı 
Dârü'I-kütübi”l-Mısriyye'de (Teymüriyye, nr. 282/1), ikinci yarısı Beyrut'ta 
Bârüdiyye Kütüphanesi'nde (Sezgin, 1, 46) bulunmaktadır. Eserin daha 
sonra Tâcülkurrâ el-Kirmâni tarafından yapılan şerhinin Tahran'da Alı 
Asgar Hikmet Kütüphanesi'nde bulunduğu belirtilmektedir (a.g.e., a.y.). 
İbnü”l-Cezeri'nin isnâd-ı âli ile okuduğu kıraat kitapları ve Begavi'nin 

Me“ âlimü”t-tenzil adlı tefsirinde kullandığı kaynaklar arasında yer alan, 
Kazvin, Hemedan, Irak, Şam ve Mısır'da uzun süre ders kitabı olarak 
okutulan eser Muhammed Giıyâs el-Canbâz'ın tahkikiyle yayımlanmıştır 
(Riyad 1405/1985, 1411/1990). 2. eş-Şâmıl fil-kırâ'âtı'l-aşr. Kıraat 
ilminde ancak üstat olanların anlayabileceği muhtasar bir eser olup bir 
nüshası Leiden Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (nr. 1634). 3. el-Mebsüt f1- 
kırâ'âtı”l-“aşr. eş-Şâmıl'in şerhi olan ve Ebü Hâtim es-Sicistâni'nin 
tercihlerine yer verilmeyen eseri Sübey' Hamza el-Hâkimi tahkik ederek 
yayımlamıştır (Dımaşk 1401/1980). 4. Kitâbü'l-Kırâ'âtı's-seb'. Bengal 
Kütüphanesi'nde bir nüshası bulunmaktadır (nr. 115, 214 varak). 


İbn Mihrân'ın kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Mezhebü 


Hamza fi”l-hemz, Kitâbü”l-İsti 'âze, Tabakâtü”l-kurrâ?, Kitâbü”1-Meddât, 
Ayâtü'l-Kur'ân, Garâ'ibü'l-Kur'ân, 


el-Vakf ve”l-İbtidâ?, Kırâ?atü Ebi “Amr, Vuküfü”l-Kur?'ân, Kitâbü”!-İttifâk 
ve'l-infirâd, Şerhu”l-mu“cem, Şerhu”t-tahkik, İhtilâfü “adedi?s-süver, 
Kırâ'atü “Abdillâh b. “ Amr, Kıtâbü'l-Makâtı* ve'l-mebâdı ?; Ru üsü”l-âyât, 
Sücüdü'l-Kur'ân. 
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Ali Eroğlu 


İBN MİKSEM el-ATTÂR 


Ebü Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Ya'küb el-Attâr el-Bağdâdi (6. 
354/965) 


Kıraat ve nahiv âlimi. 


265 (878-79) yılında Bağdat'ta doğdu. Bu tarıh, el-Bidâye ve'n-nihâye'de 
(XI, 259) muhtemelen bir dizgi hatası yüzünden 205 (820-21) olarak 
geçmektedir. Hatib el-Bağdâdi'nin tesbit ettiği soy zincirinde sekizinci 
ceddi olarak görünen ve Abdullah b. Abbas'ın mevlâsı olan Miksem'e 
nisbetle İbn Miksem diye meşhur oldu. Brockelmann'ın Miksem'i bir yerde 
doğru okurken diğer bir yerde Muksim diye kaydetmesi (GAL Suppl., 1, 
328) ve Zehebi”ye ait Târihu”l-İslâm'da Mukassim şeklinde harekelenmesi 
dikkatsizlik eseri olmalıdır (Tâcü”l-“arüs, “ksm” md.). İdris b. Abdülkerim, 
Dâvüd b. Süleyman ve Hâtim b. İshak el-Mevsıli”den arz yoluyla kıraat 
tahsil eden İbn Miksem, Ebü Müslim el-Kecci, Sa“leb, İdris b. Abdülkerim, 
Ebü Ca'fer İbn Ebü Şeybe gibi şahıslardan hadis dinledi. Sa“leb'in 
Mecâlisü Sa'“leb adlı eserini rivayet edenler arasında yer aldı (İbnü'n- 
Nedim, s. 335) ve ondan Arap dili ve edebiyatı alanında geniş ölçüde 
istifade etti. Kendisinden oğlu Ahmed, İbrâhim b. Ahmed etTaberi, Ebü”|- 
Ferec Abdülmelik b. Bekrân en-Nehrevâni, İbn Mihrân en-Nisâbüri, Ebü”1- 
Ferec eş-Şenebüzi arz yoluyla kıraat öğrendiler, Ebü”l-Hasan İbn 
Rizkaveyh ve İbn Şâzân el-Bağdâdi hadis rivayet etti. 


Bağdat'ın ileri gelen kurrâsından olup kıraatlerin meşhur, garib ve şâzlarını 
iyi bilen (Zehebi, Ma'rifetü'l-kurrâ?, II, 598) ve Arap dilinde otorite kabul 
edilen İbn Miksem için İbnü'n-Nedim, “Dilde ve şiirde âlimdi” derken 
Hatib el-Bağdâdi onu sika olarak değerlendirmiş ve Küfeliler'in nahvine en 
çok vâkıf olan kişi diye tanıtmıştır. Zehebi bir yerde İbn Miksem hakkında 
ileri geri konuşulduğunu söylemiş (Mizânü”l-i“tidâl, TII, 519), başka bir 
yerde hadisini almakta sakınca bulunmadığını kaydetmiştir (Ma'rifetü”|1- 
kurrâ?, II, 600). Ancak İbn Miksem, Kur'an tilâvetinde icmâa aykırı 


okuyuşları yüzünden eleştirilmiştir. Devrin kurrâsının karşı çıktığı bu 
okuyuşları savunması ve talebelerine okutması sebebiyle tartışmaların 
yayılması ve durumun Halife Kâhir-Bıillâh'a intikal etmesi üzerine, 321 
(933) yılında Hâcib Selâme et-Tülüni el-Mü'temin'in huzuruna celbedilerek 
(İbn Miskeveyh, I, 285) başta Irak şeyhülkurrâsı İbn Mücâhid olmak üzere 
kıraat ve fıkıh âlimlerinden oluşan bir heyet önünde sorguya çekildi ve bu 
yanlış okuyuşlarından vazgeçerek tövbe etmesi istendi. İbn Miksem, bu 
baskı karşısında hatalı olduğunu kabul etmiş görünerek tövbe etti; 
müzakereler bir tutanakla tesbit edilip imzalandı ve muhtemelen tartışmaya 
konu olan kitapları yakıldı (a.g.e., a.y.). Ancak konuyla ilgilenenlerin bu 
olayı değerlendirmeleri farklı olmuş, onun kendiliğinden bir şey 
uydurmadığı, İbn Şenebüz'a yapıldığı gibi kendisine de haksızlık edildiği, 
özellikle İbn Mücâhid'in bu iki âlimi incittiği ileri sürülmüştür (Ebü 
Hayyân et-Tevhidi, VTL, 65). 


İbn Miksem, İbn Mücâhid'in ölümünden sonra (Zehebi, Ma'rifetü”l-kurrâ”, 
II, 598) farklı kıraat vecihlerini okumaya ve okutmaya devam etti. Ona ait 
vecihlerin Arap diline ve Mushaf'ın hattına uygunluğu kabul edilmekle 
birlikte isnadının bulunmaması, icmâa aykırı olması ve bazı örneklerinde 
mânanın bozulması gibi gerekçelerle bunlara karşı çıkılmıştır. Meselâ 
Yüsuf süresinin 80. âyetindeki Uzi kelimesini sai diye okumuş ve bu 
şekilde âyetin, “Ondan ümitlerini kesince fısıldaşarak bir kenara çekildiler” 
cümlesinde bulunan “fısıldaşarak” ifadesi “asıl bir şekilde” anlamına 
dönüşmüştür. Arap dili ve Mushaf'ın imlâsı açısından bu okuyuş 
mümkünse de burada ve benzeri örneklerde icmâa muhalefet edildiği ve bu 
okuyuşların herhangi bir mesnedinin bulunmadığı kesindir. Nitekim İbn 
Miksem de böyle bir iddiada bulunmamış, talebelerinden Ebü”l-Ferec eş- 
Şenebüzi'nin kendisinden naklettiğine göre sadece Mushaf'ın hattına ve bir 
vecihle de olsa Arap diline uyan her okuyuşun câiz olduğunu söylemiş 
(İbnü”l-Cezeri, Il, 124), yapılan itirazlar karşısında Halef b. Hişâm'ın ve 
diğerlerinin tercihlerde bulunup kendilerine özel kıraat oluşturduklarını öne 
sürerek aynı şeyin kendisi için de mümkün olduğunu ifade etmiştir. Ancak 
Halef'in uyguladığı yöntemin, Arap diline ve Mushaf'ın hattına uygunluğu 
yanında isnadı da bulunan kıraat vecihleri arasından seçim yapmaktan 
ibaret olduğunu dikkate almamıştır (Yâküt, XVTI, 150-151; Zehebi, 
Ma'rifetü”l-kurrâ?, LI, 598-600; İbnü”l-Cezeri, Il, 124; İbn Miksem'in tefsir 
ve kıraat kitaplarında yer alan farklı okuyuşları için bk. Jeffery, 1, 9-32). 


Arthur Jeffery, İbn Miksem'in okuyuşunun genelde Küfe kurrâsına 
dayandığını, onlardan ayrıldığı yerlerde Nâfi* b. Abdurrahman ve Ebü 
Ca'fer el-Kâri'nin okuyuşlarını tercih ettiğini belirtmiş, onun okuyuşundan 
tesbit ettiği 500'ün üzerindeki örneğin beşte birinde Hasan-ı Basri'nin 
okuyuşlarıyla uyuştuğunu zikretmiştir (a.g.e., 1, 33). Ebü Hayyân et- 
Tevhidi, 352 (963) yılında kendisinden Mecâlisü Sa“leb'i dinlediği İbn 
Miksem'in o sırada gözlerinin görmediğini bildirmiştir. 8 Rebiülâhir 354”te 
(13 Nisan 965) vefat eden İbn Miksem''in ölüm tarihi 353, 355 ve 362 (973) 
olarak da kaydedilmiştir. 


Eserleri. 1. el-Envâr fi tefsiri (ilmi)”I-Kur?ân. İbnü”l-Cevzi”nin benzerini 
görmediğini söylediği eserin bir nüshası Râmpür Devlet 
Kütüphanesi”'ndedir (Brockelmann, GAL Suppl., I, 943). 2. Cüz? fihi min 
hadisi İbn Miksem “an şüyühih. Bir nüshası Dârü”l-kütübi'l-Mısriyye”de 
(Hadis, nr. 1558) bulunmaktadır (Fuâd Seyyid, 1, 215). İbn Miksem''in 
kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Kitâbü'l-Meşâhif, el- 
Letâ”'if fi cem'i hecâ?i”1-meşâhif, İhticâcü”l-kırâ?ât, el-Vakf ve'1-“ ibtidâ?, 
Kitâbü 's-Seb'a bi-'ileliha”l-kebir, Kıtâbü's-Seb'atı'l-evsat, Kitâbü'l-Aşgar 
(Şifâ'ü”ş-şudür), el-İntişâr li-kurrâ?i”1-emşâr, Kitâbü'1-Muvazzıh, Kitâb fi 
kavlihi teâlâ “ve men yaktül”, “ Adedü't-tamâm, el-Makşür ve'I-memdüd, 
Kıtâb fı'n-nahv, el-Müzekker ve'l-mü 'ennes, el-Medhal ilâ “ilmi”ş-şi*r, er- 
Red “ale'l-Mu tezile, Ahbâru nefsih. 
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Tayyar Altıkulaç 


İBN MİSEM 
(ârdl) 


Ebü”l-Hasen Ali b. İsmâil b. Şuayb b. Misem et-Temmâr el-Esedi es-Sâbüni 
(6. 183/799'dan sonra |(?)) 


İmâmiyye Şiası'nın ilk kelâmcılarından. 


Küfe'de doğdu. Kaynaklarda adı yanlış olarak İbn Heysem, İbn Müteyyem 
ve İbn Mitem şeklinde de geçmektedir. Misemi ve İbnü”t-Temmâr diye de 
anılır. Sahâbi olan ve Hz. Alı'nın hilâfeti döneminde Küfe'ye yerleşen 
büyük dedesi Misem et-Temmâr Hz. Ali'nin sadık taraftarlarındandı. İbn 
Misem tahsiline Küfe'de başladı, daha sonra Basra'ya gidip hayatının 
büyük kısmını burada geçirdi. Basra emirinin huzurunda Ebü”l-Hüzeyl el- 
Allğfile ilmi tartışmalar yaptı. Ayrıca Dırâr b. Amr, Nazzâm ve Ali el- 
Esvâri ile çeşitli konularda münazaralarda bulundu. Hayyât'a göre 
Mu'tezile âlimleriyle sürdürdüğü fikri mücadelelerde Şia'nın imâmet 
görüşünü başarıyla savunamamıştır (el-İntişâr, s. 75, 104). Yahyâ b. Hâlid 
el-Bermeki”'nin huzurunda düzenlenen ve Ebü Mâlik el-Hadrami, Hişâm b. 
Hakem, Ebü'l-Hüzeyl el-Allâf gibi değişik mezheplere mensup âlimlerin 
iştirakiyle gerçekleştirilen felsefe meclislerine katılan İbn Misem, 
İmâmiyye tarafından yedinci imam olarak kabul edilen Müsâ el-Kâzım'ın 
ölmediğini ve oğlu Ali er-Rızâ'nın gerçek imam olmadığını ileri süren 
vâkıfe grubunu “memtüre” (yağmurda ıslandıkları için pis kokan köpekler) 
diye adlandırmıştır (Ebü Halef el-Kummi, s. 92; Şehristâni, 1, 169). İmam 
Ali er-Rızâ”dan doğrudan rivayette bulunan İbn Misem'in (Ebü Ca*fer et- 
Tüsi, İhtiyâru ma'rifeti'r-ricâl, s. 555) bazı kaynaklarda 179 (795) yılında 
öldüğü nakledilirse de Müsâ el-Kâzım'ın (6. 183/799) ölümü konusunu 
vâkıfe grubuyla tartıştığına ilişkin rivayet dikkate alınarak 183 yılından 
sonra vefat ettiği söylenebilir. 


İbn Misem, İmâmiyye'nin imâmet görüşünü kelâmi açıdan 
temellendirmeye çalışan ilk Şii âlimidir. Bununla birlikte çağdaşı Hişâm b. 
Hakem mezhep tarihçileri, Şia tabakat yazarlarınca Imâmiyye'nin kurucusu 


olarak gösterilmekte ve şahsiyeti İbn Misem?den öne çıkarılmaktadır. Eş“ari 
ise irade sıfatı konusunda farklı görüş beyan eden Şii fırkalarının 
ikincisinin, nesih konusunda da üçüncüsünün imamı olarak İbn Misem'i 
gösterir (Makâlât, s. 42, 54). Kaynaklarda Hişâm b. Hakem ile İbn Misem'e 
müştereken nisbet edilen kelâmi görüşler şöylece özetlenebilir: Allah sonlu 
ve sınırlı bir varlıktır. Hareketsükün, yakınlık-uzaklık gibi maddi özellikler 
taşıması mümkündür. İlim sıfatı hâdistir ve ilâhi bilginin aksi zuhur edebilir. 
Bütün mâsiyetler ilâhi irade ile gerçekleşir. İrade zâttan ayrıdır ve Allah için 
hareket âmilidir. Kâfirlerin küfre düşmesi Allah'ın onları buna zorlaması 
sebebiyledir. Kur'an, Hz. Peygamber'den sonra bazı ilâve ve çıkarmalar 
yapılmak suretiyle değiştirilmiştir. İman mârifet, ikrar ve itaat unsurlarından 
oluşur. Hz. Peygamber, adını ve soyunu belirterek Ali b. Ebü Tâlıb'i halife 
tayin etmiş, ümmet ise buna muhalefet ederek onun yerine Ebü Bekir ve 
Ömer'i seçmiştir. Ümmet bu şekilde davranmakla en üstün olan kişiyi 
hilâfete seçmeme hatasını işlemiş, fakat günaha girmemiştir. Osman'dan 
teberri etmek gerekir. Ali'ye karşı savaşanlar ise kâfir konumundadır. 


Bu görüşlerinden anlaşıldığına göre İbn Misem ulühiyyet konularında 
teşbih ve cebir akidesini benimsemiş, Kur'an'ın değiştirilmesi gibi aşırı ve 
ıman bakımından tehlikeli bir iddiada bulunmuş, buna karşılık nassa 
rağmen hilâfete Ebü Bekir ve Ömer'i getirmelerinden dolayı ashabı tekfir 
etmemiş, böylece imâmet noktasında mutedil bir tavır ortaya koymuştur. 
Kaynaklarda İbn Misem'e el-Kâmil fi”l-imâme, el-İstihkâk fi”1-imâme, 
Mecâlisü Hişâm b. Hakem, Kitâbü'n-Nikâh, Kitâbü'l-Müt“'a ve Kitâbü't- 
Talâk adlı eserler nisbet edilmektedir. 
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Mustafa Öz 


İBN MİSKEVEYH 
e) 


Ebü Ali Ahmed b. Muhammed b. Ya'küb b. Miskeveyh el-Hâzin (6. 
421/1030) 


Ahlâk âlimi, filozof ve tarihçi. 


Doğum tarihi ve yeri konusunda kesin bilgi yoktur. Şii müellifi Hânsâri 
onun Rey'de dünyaya geldiğini ileri sürmektedir (Ravzâtü'l-cennât, s. 70); 
başta Muhammed Arkoun (Erkün) ve Henry Corbin olmak üzere birçok 
çağdaş yazar da Hânsâri'yi takip etmiştir. İlk defa David Samuel 
Margoliouth, İbn Miskeveyh'in doğum yılını bazı karinelere dayanarak 330 
(942) olarak vermiştir (Lectures on Arabic Historlans, s. 137). Abdülaziz 
İzzet 325 (937), Abdurrahman Bedevi de 320 (932) tarihini tercih 
etmektedir (İbn Miskeveyh, s. 79; el-Hikmetü”l-hâlide, neşredenin girişi, s. 
21). Bu tarihlerden en uygun görüneni sonuncusudur. Zira İbn 
Miskeveyh'in Büveyhi sarayında Vezir Mühellebi tarafından ilk defa 
görevlendirilmesi 340 (952) yılına rastladığına göre böyle bir vazife için 
onun en az yirmi-yirmi beş yaşlarında olması gerekir. Ebü Ali künyesinin 
Şii eğilimden geldiğini iddia edenler olmuştur (Muhsin el-Emin, X, 164). 
Ancak asıl tanındığı İbn Miskeveyh'in isim, künye veya lakap oluşu hususu 
tartışmalıdır. Pehlevice okunuşu Misküye (Musküye) olan ve genellikle 
Miskeveyh (Miskeveyhi) şeklinde 


Arapçalaştırılan bu kelimenin kendisine ait bir lakap olduğunu kaydeden 
müellifler yanında dedesinin lakabı veya büyük dedesinin ismi olduğunu 
belirtenler de vardır. Konuyu tartışan klasik kaynakların muhtelif tercihleri 
çağdaş araştırmacılarda da devam etmiştir. Meselâ İbn Miskeveyh ile yakın 
ilişkisi olduğu bilinen Ebü Hayyân et-Tevhidi, Miskeveyh kelimesini 
filozofun lakabı olarak anar (el-İmtâ? ve'I-mu ?ânese, 1, 32, 35-36; 
Mesâlibü”l-vezireyn, s. 18-19; krş. Yâküt, 11, 88; Arkoun, L'humanisme 
arabe, s. 61). İbnü”l-Kıfti (İhbârü'l-“ulemâ?, s. 331), İbn Hallikân (Vefeyât, 
II, 91) gibi müellifler ise bu ismi “İbn” ile kullanmayı tercih etmiş, 


Brockelmann da (GAL Suppl., I, 582) bu yaklaşımı benimsemiştir. 
Muhtemelen Vezir Ebü”l-Fazl İbnü”l-Amid'in kütüphanecisi olduğu veya 
Adudüddevle'nin hazinedarlığını yaptığı ıçın “Hâzın” unvanıyla da anılır. 
Yâküt el-Hamevi, İbn Miskeveyh'in Mecüsi iken Müslümanlığı kabul 
ettiğini söylerse de (Mu'cemü”l-üdebâ?”, II, 91) babasının isminin 
Muhammed olması bu iddiayı çürütmektedir. Ancak dedesi veya 
dedelerinden biri Mecüsi olabilir. 


Büveyhiler devrinin ünlü düşünürlerinden olan İbn Miskeveyh'in hayatına 
dair bilgiler sınırlıdır; özellikle çocukluk ve yaşlılık dönemine ait hemen 
hiçbir bilgi yoktur. Onun hakkında anlatılanlar kısmen kendi eseri 
Tecâribü'l-ümem'e, kısmen de çağdaşları Ebü Süleyman es-Sicistâni, Ebü 
Hayyân et-Tevhidi ve Ebü Mansür es-Seâlibi'nin eserlerine dayanmaktadır. 
Bunlara ayrıca, İbn Miskeveyh ile mektuplaşmaları olan Bediüzzamân el- 
Hemedâni ile Ebü Bekir el-Hârizmi gibi iki çağdaşı daha eklenmelidir 
(Resâ oil, s. 323). Sicistâni'ye atfedilen Şıvânü”l-hikme'den sonra bu 
kaynaklardan hareketle İbn Miskeveyh'in hayatı ve eserleri hakkında derli 
toplu bilgi veren başlıca kitap Yâküt el-Hamevi'nin Mu'cemü”l-üdebâ”ıdır 
(11, 88-96). Diğer kaynaklar büyük ölçüde Yâküt'u takip etmiştir. Abdülaziz 
İzzet ve Muhammed Arkoun, Sicistâni'nin İbn Miskeveyh'in hayatına dair 
bir risâle yazdığını, fakat bunun günümüze ulaşmadığını belirtmekteyse de 
(İbn Miskeveyh, s. 45, 71; BEO, XVII, 7-18). Joel Kraemer aynı görüşü 
paylaşmamaktadır (Philosophy in the Renaissance of Islam, s. 135). 


İbn Miskeveyh'in henüz genç iken Büveyhi vezirlerinin dikkatini çekmesi o 
yaşlarda iyi bir eğitim gördüğüne işaret eder. Ancak hem bir ilim adamı 
hem de bürokrat olarak yetişmesi Büveyhiler'in hizmetine girmesiyle 
başlar. Bu hânedan mensuplarıyla ilk ilişkisi, Muizzüddevle'nin veziri 
Mühellebi'nin 340'ta (952) onu kendisine nedim olarak tayın etmesiyle 
başlamıştır (Tecâribü”l-ümem, Il, 124-125). İbn Miskeveyh, vezirin 
öldürüldüğü 352 (963) yılına kadar Bağdat'ta onun hizmetinde bulundu. Bu 
zaman içinde resmi kişilerin yanı sıra devrin âlimleriyle tanıştı. Aynı 
zamanda bir ilim adamı olan vezir, İbn Miskeveyh”ten tarih alanında 
kendini yetiştirmesini istedi. Bunun üzerine sık sık, Taberi'nin öğrencisi 
olan Kadı Ebü Bekir Ahmed b. Kâmil'in Bağdat'taki evine giderek ondan 
tarih dersleri aldı ve Taberi'nin Târihu”'r-rusül ve'I-mülük adlı eserini okudu 
(a.g.e.,1I, 184). 


Muizzüddevle, Mühellebi'yi öldürtmesinden sonra İbn Miskeveyh'i de 
görevden uzaklaştırınca filozof Bağdat'ı terkedip Rey'e gitti ve orada 
yaklaşık iki yıl kaldı. Ardından Rüknüddevle'nin veziri Ebü”l-Fazl İbnü”|- 
Amid, İbn Miskeveyh'i 354”te (965) Rey'e davet etti. İbn Miskeveyh, 
vezirin kütüphanecisi ve defterdarı olarak onun öldüğü 360 (971) tarihine 
kadar zamanının çoğunu kütüphanede geçirerek vezire hizmet etti (a.g.e., Tl, 
198, 276). Bu arada onunla birlikte biri Azerbaycan'a olmak üzere bazı 
seferlere katıldı (a.g.e., II, 231). İbnü”l-Amid diğer Büveyhi vezirleri gibi 
aynı zamanda bir ilim adamıydı; özellikle felsefi ilimler, matematik ve 
mekanikte meşhurdu ve zengin bir kütüphanesi vardı. İbn Miskeveyh'in 
ifadesine göre burada her ilme ait “100 deve yükünden fazla” eser 
toplanmıştı. Horasanlılar'ın 355 (966) yılındaki istilâları sırasında 
kütüphaneyi yağmalanmaktan bizzat İbn Miskeveyh kurtarmıştır (a.g.e., 1, 
224-225). Öyle anlaşılıyor ki bu vezirin ilmi kişiliği ve kütüphanesindeki 
felsefi ilimlere ait eserlerin yoğunluğu İbn Miskeveyh”i felsefi ilimlerle 
uğraşmaya sevketmiş, sık sık kütüphaneye gelen filozof Ebü Süleyman es- 
Sicistâni ile bu dönemde tanışmış, ondan mantık ve felsefe dersleri almıştır; 
ayrıca bu devrede matematik ve kimya ile de meşgul olmuştur. 


Rüknüddevle, Ebü'l-Fazl'ın ölümü üzerine oğlu Ebü”l-Feth'i 360 (971) 
yılında yerine vezirliğe getirdi; yeni vezir de İbn Miskeveyh'i kütüphaneci 
ve defterdar olarak görevlendirdi. Filozof bu vezirle 364'te (975) Vâsıt 
seferine katıldı. Ebü”l-Feth, aynı yıl Rey?den Bağdat'a gelince İbn 
Miskeveyh de onunla geldi; vezirin 366'da (977) Bağdat'ta öldürülmesine 
kadar onun hizmetinde bulundu (a.g.e., II, 338). Bu tarihten sonra İbn 
Miskeveyh muhtemelen tekrar Rey'e döndü. Büveyhi Hükümdarı 
Müeyyidüddevle'nin veziri Sâhib b. Abbâd, İbn Miskeveyh'i saraya davet 
ettiyse de filozof bu veziri kendisinden aşağı gördüğü için davetini kabul 
etmedi (Seâlibi, 1, 96; Yâküt, TI, 90). İbn Miskeveyh, daha sonra Şiraz”da 
Büveyhi Hükümdarı Adudüddevle”nin hizmetine girdi ve beytülmâl 
yöneticisi, hükümdarın hazinedarı ve nedimi olarak çalıştı (Tecâribü”|- 
ümem, 1l, 393). Kendisi de bir ilim adamı olan Adudüddevle'nin vefatına 
kadar (372/983) sarayda kaldı. Bu arada saray tabibi İbnü”l-Hammâr ile 
özel dostluk kurarak tıp ilmiyle de meşgul olma imkânı bulmuştur. 


İbn Miskeveyh, Adudüddevle'nin ölümü üzerine 373'te (983) Şiraz”dan 


ayrılarak onun Rey'de hükümdarlık yapan oğlu Samsâmüddevle'nin 
hizmetine girdi, Vezir İbn Sa'dân'ın da nedimi oldu (Ebü Hayyân et- 
Tevhidi, eş-Şadâka ve”ş-şadik, s. 31). Bu sırada şair İbnü”l-Haccâc, filozof 
Ebü Hayyân et-Tevhidi, mantıkçı İbn Zür'a, matematikçi Ebü”l-Vefâ el- 
Büzcâni gibi âlimlerle tanıştı. İbn Sa*dân'ın 375 (985) yılında öldürülmesi 
üzerine İbn Miskeveyh'in Samsâmüddevle ile ilişkisi de sona erdi. 
Kaynaklarda yer alan bu döneme ait bilgiler ihtilâflı ve şüpheli olduğundan 
filozofun hayatının yaklaşık kırk-kırk beş yıl süren bundan sonraki dönemi 
iyi bilinmemektedir. Seâlibi ve onu takip eden Abdurrahman Bedevi, İbn 
Miskeveyh'in Samsâmüddevle”den sonra Bahâüddevle'nin hizmetine 
girdiğini zikretmektedir (Tetimmetü”|- Yetime, I, 96; el-Hikmetü”l-hâlide, 
neşredenin girişi, s. 19). Buna karşılık Muhammed Sâlim Han, filozofun 
Büveyhiler ile olan yaklaşık otuz beş yıllık ilişkisinin 375'te (985) sona 
erdiğini düşünerek onun Bahâüddevle'nin hizmetine girmediğini ileri 
sürmektedir. Nitekim bu hükümdarın tarihini kaleme alan Hılâl es-Sâbi ve 
Rüzrâveri, Tecâribü'l-ümem'e yazdıkları zeyıllerde bunu doğrulayan hiçbir 
bilgi vermemektedir (M. S. Khan, XXI-XXII (Leiden 1968-1969), s. 235- 
247). 


Bazı kaynaklarda, İbn Miskeveyh'in Büveyhiler?den sonra Hârizmşahlar?'ın 
hizmetine geçtiğine dair bilgiler de vardır. Bunlardan biri, müellifi ve 
yazılış tarihi bilinmeyen Mevâlidü”l-“ulemâ? adlı eserdir. Bu eserden 
naklen Muhsin el-Emin el-Âmili, İbn Miskeveyh”'in aralarında İbn Sinâ, 
Birüni ve İbnü”l-Hammâr gibi şahsiyetlerin de bulunduğu bazı âlim ve 
düşünürlerle birlikte Hârızmşahlar'ın hizmetine geçtiğini yazmaktadır 
(A“yânü”ş-Şi“a, X, 141). Fakat Abdülaziz İzzet, benzer bilgilerin 
Beyhaki'nin Tetimmetü Şıvânı'l-hikme'sinde de yer aldığını söyleyerek 
bunları şüpheyle karşılamaktadır (İbn Miskeveyh, s. 3). Beyhak1'ye göre 
İbn Miskeveyh, 


Hârizmşahlar'ın hizmetinde tabip olarak görev yapmıştır. Anlattığı bir 
hikâyeye göre İbn Miskeveyh''in ders verdiği bir sırada İbn Sinâ gelmiş ve 
filozofu bazı ilmi konularda bilgisizlikle itham etmiştir. Bunun üzerine İbn 
Miskeveyh öfkelenerek Tehzibü”l-ahlâk adlı eserini İbn Sinâ'ya doğru 
fırlatmıştır (Tetimme, s. 28-29; krş. İbnü”l-Kıfti, s. 332). 


İbn Miskeveyh''in bazı eserlerinde muhtemelen hayatının son devresiyle 


ilgili bir kısım bilgiler bulunmakla birlikte bunlar açık ve aydınlatıcı 
değildir. Meselâ Seâlibi, İbn Miskeveyh'in kendini eleştirdiği ve 
Amidülmülk adlı bir kişiyi övdüğü kasidesini nakletmektedir (Tetimmetü”|- 
Yetime, I, 97). Bu kimsenin bir devlet adamı olduğu bilinmekle birlikte 
hangi devlete mensup bulunduğu belli değildir. Yine filozof, el-Fevzü”|1- 
aşğar adlı eserinin başında kitabını “el-emirü”I-muzaffer” olarak nitelediği 
bir emirin isteği üzerine yazdığını belirtmesine rağmen emirin kimliği kesin 
olarak bilinmediğinden onun son dönemine ait bilgileri açıklığa kavuşturma 
ımkânı da bulunmamaktadır. Arkoun bu emirin Adudüddevle olduğunu ileri 
sürer (L”humanisme arabe, s. 109). Bu tahmin isabetli olsa bile İbn 
Miskeveyh'in son devrine ait yeni bir bilgi vermemektedir. 


Yâküt el-Hamevi, İbn Miskeveyh'in 9 Safer 421?de (16 Şubat 1030) vefat 
ettiğini belirtmiş (Mu“cemü”l-üdebâ?, II, 86) ve hemen bütün kaynaklar bu 
tarihi nakletmiştir. Kaynaklarda İbn Miskeveyh'in öldüğü yerle ilgili bilgi 
verilmediği halde bazı çağdaş yazarlar (meselâ Hânsâri) onun ölümünden 
önce İsfahan”da bulunduğunu ve orada vefat ettiğini, mezarının da şehrin 
Hâcü mahallesinde olduğunu yazmaktadır (Ravzâtü'l-cennât, s. 71; ayrıca 
bk. Zirikli, 1, 204-205). 


Bazı çağdaş Şii yazarları İbn Miskeveyh'in İmâmiyye mezhebine bağlı 
olduğunu iddia ederler (meselâ bk. Abdullah Ni'me, s. 141-142). Konuyla 
ilgili kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte bu iddianın, İbn Miskeveyh'in 
genel olarak Şii eğilimli Büveyhiler'in hizmetinde oluşundan kaynaklandığı 
söylenebilir. Ebü Hayyân et-Tevhidi çeşitli eserlerinde ondan kötüleyici bir 
dille bahsetmekte; ahlâken düşük, ilmen zayıf bir şahsiyet ve kimya gibi 
maddi menfaat sağlayan ilimlerle meşgul olarak zamanını boşa geçiren, 
felsefeye kabiliyeti bulunmayan, anlayışı kıt bir kişi olduğunu ileri 
sürmekte; Sicistâni”den ve Ebü”l-Hasan el-Âmiri gibi âlimlerden pek 
faydalanmadığını söylemektedir. Yine Tevhidi, Rey'de bulunduğu bir sırada 
İbn Sa“dân'ın huzurunda İbn Miskeveyh”e, Âmiri'nin talebesi Ebü”1-Kâsım 
el-Kâtib'in Aristo'nun Kategoriler'i ile birlikte Furfüriyüs'un (Porphyrius) 
İsâğüci”si üzerine yazdığı bir şerhini incelemek üzere verdiğinde bu 
kitaplardan fazla bir şey anlamadığını da yazar (el-İmtâ“ ve'l-mu 'ânese, I, 
32-36, 48, 136; 11,2, 39; TII, 227). İbn Miskeveyh ile aynı zamanlarda 
Büveyhiler'in hizmetinde bulunan Tevhidi'nin rekabet yüzünden onun 
hakkında söylediklerinde aşırılığa kaçtığı kabul edilebilir. İbn 


Miskeveyh'in, ahlâki açıdan kendini olgunlaştırmak için on beş prensip 
koyduğuna ve onlara uymaya çalıştığına dair Yâküt el-Hamevi'nin verdiği 
bilgi (Mu'cemü'l-üdebâ?, II, 95-96; ayrıca bk. Donaldson, s. 123), onun bir 
ahlâk düşünürü olması yanında şahsi hayatı bakımından da ahlâki olgunluğa 
önem verdiğini göstermektedir. Tevhidi de İbn Miskeveyh'in ahlâki 
yaşantısı için koyduğu bu kuralları filozofun adını anmadan iktibas etmiştir 
(el-Mukâbesât, s. 306-309). 


İbn Miskeveyh''in ilmi ve fikri şahsiyetinin gelişmesinde devlet 
adamlarından gördüğü teşviklerin ve devrinin âlimleriyle münasebetinin 
önemli rolü olmuştur. Vezir Mühellebi'nin teşvikiyle edep literatürüne 
yönelmiş, Bağdat'ta Ahmed b. Kâmil'den tarih öğrenmiş, daha sonra Sâbit 
b. Sinân ile tanışarak onun tarihle ilgili eserini incelemiş, Ebü”l-Fazl İbnü”l- 
Amid ve oğlu Ebü”l-Feth zamanında matematik ve kimya gibi akli ilimlerle 
uğraşmıştır. Bu dönemde Ebü Süleyman es-Sicistâni'den mantık ve felsefe 
tahsil etmiştir. Ayrıca Ebü Tayyib er-Râzi”'den kimya dersleri almış, onunla 
Câbir b. Hayyân ve Ebü Bekir Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzi'nin 
kimyaya dair kitaplarını okumuştur. Adudüddevle'nin teşvikiyle felsefeyi 
ve diğer felsefi ilimleri öğrenmiştir; aynı şekilde devrin ünlü Aristo 
yorumcusu ve “ikinci Hipokrat” unvanıyla anılan hıristiyan filozof ve tabip 
İbnü”I-Hammâr?dan felsefe ve tıp konusunda faydalanmıştır. Bu arada 
Ebü'l-Hasan el-Âmiri, Birüni, İbn Sinâ ve Ebü”l-Vefâ el-Büzcâni gibi 
devrin diğer ünlü filozof ve bilginleriyle tanışma fırsatı bulmuştur. 
Hayatının son dönemini ilme ve eserlerinin telifine adadığı söylenen İbn 
Miskeveyh gerek ilmi kişiliği gerekse eserleriyle haklı bir şöhrete 
kavuşmuş, bu sebeple kendisine “el-muallimü's-sâlis” unvanı verilmiştir 
(Muhsin el-Emin, X, 139). 


Tarihten felsefeye, matematikten tıbba kadar ilimlerin her çeşidinde eser 
vermekle birlikte İbn Miskeveyh daha çok tarihçi, filozof, özellikle ahlâk 
düşünürü olarak dikkat çeker. Felsefede Fârâbi veya İbn Sinâ ile boy 
ölçüşecek seviyede olmasa da dikkate değer eserler ortaya koymuştur. 
Ahlâk alanında yaptığı çalışmalar birçok bakımdan ilk olma özelliğine 
sahiptir ve asırlar boyunca müslüman ahlâkçıları etkilemiştir. Seâlibi'nin 


|. .. 


değildir. 


Başta Arkoun olmak üzere bazı çağdaş yazarlar, İbn Miskeveyh'i modem 
anlamda hümanist bir düşünür olarak takdim etmektedir. Tecâribü”|- 
ümem'de Hz. Muhammed dahıl hiçbir peygamberin tarihine yer 
vermemesi, genelde hür düşüncenin temsilcisi kabul edilen Büveyhiler'in 
hizmetinde oluşu gibi bazı hususlar bu iddiaya kanıt olarak 
gösterilmektedir. Ancak felsefe ve ahlâk üzerine yazdığı eserleri (meselâ el- 
Fevzü'l-aşgar) dikkate alındığında onun dine saygılı olduğu görülür. 


İbn Miskeveyh aynı zamanda ünlü bir tarihçidir. Onun tarihçilik anlayışı 
Tecâribü'l-ümem'in muhtevasında görülebileceği gibi bu eserin kısa 
önsözünden de çıkarılabilir. Ona göre tarih bir nakil değil yorumdur. 
Akılcılık, tenkitçilik ve faydacılık prensiplerine bağlı kalınarak yapılan bir 
tarıhçılikte amaç geçmiş olayları doğru tesbit etmek, bunları sebepleriyle 
açıklamak, nihayet bu olaylara dayanıp gelecek için var sayımlar 
üretmektir. İbn Miskeveyh'e göre tabiatta olduğu gibi tarihte de tesadüfe 
yer yoktur. Tarih milletlerin sebepler zincirine dayanan belgesidir. Bu belge 
yorumlanırken devrin ahlâk, iktisat ve toplum psikolojisiyle ilişkileri 
kurulmalıdır. Tarihi olaylar birbirinin benzeri olarak tekerrür eder; benzer 
sebepler benzer sonuçlar doğurur. Ancak bu görüş, İbn Miskeveyh'in 
determinist bir tarih anlayışı sergilediği anlamına gelmez. Ona göre tarıh, 
esas anlamını insan zihninden aldığı için insan zihninin gelişimine ve 
değişimine paralel biçimde değişken ve hareketlidir. Bu anlayışından 
dolayıdır ki Caetani ve İkbal başta olmak üzere birçok yazar İbn 
Miskeveyh'i çağdaş tarih anlayışının öncüsü saymıştır (The Tajarib al- 
Umam, neşredenin girişi, 1, 11-12; M. İkbal, s. 26). 


Felsefesi. A) Metafizik. İbn Miskeveyh'in metafizik hakkındaki görüşleri 
Tanrı'nın varlığını ispat, Tanrı-âlem ilişkileri ve kozmik varlıkların 
hiyerarşisi konuları üzerinde yoğunlaşmıştır. Teolojik bir mesele olarak 
Tanrı'nın ispatı, filozofa göre varlığı esasen apaçık bir gerçeklik olması 
bakımından 


kolay, fakat insan aklının O'nun varlığını kavrarken gözün kamaşması 
türünden bir acze düşmesi sebebiyle zor bir meseledir. Ancak insan, 
hayvanlar gibi varlık ve oluşu sadece duyu idrakiyle algılamakla 
yetinmeyip aklıyla onların gerçeklerini yahut metafizik ilkelerini de 
kavrayabilir. Ayrıca fiziki varlığa ilişkin duyu idrakleri bu varlık alanındaki 


değişmelere bağlı olarak değişir; metafizik ilkelerin akli bilgisi ise 
(ma'külât) değişmez. Çünkü fizik ötesi varlık alanı sabittir; dolayısıyla 
duyulur âleme ilişkin gelip geçici algılarla oyalanmak yerine bütün bu 
değişmelerin sabit, akli ve metafizik ilkelerini kavramaya yönelmek felsefi 
hayatın esasını teşkil eder. Metafiziğe yönelmek ve onda derinleşmek 
zordur, bu sebeple de avamın tercih edeceği bir yol değildir. Fakat bu zorlu 
yolculuğun ardından elde edilecek sonuç kesintisiz hazlar, mutlu bir âkıbet, 
meleklerle komşuluk, cennet ve nihayet Tanrı'ya yakınlıktır. Bu ulvi hedefe 
ulaşmanın zorluğu felsefi faaliyetin belli aşamalara göre yapılmasını 
gerektirmektedir. Bu aşamalar, esasen nazari felsefenin fizik (el-ilmü”1- 
ednâ), matematik (el-ilmü”l-evsat) ve metafizik (el-ilmü”l-a'lâ) şeklinde 
tasnifinden de çıkarılabilir (el-Fevzü'l-aşgar, s. 35-40). 


İbn Miskeveyh'e göre, filozof ismini almaya hak kazanmış büyük 
düşünürlerden hiçbiri Tanrı'yı veya O'nun cüd, hikmet ve kudret sıfatlarını 
inkâra sapmamış, aksine bunları kabul edip ispata çalışmıştır. İbn 
Miskeveyh'in iddiasına göre eski Yunan filozoflarından metafizikçi 
yönelişlere sahip olanların hepsi Tanrı'nın varlığını ve birliğini kabul etmek 
konusunda hem kendi aralarında ittifak halinde hem de peygamberlerin 
getirdiği ilâhi mesajlarla tam bir uyum içindedir. 


İbn Miskeveyh'in Tanrı'nın varlığını başlıca ispat vasıtası hareket delilidir. 
Filozofa göre fenomenler dünyasındaki her çeşit değişim bir harekettir, 
hareket en bâriz olgudur, dolayısıyla Tanrı'nın varlığını kanıtlamak 
bakımından en ikna edici kalkış noktasıdır. O dönemin felsefe muhitlerinde 
yaygın olan Aristo'nun ünlü hareket delili İbn Miskeveyh tarafından 
sadakatle benimsenmiştir. 


Tanrı'nın varlığının yanı sıra birliğini de ispata yönelen İbn Miskeveyh, 
Kindi ve Fârâbi'yı hatırlatır tarzda ilk sebep olarak Tanrı'nın mürekkeb bir 
varlık olamayacağını, O'nu birden çok kabul etmenin her birinin varlığını 
mürekkeb, yani ötekiyle farklı kabul etmek anlamına geleceğini, dolayısıyla 
her birini diğerinden ayıran bir “fasl”ın bulunması icap ettiğini belirterek 
sonuçta terkibi oluşturan bir müessir varlığı (Tanrı) kabul etmek 
gerekeceğini ileri sürer. Bu suretle var ve bir olduğu kanıtlanan Tanrı 
filozofa göre cisim değildir ve cisme ait çokluk, birleşim, hareket 
özelliklerinden hiçbiriyle tavsif edilemez. Çünkü cismani özelliklerden olan 


çokluk kavramı birlikle tezat teşkil eder; birleşim ve hareket ise başka bir 
müessir ve muharrik varlığın kabulünü gerektirir. Ayrıca Tanrı zorunlu 
(vâcibü'l-vücüd) ve ezelidir. O'nun zorunlu oluşu varlığının kendinden 
olduğu (zâti), başka hiçbir şeye muhtaç olmadığı anlamına gelir. Böyle 
kozmolojik süreçlere tâbi bulunmayan varlık sonradan meydana gelmiş 
olamaz; dolayısıyla ezelidir. İbn Miskeveyh Tanrı'nın kıdemini ispat için de 
hareket deliline başvurur ve bu delili ontolojik kavramlarla temellendirmek 
ister (a.g.e., s. 41-52). 


Filozofa göre Tanrı'nın sıfatları meselesine “O nedir?” sorusuyla değil, “O 
ne değildir?” sorusuyla yaklaşmak şarttır. Aksi takdirde Tanrı hakkında 
beşeri terimlerle konuşmak ve antropomorfizme düşmek tehlikesiyle karşı 
karşıya kalınır. Gerek dinde gerekse fikri gelenekte kullanılan bu tür 
terimlerin anlamı da beşeri anlamlara nisbet edilmeden kavranmalı ve Tanrı 
her türlü olumlu vasfın yaratıcısı olarak bütün sınırlı vasıflandırmaların 
ötesinde kabul edilmelidir. Ancak ilâhiyyât açısından benimsenecek en 
doğru tavır negatif teolojinin (burhânü”s-selb) yaklaşımıdır. Bu arada İbn 
Miskeveyh, Tanrı'ya zâtından ayrı sıfatlar yüklenemeyeceği fikriyle de 
geleneksel felsefi görüşü devam ettirir. 


İbn Miskeveyh, Tanrı-âlem münasebetleriyle ilgili olarak İslâm dünyasında 
Fârâbi'nin bir metafizik kozmoloji şeklinde sistemleştirdiği feyiz (sudür) 
nazariyesini takip etmiştir. Dolayısıyla onun kozmik akıllar, nefisler ve 
felekler hakkındaki görüşleriyle feleklerin hareketine dair açıklamaları 
Fârâbi'nin görüşlerinden farklı değildir. Ancak İbn Miskeveyh, bu feyiz 
nazariyesini yoktan yaratma öğretisiyle de uzlaştırmak istemiştir. Buna göre 
cismin madde ve süretten terkip edilişi bir hareket, bir oluş tarzıdır ve bir 
muharriki gerektirir. Madde ve süret kozmık varlık alanında tek başına 
mevcut bulunmadığına, aksine terkiple varlık kazandığına göre bu muharrik 
aynı zamanda bir varlık verendir ve her iki cevheri de yoktan var edip 
birleştirmektedir. Esas itibariyle oluş ve bozuluşu ortaya çıkaran “tabii 
süretler”in peşpeşe gelişidir. Tabiat ise bütün bu tabii süreçlere yön veren 
ılâhi bir kuvvettir. Bu ana fikre karşılık tabii sonuçların -ilâhi olmayan-tabii 
sebeplere dayalı olarak meydana geldiğini ve bu sürecin metafizik bir 
müdahaleden bağımsız olduğunu ileri süren tabii determinizm yanlılarına 
karşı İbn Miskeveyh tabii süretlerin yoktan varlığa geldiğini savunmaktadır 
(a.g.e.,s. 52-59). 


Kozmik varlık alanında belli bir hiyerarşinin mevcut olduğunu, bu 
hiyerarşiyi oluşturan varlık mertebelerinin birbirine bitişik halde 
bulunduğunu ileri süren İbn Miskeveyh''in varlık mertebeleri hakkında 
ortaya koyduğu şema esas itibariyle nübüvvet teorisini temellendirme 
amacına yöneliktir. Fakat meselenin kendisi doğrudan doğruya onun 
ontolojisiyle ilgilidir. Bu ontolojik bakış açısına göre arzın merkezinden en 
son gök cisminin dış yüzeyine kadar kozmik varlık, organları değişik olsa 
da bütünlük arzeden canlı bir organiızmadır. Bu bütünlüğü sağlayan şey, 
çeşitli varlık mertebelerinin âleme sirayet etmiş bulunan ilâhi hikmete 
uygun bir hiyerarşik yapı arzetmesidir. Bu mertebeleniş, ana hatlarıyla ve 
en aşağıdan başlamak üzere inorganik cisimler, bitkiler, hayvanlar, beşeri 
varlık ve melekler şeklindedir. Dolayısıyla basitten karmaşığa, inorganik 
olandan giderek karmaşıklık yapı kazanan organizmalara, nihayet fiziki 
varlıktan metafizik varlık alanına doğru yükselen bir kozmolojik hiyerarşi 
söz konusudur. İbn Miskeveyh'e göre her mertebe de kendi içinde çok 
sayıda katmanlara ayrılır. Meselâ hayvanlar mertebesi, kendi içinde en basit 
türlerden itibaren yükselen katmanlar halinde bir hiyerarşi oluştururken en 
yüksek hayvan türü olan maymunların teşkil ettiği mertebenin son sınırı ile 
(ufuk) insanlık mertebesinin ilk ve en aşağı mertebesi bitişmiş olur. İnsanlık 
mertebesinin ufku ise meleklerin ufkuyla bitişiktir. Fakat insan, herhangi bir 
mertebeden farklı olarak kendi başına bütünlük arzeden bir küçük âlemdir, 
bedeni varlığı ve psikolojik / epistemolojik güçleri tıpkı makrokozmos gibi 
hiyerarşik bir yapı arzeder; bu küçük âlemdeki beşeri güçler kozmik 
mertebeler gibi bitişme ve terakki ilişkisi içindedir (a.g.e., s. 111-118; krş. 
Tehzibü”l-ahlâk, s. 76-81). Sudür sisteminde nüzül mükemmelden az 
mükemmele doğru olurken urüc, dört unsurdan başlayarak az 
mükemmelden daha mükemmele doğru ilerlemektedir. Türler arası alt ve 
üst sınırdan da söz edilmekle birlikte bu teorinin çağdaş anlamdaki evrimle 
bir ilişkisi yoktur. 


B) Psikoloji. İbn Miskeveyh, psikoloji disiplinine hem metafizik hem de 
ruhun güçleri açısından yaklaşmıştır. Onun metafizik psikolojisi, nefsin 
mânevi bir cevher oluşu ve ölümsüzlüğü meselesi üzerinde 
odaklanmaktadır. Filozof, insan ruhunun (nefis) cismani bir cevher yahut 
cisme ilişen bir araz olmadığı fikri üzerinde ısrarla durmuştur. İbn 
Miskeveyh'e göre cisim bir süret aldığında başka bir süret alamazken ruh 


çok sayıda bilgi formunu kabul edebilir; üstelik ruh hem duyulur hem de 
akledilir formları idrak edebilmektedir. Bu ise insanın bütün bilgilerinin 
duyulardan gelmediğini ve cismani olmayan soyut bilgiye cismani olmayan 
ruhi bir melekeyle ulaştığını gösterir. Ayrıca bu, duyulur nesnelerin kendi 
benzeri olan fiziki bir melekeyle algılandığı anlamına gelmez. Onlara ait 
formları da mânevi bir cevher olarak nefis algılamaktadır. Eğer böyle 
olmasaydı aklın algı yanılmalarını düzeltmesi mümkün olmazdı (Tehzibü”|- 
ahlâk, s. 13-17; el-Fevzü”l-aşgar, s. 61-67). Nefsin mânevi bir cevher 
olduğu fikri, İbn Miskeveyh tarafından Risâle fi'n-nefs ve”l- akl adlı 
müstakil bir eserde de savunulmuştur. Bu kitap, Helenistik dönemde gelişen 
sansüalist bilgi teorisiyle materyalist ruh görüşünü birleştiren Stoacılığa 
karşı yazılmış bir eserdir. İnsan ruhunun bir tabii 1sı olarak tanımlandığı 
Stoacı “pneuma” kavramı İbn Miskeveyh tarafından kesin bir dille 
reddedilmiştir. Buna göre tabii ısı hayat için gereklidir fakat hayatın ilkesi 
değildir. Aksi doğru olsaydı cansızlardaki ısının da onla-ra hayat vermesi 
gerekirdi (en-Nefs ve'l-“akl, s. 69-70, 80). 


İnsan ruhunun ölümsüzlüğü fikriyle ilgili olarak İbn Miskeveyh Aristo'nun 
öğretisini takip eder görünse de bu konudaki görüşleri Aristo'ya göre daha 
açıktır. Eflâtun ve Proclus'e atıflarda bulunan İbn Miskeveyh çeşitli 
delillerle ruhun ölümsüzlüğü fikrini temellendirmeye çalışır. Canlı, sürekli 
ve ölümsüz bir cevher olan ruhun biri akla, diğeri maddeye doğru iki yönlü 
bir hareketi vardır. Akla yönelen ruh kendi ilkesiyle birleşecek ve kurtuluşa 
erecek, bedene yani maddeye yönelen ruh ise cismin çokluğunda boğulup 
kendi özünden uzaklaşacak ve mutsuzluğa düşecektir (el-Fevzü”l-aşgar, s. 
84-90). 


Fizik açısından bakıldığında İbn Miskeveyh''in psikolojisi bir meleke 
psikolojisidir ve insan ruhu bu defa Insan organizması aracılığıyla 
fonksiyon icra eden güçleri açısından ele alınır. Filozof, Eflâtun'un üçlü 
tasnifini benimseyerek ruhun şehvet, öfke ve akıl güçleri olduğunu ileri 
sürer. Yine Eflâtun'dan gelen bir anlayışla ruhun şehvâni gücünü domuza, 
öfke gücünü yırtıcı hayvana, düşünme gücünü de meleklere benzetirken 
tecrübeyle donanmış, bilgiyle aydınlanmış aklın, eğitimle evcilleştirilmeye 
yatkın olan öfke gücünü kendi direktiflerini uygulamaya hazır hale 
getirmesi ve böylece tabiatı gereği eğitimi kabul etmeyen şehvâni gücü 
dizginlemesi gerektiğine işaret etmektedir. Şu halde yapılması gereken şey, 


öfke gücünün eğitilerek aklın emrine sokulması ve bu gücün üstün gelme 
tutkusunun ölçü tanımaz şehvâni tutkuların dizginlenmesi amacıyla 
yönlendirilmesidir (Tehzibü'l-ahlâk, s. 23-24, 61-63). Bunun sağlanması 
psikolojik sağlığın ve ahlâki dengenin ka-zanılması demek olacağından 
ruhun güçleri konusu ahlâk meselesinin temellendirilmesi açısından da 
önem taşımaktadır. 


C) Ahlâk Felsefesi. İbn Miskeveyh'e göre karakter formasyonu (tehzibü”l- 
ahlâk) ahlâk ilminin asıl amacını teşkil eder. Karakter (huluk, çoğulu ahlâk), 
ruhu kendi fiillerini düşünüp taşınmadan davranışa sevkeden psikolojik 
yapıdır (a.g.e., s. 91). Söz konusu füllerin fazilet ölçülerine uygun olup 
olmaması bakımından kazanılan karakter formasyonunun ahlâki önemi 
açıktır. Ancak burada filozofun öncelikle temellendirmek istediği konu 
ahlâkın değişip değişmediğidir. Çünkü eğer ahlâki yapı doğuştan geliyorsa 
değiştirilemez ve bu durumda ahlâk eğitiminin hiçbir anlamı kalmaz. İbn 
Miskeveyh konuyla ilgili tahlilin başlangıcında, tabii ahlâkı bir veri olarak 
kabul etmekle birlikte doğrudan tabii mizaçtan kaynaklanmayan her türlü 
ahlâkın eğitim ve alışkanlıkla değiştirilebileceği fikrinden yana olduğunu 
özellikle vurgulamıştır. Tahlilin sonunda tabii ahlâk kavramını reddederek 
her türlü ahlâkın er veya geç değiştirilebileceğine dair Aristocu görüşte 
karar kılmıştır (a.g.e., s. 41-44). 


Ahlâki eğitimle kazanılan psikolojik yapının niteliği esasen ahlâki fazilet 
kavramıyla ilgilidir. Bu sebeple filozof, karakter formasyonu kavramını 
Eflâtuncu geleneğe uyarak nefsin temel güçleriyle irtibatlandırmıştır. Ancak 
İbn Miskeveyh, bazan Aristo”yu takip ederek fazileti ikisi de rezilet olan iki 
aşırılığın ortası, bazan da fazileti reziletin karşıtı sayar. Sonuçta akıl 
gücünün fazileti hikmet, öfke gücünün fazileti şecaat, şehvet gücünün 
fazileti ise Iffettir. Bütün bu güçlerin dengeli ve uyumlu işleyişi ise adalet 
faziletini ortaya çıkarır. Ruhi güçlerin dengeli ve uyumlu işleyişi gerçek bir 
fazilet ölçüsü olan itidal ilkesine göredir. İtidalden fazilet, ifrat ve tefritten 
de reziletler doğar (a.g.e., s. 26-27, 34-37). İbn Miskeveyh, adalet 
kavramına ahlâki bir fazilet olmanın ötesinde anlamlar yüklemiş ve bu 
konuya ayırdığı Risâle fi mâhiyyeti”l-“adI”de adaleti tabii, vaz'i ve ilâhi 
olmak üzere üçe ayırmıştır. Bir de insana ait ihtiyari adaletten söz edilirse 
de filozofa göre bu kavram anılan üçlü tasnif içinde zaten açıklanmıştır. 
Tabii adalet birlik ve bütünlük arzeden tabii âlemdeki denge, uyum ve 


düzenin ilkesi olup bu adalet Fârâbi'nin de üzerinde durduğu kozmik 
düzendeki adalettir. Vaz'i adalet, yasama faaliyetiyle ilgili olup evrensel ve 
yerel hukukun ilkesini oluşturur. İlâhi adalet metafizik âleme hükmeden 
denge ve düzen ilkesidir. Filozofa göre Pisagorcular bu ilkenin sayı 
olduğunu ileri sürmüşlerdir. İhtiyari adalet ise ruhun güçlerinin uyum içinde 
işleyişinden doğan bir ahlâki fazilet olup mânevi sağlığın teminatıdır 
(Risâle fi mâhiyyeti”l-“adI, s. 12-20). 


Ruhun belli tutkularının tatmin edilme veya edilmeme durumu ahlâki 
yaşantının merkezine haz-elem tecrübesini yerleştirir. İbn Miskeveyh'e göre 
haz, Ebü Bekir er-Râzi'nin tanımladığı gibi “tabii duruma dönüş” değildir; 
çünkü bu tanım, mânevi olanları bir yana maddi hazları bile yeterince 
açıklayamamaktadır. Fiziki âlem oluş ve bozuluşlar dünyasıdır; düzenli 
oluşlar kadar bozuluşlara da açık olan fiziki durum gerçek anlamdaki maddi 
hazların kaynağı olamaz. Maddi hazlar için yönelmemiz gereken amaç 
adalet ölçüsüdür. Dolayısıyla maddi hazların kaynağı adalete dönmek, 
maddi elemlerin kaynağı adaletten sapmaktır; bu ise adaletin zıddı olan 
zulümdür (el-Lezzât ve'l-âlâm, s. 100-101). 


Filozofa göre haz, esas itibariyle yaşa-yan bir varlığın var oluş gayesine 
ulaşıp bunu algılaması olduğu için kemal fikriyle irtibatlıdır. Gerçek ve 
mutlak haz kaynağı ise mutlak iyi olan Allah'tır; çünkü O mutlak gaye ve 
mutlak kemaldir. Her varlık O'na âşıktır ve O'na yönelmiştir. Dola-yısıyla 
gerçek haz ve mutluluğun doruğuna O'na duyulan aşk ile ulaşılabilir (a.g.e., 
s. 98-99). Ancak bütün İslâm filozofları içinde en açık ifadeyle İbn 
Miskeveyh bu kavramların çağrıştırdığı sosyal hayattan uzak, uzlete dayalı 
bir çileci ahlâk anlayışını kesinlikle reddeder. Zira insan içtimai ve siyasi 
bir varlıktır. Sosyal hayattan ayrılmak insanın tabiatına aykırıdır. Ayrıca 
temel faziletler, ancak insanın bir toplum 


içinde yaşamasıyla ortaya çıkacak olan değerlerdir. İslâm dininin hac, cuma 
namazı ve cemaatle namaz gibi yükümlülükler getirmesi de bunu gösterir. 
Çünkü dinin amacı, “insan” kelimesinin kökünde bulunan “ünsiyet”! toplu 
ibadet şekilleri vasıtasıyla cemiyet içinde yerleştirmektir (Tehzibü”l-ahlâk, 
s. 22-23, 38, 153-154). 


D) Nübüvvet. İbn Miskeveyh'in nübüvvet teorisi onun din felsefesinin 


esasını teşkil etmektedir. Bu teori, hem evren hem de insan bakımından 
varlığın hiyerarşik bir tarzda mertebelenişi, her mertebenin kendi kemalini 
gerçekleştirmek üzere varlığının sınırlarına ulaşma amacı taşıması fikrini 
temel alır. İnsanlığın, kendisi için mümkün olan yetkinliğin son sınırına 
ulaşması ya fikri terakki yahut da doğrudan mesaj alma vasıtasıyla olur. 
Fikri terakki, beşeri kapasitenin el verdiğince varlıkların mahiyet hakikati 
üzerine felsefi bir çaba sonucu gerçekleşebilir. Ancak bu süreç bazı 
mizaçlar için tersine işleyebilir ve felsefi terakkiye ters bir gelişme takip 
ederek semavi feyezanın aklı, aklın fikri kuvveti, bu kuvvetin 
mütehayyileyi ve mütehayyıilenin de duyu güçlerini etkilemesi şeklinde 
gerçekleşir. 


İbn Miskeveyh, nübüvvet fenomenini açıklama girişiminde bulunan ilk 
İslâm filozofu Fârâbi'yi takip ederek el-Fevzü”l-aşğar adlı eserinde 
muhayyile kavramı ile feyiz teorisini birleştirmiştir. Aristocu psikoloji 
şeması aşağıdan yukarı bir terakki süreciyle ilgili olduğu için nübüvvet ve 
vahiy fenomenini tek başına açıklayabilecek bir model değildir. Halbuki 
nübüvvet ve vahiy fenomeni, yukarıdan aşağıya inen dikey bir metafizik 
etki fikriyle irtibatlandırılmadan açıklanamaz. Bu sebeple filozof Fârâbi'nin 
sudür teorisine de başvurmuştur. Feyzin aklı ışıtan etkisi akıldan düşünme 
gücüne, oradan mütehayyileye, oradan da duyu gücüne inince peygamber, 
özünde akledilir olan soyut gerçeklerin somutlaşmış misallerini âdeta dış 
dünyada mevcut imiş gibi algılayabilir. Burada mütehayyilenin fonksiyonu 
akledilir gerçekleri hârici ve duyulur süretlere dönüştürmektir (el-Fevzü”|- 
aşğar, s. 126-127). 


Metafizik hakikatlerin kavranışı fılozofta felsefi terakki, peygamberde ise 
feyezan sonucu gerçekleşmekte veya yüksek hakikatler peygamberin 
mütehayyilesinde filozoftan ayrı olarak duyu planında algılanabilir 
misallere dönüştürülmektedir. Ayrıca peygamber, sıradan insanlarda 
bulunmayan bir güce ve vahiy alması için yaratılmış özel bir mizaca 
sahiptir (Marcotte, LXXI1/2 (19971), s. 5-6). Ancak bu, müslüman 
düşünürlerin Kindi”'den beri kabul ettikleri gerçeğin birliği ilkesini 
zedeleyecek bir farklılık değildir. İbn Miskeveyh'e göre filozofla 
peygamberin dile getirdiği gerçekler birbiriyle çelişmez. Aralarındaki 
yegâne fark, filozofun aşağı duyulur âlemden akledilir gerçeklere felsefi 
çabasıyla yükselmesi, peygamberin ise kendisine ineni telakki etmesidir. 


Filozof için çıkış, peygamber için iniş söz konusudur (el-Fevzü”l-aşgar, s. 
128). 


Sâdık rüyanın nübüvvet fenomenini kanıtlayan bir tecrübe olduğunu ima 
eden fılozofa göre kapalı şuur halinde insan nefsi duyulur süretlerden 
karmakarışık rüyalar hâsıl edebileceği gibi aklın tarafına yönelmesi 
durumunda gelecekte vuku bulacak bazı olayları aynen yahut sembolik 
görüntüler halinde algılayabilir. Nitekim nebevi tecrübenin şekillerinden 
biri de uykuda veya uyanıklık halinde geleceğe ilişkin vizyonlar görmektir. 


Eserleri. 1. Tecâribü”'l-ümem ve te“ âkibü”'l-himem. Tüfandan 
Adudüddevle'nin vefat yılı olan 372 (983) tarihine kadar vuku bulmuş 
olayları içine alan bir tarih kitabıdır. Büveyhiler'in tarihiyle ilgili son kısmı, 
İbn Miskeveyh'in şahsi müşahedelerine ve dolayısıyla birinci elden verilere 
dayandığı için eser bu hânedanın tarihi için en değerli kaynaklardan biri 
kabul edilir. Eserin önemli bir kısmında Taberi'nin Târihu'r-rusül ve”I- 
mülük'ünden faydalanılmıştır. Ancak filozof, Taberi'den farklı olarak Hz. 
Muhammed de dahil peygamberlerin kıssalarına yer vermemiştir. İbn 
Miskeveyh'in diğer önemli kaynağı, özellikle Muktedir-Bıillâh'ın halife 
olduğu 295'ten (908) 340 (952) yılına kadarki olaylar için Sâbit b. Sinân'ın 
bugün elde bulunmayan et-Târih adlı eseridir. Tecâribü'l-ümem'in en eski 
ve tamam olan tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi'nde kayıtlıdır 
(Ayasofya, nr. 3116-3121). Altı cilt halindeki bu nüsha, İbn Miskeveyh'in 
ölümünden yaklaşık seksen beş yıl sonra (505/1111) istinsah edilmiştir. 
Eserin biri Paris Bibliothögue Nationale?'de (nr. 5838), diğeri Escurial 
Library'de (nr. 1709) bulunan eksik iki nüshası daha vardır. Kitap üzerine 
Ebü'l-Hüseyin Hilâl b. Muhassin es-Sâbi (6. 448/1056) ve Ebü Şücâ' er- 
Rüzrâveri (6. 488/1095) tarafından iki zeyil yazılmıştır. İkinci zeyil 389 
(999) yılına kadar geçen olayları konu almaktadır. Her iki zeyil de 
Büveyhiler devrinin en önemli kaynaklarındandır. Tecâribü'l-ümem'in 101- 
256 (719-870) yıllarına ait kısmı iki cilt halinde Gâzân'da basılmıştır. 
Batı'da, 196-251 (812-865) yılları arasındaki bölümünü Fragmenta 
Historicorum Arabicorum (II, 1871) içinde neşrederek ilk defa tanıtan kişi 
Michael Jan de Goeje olmuştur. Eserin Süleymaniye Kütüphanesi”ndeki 
nüshasının ilk üç cildi, Leone Caetani tarafından The Ta-jârib al-Umam or 
the History of Ibn Miskawayh adıyla tıpkıbasım olarak yayımlanmıştır 
(London 1909-1917). Daha sonra Henry Frederick Amedroz ve David 


Samuel Margoliouth, Abbâsiler'in son devriyle Büveyhiler'e dair kısmı, 
Ebü Şücâ' er-Rüzrâveri'nin zeyliyle birlikte The Eclipse of the Abbaside 
Caliphate başlıklı yedi ciltlik bir seri içinde neşredip İngilizce”ye 
çevirmişlerdir (Oxford-London 1920-1921). Bu serinin ilk üç cildi eserin 
Arapça tenkitli neşrini, IV, V ve VI. ciltler İngilizce tercümesini, VII. cilt de 
notlar, açıklamalar ve fihristi ihtiva etmektedir. Kitabın VI ve VT. 
ciltlerinin Kıvâmüddin Burslan tarafından yapılan tercümesi Türk Tarih 
Kurumu Kütüphanesi'ndedir. 2. Tehzibü”l-ahlâk* ve tathirü'l-a'râk 
(Kitâbü”t-Tahâre ve tahâretü'n-nefs). İbn Miskeveyh'e asıl ününü 
kazandıran, İslâm dünyasında bu konuyla ilgili olarak yazılmış ilk 
sistematik eserdir. Kitabın ilk tahkikli neşri Constantine K. Züreyk 
tarafından yapılmış olup (Beyrut 1966) nâşir eseri The Refinement of 
Character adıyla İngilizce'ye de çevirmiştir (Beyrut 1968). 


Eserin Fransızca tercümesi ise Muhammed Arkoun tarafından Trait€ 
d'ethigue adıyla yayımlanmıştır (Dımaşk 1969). 3. Câvidân-hıred*. Arapça 
el-Hikmetü”l-hâlide adıyla da tanınan ahlâki hikemiyata dair bir eserdir. 
Fars, Hint, Arap, Grek ve İslâm kültür havzasının hikemiyatının derlendiği 
eserde, dünya entelektüel tarihinde ortak ve sürekli bir hikmet geleneğinin 
mevcut olduğu fikri işlenmektedir. Abdurrahman Bedevi'nin yayımladığı 
eserin (Kahire 1952) “Luğazü Kâbis” başlıklı bölümü Rene Basset 
tarafından Tableau de Cebes adıyla Fransızca'ya çevrilmiştir (Alger 1898). 
4. el-Fevzü”l-aşgar. İbn Miskeveyh'in günümüze ulaşan metafizik ve 
teolojiyle ilgili en sistematik eseri olup “el-emirü'I-muzaffer” şeklinde 
nitelendirilen bir devlet adamının isteği üzerine yazılmıştır. Bu emirin kim 
olduğu kesin olarak bilinmemekle birlikte Arkoun onun Adudüddevle (978- 
983) olduğunu kabul etmekte, dolayısıyla eserin yazılış tarihini de 978-983 
arasındakı bir yıl olarak göstermektedir (L”humanisme arabe, s. 109). Eser 
Allah'ın varlığı ve ispatı, nefis ve halleri, nübüvvet olmak üzere üç 
meseleyi ele almaktadır. Çeşitli kütüphanelerde sekiz nüshası bulunan 
eserin Tahran Meclisi Şürâ-yı Milli Kütüphanesi'nde kayıtlı yazması (TI, 
634/31) el-Cevâb fi”l-mesâ ili? s-selâs adını taşımaktadır. Bu isim, İbn 
Miskeveyh'in önsözde emirin isteği üzerine eserde üç meseleyi ele 
alacağını söylemesinden esinlenerek konmuş olmalıdır. Beyrut (1319) ve 
Kahire'de (1325) basılan eserin tahkıkli neşri A. F. A. Fuâd (Bingazi 1974) 
ve Sâlih Uzeyme (Tunus 1987) tarafından yapılmıştır. John Windrow 
Sweetman Beyrut baskısına dayanarak kitabı İngilizce”ye çevirmiştir (Islam 


and Christian Theology içinde (London 19451, I, 93-185). Öte yandan 
Roger Arnaldez eseri Le petit livre du salut adıyla Fransızca'ya tercüme 
etmiş ve bu tercüme Sâlih Uzeyme'nin neşrine ekli olarak basılmıştır. 5. 
Kitâbü'l-Hevâmıl ve'ş-şevâmıl. Kaynaklarda Ebü Hayyân et-Tevhidi'ye 
atfedilirse de Tevhidi tarafından kaleme alınan eser, Tevhidi”nin İbn 
Miskeveyh'e yönelttiği sorularla (hevâmil) İbn Miskeveyh'in bunlara 
verdiği cevapları (şevâmıl) ihtiva ettiğinden iki yazarlı bir kitap olarak 
değerlendirilmelidir. Kitabın Kahire'de mevcut tek yazma nüshası Ahmed 
Sakr ve Ahmed Emin tarafından neşredilmiştir (Kahire 1370). Son 
tarafından bazı varakları eksik olan eserin önsözünden anlaşıldığına göre 
aslında 180 soru ve cevap bulunması gerekirken mevcut nüshada 175 soru 
ve cevap yer almaktadır. Felsefi, ilmi, filolojik ve kelâmi konuların 
incelendiği eserde sorular Tevhidi'ye, cevaplar İbn Miskeveyh'e ait olmakla 
birlikte 68, 69 ve 161. sorular İbn Miskeveyh tarafından sorulmuş ve 
Tevhidi tarafından cevaplandırılmıştır. Stern, Tevhidi'nin İbn Miskeveyh”e 
bu soruları Rey'de sormuş olabileceğini düşünmektedir (E12 |İng.), 1, 126- 
127). Ancak İbn Miskeveyh, ilki 353-360 (964-971), ikincisi 363-370 (974- 
981) yılları arasında olmak üzere Rey'de iki defa bulunmuştur. Muhammed 
Arkoun eserin yazım tarihi olarak 365 (976) yılı civarını vermektedir 
(”humanisme arabe, s. 111). 6. Risâle fi mâhiyyeti”l-adI. Adalet 
kavramının felsefi açıklamasını konu alan bu küçük eser, Ali b. Muhammed 
es-Süfü'nin fılozofa sorduğu soruya cevap olarak yazılmıştır. Varlık 
kavramıyla ilgili bir girişten sonra İbn Miskeveyh adaleti tabii, vaz'i ve 
ılâhi olmak üzere üç kısma ayırarak ele alır. Fârâbi, Eflâtun ve Aristo 
etkilerinin görüldüğü eser, İbn Miskeveyh''in çalışmalarının listesini veren 
klasik kaynaklarda yer almazsa da çağdaş yazarlar kitabı İbn Miskeveyh?e 
atfederler. Risâlenin sekiz varaktan oluşan tek yazma nüshası Meşhed 
Âsitâne-i Kuds-i Rezevi Kütüphanesi”nde kayıtlıdır (nr. 137). Bu 
kütüphanenin katalogunda eserin ismi Farsça'ya çevrilmiş, başlıktaki 
“mâhiyyet”in yerini “hakikat” kelimesi almıştır. Bundan ötürü eserin aslını 
görmeyen çağdaş yazarlar onu Risâle fi hakikatı'I-“adl şeklinde 
kaydetmişlerdir (Brockelmann, I, 584; Abdülaziz İzzet, s. 131; el- 
Hikmetü”l-hâlide, neşredenin girişi, s. 24). Arkoun tarafından yayımlanan 
risâleyi (“Risala fi ma'iyyat al-“adl wa bayan Agsamih de Miskawayh”, 
Hesperis-Tamuda, II (1961), s. 215-230) daha sonra Muhammed Sâlim Han 
İngilizce tercümesiyle (An Unpublished Treatise of Miskawaih on Justice, 
Leiden 1964) birlikte neşretmiştir. 7. Tertibü's-sa'âdât ve menâzilü'l-“ulüm. 


Tehzibü”l-ahlâk'ta zikredilen (meselâ bk. s. 23) eserin içinde Aristo'ya göre 
yapılmış bir ilimler tasnifı kısmı bulunmaktadır. Genel konusu mutluluk 
olup Ebü”l-Fazl İbnü”l-Amid'in isteğiyle kaleme alındığına göre 358-360 
(969-971) yılları arasında yazılmış olmalıdır (nşr. Ali et-Tübaci es-Süyüti, 
Kahire 1982). 8. el-Lezzât ve'l-âlâm. Râgıb Paşa Kütüphanesi'ndeki bir 
mecmuada (nr. 1463) İbn Miskeveyh'e ait on iki risâle arasında yer 
almaktadır. 9. Risâle fi'n-nefs ve'l-“akl. Aynı mecmua içindedir. 
Muhammed Arkoun bu iki risâleyi birlikte neşretmiş (“Deux &pitres de 
Miskavayh”, BEO, XVT1 (1961-1962), s. 7-74), her iki risâle daha sonra 
Abdurrahman Bedevi tarafından da yayımlanmıştır (Dirâsât ve nuşüş fv1- 
felsefe ve'l-“ulüm “inde”1-“ Arab içinde (Beyrut 1981), s. 57-97). 10. 
Kitâbü'l- Akl ve'l-ma'kül. Adı geçen mecmua içinde bulunan risâleyi 
Muhammed Arkoun neşretmiş (“Miskawayh: De Vintellect et de 
Vintelligible”, Arabica, XI (Leiden 1964), s. 83-87) ve Gregoire Cuvelier 
Fransızca'ya çevirmiştir (“Le livre de Vintellect et de Vintelligible de 
Miskawayh. Prensentation et essal de traduction”, a.g.e., XXXVII (Leiden 
1990), s. 114-122). Eserin İngilizce tercümesi de Roxanne Marcotte 
tarafından yapılmıştır (“The Risâlah fı al-“ Agl we al-Ma'gul of Tbn 
Miskawayh: An Epistle on the Itellect and the Mmtelligible”, IC, LXX/2 
|Haydarâbâd 1996), s. 1-17). 11. Vaşıyye. Filozofun hayatı boyunca bağlı 
kalmaya söz verdiği ahlâki kuralları ihtiva etmekte olup Yâküt el-Hamevi 
tarafından nakledilmiştir (Mu'cemü”l-üdebâ?, II, 95-96). Bu kuralları 
Tevhidi de aktarmış, ancak müellifin adını zikretmemiştir (el-Mukâbesât, s. 
306-309). Muhammed Nâsır b. Ömer metin üzerinde tasavvufi yönden bir 
inceleme yapmış, Vaşıyye'nin Arapça metnini ve İngilizce tercümesini de 
yayımlamıştır (“Miskawayh's Theory of Self-Purification and the 
Relationship between Philosophy and Sufism”, Journal of Islamic Studies, 
V/111994), s. 35-51). 


Râgıb Paşa Kütüphanesi'ndeki mecmuada yer alan diğer risâleler de (Risâle 
fi t-tabi'a, Risâle fi cevheri'n-nefs, Fi'l-Bahs “anhâ, Makâle fi”'n-nefs, el- 
Mekülâtü”s-selâs, Fi İsbâti's-suveri'r-rühâniyye, Fi isbâti zâlike eydan, Fi 
ısbâtı zâlike eydan fı'1-“illeti”l-ülâ, el-Faşl beyne'd-dehr ve'z-zamân) 
Muhammed Arkoun tarafından yayımlanmış (“Textes inedits de 
Miskawayh”, AlsI., V (1963), s. 181-205) ve Gregoire Cuveller tarafından 
Fransızca'ya tercüme edilmiştir (“Le *textes in€dits?” attribu€s â Miskawayh. 
Presentation et traduction”, Revue philosophigue de Louvain, LXXXVTI 


(1989), s. 215-234). İbn Miskeveyh'e nisbet edilen eski kimyaya dair el- 
Kenzü”l-kebir, Risâle fi'1-Kimiyâ, Risâle fi zikri'l-haceri'l-a“ zam da 
günümüze ulaşmıştır (Sezgin, IV, 291). Onun kaynaklarda adı geçen diğer 
eserleri de şunlardır: Kitâb fi edviyeti'I-müfrede, Kitâb fi terkibi”l-bâcât 
mine”l-et'ime, Ünsü”l-ferid (İbnü”l-Kıfti, s. 331-332), Kitâbü”l-Eşribe, 
Kitâbü”t-Tabih (İbn Ebü Usaybia, s. 331), Kitâbü”1-Câmi', Kitâbü”s-Siyer, 
Kitâbü'l-Müstevfâ (Yâküt, II, 91). 
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Mehmet Bayrakdar 


İBN MUÂZ 
(ak al) 
Ebü Abdillâh Muhammed b. Muâz el-Ceyyâni (6. 471/1079'dan sonra) 


Astronomi âlimi. 


Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. 379'da (989-90) Kurtuba'da (Cordoba) 
doğdu. Ceyyâni nisbesini taşımasından uzun süre Ceyyân'da (Jaen) 
yaşadığı anla-şılmaktadır; 1012 yılının başından 1017'nin sonuna kadar 
Kahire'de bulundu. Ölüm tarihi kesin olarak tesbit edilememekle birlikte 29 
Zilhicce 471'de (1 Temmuz 1079) gerçekleşen tam güneş tutulmasını 
gözlemlediği ve bu konuda bir eser yazdığı bilinmekte, dolayısıyla 
ölümünün bu tarihten sonra vuku bulduğu anlaşılmaktadır. Latince'ye 
çevrilen eserlerinde adı Abenmoat, Abumadh, Abhomadh veya Abumoad 
şeklinde geçer. İbn Beşküvâl”'in Makâle fi şerhi”n-nisbe adlı eserinde nahiv, 
fıkıh ve matematik âlimi ve bir yerde de kadı diye bahsettiği İbn Muâz ile 
aynı kişi olduğu sanılmaktadır. 


İbn Muâz”ın güneş tutulmasıyla ilgili eseri ve tan olayını (aş. bk.) konu alan 
diğer bir çalışması XIV. yüzyılda Samuel ben Yahuda tarafından 
İbrânice'ye (Paris, MS, Hebr. 1036, vr. 1a-6b, 7a-9b) ve bunların ikincisi 
Cremonalı Gerard tarafından Liber de crepusculus adıyla Latince'ye 
çevrilmiştir; halen her ikisinin de Arapça asılları mevcut değildir. Liber de 
crepusculus XVI. yüzyıldan itibaren uzun süre İbnü”l-Heysem'e 
maledilmiştir. Muhtemelen bu durum, eserin bazı mecmualarda Perspectiva 
veya De aspectubus'tan hemen sonra yer almasından ve bazı nüshalarda 
yazarının adından söz edilmemiş olmasından kaynaklanmıştır; yanlışlığı 
tesbit eden Sabra'dır (bk. bibi.). 


İbn Muâz ve Ebü”l-Hasan İbn Yünus gibi müslüman âlimler, güneşin 
doğuşundan önce ve batışından sonra ufuk üzerinde görülen aydınlığı “tan 
olayı” olarak adlandırmışlardır. Ibn Muâz, gündüz ta-nının başlangıcında ve 


akşam tanının sona erişinde güneşin depresyon açısının ufkun altında 18 


derece olduğunu tahmin etmiştir ki günümüz modern astronomisi de bunu 
aynen benimsemiş durumdadır. İslâm âlimleri değişik depresyon açılarını, 
meselâ Habeş el-Hâsib ve Neyrizi 19 dereceyi, Birüni hem 18 hem de 17 
dereceyi kullanmışlardır. Diğer taraftan birçoğu da gündüz ve akşam tan 
olaylarının simetrik, yanı depresyon açılarının eşit olmadığını kabul eder. 
Bunlardan İbn Yünus sabah tanı için depresyon açısı olarak 19, akşam tanı 
için 17 derecelerini kullanmıştır. İslâm?da namaz vakitlerinin tayininde tan 
olayının tesbiti önemli olduğu halde İbn Muâz konunun bu yönüyle 
ilgilenmeyip tan olayından faydalanarak atmosferin yüksekliğini tayın 
etmiş, onun bu çalışması Latin Ortaçağı'nda ve Rönesans'ta büyük ilgi 
görmüştür. Bunu yaparken uyguladığı yöntem, güneş ışınlarının paralel 
olduğu var sayılarak şu şekilde açıklanabilir: Şekilde “TT merkezli daire 
yeri ve “O” da yer üzerinde bulunan bir gözlemciyi göstersin. Gözlemciyi 
yer merkezine birleştiren “OT” yarı çapına “O” noktasında teğet olan 
düzlem gözlemcinin ufuk düzlemidir (OU). Bu durumda güneş ufkun 
altında 19 dereceye vardığında ufuk üzerinde aydınlattığı kısım, gönderdiği 
ışınla ufkun kesiştiği H noktası olacak ve HTK açısı da 9,5 dereceyi 
gösterecektir. Yerin yarı çapına “r ” (OT) ve atmosferin yüksekliğine ©“ h ” 
(HL) denildiğinde de 


Sec 9,5 —(r*h)/r-1,01391 
h-0,1391r 


sonucu elde edilecek ve yerin yarı çapı yaklaşık 3818 mil olduğuna göre 
atmosferin yüksekliği de 53 mil civarında olacaktır. 


Müellifin ez-Zicü”l-Ceyyâni diye bilinen eseri Latince'ye Liber tabularum 
la-hen cum regulis suis adıyla Cremonalı Gerard tarafından çevrilmiş ve 
Nuremberg”de Saraceni culusdam de Eris adıyla basılmıştır (1549). Eser 
meridyen doğrultusu, zamanın ve namaz vakitlerinin tayini, kıblenin tesbiti, 
takvim hazırlanması, yeni ayın görülebilirliği, tutulmaların tahmini ve 
horoskop düzenlenmesi gibi konularda özellikle kadıların anlayabileceği 
açıklamalar içermektedir. Ayrıca İbn Muâz'ın bu eserinde daha önceki 
astrolojiyle ilgili teorileri eleştirdiği görülür; meselâ Hârizmi ve 
Batlamyus'un 


burçların taksimatını ve Ebü Ma'şer'in ışık yayınımı hakkındaki teorisini 
reddeder. Kendisinin astrolojiyle ilgili zamanlaması Hint kaynaklarına 
dayanmaktadır. Libros del saber?de İbn Muâz'ın eşit uzunlukta on iki burç 
yayı kabul ettiği anlatılmaktadır (DSB, VTI, 82). 


İbn Muâz”ın astronomi alanındaki çalışmaları arasında Latince”ye Tabula 
residuum ascensionum ad revolutiones annorum solarium secundum Muhad 
Arcadius adıyla çevrilen eseriyle Matra-hu şu“ â“âtı'l-kevâkib'1 
zikredilmektedir. Öte yandan onun matematikle ilgili birçok çalışması 
günümüze kadar gelmiştir. Saraceni culusdam de Eris”de sözü edilen Kitâbü 
mechülâti kisiyyi”l-küre küresel trigonometri hakkındadır. İbn Rüşd, cisim, 
yüzey ve çizgi ile beraber (Tefsiru Mâ ba'de't-tabia, TI, 665) bir dördüncü 
büyüklük olarak açıyı düşünenler arasında İbn Muâz'ı da sayar. Her ne 
kadar İbn Rüşd, bu görüşü inandırıcı bulmuyorsa da İbn Muâz”ı yüksek 
düzeyde bir matematikçi kabul etmektedir. İbn Muâz geometride kullandığı 
sayı, çizgi, yüzey, açı ve katı cisimden ibaret beş unsurun tariflerini verir. 
Onun Grek dışı bir görüşle sayıyı geometrinin bir unsuru olarak kabul 
etmesinin sebebi çalışmalarında oran konusunu temel almasıdır. Oran 
konusundaki Makâle fi şerhi'n-nisbe adlı eseri ise Öklid'in bir savunması 
niteliğindedir. 


Floransa'daki Biblioteca Medicea Laurenziana'da (Or., nr. 152) kayıtlı 
bulunan Kitâbü”l-Esrâr fi netâ 'ici”l-efkâr adlı eser ona aidiyeti kesin değilse 
de İbn Muâz”ın bir başka çalışması kabul edilmektedir. Kitapta yaz 
gündönümünün gündüz uzunluğu on beş saat olarak verilmektedir. 
Kurtuba'nın enlemine (379 53”) göre bu değer 40 dereceye tekabül eder. 
Bununla beraber eğer güneşin doğuş ve ba-tışı esnasında atmosferin yol 
açtığı kırılma göz önüne alınırsa gündüzün uzunluğu için on beş saate yakın 
bir değer elde edilir. Bu sebeple eserin matematik ve astronomide üstat bir 
kişi tarafından yazıldığı şüphesizdir. Eldeki nüsha 644 (1246) tarihini 
taşımaktadır; her ne kadar bu nüsha güzel bir istinsah ise de çizimler İbn 
Muâz tarafından veya onun isteği doğrultusunda hazırlananlardan kötüdür. 
Bu eserin 1v-46r varakları 1-5 numaralı saatlere benzer oyuncaklarla 
ilgilidir. Nr. 6-20 ve 27-30 su saatleri, nr. 21-24 kule şeklinde harp 
makineleri, nr. 25 ile 26 tekerlekler aracılığıyla suyu yükselten makineler ve 
nr. 31 ise evrensel bir güneş saatidir. 
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Muammer Dizer 


İBN MUHAYSIN 


(ama dal) 
Ebü Hafs Ömer b. Abdirrahmân b. Muhaysın es-Sehmi (6. 123/741) 
On dört kıraat imamından biri. 


Adının Muhammed, babasının adının Abdullah olduğu söylenmişse de 
Buhâri ve İbn Ebü Hâtim gibi müellifler, diğer ihtimallerden söz etmeksizin 
onu Ömer b. Abdurrahman olarak zikretmişlerdir. İbn Muhaysın”dan 
Abdurrahman b. Muhaysın diye söz eden Zübeyri'nin babasının adıyla 
onunkini karıştırdığı anlaşılmaktadır. Zehebi, Ma'rifetü'l-kurrâ? adlı 
eserinde (1, 223; ayrıca bk. neşredenin girişi, 1, 32-35) ismiyle ilgili olarak 
altı görüşün bulunduğunu belirttikten sonra, “Bunların en doğrusu Ömer b. 
Abdurrahman b. Muhaysın?dır; nitekim Vâkıdi'nin İshak b. Hâzim”den 
naklettiği rivayette Abdullah b. Müemmel, Süfyân b. Uyeyne ve İshak b. 
Hâzim onu bu şekilde adlandırmışlardır” demektedir. Zehebi ayrıca Ömer 
ve Muhammed'in kardeş olduklarını zannettiğini söylemektedir (el-“ İber, I, 
121). İbn Muhaysın, Kureyş'in Beni Sehm kolundan olduğu için Sehmi, 
Kureşi ve ayrıca Mekki nisbeleriyle anılmış, ancak sonraki bazı 
kaynaklarda Beni Sehm'in mevlâsı olarak zikredilmiştir (Zehebi, 
Ma'rifetü”l-kurrâ?, 1, 221; İbnü”l-Cezeri, Gâyetü'n-Nihâye, Il, 167). 


Kıraat tahsilini Mücâhid b. Cebr, Abdullah b. Abbas'ın mevlâsı Dirbâs ve 
Said b. Cübeyr'den yapan İbn Muhaysın Atâ b. Ebü Rebâh, Muhammed b. 
Kays b. Mahreme, Ebü Seleme b. Süfyân, Safiyye bint Şeybe'den ve babası 
Abdurrahman'dan rivayette bulunmuştur. Kendisinden Şibl b. Abbâd, 
kurrâ-i seb'adan Ebü Amr b. Alâ, İsâ b. Ömer el-Kâri gibi şahsiyetler kıraat 
öğrenirken Abdullah b. Müemmel, Süfyân b. Uyeyne, Süfyân es-Sevri, 
İshak b. Hâzim, İbn Cüreyc ve Hüşeym b. Beşir hadis rivayet etmişlerdir. 
İbn Muhaysın?ın hocalarından Dirbâs, Kur'an ve Arap dili konusunda 
ondan daha bilgili birini görmediğini söylemiş (Mizzi, XXI, 430); Ebü 
Ubeyd Kâsım b. Sellâm da Mekke kurrâsı olarak Abdullah b. Kesir, 
Humeyd b. Kays el-A'rec ve İbn Muhaysın'ın isimlerini zikrettikten sonra 


bunlar arasında Arapça'sı en sağlam olanın İbn Muhaysın olduğunu 
belirtmiştir (İbnü”1-Cezeri, Gâyetü'n-Nihâye, Il, 167). İbn Mücâhid de İbn 
Muhaysın'ın bu konudaki üstünlüğünü anlatarak hocası Mücâhid b. Cebr'in 
onu bu yönüyle övdüğünü ifade etmiştir. İbn Muhaysın, Ebü”l-Kâsım el- 
Hüzeli'nin tesbitine göre 123 (741) yılında Mekke'de vefat etmiş olup bu 
tarıh diğer kaynaklarda da yer almaktadır. Ancak Sıbtu”l-Hayyât ve Ebü 
Abdullah el-Kassâ'ın onun 122'de (740) öldüğünü zikrettikleri de 
belirtilmiştir (a.g.e., a.y.). 


İbn Muhaysın'ın kıraat ilmindeki yeri tartışmalı olup İbn Mücâhid'e göre 
kıraat konusuna önemle eğilmesine rağmen çevresi onun okuyuşuna tâbi 
olmamış, Mekke'de İbn Kesir'in kıraati üzerinde meydana gelen icmâ onun 
kıraati üzerinde gerçekleşmemiştir. Arapça'sının mükemmelliğine, kıraat 
konusundaki ehliyetine ve İbn Kesir'le birlikte Mekke kârii olarak şöhret 
bulmasına rağmen yedi, sekiz ve on kıraatle ilgili olarak telif edilen pek çok 
eserde kıraati tercih edilmemiştir. Kendisine, el-İzâh adlı eserinde Halef b. 
Hişâm'ın yerine on imamın dördüncüsü olarak ilk defa yer veren müellif 
Enderâbi 


(6. 470/1077) olmuştur (Kırâ âtü”l-kurrâ'1'I-ma“rüfin, s. 28; ayrıca 
neşredenin girişi, s. 79-76). Ebü İsmâil Müsâ b. Hüseyin el-Muaddel (6. tah. 
500/1106), on beş imamın kıraati hakkında telif ettiği RavZatü”l-huffâz adlı 
eserinde (Nuruosmaniye Ktp., nr. 40) dördüncü sırada, Sıbtu'l-Hayyât ise 
(6. 541/1146) sekiz kıraati bir araya getirdiği el-Mübhic fil-kırâ'âtı” s- 
semân adlı eserinde (nüshaları için bk. el-Fihrisü”ş-şâmil, 1, 108-109) sekiz 
imama ilâve olarak yer verdiği dört imam içinde ilk sırayı İbn Muhaysın'a 
vermiş (İbnü”l-Cezevi, en-Neşr, 1, 83), fakat bu kayıtlar, İbn Muhaysın'ın 
daha sonra meşhur olan ve ““aşere” tabirinin kapsamına giren kurrâ arasında 
yer almasına yetmemiştir. İbn Muhaysın''ın kıraatine ilgi duyan 
müelliflerden İbnü”1-Cündi (6. 769/1368), on dört imamın kıraatine dair 
Bustânü'l-hüdât fı” htilâfı”l-e immeti ve'r-ruvât adlı eserinde (Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, nr. 23) İbn Muhaysın'ı dördüncü imam olarak zikretmiştir. 
Günümüzde on dört kıraat denince akla gelen imamlardan biri de İbn 
Muhaysın olup İzâhu'r-rumüz ve miftâhu”l-künüz adlı eserinde ortaya 
koyduğu on dörtlü sistem içinde on birinci imam olarak ona yer veren ilk 
müellifin İbnü”l-Kabâkıbi diye meşhur Muhammed b. Halil el-Halebi (6. 
849/1445) olduğu anlaşılmaktadır (Kastallâni, I, 91). Halebi'yı Letâ tifü”1- 


ışârât li-fününi'l-kırâ at adlı eseriyle Ahmed b. Muhammed el-Kastallâni, 
İthâfü fuZalâ?i”I-beşer bi”l-kırâ'âti”l-erba' ate “aşer adlı kitabıyla Ahmed b. 
Muhammed el-Bennâ takip etmiş, her iki müellif de on dört imamın 
kıraatine yer verdiği eserinde İbn Muhaysın'ı on birinci imam olarak 
zikretmiştir. Bennâ, eserine yazdığı mukaddimede aşere dışındaki 
kıraatlerin şâz sayıldığı ve bu tür kıraatleri okumanın haram olduğu 
hususunda cumhurun ittifakı bulunduğunu, ancak Kur'an olduğuna 
inanmamak şartıyla bazı şer'i ve edebi meseleleri incelemek için bu 
kıraatlerin okunabileceğini ve kitaplarda yazılabileceğini söylemiştir. 
Zehebi de İbn Muhaysın''ın kıraati için şâz terimini kullanmıştır. 


İbn Muhaysın'ın kıraatinde dikkati çeken bazı hususlar şunlardır: 1. İdgam 
uygulamalarında ifrata gidilmiştir. Meselâ | sell ââ (en-Nisâ 4/6) 
kelimelerinin okunuşunda birinci “tâ” ikinci “tâ”ya idgam edilerek ve 

| sgl âli İlYİ (el-Enfâl 8/1) sözünde ise birinci “nün” “lâm”a idgam 
edilerek Jile şeklinde bir kıraat tercih edilmiştir (İbn Hâleveyh, s. 29, 48; 
Bennâ, Il, 76). 2. ves! çil » (en-Nisâ 4/20), 5321 dil aSax; (el-Enfâl 8/7) gibi 
örneklerde görülen ş! kelimesindeki hemzenin harekesi bir önceki harfe 
nakledilerek şu şekilde okunmuştur: 52! şâğl ş «gal il Sax; (İbn Hâleveyh, 
s. 25, 49; Bennâ,I, 507; 11, 76). 3. Harf-i ta'riften önce gelen ema işaret 
ismindeki ikinci “hâ” “yâ”ya tebdil edilmiş ve vasıl durumunda okuyuş -iki 
sâkinin yan yana bulunmasından dolayı- bu “yâ”nın da hazfiyle olmuştur: 


A yali odA 5 yali oda eş all ga 5 all gd gibi (Bennâ, I, 388). 


İbnü”i-Cezeri, bunlardan daha önemli olarak İbn Muhaysın'ın kıraatinde 
Mushaf”ın hattına aykırı unsurlar bulunduğunu söylemiş ve bu yüzden söz 
konusu kıraatın meşhur kıraatler arasında yer alamadığını belirtmiştir. 
Hasan b. Ali el-Ahvâzi, Hasan-ı Basri ile İbn Muhaysın''ın kıraatte ihtilâf 
ettikleri noktalar hakkında Rivâyetü'l-Haseni'l-Başri ve Ebi “Abdillâh 
Muhammed b. Muhayşın es-Sehmi (Kırâ'atü”l-Haseni”1-Başri ve Ya' küb) 
adıyla bir risâle yazmış olup bir nüshası Kudüs'te Mescidi Aksâ 
Kütüphanesi”nde (nr. 70, vr. 1-15) bulunmaktadır (Hudar İbrâhim Selâme, I, 
88). Eserin el-Fihrisü'ş-Şâmıl”de (1, 78) -Mescidi Aksâ Kütüphanesi'ndeki 
aynı nüshaya atıfta bulunulmasına rağmen-Risâle fi ma'htelefe fihi Ebü 
“Abdillâh Muhammed b. Muhayşın es-Sehmi ve Ebü “Amr b. el-“ Alâ” 
adıyla zikredilmesine bir anlam verilememiştir. Öte yandan Kastallâni”nin 
Letâ'ıfü'l-işârât'ında zikredilen (1, 91, 169) Müfredetü (Müfredâtü)'|I- 


Ahvâzi ile Keşfü'z-zunün (II, 1322) ve Hediyyetü'l-“ârifin'de (1, 275) 
Ahvâzi'ye nisbet edilen Kırâ'atü İbn Muhayşın'ın, Ahvâzi'ye ait olup 
Köprülü Kütüphanesi'nde kayıtlı bulunan (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 31, vr. 84- 
95) Kitâb fihi rivâyetü Ebi “Abdillâh Muhammed b. Muhayşın adlı risâle ile 
aynı eser olduğu anlaşılmaktadır. 


İbn Hibbân İbn Muhaysın'ın biyografisine Kitâbü's-Sikât'ında yer vermiş, 
Zehebi hadiste rivayetlerinin alınmasında sakınca görmediğini belirtmiş 
(Mizânü”l-i“tidâl, MI, 212), İbnü”l-Cezeri ise onu sika olarak 
değerlendirmiştir. İbn Muhaysın'ın rivayet ettiği bir hadis bazı sahih hadis 
kitaplarında yer almıştır (Müsned, 11, 248; Müslim, “Birr”, 52; Tirmizi, 
“Tefsirü'l-Kur'ân”, 4/24; Nesâi, VI, 328; ayrıca bk. Mizzi, XXI, 430-431). 
İbn Muhaysın'ın biyografisini incelerken ismini Muhammed olarak 
zikreden Ahmed Pâketçi, onun rivayet ettiği hadisin senedinde geçen Ebü 
Hafs Ömer b. Abdurrahman b. Muhaysın es-Sehmi ile Mekke kârii İbn 
Muhaysın'ın aynı kişi olmadığını zannetmiştir. 
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Tayyar Altıkulaç 


İBN MUKBİL 


(bk. TEMİM b. ÜBEY). 


İBN MUKLE 
(Ala öl) 


Ebü Ali Muhammed b. Ali el-Hüseyn (el-Hasen) b. Mukle el-Bağdâdi (6. 
328/940) 


Hattatlığıyla ünlü Abbâsi veziri. 


21 Şevval 272'de (31 Mart 886) Bağdat'ta doğdu; hattat bir aileye 
mensuptur. İbn Mukle lakabını, İbnü'n-Nedim?e göre babasının lakabı 
olduğu (el-Fihrist, s. 12), Yâküt el-Hamevi'ye göre ise babasının Mukle 
adındaki karısına daima, “Ey babasının muklesi” (gözbebeği) şeklinde hitap 
ettiği (Mu'cemü'l-üdebâ?, IX, 28) için almıştır. Yazısının güzelliğinden 
dolayı çocuk yaşta divanda çalışmaya başlayan İbn Mukle, daha sonra o 
sırada henüz vezir olmayan İbnü”l-Furât'ın kâtipliğini yaptı; bir süre de 
Fars bölgesindeki bazı şehirlerin idaresiyle ve haracını toplamakla 
görevlendirildi. İbnü”l-Furât 296'da (908) vezirliğe tayin edilince onu önce 
Divânü'l-hâtem'in, ardından Divânü'd-dâr'ın başkanlığına getirdi ve ona 
Ahvaz, Kirman, Haremeyn, Uman, Azerbaycan, İrminiye âmillikleriyle 
çevredeki hükümdarlara gönderilecek yazıları hazırlama görevini verdi. 
İbnü”l-Furât'ın 299”da (912) azledilerek yerine Ali b. İsâ b. Cerrâh'ın tayin 
edilmesinden sonra görevi, Halife Muktedir-Billâh'ın annesi Seyyide Şağab 
ve çocuklarının kâtipliğini yapmakla sınırlandırıldı. İbnü”l-Furât'ın ikinci 
vezirliği sırasında (917-919) onun yakın adamları arasına girerek gittikçe 
yükseldi ve bu arada vezirden devlet yönetimiyle ilgili çok şey öğrendi; 
ıdari tecrübe kazandı. 306'da (919) Sevâd'ın mali işlerine bakmakla 
görevlendirildi. İbnü”l-Furât, üçüncü vezirliği esnasında (923-924) 
rakipleriyle iş birliği yaptığı için İbn Mukle'yi Şiraz'a sürdü ve ayrıca 
valiye bir mektup göndererek onu öldürtmesini istedi (İbnü”l-Cevzi, VI, 
309). İbn Mukle, İbnü”l-Furât'ın 312”de (924) azlinden sonra vezirlik 
makamına tayin edilen Ebü”l-Kâsım Ubeydullah (Abdullah) İbn Hâkân 
(924-925), Ebü”l-Abbas Ahmed (925-926) ve tekrar vezir olan Ali b. İsâ b. 
Cerrâh (926-928) dönemlerinde itibarını korudu. Ali b. İsâ tarafından 
Divânü'd-dıyâ'ın başına getirildi ve bu sırada Hâcib Nasr'ın da güvenini 


kazandı. 


Son dönem vezirliğinde devlet işlerini yürütmekte sıkıntılarla karşılaşan Ali 
b. İsâ, Halife Muktedir-Billâh”tan görevden affını istedi. Muktedir-Billâh, 
Kaidü'l-ceyş Münis el-Muzaffer ile görüşüp vezirliğe getirilecek kişi 
hakkında fikrini sordu. Münis aralarında İbn Mukle'nin de bulunduğu dört 
isim önerdi. İbn Mukle, bu gelişmeleri haber alınca vezir olmak için yoğun 
bir faaliyet başlattı, Hâcib Nasr gibi devlet yetkilileriyle görüşerek onların 
da desteğini sağladı ve Halife Muktedir-Billâh'a 500.000 dinar verip 
kendini vezir tayin ettirmeyi başardı (15 Rebiülâhir 316/7 Haziran 928). 


Boş bir hazine devralan İbn Mukle gelir sağlamak için hemen işe başladı. 
Bu arada kardeşi Hasan b. Alı'yı Divânü'd-dıyâıi”I-hâssa ve Divân-ı Dârü”|1- 
hilâfe, diğer kardeşi Abbas b. Ali'yi Divânü'l-Furât ve Divânü”l-cünd'ün 
başına getirdi; oğulları da önemli görevlere tayın edildiler. Ancak birkaç ay 
sonra kumandanlar arasında huzursuzluk çıktı. Muktedir-Billâh, Dinever ve 
Hulvân hâkimi Hârün b. Garib'i emirü'l-ümerâ tayin etmek isteyince o 
sırada Rakka'da bulunan Kâidü'l-ceyş Münis el-Muzaffer Bağdat üzerine 
yürüyerek hilâfet sarayını ele geçirdi ve Muktedir-Billâh”ı tahttan indirip 
yerine Kâhir-Billâh'ı çıkardı (15 Muharrem 317 / 28 Şubat 929). Fakat iki 
gün sonra Muktedir-Billâh tekrar halife olmayı başardı ve İbn Mukle'yi 
yeniden vezir tayin etti. İbn Mukle, bu karışık dönemde halifelerin 
menşurlarını ve tevki'leri kaleme almaktan başka bir şey yapmadı (İbn 
Miskeveyh, 1, 200). 


Halife Muktedir-Billâh, bir müddet sonra İbn Mukle'yi Münis el-Muzaffer 
ile 1ş birliği yapmakla suçlamaya başladı. Nihayet Münis'in Bağdat dışında 
bulunduğu bir sırada onu tevkif ettirerek evini yaktırdı (16 Cemâziyelevvel 
318 / 16 Haziran 930); ardından da mallarına el koyup kendisini Fars'a 
sürdü (İbn Hallikân, V, 114). Döndüğünde durumu öğrenen Münis el- 
Muzaffer sert tepki gösterdi. Muktedir-Billâh bunun üzerine İbn Mukle'nin 
öldürülmesini emretti; ancak Ali b. İsâ b. Cerrâh buna engel oldu. İbn 
Mukle bir yıl sürgünde kaldı, bu süre içerisinde başşehirde karışıklıklar 
yaşandı ve sık sık vezir değişikliği yapıldı. Sonunda Münis el-Muzaffer 
yine sarayı zaptetti ve bu defa Halife Muktedir-Billâh”ı öldürtüp yerine 
tekrar Kâhir-Billâh'ı geçirdi (320/932). Yeni halife İbn Mukle'yi Bağdat'a 
çağırarak vezir tayın etti (Mes'üdi, s. 376). 


İbn Mukle vezâret makamına gelince (10 Zilhicce 320 / 12 Aralık 932) 
aleyhinde bulunan kişileri cezalandırmakla işe başladı ve halifenin de 
muvafakatini sağlayarak birçok ünlü ailenin mallarına el koydu. Ancak çok 
geçmeden halife ile arası açıldı. Devlet yönetimini tamamen kendi eline 
almak isteyen İbn Mukle Münis el-Muzaffer, Hâcib Yelbak ve oğlu Ali b. 
Yelbak ile iş birliği yaparak Kâhir-Billâh”ı tahttan indirip yerine Müktefi- 
Billâh'ın oğlu Ebü Ahmed'i çıkarmak için planlar yapmaya başladı. Fakat 
durumu haber alan Kâhir-Bıillâh, ülke çapında büyük bir nüfuz kazanan 
Muhammed b. Yâküt'un da desteğiyle karşı harekete geçti ve Ebü Ahmed 
b. Müktefi-Bıillâh tevkif edilirken Hâcib Yelbak ve oğlu öldürüldü. Saklanıp 
kurtulan İbn Mukle ise Sâciyye ile Huceriyye”ye mensup gulâmların 
yardımını sağlayarak Kâhir-Billâh'ı tahtından indirmeye muvaffak oldu (6 
Cemâziyelevvel 322 / 24 Nisan 934). Daha sonra Muktedir-Bıillâh'ın oğlu 
Ebü”l-Abbas Ahmed, Râzi-Billâh lakabıyla halife ilân edildi (İbn 
Miskeveyh, I, 286). Yeni halife, Ali b. İsâ'nın kabul etmemesi üzerine 
kardeşi Abdurrahman b. İsâ'yı vezir tayin etti. Bunu duyan İbn Mukle, 
Sâciyye gulâmlarının reisine giderek 500.000 dinar karşılığında aracı 
olmasını sağladı ve 9 Cemâziyelevvel 322'de (27 Nisan 934) yeniden 
vezirlik makamına oturmayı başardı (İbn Hallikân, V, 114). 


İbn Mukle önce Kâhir-Billâh'ın hapsettiği kişileri serbest bıraktı. Fakat 
daha işin başında hâcib ve kâidü'l-ceyş olan Muhammed b. Yâküt'un katı 
otoritesi ve ciddi muhalefetiyle karşılaştı. Onun otoritesi altında yaşamak 
istemeyen İbn Mukle kurtulmak için fırsat kollamaya başladı. Nihayet 
Halife Râzi-Bıllâh'ın kumandanlara hil'at vermek amacıyla tertiplediği bir 
merasimde Muhammed b. Yâküt'u, kardeşi Muzaffer b. Yâküt ile birlikte 
yakalatıp sarayın zindanına attırdı (6 Cemâziyelevvel 323 / 13 Nisan 935); 
halife de Muhammed b. Yâküt'un nüfuzundan rahatsız olduğu için buna 
rızâ gösterdi. Fakat Bağdat'ta karışıklıklar çıktı ve askerler İbn Mukle'nin 
evine saldırdılar. Bu sırada Ahvaz mültezimi Ebü Abdullah el-Beridi 
devlete baş kaldırmak üzereydi. İbn Mukle onu isyandan vazgeçirmeyi 
başardı. Öte yandan Nâsırüddevle el-Hamdâni 


Musul'da halifeye karşı tavır almıştı. İbn Mukle halifenin emriyle, daha 
önce bütün divan işlerini yürütmekle görevlendirdiği oğlu Ebü”l-Hüseyın”1i 
Bağdat'ta vekil bırakıp Nâsırüddevle üzerine yürüdü. Nâsırüddevle el- 


Hamdâni bunu haber alır almaz kaçtı. İbn Mukle onu Zevzân'a kadar takip 
ettiyse de yakalayamadı; Musul ve Diyârırebia'ya bir vali tayin edip 
Bağdat'a döndü (15 Şevval 323 / 17 Eylül 935). 


324”te (936) Bağdat'ta fiyatlar fahiş oranlarda artınca İbn Mukle tüccardan 
un alarak halka dağıttı. Bu sırada hapisten çıkarılan Muzaffer b. Yâküt'un 
başkanlığındaki bir grup muhalif ondan intikam almak için çalışmaya 
başladı. Sâciyye ve Huceriyye gulâmlarının desteğiyle İbn Mukle yakalandı 
(16 Cemâziyelevvel 324 / 11 Nisan 936) ve durum halifeye bildirildi; halife 
de bu hareketi olumlu karşıladı. Vezirin ve oğlunun hapsedildiğini duyan 
halk evlerini yağmaladı. Bu sırada Emirü”l-ümerâ İbn Râik bütün devlet 
işlerine el koymuş, halife devletin idaresini âdeta ona bırakmıştı; hutbede 
onun da adı okunuyordu (a.g.e., V, 114). İbn Mukle, İbn Râik'ın müsadere 
ettiği malları geri almak için çaba sarfettiyse de başarılı olamadı. Bunun 
üzerine halifeye haber gönderip İbn Râik'ı tutuklayıp ve kendisini vezirlik 
makamına getirirse 3 milyon dinar ödeyeceğine dair taahhütte bulundu. 
Fakat 29 Ramazan 326 (30 Temmuz 938) gecesi halifeyle bizzat görüşmek 
için saraya gittiğinde yakalanarak zindana atıldı. İbn Râik, halifeden onun 
kendi aleyhine yazılar yazdığı sağ elinin kesilmesini istedi ve kadıdan da 
fetva alınarak bu istek yerine getirildi. Ancak halife sonradan pişman olmuş 
ve doktoru Sâbit b. Sinân'a onu tedavi ettirmiştir (İbn Miskeveyh, 1, 287- 
291, 322-329; İbn Hallikân, V, 115). İbn Mukle'nin üç halifeye vezirlik 
yaptığını, iki defa mushaf yazdığını ve pek çok hadis kaleme aldığını, buna 
karşılık hırsızlara revâ görülen bir cezaya çarptırıldığını ve hayatında en 
çok buna üzüldüğünü söylediği rivayet edilir (İbn Hallikân, V, 115). İbn 
Mukle, eli kesildikten sonra da halifeye hapisten üst üste mektuplar 
gönderip kendisini vezirliğe tayin etmesini istedi. Fakat Râzi-Bıllâh 
etrafındakilerin telkinleriyle dilini de kestirdi (İbnü”1-Cevzi, VI, 311; İbn 
Hallikân, V, 113-115). İbn Mukle, 10 Şevval 328'de (19 Temmuz 940) vefat 
etti. Cenazesi önce dârü'l-hilâfede toprağa verildiyse de daha sonra 
ailesinin isteği üzerine kendi evine, ardından da karısının isteğiyle onun 
Kasr-ı Ümmü Habib”'deki evine nakledildi (Süli, s. 142; İbnü”l-Cevzi, VI, 
311). 


İbn Mukle çeşitli ilim ve sanatlarda, özellikle belâgat, lugat, şiir ve 
edebiyatta devrinin önde gelen simalarından biriydi; bazı şiirleri çeşitli 
eserlerde yer alarak günümüze kadar intikal etmiştir (Ibn Hallikân, V, 116- 


117). Onun asıl şöhreti ise hat sanatı alanındadır. Kardeşi Ebü Abdullah 
Hasan ile birlikte kâğıt ebadına, kalem kalınlığına ve yazıldığı mevkie göre 
adlandırılan mevzun hatlarda bir tasfiye ve tasnif yaparak aklâm-ı sittenin 
teşekkülünde en önemli rolü oynamıştır. İbn Mukle'nin tevki' ve rikâ*, Ebü 
Abdullah'ın ise neshi yazıda uzmanlaştıkları bilinmektedir. Harflerin 
geometrisi İbn Mukle ve kardeşi vasıtasıyla tesbit edilerek harf bünyeleri 
daire esasına göre belli nisbetlere ve kurallara bağlandı. Onların ortaya 
koyduğu usul ve kurallar İbnü”l-Bevvâb'ın (6. 413/1022) zuhuruna kadar 
bütün kâtip ve hattatlara örnek oldu. Üslüp sahibi üstatlar, İbn Mukle ve 
kardeşinin hat sanatına getirdikleri esaslardan hareketle kendi üslüplarını 
geliştirdiler. Yâküt el-Hamevi, İbn Mukle'nin Seyfüddevle el-Hamdâni'ye 
elçi olarak gönderildiğini ve onun için birkaç cilt kitabı istinsah ettiğini 
(Mu“cemü”l-üdebâ?, IX, 31-32), İbnü'n-Nedim de iyi bir hattat olan 
babasının yazdığı bir mushafı gördüğünü (el-Fihrist, s. 12) söyler. 
Oğullarından Ebü'l-Hasan Ali de dönemin meşhur hattatları arasında yer 
alıyordu. Ancak bu aileden günümüze ulaşmış herhangi bir yazı örneği 
bulunmamaktadır. Müstakimzâde Tuhfe'de, İbn Mukle?den yazı 
meşkederek veya onun hattını örnek alarak meşhur olmuş hattatların 
isimlerini zikreder; bunların bazıları şunlardır: Ahmed b. Ebân b. Seyyid, 
Ahmed b. Ahmed, İsmâil b. Hammâd el-Cevheri, Ebü Said es-Sirâfi, Halef 
b. Süleyman, Abdullah b. Muhammed b. Esed b. Ali b. Said, Ali b. Heytem, 
Kudâme b. Ca'fer, Yahyâ b. Adi b. Hamid. İbn Mukle ve İbnü”l-Bevvâb 
gibi hattatların yazı malzemeleri Fâtımiler döneminde Kahire'de kurulan 
Dârülhikme”de korunuyordu. Dırgâm b. Âmir de İbn Mukle üslübunda 
müveşşah örnekleri yazmıştır. İbn Mukle'ye nisbet edilen “Risâle fi”l-hat 
ve'l-kalem” adlı bir çalışma Hilâl Nâci tarafından İbn Mukle hattâtan ve 
ediben ve insânen adlı eserinin içinde yayımlanmıştır (Bağdat 1989). 
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Abdülkerim Özaydın 


İBN MÜSA el-MERRÂKÜŞİ 


(bk. MERRÂKÜŞİ, İbn Müsâ). 


İBN MU'Tİ 
(çe a) 


Ebü'l-Hüseyn (Ebü Zekeriyyâ) Zeynüddin Yahyâ b. Abdilmu!'ti b. 
Abdinnür ez-Zevâvi el-Mağribi (6. 628/1231) 


Arap dili âlimi, edip ve şair. 


564 (1168-69) yılında Cezayir'de doğdu. Cezayir'in liman şehri Bicâye 
(Bougie) bölgesinde yaşayan Zevâve kabilesine mensup olduğu için Zevâvi 
nisbesiyle de anılır. Cezayir'de Ebü Müsâ İsâ b. Abdülaziz el-Cezüli”den 
nahiv ve fıkıh dersleri aldıktan sonra Doğu'ya gitti. Uzun süre ikamet ettiği 
Dımaşk”ta dil, kıraat ve hadis âlimi Ebü'l-Yümn el-Kindi ile muhaddis Ebü 
Muhammed İbn Asâkir'in derslerine devam etti. Cevheri'nin eş-Şıhâh”ı gibi 
birçok temel eseri ezberleyen İbn Muti daha sonra Âdiliyye Medresesi'nde 
nahiv dersleri vermeye başladı. Bu sırada tanıştığı Eyyübi Hükümdarı el- 
Melikü”l-Muazzam Şerefeddin İsâ (1218-1227) tarafından camilerin 
yönetimiyle ilgili resmi bir göreve tayın edildi. el-Melikü'l-Kâmıl 
Nâsırüddin (1218-1238), Dımaşk'ı ziyareti sırasında tanıyarak ilmi 
seviyesini beğendiği İbn Mu“ti'yi Mısır'a götürüp Fustat”taki Amr b. Âs 
Camii'nde nahiv ve edebiyat dersleri okutmakla görevlendirdi. 30 Zilkade 
628 (29 Eylül 1231) tarihinde Kahire'de vefat eden İbn Muti, İmam Şâfii 
Türbesi'nin yanına defnedildi. Tabip İbrâhim İbnü”s-Süveydi ile 
Radıyyüddin el-Kusantini onun öğrencilerindendir. 


İbn Mu'ti, Arap nahvine dair elfiyyesi başta olmak üzere birçok manzum 
eser telif etmesinin yanı sıra ezberin önemli bir öğretim yöntemi olarak 
benimsendiği o devirde ezberlenmesini kolaylaştırmak amacıyla birçok 
eseri nazma çekmiştir. Arap gramerine dair kaleme aldığı eserlerinde 
genellikle Basra dıl mektebinin terimlerini kullanmış ve onların görüşlerine 
yer vermiş olmakla birlikte Küfe ve Bağdat mektepleriyle hocası Cezülü'nin 
görüşlerinden de faydalanmıştır. Didaktik manzumelerinin dışında sanat 
amaçlı şiirler de yazan İbn Mu*ti'nin bu tür şiirlerinden bazı parçalar 
Yâküt'un Mu“cemü”l-üdebâ? adlı eseriyle (XX, 35-36) İbnü”l-Verdi'nin 


Tetimmetü”l-Muhtaşar'ı (11, 232) gibi bazı kitaplarda yer almıştır. Endülüs 
ve Mağrib'den Doğu'ya göç eden birçok âlim gibi İbn Muti de içinde 
yaşadığı ortama ve şartlara göre mezhep değiştirerek Mağrib'de Mâliki, 
Suriye'de Şâfii ve Kahire'de Hanefi mezhebine intisap etmiştir. 


Eserleri. İbn Mu“ti Arap grameriyle edebiyat, belâgat, şiir, aruz, lugat ve 
kıraate dair telif ve şerh tarzında birçok eser kaleme almışsa da bunlardan 
birkaçı günümüze ulaşmıştır. 1. ed-Dürretü'l-elfiyye fi “ilmi”l-“ Arabiyye 
(el-Urcüzetü'l-Elfiyye). Arap gramerini yaklaşık 1000 beyitlik bir 
manzumede anlatmayı amaçladığı için el-Elfiyye adını alan eser Elfiyyetü 
İbn Muti olarak meşhur olup bu konuda aynı adla kaleme alınan eserlerin 
ilkidir. On beş beyitlik mukaddime ve dört beyitlik hâtimesiyle birlikte 
tamamı 1021 beyitten oluşan recez bahrindeki manzume otuz iki bölümden 
meydana gelir. Akıcı bir üslübu olmakla birlikte anlaşılması güç yerleri de 
bulunan eserin çok sayıda şerhi yapılmıştır (Keşfü'z-zunün, 1, 155-157; 
Abdülkerim Muhammed el-Es'ad, s. 188-196). XIX. yüzyılın sonundan 
itibaren Batı'da da tanınmaya başlayan eseri Karl Wilhelm Zettersteen 
Almanca bir mukaddime ve açıklamalarla birlikte neşretmiştir (Leipzig 
1900). Eser ayrıca Hasan el-Cebbüri'nin tahkik (Kahire 1410/1990) ve Ali 
Müsâ eş-Şümeli'nin şerhiyle birlikte yayımlanmıştır (Riyad 1406/1985). 
Cemâleddin İbn Mâlik et-Tâi el-Elfiyye'sini bu eserden esinlenerek 
nazmettiğini kaydeder. İbn Mu*ti ile İbn Mâlik'in elfiyyelerinin 
karşılaştırılmasına dair müstakil çalışmalar yapılmıştır (Hasan el-Cebbüri, 
el-Elfiyye beyne İbn Mu“ti ve İbn Mâlik, Kahire 1412/1991; Abdülkerim 
Muhammed el-Es*ad, “Beyne elfiyyeti İbn Muti ve Elfiyyeti İbn Mâlik”, 
ed-Dâre, IX/2 (Riyad 1404/19831, s. 96-97; a.mlf., “Beyne Elfiyyeti İbn 
Mufti ve Elfiyyeti İbn Mâlik”, Makâlât müntehabe, Riyad 1415/1994, s. 
180-254). 2. el-Fuşülü'l-hamsün. Arap gramerine dair her biri on fasıl ihtiva 
eden beş bölümden meydana gelen eserin ilk iki bölümünü E. Sjögren 
(Leipzig 1899), tamamını ise Muhammed et-Tanâhi neşretmiştir (Kahire 
1398/1977). 3. el-Bedi fi “ilm”i-bedi' (el-Bedi“ fi şınâ'atı'ş-şi“r). 297 
beyitlik didaktik bir manzume olan eserde kırk yedi bedii sanat örnekleriyle 
açıklanmıştır (nşr. Mustafa es-Sâvi el-Cüveyni, İskenderiye 1417/1996). 


İbn Mu'tö'nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Havâşi “alâ 
Uşüli Ibni's-Serrâc, Divânü hutab, Divânü Şir, Nazmü Şıhâhı'lCevheri 
(tamamlanmamıştır), Şerhu ebyâtı Sibeveyhi, Şerhu ba'Z1'l-Cezüliyye, 


A 


Şerhu”l-Cümel fı'n-nahv, el-“ Uküd ve'l-kavânin, Kaşide fi”l-kırâ'âtı's-seb*, 
Kaşide f1l-“arüz, Nazmü”l-Cemhere, el-Müselles fi”l-luğa. 
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Nevzat H. Yanı 


İBN MÜCÂHİD 
e 
Ebü Bekr Ahmed b. Müsâ b. el-Abbâs b. Mücâhid et-Temimi (6. 324/936) 


Kıraat âlimi. 


Rebiülâhir 245'te (Temmuz 859) Bağdat'ta Sükulataş mahallesinde doğdu, 
bu mahalleye nisbetle Ataşi diye de anılır. Ha-yatını Bağdat'ta geçirdiği 
anlaşılan İbn Mücâhid, Ebü'z-Za'râ Abdurrahman b. Abdüs'tan Kur'an ve 
kıraat dersleri aldı ve bu zattan arz yoluyla Nâfi' b. Abdurrahman'ın kıraati 
için yaklaşık yirmi; Ebü Amr b. Alâ, Hamza b. Habib ve Ali b. Hamza el- 
Kisâi kıraatleri için de birkaç hatim indirdi (Kitâbü's-Seb'a, s. 88, 98, 99; 
Zehebi, Ma'rifetü'l-kurrâ?, 1, 468). Ayrıca kıraat ilmini Yahyâ b. Mübârek 
el-Yezidi'nin talebesi Ebü Eyyüb el-Hayyât'tan tahsıl etmiş olan Abdullah 
b. Kesir el-Müeddib ve Halef b. Hişâm'ın râvisi İdris b. Abdülkerim”den bu 
alanda istifade etti. 279 (893) yılında hac maksadıyla gittiği Mekke'de 
birkaç gün Kunbül'ün evinde kalarak ondan Ebü Mabed İbn Kesir'in 
kıraatıni öğrendi (Kitâbü's-Seb'a, s. 92; Zehebi, Ma'rifetü'l-kurrâ?, 11, 533- 
533). İbn Mücâhid'in hadis hocaları arasında Sa*dân b. Nasr, Ahmed b. 
Mansür er-Remâdi, Muhammed b. İshak es-Sâgâni, Mufaddal b. 
Muhammed el-Cenedi, Muhammed b. Abdullah b. Mübârek ve Abbas b. 
Muhammed ed-Düri gibi isimler yer alır. Kendisinden kıraat konusunda pek 
çok talebe istifade etmiş olup Ebü Tâhir Abdülvâhid b. Ebü Hâşim, Sâlıh b. 
İdris, Ebü”l-Ferec eş-Şenebüzi, Abdullah b. Hüseyin es-Sâmerri, Dükki, Ali 
b. Hüseyin el-Gadâiri bunlardan bazılarıdır. İbnü”l-Ahrem ed-Dımaşki, 
Bağdat'a gittiğinde İbn Mücâhid'in kıraat halkasının 300 kadar talebeden 
oluştuğunu gördüğünü zikretmiştir. Ömer b. Şâhin, Dârekutni, Ebü Müslim 
Ahmed b. Muhammed el-Kâtib gibi şahsiyetler ise ondan hadis rivayet 
ettiler. Dindarlığı ve güzel ahlâkı ile tanınan İbn Mücâhid 20 Şâban 324”te 
(13 Temmuz 936) vefat etti ve evinin bahçesine defnedildi. İbnü'n-Nedim 
ölüm tarihini şâban ayının son gecesi olarak zikretmiştir. 


Hatib el-Bağdâdi ile Zehebi'nin sika diye söz ettiği ve Sa'leb Ahmed b. 


Yahyâ en-Nahvi'nin kendi zamanında Allah'ın kita-bını İbn Mücâhid'den 
daha iyi bilen bir kimsenin kalmadığını söyleyerek övdüğü İbn Mücâhid'in 
kıraat ilmine yaptığı en önemli katkı, meşhur ve mütevâtir kabul edilen 
kıraatleri konunun otoritelerini ikna edecek kurrâ seçimiyle (Nâfi' b. 
Abdurrahman, Ebü Amr b. Alâ, Abdullah b. Âmir, Abdullah b. Kesir, Âsım 
b. Behdele, Hamza b. Habib, Alı b. Hamza el-Kisâi) Kitâbü's-Seb'a f1”1- 
kırâ?ât adlı eserinde bir araya getirmiş olmasıdır. İbn Mücâhid”den önce, 
içlerinde bu yedi kurrânın da yer aldığı daha çok sayıda imamın kıraati Ebü 
Ubeyd Kâsım b. Sellâm ve İbn Cerir etTaberi gibi müellifler tarafından bir 
araya getirilmişse de (İbnü”l-Cezeri, en-Neşr, 1, 33-34) bunlardan hiçbiri 
onun eseri kadar kabul görmemiş, gelecek nesillerde yayılma şansı 
bulamamıştır. Bu eseriyle İbn Mücâhid meşhur yedi kıraati ilk defa bir 
araya getirmiş, “Kur'an yedi harf üzere nâzil oldu” meâlindeki hadiste 
“yedi harf”le yedi kıraat kavramı arasında karışıklığa yol açtığı ileri 
sürülerek bazı âlimler tarafından eleştirilmiş olsa bile (İbnü”l-Cezeri, en- 
Neşr, 1, 36, 39), “yediyi yedi yapan müellif” olarak literatürde yerini 
almıştır. İbn Mücâhid eserine aldığı yedi kurrâdan bazıları sebebiyle de 
tenkit edilmiş ve meselâ İbn Âmir'in yerine A“'meş”i (Ebü Şâme, s. 162), 
Hamza b. Habib yerine Ya“küb el-Hadrami”yi (İbnü”l-Cezeri, en-Neşr, I, 
39) tercih etmesinin daha doğru olacağı ileri sürülmüştür. Ancak eserin 
şöhreti günümüze kadar ulaşmış, sahih ve mütevâtır kabul edilen yedi 
kıraatin ilk kaynağı olma vasfını korumuştur. Eserin üne kavuşmasında, 
hadiste geçen “yedi” sayısı ile İbn Mücâhid'in bu seçimindeki sayının aynı 
olmasının da tesiri bulunduğunu düşünmek mümkündür (bk. el- 
AHRUFÜ's-SEB A). İbn Mücâhid'in kitabına aldığı kurrâ sayısını 
belirlerken muteber kıraatlerin bunlardan ibaret olduğuna inandığı ve 
hadiste geçen “yedi harf”le yedi kıraat arasında aynilik iddiasında 
bulunduğu şeklindeki anlayış doğru olmadığı gibi Watt'ın, “İbn Mücâhid, 
bir hadise dayanarak her biri aynı derecede muteber yedi kıraatın 
bulunduğu görüşünü ortaya attı” (İslâm Düşüncesinin Teşekkül Devri, s. 
328) sözünün de bir mesnedi yoktur. 


İbn Mücâhid ayrıca şâz sayılan kıraatleri okuyanlarla mücadele ederek 
onları bu tutumlarından vazgeçirmeye çalışmış, konuyu siyasi otoritenin 
müdahalesini sağlayacak noktaya kadar taşıyarak İbn Şenebüz ve İbn 
Miksem el-Attâr gibi Abdullah b. Mes“üd, Übey b. Kâ“b ve diğer bazı 
sahâbilerden rivayet edilen şâz kıraatleri icra eden kurrânın engellenmesini 


sağlamıştır (Ebü Şâme, s. 186 vd.; Zehebi, Ma'rifetü”l-kurrâ?, II, 549 vd., 
589 vd.). 


Eserleri. 1. Kitâbü's-Seb'a*. Kitâbü's-Seb'a fil-Iırâ'ât adıyla ve Şevki 
Dayf”ın tahkikiyle neşredilmiştir (Kahire 1972, 1980). 2. İhtilâfü kurrâ?i'l- 
emşâr. Bir nüshasının Dublin'de (Chester Beatty Library, nr. 4930) 
bulunduğu belirtilmektedir (Sezgin, 1, 14). Ahmed Pâketçi, bu eserin bir 
önceki kitabın bir bölümü olduğunu söylemişse de bu görüşün hemen 
ardından zikrettiği kaynakta buna dair bir açıklık bulunmamakta, adı geçen 
kütüphane katalogunda ise eserin başka bir nüshasının mevcut olmadığı 
kaydedilmektedir (Arberry, VI, 146). 3. Kitâbü”ş-Şevâz fil-kırâ?ât. İbn 
Cinni, el-Muhteseb fi tebyini vücühi şevâzzı'l-kırâ'ât ve'l-izâhi “anhâ adlı 
eserinde (nşr. Ali en-Necdi Nâsıf - Abdülfettâh İsmâil Şelebi, Kahire 
1386/1966) bu kitaptan alıntılar yapmıştır. 


İbn Mücahid'in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el- 
Kırââtü'l-kebir, el-Kırâ'âtü'ş-şağır, Kitâbü'l-Yâ'ât, Kıtâbü'l-Hâ'at, 
Kırâ?atü Ebi “Amr, Kırâ?atü İbn Keşir, Kırâ?atü “Âşım, Kırâ?atü Nâfi, 
Kırâ?atü Hamza, Kırâ?atü”l-Kisâ “, Kırâ?atü İbn “Âmir, Kırâ?atü”n-nebi, 
İnfirâdü”l-kurrâ?i's-seb'a, Kırâ'atü “Ali b. Ebi Tâlib, İhtilâfü”l-kırâ?ât ve 
taşrifü vücühihâ (İbnü”n-Nedim, s. 154; İbn Hayr, s. 23-24). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Mücâhid, Kitabü”s-seb“a (nşr. Şevki Dayf), Kahire 1972, s. 16-33, 88, 
92, 98, 99; İbnü'n-Nedim, el-Fihrist (Şüveymi), s. 153-154; Hatib, Târihu 
Bağdâd, V, 144-148; Enderâbi, Kırâ 'âtü'l-kurrâ '1'I-ma“rüfin (nşr. Ahmed 
Nusayyif el-Cenâbi), Beyrut 1407/1986, s. 29, 31-33; İbn Hayr, Fehrese, s. 
23-24; Yâküt, Mu'cemü'l-üdebâ?, V, 65-73; Ebü Şâme, el-Mürşidü'l-veciz, 
s. 162, 187-192; Zehebi, Ma'rifetü'l-kurrâ? (Altıkulaç), 1, 468; II, 533-538, 
549 vd., 589 vd.; a.mlf., A'lâmü”'n-nübelâ?, XV, 272-274; İbn Kesir, el- 
Bidâye, XI, 185; İbnü”l-Cezeri, Gâyetü'n-Nihâye, 1, 139-143, 206-207; LI, 
54-56; a.mif., en-Neşr, 1, 33-35, 36, 39; Keşfü'z-zunün, 1, 1320; İzâhu”l- 


meknün, Il, 350-351; Hediyyetü'l-“ârifin, 1, 59; Sezgin, GAS,I, 14; 
Brockelmann, GAL Suppl., 1, 328-329; A. J. Arberry, Arabic Manuscripts, 
Dublin 1963, VI, 146; W. Montgomery Watt, İslâm Düşüncesinin Teşekkül 
Devri (trc. E. Ruhi Fığlalı), Ankara 1981, s. 327-328; J. Robson, “İbn 
Mudjahid”, ER (İng.), II, 880; Ahmed Pâketçi, “İbn Mücâhid”, DMBİ, IV, 
582-584. 


Tayyar Altıkulaç 


(Evi: el) 
Ebü Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi (6. 380/990) 


Mâliki fakihi ve muhaddis. 


315 (927) yılında Kurtuba'da (Cordoba) doğdu. Babasının büyük dedesi 
Müferric, Abdurrahman b. Hakem veya Abdurrahman b. Muâviye'nin 
mevlâsı idi (Kâdi İyâz, Il, 435). İbn Müferric Kurtuba”da Kâsım b. Asbağ, 
Muhammed b. Abdullah b. Ebü Düleym, Muhammed b. Muhammed b. 
Abdüsselâm el-Huşeni, Ahmed b. Ubâde er-Ruayni ve akranlarından hadis 
dinledi. 337'de (949) çıktığı hac ve ilim yolculuğu sırasında Hicaz, Yemen, 
Şam ve Mısır'a uğradı; aralarında Ebü Said İbnü”l-A “râbi, Hayseme b. 
Süleyman, Ebü'l-Hasan İbn Nâfi* el-Huzâi, Ebü”l-Abbas es-Sükkeri, Ebü 
Muhammed İbnü”l-Verd, İbnü”s-Seken, Ebü Ali Hasan b. Mervân el- 
Bezzâz, Ebü Ya'küb İbn Hamdân ve Ebü”l-Meymün Abdurrahman b. 
Râşid'in de bulunduğu birçok âlimden hadis öğrendi. Endülüs'te ve ziyaret 
ettiği bölgelerde pek çok kimse kendisinden hadis rivayet etti. Bunlar 
arasında hocası Ebü Said İbn Yünus, Ebü”l-Velid İbnü”l-Faradi, İbrâhim b. 
Şâkir, Ebü”l-Mutarrif Abdurrahman b. Mervân el-Kanazii ve Ebü Ömer et- 
Talemenki gibi âlimler yer almaktadır. 345 (956) yılında Endülüs'e dönen 
ve II. Hakem''in yanında saygın bir yeri bulunan İbn Müferric İsticce (Ecija) 
ve Reyye (Rayyo, Raiyo) şehirlerinde kadılık görevinde bulundu. 11 Receb 
380 (4 Ekim 990) tarihinde vefat etti. 


Hadis ilminde ve özellikle hadis ricâli konusunda derin bilgi sahibi olan İbn 
Müferric'in fıkhü”l-hadise ve Hasan-ı Basri ile Zühri'nin görüşlerini 
derlediği kitapları başta olmak üzere tâbiin fıkhına dair eserler telif ettiği, 
Kasım b. Asbağ'ın rivayetlerini müsned şeklinde topladığı, ayrıca şiirinin 
bulunduğu kaydedilmektedir. Kâdi İyâz, Tertibü”l-medârik”te Endülüs 
ulemâsıyla ilgili olarak kendisinden birçok nakilde bulunmuştur (III, 575). 
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Kâmil Yaşaroğlu 


(Ec) 
Ebü Osmân Yezid b. Ziyâd b. Rebia el-Himyeri (6. 69/688) 
Hiciv şairi. 


Basra'da doğdu ve orada büyüdü. Aslen Yemenli Yahsub kabilesine 
mensuptur. Farsça şiirler de yazması, soyunun İslâm”dan önce Yemen'e göç 
etmiş olan İranlılar'la ilgisi olabileceğini düşündürmektedir (Şevki Dayf, LI, 
235). Bu sebeple muhadram şairlerden olması da muhtemeldir (Cezzâr, Il, 
1584). Dedesi veya babası, tutuştuğu bahiste bir tulum sütü bir defada içip 
bitirdiği için “Müferriğ” (boşaltan, bitiren) lakabı ile anılmıştır. Nesebi 
Yezid b. Ziyâd b. Rebia b. Müferriğ el-Himyeri (İbn Hallikân, VI, 342) ve 
Yezid b. Rebia b. Müferriğ el-Himyeri olmak üzere iki şekilde geçer (Ebü”1- 
Ferec el-İsfahâni, XVII, 254). Meşhur şair Seyyid el-Himyeri onun 
torunudur. 


İbn Müferriğ”'in, Sicistan Valisi İbn Ebü Bekre (671-673) ve Horasan Valisi 
Said b. Osman b. Affân'la dostluk kurduğu döneme kadarki hayatı hakkında 
yeterli bilgi yoktur. İbn Ebü Bekre tarafından Sicistan'a davet edilen İbn 
Müferriğ onun için bazı kasideler yazmıştır. Said b. Osman Horasan valisi 
olunca ondan kendisiyle beraber gelmesini istemiş, ancak İbn Müferriğ, İbn 
Ebü Bekre'den sonra Sicistan'a vali tayın edilen Abbâd b. Ziyâd b. Ebih ile 
kalmayı tercih etmişti. İbn Hallikân (VI, 344), Said b. Osman'ın İbn 
Müferriğ”i Abbâd b. Ziyâd konusunda uyardığını ve istediği zaman 
Horasan'a gelebileceğini söylediğini kaydeder. 


İbn Müferriğ, Abbâd b. Ziyâd ile beraber Sicistan'a gitmiş, bir süre onunla 
birlikte kalmış, bu sırada kendisinden pek hoşlanmayan Abbâd'ın kardeşi 
Ubeydullah ile aralarında bir sürtüşme meydana gelmiştir. Bu olay, daha 
sonraki yıllarda şairin Ubeydullah”ı ağır bir dille hicvetmesine sebep 
olmuştur. İbn Müferriğ, Abbâd'dan Said b. Osman'ın yanına gitmek için 
izin istemiş, Abbâd'ın izin vermemesi üzerine hicivlerinin dozunu arttırınca 


Abbâd onu hapsetmiş, köle, câriye, at ve silâhı ile eşyalarını sattırıp parasını 
alacaklılarına dağıttırmıştır. Ibn Müferriğ, çok sevdiği köle ve câriyesinin 
satılmasından dolayı duyduğu üzüntüyü bir şiirinde dile getirmiştir (Divân, 
s. 95-97). 


Hapiste iken Abbâd'ı hicvetmenin kendisine yarar sağlamayacağını anlayan 
İbn Müferriğ onun hakkında iyi şeyler söylemeye başlayınca serbest 
bırakıldı. Önce Basra'ya, daha sonra Dımaşk'a giden şair, burada da 
Abbâd'ı ve babası Ziyâd b. Ebih'i hicvetmeye devam etti (Ebü”l-Ferec el- 
İsfahâni, XVI, 186). Ubeydullah b. Ziyâd, İbn Müferriğ'in kendisi ve 
ailesi hakkındaki hicivleri Basra'da halkın diline düşünce onu hapsetti. 
Akrabası Münzir b. Cârüd'un aracılığına rağmen onu öldürmek için 
Muâviye'den izin istedi ve hicivlerinin Muâviye'ye kadar uzandığını, 
Muâviye'ye zina isnat edip oğlu Yezid'e de küfrettiğini (Divân, s. 230-232) 
bildirdi. Ancak İbn Müferriğ”in kabilesi Yezid taraftarı olduğundan başka 
bir yolla cezalandırılması istendi. Ubeydullah da onu bir müshil içirdikten 
sonra eşeğe bindirip Basra sokaklarında dolaştırdı. Şair bu durumda bile 
onu eleştirmeye devam etti. Söylediği Farsça bir beyitte (Câhiz, I, 143) 
Ziyâd'ın annesi Sümeyye'ye dil uzatmaktan geri kalmadı. Ubeydullah'a, 
“Senin bana yaptığını su temizler, fakat benim senin hakkındaki sözlerim 
çürük kemiklerine kadar işleyecektir” deyince Ubeydullah onu tekrar hapse 
attırdı (Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, XVII, 264; İbn Hallikân, V, 392). Şair, 
Ubeydullah'ın kendisine yaptığı kötü muameleleri bir şiirinde dile 
getirmiştir (Divân, s. 53-59). İbn Müferriğ hapiste de Ziyâd ailesini 
hicvetmeye devam edince Ubeydullah onu Sicistan”da bulunan kardeşi 
Abbâd'a gönderdi. Abbâd da evlerin ve dükkânların duvarlarına yazdığı 
hicivleri tırnaklarıyla ka-zıtıp sildirdikten sonra onu hapsetti. 


İbn Müferriğ'in bir cuma günü Dımaşk'ta mescidin merdivenlerinde bir 
adamına okuttuğu şiir Yemenliler'in dikkatını çekti. Onlar da Muâviye'ye 
giderek serbest bırakılmasını sağladılar. Onun, Kureyşliler ve Yemenliler?'in 
Yezid b. Muâviye nezdindeki girişimleri sonucu hapisten kurtulduğu da 
rivayet edilir (Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, XVII, 274-278). İbn Müferriğ 
hapisten çıkınca Muâviye'den, hakkındaki bazı hicivlerin Abdurrahman b. 
Hakem tarafından söylenip kendisine nisbet edildiğini belirterek özür diledi. 
Affedildikten sonra Musul'a yerleşti. Ardından Ahvaz'a gitti. Daha sonra 
Basra'ya gelerek Ubeydullah”dan özür dileyince Ubeydullah kendisini 


affetti. İbn Müferriğ bir süre Basra'da kalıp Kirman'a gitti. Ubeydullah, 
Abdullah b. Zübeyr'e yenilip Basra'dan kaçtıktan sonra tekrar Basra'ya 
döndü ve Ziyâd ailesini yeniden hicvetmeye başladı (a.g.e., XVIII, 280, 
282). Şair, Ubeydullah'ın Muhtâr es-Sekafi'nin adamları tarafından 
öldürülüşünden sonra bile onu hicvetmiştir. İbn Müferriğ hayatının son iki 
yılını Basra'da geçirdi ve burada öldü. 


Asmai, İbn Müferriğ'i Basra'nın Arap olmayan (müvelled) şairlerinden biri 
olarak tanımlar. İbn Müferriğ/”'in şiirleri çoğunlukla hiciv olmak üzere gazel, 
medih ve hamâse türlerinden oluşur. Gazellerinin çoğu, kazandığı bütün 
malları kendisine verecek kadar âşık olduğu Ahvazlı Enahid hakkındadır. 
Ancak onun şöhreti Ziyâd ailesi hakkındaki hicivlerine dayanır. Ubeydullah 
b. Ziyâd, onun iki beytine işaret ederek kendisinin bundan daha kötü 
hicvedilmediğini söylemiştir (a.g.e., XVIII, 285). Muâviye'yi hicvettiği 
şiirinde Hassân b. Sâbit'in Muâviye'nin babası Ebü Süfyân hakkındaki 
hicvinden iktibas yapmaktadır (İbn Hallikân, VI, 350-351). Hz. Hüseyin, 
Muâviye ölüp yerine oğlu Yezid'i halef bıraktığı zaman İbn Müferriğ'in 
Ubeydullah'”ı hicveden bir şiirinin iki beytiyle (İbn Kuteybe, 1, 362-363) bu 
olaya temas etmiştir. Yemen Himyer hükümdarlarından Tübba' b. 
Hassân'ın sireti ve şiirlerinin İbn Müferriğ tarafından uydurulduğu 
Asmatden nakledilir (Yâküt, XX, 43; Sezgin, Il, 325). İbn Müferriğ”in, 
“Köle sopa ile dövülür, hür kimseye ise kınama yeter” (Cuma-hi, Il, 679) 
anlamındaki beyti meşhurdur. 


İbn Müferriğ/'in şiirlerinin ne zaman ve nasıl rivayet edildiği 
bilinmemektedir. Fuat Sezgin'in verdiği bilgiye göre divanı kaybolmuştur 
(GAS, II, 325-326). Onun şiirlerinin bir kısmı Charles Pellat tarafından “Le 
poğte Ibn Müferriğ et son ocuvre” adıyla yayımlanmıştır (bk. bibl.). Dâvüd 
Sellüm'un Şi“ru Yezid b. Müferriğ el-Himyeri (Bağdad 1968) adlı eserinde 
de bazı şiirleri yer almaktadır. Abdülkuddüs Ebü Sâlih, İbn Müferriğ'in 
çeşitli kaynaklardaki şiirlerini bir araya getirerek Divânü Yezid b. Müferriğ 
el-Himyeri adıyla yayımlamıştır (Beyrut 1395/1975, 1402/1982). Bazı 
Farsça şiirleri ise Charles Rempis ve G. Lazard tarafından incelenmiştir 
(Sezgin, II, 326). 
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Kenan Demirayak 


İBN MÜFLİH, Burhâneddin 
(Fia vel li ila yi) 


Ebü İshâk Burhânüddin İbrâhim b. Muhammed b. Abdillâh er-Râmini ed- 
Dımaşk (6. 884/1479) 


Hanbeli fakıhi ve biyografi yazarı. 


15 Cemâziyelevvel 816'da (13 Ağustos 1413) Dımaşk'ın Sâlihiye 
mahallesinde dünyaya geldi. Sehâvi doğum yılını 815, İbn Tolun ise 810 
(1407) olarak kaydetmektedir. İlim ehli bir aileye mensuptur. Aile fertleri 
genelde ataları Şemseddin İbn Müflih'e (6. 763/1362) nisbetle anılır. Aslen 
Filistin'de Nablus'a bağlı Vâdışşair'in köylerinden Râminli olan aile 
muhtemelen VI. (XIV.) yüzyılın başlarından önce Beytülmakdis'e 
(Kudüs), daha sonra da Dımaşk'a göç etmiştir. Burhâneddin İbn Müflih, ilk 
öğrenimini babası ve dedesinden yaptıktan sonra hıfzını tamamladı ve 
Efrem Camii'nde imamlık görevine getirildi. Fıkıh ve usulüne, hadis usulü 
ve Arap gramerine dair bazı temel metinleri ezberledi. Hocaları arasında 
İbn Nâsırüddin ed-Dımaşkiı, Kâdi”l-ekâlim diye tanınan İzzeddin Abdülaziz 
b. Ali el-Makdisi el-Bağdâdi, Takıyyüddin İbn Kâdi Şühbe, İbn Hacer el- 
Askalâni, Muhibbüddin Ahmed b. Nasrullah et-Tüsteri el-Bağdâdi, 
Şemseddin Muhammed b. Ali b. Ömer es-Safedi, Abdurrahman b. Ebü 
Bekir b. Dâvüd el-Ködiri, İbn Zeyd el-Âtiki el-Mevsıli ve Kutbüddin 
İbnü”l-Haydıri sayılabilir. 


Üstün yeteneği ve kuvvetli hâfızası sayesinde başta fıkıh ve usulü olmak 
üzere lugat, nahiv, tefsir, hadis, ferâiz ve ma'rifetü'r-ricâl dallarında derin 
bilgi sahibi olan İbn Müflih Dımaşk'ta Eşrefiyye Dârülhadisi, Mismâriyye, 
Hanbeliyye, Cevziyye ve Ebü Ömer medreseleriyle Câmiu”I-Muzafferi”de 
ders verdi. Meşhur talebeleri arasında Takıyyyüddin el-Cerrâi, Şemseddin 
ed-Dürüsi, İbnü”l-Müneccâ et-Tenühi, İbnü”l-Mibred, Bedreddin Hasan b. 
Ali el-Mâtâni, Nuaymi ve kendi oğulları Necmeddin Ömer ile Ali 
zikredilebilir. 


8459'te (1441) hocası Kadı İzzeddin Abdülaziz b. Ali el-Makdisi'nin nâibi 
oldu. 851 Recebinde (Eylül 1447) Dımaşk kadılığına getirildiyse de bir yıl 
sonra azledildi. Bu arada Mısır'da bulunan babasının yanına gitti. 29 
Rebiülâhir 8653'te (21 Haziran 1449) tekrar Dımaşk kadılığına döndü ve 857 
Cemâziyelevveline (Mayıs 1453) kadar bu görevde kaldı. Daha sonra 
kendisiyle amcasının oğlu ve Halep Kadısı Alâeddin İbn Müflih arasında 
birkaç defa el değiştiren Dımaşk kadılığına 863'te (1459) tayın edilen 
Alâeddin'in azledilmesinin ardından son olarak yine Burhâneddin getirildi 
ve vefatına kadar bu görevini sürdürdü. 4 Şâban 884”te (21 Ekim 1479) 
vefat etti ve Kâsiyün'da babasının mezarının yanına defnedildi. Dımaşk'ta 
mezhep taassubunun yol açtığı karışıklıkların sona ermesinde büyük rolü 
bulunan İbn Müflih, başta hocası Takıyyüddin İbn Kâdi Şühbe olmak üzere 
tabakat âlimleri tarafından takdirkâr sözlerle anılmıştır. 


Eserleri. 1. el-Mübdi* fi şerhi”l-Mukni'. Muvaffakuddin İbn Kudâme”nin 
eserinin önemli şerhlerinden biri olup Hanbeli fıkhına dair bir ansiklopedi 
niteliğindedir (bk. el-MUKNİ9). Eser, Muhammed Züheyr eş-Şâviş (I-X, 
Beyrut 1399-1402/1979-1982) ve Muhammed Hasan Muhammed Hasan 
İsmâil eş-Şâfii (1-VMI, Beyrut 1418/1997) tarafından neşredilmiştir. 2. el- 
Makşadü”l-erşed fi zikri aşhâbi(“I-İmâm) Ahmed (nşr. Abdurrahman b. 
Süleyman el-Useymin, I-II, Riyad 1410/1990). Hanbeli âlimlerinin 
biyografisine dairdir. Mükerrerleriyle birlikte 1315 biyografinin yer aldığı 
eserde sayıları onu bulmayan kadın âlimler ilgili harflerin künyesiyle 
meşhur olan âlimler ise kitabın 


sonunda ayrı bir bölümde tanıtılmıştır. Eser, isim zincirindeki ilk iki isme 
göre alfabetik olarak düzenlenmekle birlikte bazan bu tertibe uyulmamış, 
ayrıca kitabın başında biyografisi verilen Ahmed b. Hanbel'den sonra 
Ahmed adlı diğer âlimler zikredilmiştir. İbn Ebü Ya'lâ ve İbn Receb'in 
tabakatlarının telhis ve tekmilesi mahiyetindeki el-Makşadü'l-erşed'in 
başlıca kaynakları arasında Alemüddin el-Birzâli, Zehebi, İbn Hacer, 
Takıyyüddin İbn Kâdi Şühbe ve İbn Habib el-Halebi gibi âlimlerin çeşitli 
kitapları yer almaktadır. Eseri Uleymi el-Menhecü”l-ahmed, Nuaymi ed- 
Dâris fi târihi'l-medâris, İbn Tolun ed-Dımaşki el-Kalâ'idü”l-cevheriyye, 
İbnü”l-İmâd Şezerâtü”z-zeheb, İbn Humeyd es-Sühubü”l-vâbile?de kaynak 
olarak kullanmışlardır. 3. el-İsti“âze billâh mine?ş-şeytâni?r-racim ve 
beyânü vesvesetihi ve huda' ihi ve keşfi umürihi (Kahire 1311). Eser 


Meşâ 'ibü”l-insân min mekâyidi?'ş-şeytân adıyla da yayımlanmıştır (nşr. 
Abdullah es-Sıddik, Kahire 1955; Kahire, ts. (Mektebetü”l-Hanci|; Beyrut 
1404/1984; Kahire 1990). Müellifin kaynaklarda ayrıca Mirkâtü'l-vüşül ılâ 
“ilmi”l-uşül adlı bir eseri zikredilmektedir. Bazı kaynaklarda İbn Müflih'e 
nisbet edilen el-Âdâbü”ş-şer' iyye li-mesâili?r-ra“ iyye (Hediyyetü”l-“ ârifin, 
L2I; İzâhu'l-meknün, I, 3) ve Kitâbü'l-Fürü' adlı eserler büyük dedesi 
Şemseddin İbn Müflih'e aittir. 
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Kasım Kırbıyık 


İBN MÜFLİH, Şemseddin 


(çil dl gali yeni) 


Ebü Abdillâh Şemsüddin Muhammed b. Müflih b. Muhammed el-Makdisi 
er-Râmini (6. 763/1362) 


Hanbeli fakihi ve muhaddis. 


Hanbeli fıkhının gelişmesinde önemli katkıları olan, birçok âlim ve kadı 
yetiştiren İbn Müflih ailesinin bilinen ilk simasıdır. Aile, aslen Filistin'de 
Nablus'a bağlı Vâdişşair'in köylerinden Râminli olup önce Beytülmakdiıs”e 
(Kudüs), daha sonra Dımaşk'a göç etmiş, Şemseddin İbn Müflih de 
muhtemelen Beytülmakdis'te dünyaya gelmiştir. Doğumu için 706 ile 716 
(1306-1316) arasında çeşitli tarihler zikredilmektedir. Elli yaşlarında öldüğü 
kaydedildiğine göre 712 (1312) veya 713 yılında doğduğuna dair 
rivayetlerin daha kuvvetli olduğu söylenebilir. 


Şemseddin İbn Müflih İsâ el-Muta“im”den hadis; İbn Müsellem?”den fıkıh 
ve nahiv; Kadı Burhâneddin ez-Zür'i”den usul; Kâdılkudât Cemâleddin el- 
Merdâvi'den fıkıh; Haccâr, Mizzi ve Zehebi'den hadis, ricâl ve tarih; 
İbnü”l-Füveyre'den Arap dili ve edebiyatı okudu. Ancak onun fikirlerinin 
oluşmasında hocası Takıyyüddin İbn Teymiyye'nin büyük etkisi olmuştur. 
Tahsilini tamamladıktan sonra kendini öğretim ve telif çalışmalarına veren 
İbn Müflih yerleştiği Dımaşk”ta Sâhibiyye, Şeyh Ebü Ömer, Selâmiyye, 
Sadriyye ve Dârü”l-hadisi”l-âlime gibi medreselerde ders verdi. Bir süre 
kayınpederi Cemâleddin el-Merdâvi”ye nâiblik yaptı. 2 Receb 763 (27 
Nisan 1362) tarihinde Dımaşk”ta vefat etti ve Kâsiyün tepesindeki 
mezarlıkta Hanbeli fakihlerinden Muvaffakuddin İbn Kudâme”nin kabri 
yakınına defnedildi. 


Geniş ilmi ve ahlâki meziyetleriyle dikkati çeken İbn Müflih hakkında İbn 
Teymiyye, “Sen Müflih'in oğlu (İbn Müflih) değil bizzat müflihsin 
(kurtarıcı)” demiş, İbn Teymiyye'nin öğrencisi İbn Kayyim el-Cevziyye de, 
“Gökkubbenin altında İmam Ahmed'in mezhebini İbn Müflih'ten daha iyi 


bilen bir kişi yoktur” diyerek mezhebin görüşleriyle İbn Teymiyye'nin 
fikirlerini öğrenmek için zaman zaman ona başvurmuştur. Hocası Zehebi 
onun ricâl hakkında bilgi sahibi olduğunu, İbn Kesir de özellikle fürü 
konularında ve Ahmed b. Hanbel'in mezhebini nakletme hususunda derin 
bilgisi bulunduğunu söylemiştir. İbn Teymiyye'nin katı muhaliflerinden 
olan Takıyyüddin es-Sübki bile onu övmektedir (el-Mu'cemü”l-muhtaş, s. 
266; el-Bidâye, XIV, 294; Burhâneddin İbn Müflih, Il, 519). 


İbn Müflih'in dört oğlu da Hanbeli mezhebinin önde gelen simalarından 
olup bunlar Zeynüddin Abdurrahman, Burhâneddin ve Takıyyüddin 
lakaplarıyla anılan Dımaşk Hanbeli Kadısı Ebü İshak İbrâhim, Şehâbeddin 
Ahmed ve Şerefeddin Abdullah”tır. İbn Müflih'in torunları arasından da pek 
çok âlim yetişmiştir. Gazze'deki ilk Hanbeli kadısı Nizâmeddin Ebü Hafs 
Ömer b. İbrâhim, Ekmeleddin Muhammed b. Abdullah, el-Makşadü”1- 
erşed'in müellifi Burhâneddin İbrâhim b. Muhammed b. Abdullah ve 
Dımaşk Kadısı Şerefeddin Abdullah b. Ömer b. İbrâhim bunlardan 
bazılarıdır. 


Eserleri. 1. Kitâbü'l-Fürü'. Hanbeli mezhebinin orta hacimdeki temel fürü 
metinlerinden biridir. Kolay okunup ez-berlenebilmesi için çok defa 
görüşler belirtilmekle yetinilmiş, delillere yer verilmemiştir. Müellif 
konuları genellikle mezhepte tercih edilen görüşe öncelik vererek ele almış, 
bu arada diğer üç fıkıh mezhebinin görüşlerine de yer vermiştir. Eserin 
çeşitli neşirleri vardır (1-111, Kahire 1339/1921; nşr. Abdüllatif Muhammed 
es-Sübki, I-VI, Kahire 1341/1922; nşr. Abdüssettâr Ahmed Ferrâc, I-VI, 
Beyrut 1415/1985). Kitâbü'l-Fürü' üzerine Alâeddin Ebü'l-Hasan Ali b. 
Süleyman el-Merdâvi Taşhihu”l-Fürü* (nşr. Ali b. Abdullah Âl-i Sâni, Katar 
1379/1960; nşr. Abdüssettâr Ahmed Ferrâc, I-VI, Kahire 1388/1967, 
Kitâbü'l-Fürü' ile birlikte; Beyrut 1405/1985), Yüsuf el-Merdâvi 
Nıhâyetü'l-hükmi'l-meşrü' fi taşhihi'l-Fürü* ve Ahmed b. Ebü Bekir b. 
Muhammed b. İmâd el-Hamevi el-Makşa-dü”I-müncih li-Fürü1 İbn Müflih 
adıyla birer şerh, İbn Nasrullah ve Ebü Bekir İbn Kundüs de birer hâşiye 
kaleme almışlardır. 2. el-Âdâbü”ş-şer' iyye (1-111, Kahire 1348/1929, 1987; 
Riyad 1391/1971, 1397/1977; I-TII, nşr. Şuayb el-Arnaüt - Ömer el- 
Kayyâm, Beyrut 1416/1996). İslâm ahlâkına dair olan eser Haccâvi 
tarafından Şerhu Manzümeti'l-âdâb li'bni Müflih adıyla manzum hale 
getirilmiştir. 3. en-Nüket ve”l-fevâ 'idü's-seniyye “alâ müşkili”'I-Muharrer li- 


Mecdiddin İbn Teymiyye İbn Teymiyye'nin el-Muharrer fi”1-fıkh “alâ 
mezhebi”l-İmâm Ahmed b. Hanbel adlı kitabının şerhidir (1-11, Kahire 
1369/1950; Riyad 1984). 4. Uşülü”l-fıkh. Cemâleddin İbnü”l-Hâcib'in 
Muhtaşarü”l-müntehâ”sı derecesinde bir kitap olduğu, diğer pek çok 
Hanbeli usul 


kitabında bulunmayan meseleleri ihtiva ettiği söylenen eser, Fehd b. 
Muhammed es-Sedhân tarafından bir kısmı yüksek lisans, bir kısmı da 
doktora tezi olarak iki cilt halinde neşre hazırlanmıştır (1401, 1404, 
Câmiatü”l-İmâm Muhammed b. Suüd). Kaynaklarda İbn Müflih'in ayrıca 
Şerhu”l-Muknı', Hâşiye “ale”I-Mukni“, Hâşiye “ale'I-Müntekâ adlı eserleri 
olduğu belirtilmektedir. 
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Ferhat Koca 


İBN MÜHENNÂ 
e) 


Ebü'l-Fazl Cemâlüddin Ahmed b. Muhammed b. Hasen el-Hılli (6. 
682/1283) 


Kendi adıyla da anılan sözlüğüyle tanınmış Iraklı dil âlimi ve tarihçi. 


Nisbesinden Bağdat ıle Küfe arasındaki Hille şehrinde doğup büyüdüğü 
anlaşılan İbn Mühennâ'nın ailesi ve öğrenim durumu hakkında kaynaklarda 
bilgi yoktur. Hayatına dair bilinenler, çağdaşı ve muhtemelen talebesi olan 
Iraklı tarihçi İbnü”l-Fuvati”nin (6. 723/1323) verdiği sınırlı bilgilerden 
ibarettir. İbn Mühennâ'nın kitaplarından geniş ölçüde nakillerde bulunan 
İbnü”l-Fuvati ondan büyük bir saygıyla söz eder (Telhişu Mecma' i”l-âdâb, 
IV/1, s. 100, 256). 


İbn Mühennâ Abbâsi Devleti'nin Moğollar tarafından yıkılışına şahit oldu 
(1258). Muhtemelen Bağdat'ta ve İlhanlı Devleti'nin merkezi Merâga'daki 
Dârü'l-ilm ve'I-hikme ve'r-rasâd'da resmi görevlerde bulundu. Zehebi, 
İbnü”l-Fuvati'ye dayanarak Mühennâ'nın 682 yılı Safer ayında (Mayıs 
1283) Bağdat'ta öldüğünü kaydeder (Târihu”l-İslâm, XI, vr. 107a). İbnü'l- 
Fuvati'nin eserinden onun İzzeddin Hüseyin adında fakih, edip ve şair bir 
kardeşi olduğu, Dımaşk'ta yaşadığı ve 675'te (1276) vefat ettiği 
anlaşılmaktadır (Telhişu Mecma'1”l-âdâb, IV/1, s. 141-142). 


İbn Mühennâ dil, tarih ve ensâb ilimlerinde geniş bilgi sahibiydi. Safedi İbn 
Mühennâ'yı devri için önemli bir pâye olan “tercümânü'z-zamân” 
unvanıyla zikreder (el-Vâfi, I, 50). Tâceddin b. Muhammed el-Hüseyni 
onun el-Müşeccer fil-ensâb adlı eserini gördüğünü, bu eserde pek çok hata 
bulduğunu, şiir söylediğini fakat Iyi bir şair sayılamayacağını belirtir 
(Gâyetü”l-ihtişâr, s. 90). 


XMI. yüzyıl ortalarında bütün İlhanlı sahasında olduğu gibi Irak'ta da 
Farsça, Türkçe ve Moğolca önem kazanarak yaygın şekilde kullanılmıştır. 


İbn Mühennâ, Hilyetü”l-insân ve halbetü”l-lisân adlı sözlüğünü bu ortamda 
kaleme almıştır. Eserin XII. yüzyılın ikinci yarısında Merâga veya 
Bağdat'ta yazıldığı tahmin edilmektedir. İlhanlı Devleti'nin resmi dili 
Türkçe olmakla beraber kültür, idare, ticaret ve toplum hayatında Arapça, 
Farsça ve Moğolca'nın da kullanıldığını dikkate alan İbn Mühennâ eseri bu 
üç dilin belli başlı özelliklerini esas alarak Arapça yazmış, böylece devrinde 
bir ihtiyaca cevap verdiği gibi Farsça, Türkçe ve Moğolca'nın önemli 
kaynaklarından sayılan bir eser ortaya koymuştur. Bir mukaddime ile üç 
kısımdan meydana gelen sözlüğün İstanbul nüshasına göre (Arkeoloji 
Müzesi Ktp., nr. 1202) 5-111. sayfaları Farsça'ya, 113-310 arası Türkçe'ye, 
311-371. sayfaları Moğolca'ya ayrılmıştır. Eserin Farsça'ya ayrılan kısmı, 
genel dil bilgisi kurallarının anlatıldığı bir giriş ve yirmi sekiz bölümden 
meydana gelir. Birinci bölümde Allah'ın otuz üç ismiyle on üç terime 
Farsça karşılıklar gösterilmiştir. İkinci bölümde fiil çekimleri verilmiş, 
diğer bölümlerde ise çeşitli alanlardaki 1291 Arapça kelimenin Farsça 
karşılıkları kaydedilmiştir. Sözlüğün Türkçe kısmı “nevi” adıyla iki bölüme 
ayrılmıştır. Birinci bölümde ses, şekil ve kısa etimoloji bilgilerine yer 
verilmiş, ardından yapım ve çekim ekleriyle isim tamlaması, zarflar ve 
edatlar işlenmiş, daha sonra ful kip ve çekimleri üzerinde durulmuştur. 
İkinci bölümde Allah'ın isimleriyle çeşitli ad grupları yirmi dört alt 
bölümde ele alınmıştır. 1563 ismin sıralandığı bu bölümün dizinini ha- 
zırlayan Abdullah Battal Taymas'a göre buradaki toplam kelime sayısı 
2191'dir. Eserin Moğolca kısmında fiil ve zamir konusundaki bazı kısa 
bilgiler dışında dille ilgili herhangi bir açıklama yapılmamış, sadece çeşitli 
gruplara ait isim, fıl ve edatlar yirmi beş bölüm halinde sıralanmıştır. Bu 
kısımda 928 Moğolca kelimenin yer aldığı Nicholas N. Poppe neşrinde 
görülmektedir. 


Halk dilinden alınan malzeme ile maddi ve mânevi kültür unsurlarına geniş 
yer verilen eser özellikle Türk ve Moğol kültür tarihi açısından önemlidir. 
Sadece sanat ve ziraata ait Türkçe tabir ve adların sa-yısı 100”den fazladır. 
Eserden, XIII. yüzyılda karışık bir etnik yapıya sahip olan bu bölgede 
konuşulan Türkçe'nin başka unsurlarla da karıştığı anlaşılmaktadır. 
Müellifin “Türkistan Türkçesi” diye nitelendirdiği Hâkâniye (Kâşgar) 
Türkçesi ile “bizim memleket Türkçesi” dediği Azerbaycan edebi 
Türkçesine de yer verdiği eser, Azerbaycan Türkçesi'nin mevcudiyetini ve 
karakteristik özelliklerini belirtmesi açısından önemli olduğu kadar 


(Caferoğlu, II, 148) Türkmen lehçesinden bahsetmesiyle de dikkat çeker. 
İbn Mühennâ sözlüğünü hazırlarken faydalandığı eserleri de belirtmiştir. 
Bunlar Nâdirü'd-dehr “alâ luğati Meliki”1-“aşr, Kitâbü Yahya”'l-melik, 
Kitâbü Tuhfeti'I-melik, Muhammed b. Kays'ın adı belli olmayan bir eseri 
ve Şerefüzzaman Tâhir el-Mervezi'nin 418'de (1027) yazdığı Kitâbü 
Tabâyı'1”I-hayevân'ıdır. Bunlardan ilk dördünün adı eserin Türkçe 
bölümünde, Türkler'in özelliklerinden bahseden beşinci eserin adı ise 
Moğolca bölümünde zikredilmiştir. 


Türkçe üzerine yazılmış ilk eserlerden biri olan İbn Mühennâ Lugatı'nın 
altı nüshası bilinmektedir. Bunlardan biri İstanbul Arkeoloji Müzesi 
Kütüphanesi”n-de (nr. 1202), üçü Oxford'daki Bodleian Library?'de, biri 
Berlin Staatsbibliothek'te (nr. 60), biri de Paris Bibliotheögue 
Nationale'dedir (Anc. fond Turc., nr. 208). Eser ilim âlemine ilk defa, 
İstanbul nüshası dışındaki beş nüshayı karşılaştırarak bir doktora tezi 
hazırlayan Platon M. Melioranskiy tarafından tanıtılmıştır. İncelediği 
nüshalarda müellif ve kitap adıyla ta-rih bulunmadığı için çalışmasına 
“Türk dili hakkında bir Arap filologu” anlamında bir ad veren Melioranskiy 
eserin Türkçe kısmını bir önsözle birlikte 1900'de, Moğolca kısmını da 
1904'te yayımlamıştır (bk. bibi.). Kilisli Rifat (Bilge) sözlüğün İstanbul 
nüshasını bir önsözle birlikte neşretmiş (İstanbul 1340), ayrıca bir maka-le 
ile eseri değerlendirmiştir (“İbn Mühennâ Lugati”, İkdam, nr. 9058, 5 
Haziran 1338/1922). İstanbul nüshasının Türkçe bölümünün dizini 
Abdullah Battal Taymas tarafından hazırlanmıştır (İbnü-Mühennâ Lügati, 
İstanbul 1934). Sergey Efimoviç Malov İstanbul nüshasını Türk dili 
yönünden değerlendirmiştir. Abdullah Battal Taymas ile Hasan Eren, 
müşterek olarak yazdıkları bir makalede yazma nüsha ile Kilisli Rifat 
neşrindeki bazı kelime farklılıkları ve açıklanması zor kelimeleri ele 
almışlardır. İstanbul nüshasının Moğolca bölümü Nicholas N. Poppe 
tarafından yayımlanmış, Louis Ligeti İstanbul nüshasındaki Moğolca 
kelimeleri inceleyen iki makale kaleme almıştır (bk. bibl.); Hüseyin Namık 
Orkun da Kilisli Rıfat neşrini tanıtan yazısında eserle ilgili bazı problemler 
üzerinde durmuştur (Szeged Jözsef Attila Tudomânyegyetem, Altaisztikai 
Tanszek N&meth Gyula Köynvtâra, nr. 73). İbn Mühennâ'nın kaynaklarda 
adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Vüzerâ'ü'z-zevrâ? (İbnü”l-Fuvati, 
IV/2, s. 724), Letâifü'l-me'âni fi şu'arâ'1 zamâni (a.g.e., IV/3, s. 104, 
304), el-Müşeccer fi”l-ensâb (a.g.e., IV/1, s. 100, 104). İbnü”l-Fuvati bu son 


eseri 681 (1282-83) yılında okuduğunu belirtmektedir (a.g.e., IV/1, s. 141). 


İbn Mühennâ adıyla tanınan başka kişiler de mevcut olup İbnü”l-Fuvati 
bunların bir kısmını kaydetmiştir (a.g.e., IV/1, s. 256, 291). İbn Mühennâ 
bu şahıslardan bazılarıyla karıştırılmıştır. Onun en çok karıştırıldığı kişi, 
“Umdetü't-tâlib fi ensâbi âli Ebi Tâlib adlı eserin müellifi, Cemâleddin 
Ahmed b. Ali b. Mühennâ el-Asgar ed-Dâvüdi el-Haseni'dir (6. 828/1424) 
(Dihhudâ, X, 94). Alı Emiri ile Kilisli Rifat Bilge (Hilyetü”l-insân, s. lâhika, 
h (a) sözlüğün, kaynaklarda İbn Inebe olarak anılan Cemâleddin Ahmed'e 
ait olduğunu ileri sürmüş, Cemal Muhtar da (bk. bibl.) bu görüşe katılmıştır. 
İbn Mühennâ'yı Cemâleddin Ahmed ile karıştıranlardan biri de Muhammed 
Rızâ eş-Şebibi'dir (Risâletü”l-İslâmiyye, X1/1, s. 18). Ancak Hüseyin 
Namık Orkun, eserin “Umdetü”t-tâlib müellifi Cemâleddin Ahmed 
tarafından yazılma ihtimalinin bulunmadığını belirtmiştir. İbn Mühennâ ile 
karıştırılan diğer bir kişi de Ahmed b. Mühennâ b. İsâ el-Emir'dir (6. 
749/1348) (Safedi, VII, 197). Kilisli Rifat'ın sözlük yazarı olma ihtimali 
üzerinde durduğu (Hilyetü”l-insân, mukaddime, h (a) bu şahıs bir bedevi 
emiridir. İbn Mühennâ adıyla şöhret bulan diğer bazı kişiler şunlardır: 
Tarihçi Abdülcebbâr b. Abdullah b. Muhammed el-Havlâni ed-Dârıni (6. 
365/975'ten sonra), şair Ebü Abdullah Muhammed b. Mühennâ b. 
Muhammed (6. 600/1204), Tâhâ b. Muhammed el-Cebrini el-Halebi eş- 
Şafii (6. 1178/1764). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Mühennâ, Hilyetü”l-insân ve halbetü”l-lisân (nşr. Kilisli Rifat (Bilge), 
İstanbul 1338-40, s. 1-8; mukaddime, h (-J, lâhika h (2); Zehebi, Târihu”l- 
İslâm ve tabakâtü”l-meşâhir ve”l-a“lâm, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
3014, XI, vr. 107a; Safedi, el-Vâfi, 1, 50; VILL, 197-198; Tâceddin b. 
Muhammed el-Hüseyni, Gâyetü”l-ihtişâr, Bulak 1310, s. 90; İbn Inebe, 
“Umdetü”t-tâlib fi ensâbi âli Ebi Tâlib, Bombay 1318, s. 1, 195; İbnü”l- 
Fuvati, Telhişu Mecma'1”I-âdâb (nşr. Mustafa Cevâd), Dımaşk 1962-65, 
IV/1, s. 100, 102-104, 141-142, 256, 291, 323,330, 355, 385, 533, 577, 
943, 948,1103, 1179-1180; IV/2, s. 689, 724; 1V/3,s. 104, 184, 260, 304, 


568,671; 1IV/4,s. 671, 673, 699; Yâküt, Mu'cemü'l-büldân, Il, 294; W. 
Pertsch, Die Handschriften-Verzeichnisse der Königlichen Bibliothek zu 
Berlin. Türkischen Handschriften, Berlin 1889, VI, 100-101, nr. 60; Ethe, 
Catalogue, I, 1022; Platon M. Melioranskiy, Arap filolog o Turetskom 
yazıke, St. Petersburg 1900; a.mif., “Arap filolog o Mongol'skom yazıke”, 
ZVO, sy. 15 (1904), s. 75-172; E. Blochet, Bibliothögue Nationale 
catalogue des manuscrits persans, Paris 1934, IV, 50-51, nr. 2080; Abdullah 
Battal (Taymasl), İbnü-Mühennâ Lügati, İstanbul 1934; a.mlf. - Hasan Eren, 
“İbn Mühenna Lügati Hakkında”, Türk Dili ve Tarihi Hakkında 
Araştırmalar, Ankara 1950, 1, 127-158; N. N. Poppe, Mongolskiy Slovar 
Mukaddimat al- Adab, Leningrad 1938, s. 432-451; Abdülkadir İnan, 
“Mısır'da Oğuz-Türkmen ve Kıpçak Lehçeleri”, TDAY Belleten (1953), s. 
56-57, 61; Muhammed Rızâ eş-Şebibi, Mü”?errihu”l-“Irâk: İbnü”l-Fuvati, 
Bağdad 1958, TI, 196-200; a.mlf., “Şekâfetüne'l-luğaviyye fi “aşrı” I- 
Moğol”, Risâletü”l-İslâmiyye, X1/1, Kahire 1959, s. 17-22; Kehhâle, 
Mu'cemü”l-mü”ellifin, Il, 6; Âgâ Büzürg-i Tahrâni, ez-Zeri'a ılâ teşânifi” ş- 
Şi“a, Beyrut 1972, VIL 81; Hüseyin Ali el-Mahfüz, “İbni Mühennâ”, 1. 
Milletlerarası Türkoloji Kongresi (İstanbul 15-20 Ekim 1973) Bildiri 
Özetleri, İstanbul 1973, s. 70; Ahmet Caferoğlu, Türk Dili Tarihi, İstanbul 
1974, 11, 144-149, 190; S. E. Malov, “İbn Muxanna o turetskom yazıke”, 
ZKV, TI (1928), s. 221-248; V (1930), s. 507-525; Hasan Fren, “Beitrâge 
zur türkischen wortforschung”, KCs.A, 111/2 (1940), s. 2-5; Louis Ligeti, 
“Un vocabulaire mongol d'Istanboul”, AOH, XIV (1962), s. 3-99; a.mif., 
“Notes sur le vocabulaire mongol d'Istanboul”, a.e., XVI (1963), s. 103- 
174; Cemal Muhtar, “İslâm'da Sözlük Çalışmaları”, MÜİFD, IV (1986), s. 
350; Süleyman Tülücü, “İbn Mühennâ Sözlüğü ve Bu Sözlükte Kadın ve 
Kadın Akrabalık Adları İçin Kullanılan Sözler”, Atatürk Üniversitesi 
Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, sy. 2, Erzurum 1995, s. 155-165; 
Dihhudâ, Luğatnâme, X, 94; “Cemâlüddin, Ahmed İbni Ali”, TA, X, 146; 
“İbni Mühenna Lügati”, TDEA, IV, 320. 


Mustafa Erkan 


İBN MÜKERREM 


(bk. İBN MANZUR). 


(çak del) 
Abdurrahmân b. Amr b. Mülcem el-Murâdi el-Himyeri el-Kindi (6. 40/661) 


Hz. Ali'nin katili. 


Hayatının ilk dönemi hakkında fazla bilgi yoktur. Himyeri asıllı olduğu ve 
Hz. Ömer zamanında Medine'ye gelerek Muâz b. Cebel'den Kur'an 
öğrendiği bilinmektedir. Mısır'ın fethine katılıp orada yerleşen İbn Mülcem 
Sıffin'de Hz. Ali'nin saflarında savaştı, fakat Hakem Vak'ası'n-dan sonra 
diğer Hâriciler'le birlikte ona karşı cephe aldı. 


İbn Mülcem, Nehrevan Savaşı'nda (38/658) canını kurtaran Hâriciler'den 
Bürek es-Sarimi ve Amr b. Bekir (Bükeyr) et-Temimi (Zâzeveyh), 
Mekke'ye giderek 39 (660) yılında hac yaptıktan sonra ümmetin içine 
düştüğü durumu tartışırlar ve yeryüzünde fesat çıkaran kişiler olarak 
gördükleri Ali, Muâviye ve Amr b. Âs'ın ortadan kaldırılmalarının 
gerektiğine karar verip bu kararı üçünü birden aynı zamanda öldürmek 
suretiyle uygulayacaklarına dair yemin ederler. Planlarını 17 Ramazan 40'ta 
(24 Ocak 661) gerçekleştirmeyi tasarlayan suikastçılardan İbn Mülcem Hz. 
Aliyi öldürmek üzere Küfe'ye gider ve orada Kindeli yakınlarıyla bir araya 
gelir, ancak niyetini açıklamaz. Bir gün, Nehrevan'da öldürülen arkadaşları 
için ağıt yakan Teymü”r-Ribâb kabilesi mensupları ve bu arada onlardan 
çok güzel bir kadın olan Katâmi bint Şicne (Şihne) ile karşılaşır. Kadının 
güzelliğine hayran kalan İbn Mülcem ona evlenme teklifinde bulunur. 
Katâmi bu teklifi mehir olarak kendisine 3000 dirhem, bir köle, bir kadın 
hizmetçi vermesi ve Ali b. Ebü Tâlıb'i öldürmesi şartıyla kabul edeceğini, 
çünkü Nehrevan'da babasıyla kardeşini kaybettiğini ve intikam almak 
istediğini bildirir; İbn Mülcem de esasen bu amaçla Küfe'ye geldiğini 
söyler ve böylece anlaşırlar. Daha sonra Katâmi, İbn Mülcem'e yardım 
etmesi için kabilesinden Verdân b. Mücâlid (Mes'üdi'ye göre |Mürücü'z- 
zeheb, Il, 424J Mücâşi* b. Verdân) adında birini bulur; İbn Mülcem de Beni 
Eşca'dan Şebib b. Becere (Mes'üdi'ye göre |a.g.e., II, 424), Şebib b. 


Necde) adlı bir Hârici'nin kendilerine katılmasını sağlar. Olaydan önceki 
gece İbn Mülcem ve yardımcıları, Küfe'deki el-Mescidü”l-a*zam'da itikâfa 
çekilmiş bulunan Katâmı'yi ziyaret ederler. Daha sonra da zehirli kılıçlarını 
kuşanarak Hz. Ali'nin sabah namazını kıldırmak için çıkacağı evinin 
kapısının karşısına yerleşirler. Halife görünür görünmez Şebib ona saldırır. 
Fakat kılıcı kapının pervazına çarpar ve hedefini bulamaz; o da kaçarak 
kalabalığa karışır. Aynı şekilde Verdân da kaçar ve eve döner; ancak orada 
durumundan şüphe eden bir yeğeni tarafından öldürülür. Tek başına kalan 
İbn Mülcem, “Hüküm ancak Allah'a aittir ey Ali, ne sana ne senin 
adamlarına!” diyerek Hz. Ali'yi başından yaralar. Kaçmaya teşebbüs ederse 
de Ebü Edmâ el-Hemdâni tarafından yere düşürülür. Daha sonra da evine 
götürülmüş olan Hz. Ali'nin huzuruna çıkarılır. İbn Mülcem Hz. Ali'ye, 
kılıcını kırk gün süreyle bilediğini ve Allah'tan kendisine insanların en 
şeririni öldürmeyi nasip etmesini dilediğini söyleyince Hz. Ali de -eğer 
kısas gerekirse-onun bu kılıçla öldürülmesi emrini verir ve böylece onu 
ınsanların en şeriri olarak gördüğünü ima etmiş olur. 


Hz. Ali'nin şehid edilmesi ve İbn Mülcem'”le ilgili olarak Taberi”den 
özetlenen yukarıdaki bilgiler dışında olayın kahramanları, cereyan tarihi ve 
akisleri hakkında çok farklı rivayetler mevcuttur. Bunla-rın içinde en fazla 
dikkat çekeni Eş'as b. Kays ile ilgili olandır. Rivayete göre aslında Eş*'as, 
İbn Mülcem'in niyetini bilmektedir; hatta o gece İbn Mülcem ile beraber 
olmuş ve şafak sökerken ona, “Şafak senin için söktü” şeklinde bir söz 
söylemiştir (İbn Sa“d, ILI, 36). Bu sözü duyan Hucr b. Adi suikastla ilgili 
olduğunu sezmiş ve halifeyi ikaz etmek istemişse de geç kalmıştır. Daha 
sonra da Hucr'ün Eş'as'a, “Onu öldürdün ey tek gözlü!” dediği rivayet 
edilir (Müberred, III, 1169; Mes“üdi, IL, 424; Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, s. 33). 
Müberred, Eş“as b. Kays'ın İbn Mülcem''in niyetini sezdikten sonra ve 
olaydan önce Hz. Ali'ye durumu bildirdiğini yazmaktadır (el-Kâmıl, HI, 
1117). Şii kaynaklarının hemen hemen tamamı Hz. Ali'nin kaderini 
önceden bildiğini, Küfe'ye gelip yerleşen İbn Mülcem''in niyetini ve onun 
kendisini öldüreceğini sezdiğini, fakat ölümden korkmayıp Allah'ın 
kaderine teslim olduğunu rivayet eder. 


Kaynaklar, olayın bir cuma sabahı na-maz vaktinde vuku bulduğunu büyük 
bir çoğunlukla bildirmelerine rağmen günün tarihini 17 veya 19 Ramazan 
40 (24 veya 26 Ocak 661) olarak farklı verirler. Hz. Alı, aldığı yaranın 


tesiriyle iki gün sonra vefat etmiştir; ancak her iki tarih de cumaya 
rastlamamaktadır. Genellikle kaynaklar, İbn Mülcem'e verilecek ceza 
hakkında Hz. Ali'nin her zaman olduğu gibi titiz davrandığını, eğer yaşarsa 
cezasını kendisinin takdir edeceğini, ölmesi halinde ona kısastan başka bir 
şey ulgulanma-masını, hatta affını istediğini belirtirler. Sonuçta İbn Mülcem 
Hz. Ali'nin vefatının ardından öldürülmüş ve cesedi yakılmıştır (Taberi, I, 
3464). 


Hâriciler?den İbâzıyye'nin Hafsıyye kolu, “İnsanlar arasında Allah'ın 
rızâsını kazanmak için canını verenler vardır” (el-Bakara 2/204) âyetinin 
İbn Mülcem hakkında indirildiğine inanır. Ayrıca onun için Hârici şairleri 
tarafından birçok şiir yazılmış ve Hz. Alı'yı sevenler de bunlara cevap 
vermişlerdir. Bu şiirlerin en meşhurları İmrân b. Hıttân'ın, “Ey bir dindar 
ada-mın vuruşu! O bu vuruşla arşın sahibinin rızâsını kazanmaktan başka 
bir şey istememişti. Onu bugün anıyorum ve Allah katında amelleri 
bakımından yaratılmışların en zengini sayıyorum” beytiyle Şâfti kelâm 
âlimi Abdülkâhir b. Tâhir el-Bağdâdi'nin şair olmadığı halde ona karşı 
söylediği, “Ey bir kâfirin vuruşu! O bu vuruşla kendini cehennem ateşine 
atacak cezadan başka bir fayda elde etmemiştir. Ben onu din yönünden 
lânetliyorum; aynı zamanda onun için ebedi af ve bağışlanma dileyeni de 
lânetliyorum. Bu şaki insanların en şakisidir; o insanların rabbi katında en 
hafifi, en değersizidir” mısralarıdır. 
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Ethem Ruhi Fığlalı 


İBN MÜNÂZİ 


(bk. ABDULLAH b. MUHAMMED b. MÜNÂZİL). 


İBN MÜNCİB es-SAYRAFİ 


(bk. İBNÜ's-SAYRAFİ, Ebü”l-Kâsım). 


İBN MÜNKİZ 
e) 


Ebü”l-Hâris (Ebü”1-Muzaffer) Müeyyidüddevle Necmüddin Üsâme b. 
Mürşid b. Ali b. Mukalled b. Nasr b. Münkız eş-Şeyzeri el-Kinâni el-Kelbi 
(6. 584/1188) 


Münkızoğulları hânedanına mensup emir, tarihçi ve edip. 


27 Cemâziyelâhir 488'de (4 Temmuz 1095) babası Mürşid'in emiri 
bulunduğu Şeyzer'de doğdu. Babası ve daha sonra onun inzivaya çekilmesi 
üzerine yerini alan amcası Ebü'l-Asâkir Sultan tarafından, kendilerinin 
ardından emirlik makamına geçeceği düşüncesiyle iyi bir asker, idareci ve 
edip olarak yetiştirildi. Hocaları arasında Trablus Dârülilmi'nin başkanı 
Ebü Abdullah et-Tuleytıli, Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir, Abdülkerim b. 
Muhammed es-Sem'âni, Ebü'l-Hasan Alı es-Sinbisi gibi âlimler 
bulunmaktadır; İbn Habbüs ve İbnü”l-Hayyât et-Tağlibi gibi şairlerle de 
yakın ilişkileri vardı. Doğumundan dört yıl sonra Kudüs Haçlı istilâsına 
uğradı. Bu sebeple çocukluğundan itibaren Haçlılar'la yapılan savaşları 
yakından takip etme ve onları tanıma imkânı buldu. Amcası Ebü'l-Asâkir 
Sultan'ın bir oğlunun olması üzerine veliahtlığını iptal etmesine son 
derecede üzülen İbn Münkız 524”te (1130) Şeyzer?den ayrılıp Dımaşk'a 
gitti ve Haçlılar'a karşı savaştı; daha sonra da Musul Atabegi İmâdüddin 
Zengi'nin hizmetine girdi. Haçlı ve Bizans kuvvetlerinin 533'te (1138-39) 
Şeyzer'i kuşatmaları üzerine onlara karşı düzenlenen askeri harekâta 
katıldı. Tehlikenin bertaraf edilmesinden sonra şehre giren İbn Münkız, 
amcası Ebü”l-Asâkir Sultan'ın kendisini rakip gördüğünü anlayınca 
Dımaşk'a döndü ve Emir Üner'in hizmetine girip oraya yerleşti. Daha sonra 
Dımaşklılar'la Haçlılar arasında yapılan savaşlara ve barış görüşmelerine 
katılarak büyük kahramanlık ve yararlıklar gösterdi. Fakat Üner'in Zengi 
aleyhine Haçlılar'la iş birliği yapmaya teşebbüs etmesi yüzünden 539 
(1144-45) yılında Fâtımiler'in başşehri Kahire'ye gitti ve burada hem halife 
hem de vezirler nezdinde büyük itibar gördü. Mısır'da on yıl kalan İbn 
Münkız, siyasi mücadeleler ve saray entrikaları sebebiyle tekrar Dımaşk'a 


dönüp Nüreddin Mahmud Zenginin hizmetine girdi (549/1154). Bu sırada 
4000 cilt tuttuğu söylenen kitapları zayi oldu. 552'de (1157) meydana gelen 
deprem sırasında Münkızoğulları'nın İbn Münkız dışındaki bütün fertleri 
öldü. Şeyzer'in sahipsiz kaldığını gören Nüreddin'in şehri ele 
geçirmesinden sonra İbn Münkız, muhtemelen oranın emirliğinde hak iddia 
etmesinden dolayı onunla ihtilâfa düştü ve Dımaşk'tan ayrılarak Hısnıkeyfâ 
(Hasankeyf) Artuklu Emiri Fahreddin Karaarslan'ın yanına gitti. Burada 
570(1174-75) yılına kadar Artuklular'ın hizmetinde huzurlu bir hayat 
yaşayan İbn Münkız edebiyat ve tarihe dair bazı eserlerini yazma fırsatı 
buldu. Nüreddin Mahmud'un ölümünden sonra Münkızi ailesiyle dost olan 
Selâhaddin-i Eyyübi'nin Suriye'ye gelmesi üzerine Hısnıkeyfâ”dan 
Dımaşk”a döndü. İbn Münkız'a büyük saygı gösteren Selâhaddin kendisine 
maaş bağladığı gibi ev ve arazi verdi. Böylece çok maceralı geçen uzun 
yıllardan sonra sakin ve huzurlu bir hayata kavuşan İbn Münkız 23 
Ramazan 584'te (15 Kasım 1188) Dımaşk'ta vefat etti ve Cebelikâsiyün 
Mezarlığı'na gömüldü. İbn Hallikân onun Yezid nehri kıyısındaki kabrini 
ziyarete gıttığını söyler (Vefeyât, I, 199). Cesaret ve cömertliğiyle tanınan 
İbn Münkız, asker ve devlet adamlığının yanında çok verimli bir müellif 
olarak da şöhrete sahipti; şiirleriyle meşhur edip ve şairlerin takdirini 
kazanmıştı. Divanının bir kısmını kendisinden okuyan İmâdüddin el- 
İsfahâni ondan övgüyle söz eder. Selâhaddin-i Eyyübi de devrin emirlerinin 
edibi ve ediplerinin emiri denilen İbn Münkız'ın siyasi ve askeri 
tecrübelerinden faydalanmak için seferleri ve icraatıyla ilgili konularda 
fikrini alırdı. 


Eserleri. 1. Kitâbü”l-İ“tibâr. Günümüze ulaşan en ünlü eseridir. İbn Münkız 
bu kitabıyla Arap edebiyatında yeni bir çığır açmıştır. O güne kadar İslâm 
dünyasında ediplerin kendi biyografilerini yazma geleneği mevcut olmadığı 
halde edebi nesrin en güzel örneklerinden biri olan Kitâbü”l-İtibâr 
müellifin gençlik ve olgunluk dönemindeki hâtıralarını ihtiva eder ki bir 
asilzadenin nasıl yetiştirildiğini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 
Ayrıca bölgenin o dönemdeki kültürel, siyasi, içtimai ve iktisadi hayatı, 
Haçlılar ve müslümanlarla aralarındaki ilişkiler, ahlâk ve namus anlayışı, 
avlanma usulleri, tedavi yöntemleri, savaşlar, savaşlarda kullanılan araç 
gereçler gibi konularda önemli bilgiler verir. İbn Münkız anlattıklarının 
birçoğuna şahit olmuş veya bizzat olayların içinde yaşamıştır. Ancak zaman 
zaman hâfıza yanılması sebebiyle olaylarda ve kronolojide hatalara düştüğü 


görülmektedir. Kitâbü'l-İ“tibâr'ı Arap dili ve edebiyatı açısından inceleyen 
Darko Tanaskoviğ, İbn Münkız'ın edebi dille halk dili arasında başarılı bir 
ırtibat kurduğunu kaydeder ve eserin bu yönüyle dilciler için taşıdığı öneme 
dikkat çeker (bk. bibl.). Kitâbü”l-İStibâr?ın neşirleri Hartwig Derenbourg 
(Paris 1886-1893; Frankfurt 1994), Philip Khuri Hıttı (Princeton 1930; 
Bağdad 1965; Kahire, ts.; Beyrut 1981), Abdülkerim el-Eşkar (Dımaşk 
1980) ve Kasım es-Sâmerrâi (Riyad 1407/1987) tarafından yapılmıştır. 
Rubin Mass, eserden seçtiği bazı kısımları Muntahabât min Kitab al-I“ tibâr 
li-Usâma Ibn Mungid adı altında İbrânice çevirisiyle birlikte yayımlamıştır 
(Jerusalem 1943). Kitabın bu neşirlerden başka çeşitli dillere yapılmış 
tercümeleri de bulunmaktadır. Fransızca: Hartwig Derenbourg, Souvenirs 
historigues et recits de chesse (Paris 1895); Andre Miguel, Des 
enseignements de la vie: Souvenirs d'un gentilhomme syrien du temps des 
Croisades (Paris 1983). Almanca: Georg Schumann, Usama Ibn Munkidh. 
Memoiren eines syrischen Emirs aus der Zeit der Kreuzzüge (Innsbruck 
1905); Holger PreiRler, Die Erlebnisse des syrischen Ritters Usâma Ibn 
Mungidh (Leipzig 1981; Münih 1983). İngilizce: Philip Khuri Hitti, An 
Arab-Syrlan Gentleman and Warrior in the Period of the Crusades, 
Memoirs of Usâmah Ibn-Mungidh (New York 1929; Beyrut 1964; 
Princeton 1987; London 1987); George R. Potter, The Autobiography of 
Ousama (London 1929). Türkçe: Yusuf Ziya Cömert, İbretler Kitabı 
(İstanbul 1992). Rusça: M. Salier, Usâma b. Mungid, Kniga nazidania 
(Petersburg 1922; Moskova 1958). Eser ayrıca Darko Tanaskoviğ tarafından 
Sırpça'ya da tercüme edilmiştir (Belgrad 1984). 2. Divânü'ş-şi“r (Divânü 
Üsâme b. Münkız). Altı bölüm halinde (gazel, vasf, müleh, 


medih, edep, risâ) düzenlenen eser yaşanan gerçek hayatla ilgili şiirlerden 
oluşur. Sadece bir bölümü günümüze ulaşmış olan eser Hartwig Derenbourg 
(Ousâma b. Munkidh, I. La vie d'Ousama, Paris 1889-1893) ve Ahmed 
Ahmed Bedevi - Hâmid Abdülmecid (Kahire 1953; Beyrut 1403/1983) 
tarafından neşredilmiştir. 3. el-Bedi“ fi nakdi”ş-şı“r (nşr. Ahmed Ahmed 
Bedevi - Hâmid Abdülmecid, Kahire 1380/1960; Beyrut 1407/1987). 4. 
Kitâbü'l- Aşâ. Başta Hz. Müsâ'nınki olmak üzere meşhur kişilerin 
asâlarına dair hikâye ve şiirleri, sâlih-âbid kişilerin menkibelerini ve kendi 
hayatıyla ilgili bazı olayları ihtiva eder (nşr. M. le Marguis, Paris 1893; nşr. 
Abdüsselâm Muhammed Hârün, Kahire 1370/1951, 1392/1973; nşr. Hasan 
Abbas, İskenderiye 1978; Kahire 1981). 5. Kitâbü”l-Menâzil ve?d-diyâr. 


568'de (1172) Hısnıkeyfâ”da tamamlanan eser, Şeyzer ve diğer bazı 
şehirlerde meydana gelen depremlerle diğer bazı konular hakkında olup 
eserde şiirlere de yer verilmiştir (nşr. Enes Halidov, Moskova 1961 
(tıpkıbasım |; nşr. Şuayb el-Arnaüt, Dımaşk 1385/1965; Kahire 1992; nşr. 
Mustafa Hicâzi, Kahire 1968). 6. Kitâbü Lübâbi'l-âdâb (Kitâbü 
Lâmiyyeti”l-âdâb). Siyaset, cömertlik, cesaret, edebiyat, belâgat, hikmet, 
gençlik ve ihtiyarlık gibi birçok konuyu ele alan edebi bir eserdir. İlk defa 
bir bölümü el-Muktetaf dergisinde yayımlanmış (Kahire 1908) daha sonra 
Ahmed Muhammed Şâkir tarafından tam neşri yapılmıştır (Kahire 
1354/19335). 7. Telhişu Menâkıbi”1-“ Ömereyn li?bni”l-Cevzi. İbnü”l- 
Cevzi'nin, Hz. Ömer ve Emevi Halifesi Ömer b. Abdülaziz hakkındaki 
Menâkıbü “Ömer b. el-Hattâb ve Siretü ve menâkıbü “Ömer b. “ Abdil“ aziz 
adlı iki eserinin senetlerini kısmen hazfederek ortaya koyduğu çalışmadır. 
Her iki eser müstakil olarak yayımlanmıştır (nşr. Zeyneb İbrâhim el-Kârüt, 
Menâkıbü Emiri”l-mü ”minin “Ömer b. el-Hattâb, Beyrut 1407/1987; nşr. 
Naim Zerzür, Siretü ve menâkıbü “Ömer b. “Abdil“aziz, Beyrut 
1404/1984). 


İbn Münkız'ın kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: et- 
Târihu”l-Bedri, Fezâ?ilü”l-hulefâ'ir-râşidin, Kitâbü Târihi Âli Münkiz, 
Târihu”l-İslâm, Ahbârü'n-nisâ?, Kitâbü't-Te 'essi ve”t-teselli, Kitâbü?ş-Şeyb 
ve'ş-şebâb, Ahbârü”l-büldân, Târihu'l-kılâ* ve”l-huşün, Ezhârü”l-enhâr, en- 
Nevm ve'l-ahlâm, Resâ'ılü”s-sâ ıl, Zeylü Yetimeti?'d-dehr, Mekârimü”|- 
ahlâk, Kitâbü'l-Kazâ. 
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Ali Sevim 


İBN MÜSDİ 
(Gin Del) 


Ebü Bekr Cemâlüddin Muhammed b. Yüsuf b. Müsâ el-Ezdi el-Gırnâti (6. 
663/1265) 


Hadis hâfızı ve kıraat âlimi. 


598 (1202) veya 599”da Endülüs'te Gırnata (Granada) civarında Vâdiâş'ta 
(Guadix) doğdu. Büyük dedesine nisbetle İbn Müsdi (Mesdi) diye meşhur 
oldu. Endelüsi ve Mühellebi nisbeleriyle de anılır. Yirmi yaşına kadar 
memleketindeki birçok âlimden ilim tahsıl etti. 620'den (1223) sonra 
Tilimsân, Tunus, Halep, Dımaşk gibi yerleri dolaşarak Mısır'a geçti. 
Mısır'da bir müddet oturduktan sonra Mekke'ye göç edip vefatına kadar 
burada yaşadı. Seyahatleri sırasında birçok âlimden faydalandı, bazılarından 
icâzet aldı. Abdüssamed b. Ebü Recâ el-Belevi, Ebü”l-Kâsım İsâ b. 
Abdülaziz el-Lahmi ve Muhammed b. Ali el-Esedi es-Sebti”den kıraat 
tahsil etti. İbn Müsdi'nin diğer hocaları arasında Ebü Muhammed İbn 
Ulvân, Ebü”l-Kâsım İbn Sasrâ, Fahre”l-Fârisi, İbn Halfün ve Muhammed b. 
Abbâd el-Hılâti gibi âlimler yer almakta olup Alemüddin ed-Devâdâri, 
seyahatnâmesiyle ünlü Ebü Muhammed el-Abderi, Mecdüddin Abdullah b. 
Muhammed etTaberi, Abdülmü”min ed-Dimyâti ve Ebü”l-Yümn İbn Asâkir 
de onun talebelerinden bazılarıdır. İbn Müsdi 10 Şevval 663'te (26 Temmuz 
1265) Mekke'de meydana gelen bir baskın sırasında öldürüldü; bir rivayete 
göre ise veba salgınında öldü ve Cennetü”l-Muallâ'ya defnedildi. 


Geniş ilmi birikiminden söz edilen İbn Müsdi'nin hadisin yanı sıra fıkıh, 
kıraat, edebiyat ve şiirle de uğraştığı, nazım ve nesir alanında dili çok iyi 
kullandığı, ifadelerinin son derece düzgün, fesahat ve belâgat açısından 
kusursuz olduğu, hem Mağrib hattını hem de diğer İslâm ülkelerinde 
kullanılan yazıyı çok güzel yazdığı belirtilmektedir. Dedesinden Kadiri 
tarikatı hırkası giydiği rivayet edildiğine göre (Safedi, V, 254) onun 
tasavvufla da ilgilendiği anlaşılmaktadır. 


Tenkitlerinden çok az kimsenin kurtulduğu belirtilen İbn Müsdi Mekke'ye 
yerleştikten sonra Zeydiyye mezhebine ilgi duyarak aralarına katılmış, onlar 
da kendisini 661'de (1263) Mescidi Harâm'a hatip tayin etmiştir. 
Kitaplarında genellikle Zeydilik”le ilgili bilgiler verdiği zikredilmekte, Hz. 
Âişe hakkında ileri geri konuştuğu ve Şia yanlısı bid“atçı bir kimse olduğu 
belirtilmektedir. 


İbn Müsdi, Endülüslü bir hocasının bir araya getirdiği Erba“in'ini ondan 
alıp daha sonra bu hadislerin başka senedlerini bularak onları rivayet etmesi 
sebebiyle eleştirilmiştir. Eleştiriyi değerlendiren İbn Hacer, bu durumun 
semâ iddiasında bulunulmaksızın yapılmış bir nevi tahric faaliyeti olarak 
görülmesi gerektiğini, bunun da râvinin kizbine değil vehmine delâlet 
edeceğini ileri sürmüş ve İbn Müsdi'yi savunmuştur (Lisânü”l-Mizân, V, 
438). Zehebi de İbn Müsdi'yi zayıf sayanların bulunduğunu belirterek 
kendisinin de Mu'cem''ini incelerken bazı vehimlerini tesbit ettiğini 
söylemektedir (Tezkiretü”l-huffâz, IV, 1449). İbn Müsdi'yi para karşılığında 
hadis rivayet ettiği için tenkit edenler de vardır (Fâsi, II, 407-408). 


Eserleri. 1. Mu“cemü?ş-şüyüh. İbn Müsdi'nin şeyhleri hakkında bilgi 
verdiği 


üç cılt hacminde bir eser olup vezinsiz fakat kafiyeli bir anlatımla kaleme 
alınmıştır. Zehebi bu eserden istifade ettiğini (Mizânü'l-i“tidâl, IV, 73), 
Safedi de müellif hattı nüshasını görüp ondan faydalandığını (el- Vâfi, V, 
255) bildirmektedir. İbn Müsdi'nin devrinin diğer tanınmış âlimleri için de 
mu'cemler kaleme aldığı belirtilmektedir. 2. el-Müsnedü”l-garib. Müellifin 
yaşadığı dönemdeki ve daha önceki hadis âlimlerinin görüşlerini topladığı 
bir eserdir. 3. el-Müselselât. Eserden seçilmiş hadisleri ihtiva eden bir cüz 
günümüze ulaşmıştır (Dârü'l-kütübi”z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 103, vr. 172- 
177). 4. İlâmü'n-nâsik bi-a'lâmi”l-menâsik. Mezheplerin hacla ilgili 
görüşlerinin ve dayandıkları delillerin toplandığı hacimli bir kitaptır (a.g.e., 
a.y.). 5. el-Erba'üne'I-muhtâre fi fazlı”l-hac ve'z-ziyâre. Brockelmann, 
eserin Ebü Bekir Cemâleddin Muhammed b. Yüsuf b. Mugire'ye de nisbet 
edildiğini söylemekte (GAL |Ar.|, VI, 281-282), İbn Rüşeyd bu eserden 
çeşitli hadisler nakletmektedir (Mil *ü”l-aybe, V, 133, 140). 


İbn Müsdü'nin bunlardan başka Menâkıbü”ş-Şıddikı ile kendisine tarikat 


hırkası giydiren şeyhlerinin Hz. Peygamber'e ulaşan silsilesini kaydettiği 
bir cüzünden bahsedilmekte (Abdülhay el-Kettâni, 11, 580), Keşfü'z- 
zunün'da onun “delâilü'n-nübüvve” konusunda eser yazanlardan olduğu 
belirtilmekte (1, 706; ayrıca bk. DİA, XVI, 276), ayrıca Muâviye ve 
yakınları aleyhinde 600 beyitlik bir kasidesi bulunduğu kaydedilmektedir. 
Onun Esne'l-menâ”ih fi esme'l-medâ'ih adlı na'tı da meşhurdur. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Rüşeyd, Mil'ü”l-aybe bi-mâ cümi“a bi-tüli”l-gaybe (nşr. Muhammed 
Habib İbnü”l-Hoca), Beyrut 1408/1988, V, 133, 140, 143, 144, 231, ayrıca 
bk. İndeks; Zehebi, Tezkiretü”l-huffâz, IV, 1448-1450; a.mlf., Mizânü”|- 
ı“tidâl, IV, 73; a.mif., Ma“rifetü'l-kurrâ? (Altıkulaç), HI, 1312-1313; Safedi, 
el-Vâfı, V, 254-255; Yâfil, Mir?âtü”l-cenân, IV, 162; İbn Ferhün, ed- 
Dibâcü”l-müzheb, Il, 333-334; Fâsi, el-“İkdü”s-semin, Il, 403-410; İbn 
Hacer, Lisânü”I-Mizân, V, 437-438; İbn Tağriberdi, en-Nücümü?z-zâhire, 
VI, 228; Keşfü'z-zunün, 1, 58, 706; 11, 1735; İbnü”l-İmâd, Şezerât, V, 313; 
Kettâni, er-Risâletü”1-müstetrafe, s. 83; a.e. (Özbek), s. 123, 203, 287; 
İzâhu”l-meknün, II, 508; Brockelmann, GAL (Ar.), VI, 281-282; Kehhâle, 
Mu'cemü”l-mü”ellifin, XII, 140; Abdülhay el-Kettâni, Fihrisü'l-fehârıs, LI, 
580; Zirikli, el-A“lâm (Fethullah), VTL, 150-151; M. Habib el-Hile, et-Târih 
ve'l-mü?errihün bi-Mekke, London 1994, s. 43-45; Yusuf Şevki Yavuz, “el- 
Hasâisü”l-kübrâ”, DİA, XVL, 276. 


Abdülkadir Şenel 


İBN MÜYESSER 


(Onel) 


Ebü Abdillâh Tâcüddin Muhammed b. Ali b. Yüsuf b. Müyesser el-Mısri 
(6. 6077/1278) 


Mısırlı tarihçi. 


628 (1231) yılında Kahire'de doğdu. Ha-yatı hakkında yeterli bilgi yoktur. 
Nesebi, Fâtımi Halifesi Hâfız-Lidinillâh döneminin (1132-1149) önemli 
şahsiyetlerinden el-Emirü'l-Muazzam Celâleddin Muhammed Celeb Râgıb 
tarafından Tunus'tan Mısır'a getirilen bir şahsa dayanır. İbn Müyesser adını 
yine Fâtımi emirlerinden olduğu sanılan büyük dedesinden alır. 
Eyyübiler'in yıkılışı ve Memlük Devleti'nin kuruluşu sırasında yaşanan 
buhrana ve 1. Baybars'ın parlak devrine (1260-1277) şahit olduktan sonra 
18 Muharrem 677 (11 Haziran 1278) tarihinde Kahire'de vefat etti ve 
Mukattam”da toprağa verildi. 


Eserleri. İbn Müyesser'in günümüze kadar geldiği bilinen tek eseri Ahbâru 
Mışr (Târihu Mışr) olup Muhammed b. Ubeydullah el-Müsebbihi'nin (6. 
420/1029) tarihine zeyil olarak yazılmıştır; bu sebeple Tekmiletü Târihi”|1- 
Müsebbihi ve Târihu”l-kebir “ale's-sinin zeyyele bihi “alâ Kitâbı”|- 
Müsebbihi adlarıyla da bilinir (Safedi, IV, 188). Tolunoğulları'ndan 
başlayarak müellifin zamanına kadar gelen eser, Nüreddin Mahmud Zengi 
dönemi ve Haçlı seferleri hakkında önemli bilgiler ihtiva eder. Eserin, 
Makrizi tarafından 814 (1411) yılında el-Müntekâ min ahbâri Mışr li”bn 
Müyesser adıyla kaleme alınmış 439-553 (1047-1158) yılları arasını içeren 
bir muhtasarı günümüze ulaşmıştır (Bibliothögue Nationale, nr. 1688). 
Ancak Âmir-Biahkâmillâh döneminin (1101-1130) 502-514 (1108-1120) 
yılları arası kayıptır. Bu eksiklik, Fâtımiler'in son asrıyla ilgili bilgileri 
-İzzeddin İbnü”l-Esir'den yaptığı iktibaslar hariç- tamamen İbn 
Müyesser?'den aldığı anlaşılan Nüveyri'nin Nihâyetü'l-ereb'inden 
tamamlanabilmektedir. Ahbâru Mışr'ın esasını teşkil eden Fâtımiler'in XI 
ve XII. yüzyıllar arası dönemi daha çok Ebü Abdullah el-Murtazâ 


Muhammed b. Hasan et-Trablusi, Reşid b. Zübeyr, Ebü Zekeriyyâ 
Zekiyyüddin Yahyâ b. Ali ed-Dımaşki, İzzeddin İbnü”l-Esir, Habbâl, Ebü”l- 
Fevâris Hamdân b. Abdürrahim el-Esâribi, İbnü”l-Me”mün el-Batâihi ve 
Cevvâni gibi tarihçilerin bir kısmı bugün mevcut olmayan kitaplarından 
faydalanılarak yazılmıştır ve eser bu yönüyle özel bir önem taşımaktadır. 
Makrizi, İbn Tağriberdi, İbn Hacer el-Askalâni ve Nüveyri ise ondan 
faydalanmışlardır. Öte yandan İbn Müyesser ile Ali b. Zâfir el-Ezdi'nin 
verdikleri bilgiler arasında da büyük benzerlikler bulunması dikkat 
çekmektedir. Ancak bunun sebebi genelde aynı kaynakları, özellikle İbnü”|- 
Esir'in el-Kâmil'ini kullanmış olmalarıdır. el-Müntekâ'nın Haçlı 
seferleriyle ilgili kısmı Baron Mac-Guckin de Slane tarafından Fransızca 
tercümesiyle birlikte ayrı bir bölüm halinde yayımlandığı gibi (RHC Or., TI 
(1884), s. 457-473) gibi Fransızca özetiyle birlikte Henri Masse (Kahire 
1919), William Mylord (Kahire 1980), bir mukaddime ve bir fihrist 
ılâvesiyle Eymen Fuâd Seyyid (Kahire 1981) tarafından neşredilmiştir. 
Müellifin Kitâbü Târihi'l-kudât adlı eseri ise (Safedi, IV, 188) günümüze 
intikal etmemiştir. İbn Hâcer'in Ref u'l-işr'i yazarken ondan faydalandığı 
bilinmektedir. 
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Ali Sevim 


İBN MÜZEYN 


(bk. YAHYA b. İBRÂHİM). 


İBN NÂCİ 

eh ol) 

Ebü”l-Kâsım b. İsâ b. Nâci et-Tenühi el-Kayrevâni (6. 839/1435) 
Mâliki fıkıh âlimi ve biyografı yazarı. 


760 (1359) yılında Kayrevan'da doğdu. Bazı kaynaklarda adı Kâsım, 
künyesi de Ebü”l-Fazl ve Ebü'l-Kâsım olarak kaydedilir (Hifnâvi, s. 92; 
Ahmed Bâbâ et-Tinbükti, s. 364). Ancak kaynakların çoğunda adı Ebü”|- 
Kasım diye belirtildiği gibi Muhammed Mahfüz da bir belgeye dayanarak 


bunu teyit etmekte ve künyesini Ebü”l-Fazl şeklinde vermektedir 
(Terâcimü”l-mü”ellifin, V, 8). İbn Nâci babasının ölümünden sonra 
amcasının himayesinde büyüdü. Kayrevan'da Ebü Muhammed Abdüsselâm 
es-Sefâkusi, amcası Halife b. Nâci, Muhammed b. Kalilülhem, Ebü 
Abdullah Muhammed b. Bündâr el-Murâdi, Ahmed b. Selâme el-Müsâvi, 
İbn Kirât diye tanınan Ali b. Hasan ez-Zeyyâti”'den ders aldı. Yirmi bir 
yaşında iken Zeytüne Camii'nin imamhatipliğine getirildi. Daha sonra 
Tunus'a gitti ve burada kaldığı on dört yıl boyunca İbn Arafe, Ebü Mehdi 
İsâ el-Gubrini, Übbi, Ya'küb ez-Z1ğbi, Ebü'l-Kâsım el-Kosantini, Ebü”|1- 
Kasım es-Selâvi, Ebü Muhammed Abdullah b. Muhammed eş-Şebibi gibi 
âlimlerden istifade etti. Cerbe”de üç yıldan fazla kadılık ve hatiplik 
yaptıktan sonra istifa ederek Kayrevan'a döndü. Kâbis, Bâce, Ürbüs, Süse, 
Tebisse ve Kayrevan kadılıklarında da bulundu. Ahkâm, nevâzıl ve fürü-i 
fıkhı iyi bilen İbn Nâc'nin yetiştirdiği talebelerin en meşhuru Ebü”l-Abbas 
Halülü el-Kayrevâni”dir. 8339'da (1435) Kayrevan'da vefat eden İbn 
Nâci'nin ölüm tarihi bazı kaynaklarda 830 (1427), 837 (1433) ve 838 
(1434) olarak zikredilmektedir. 


Eserleri. 1. Ziyâdât “alâ Me'âlimi”l-imân. Abdurrahman b. Muhammed ed- 
Debbâğ'ın (6. 699/1300), Kayrevan şehrinden ve burada yetişen yahut 
burayı ziyaret eden âlimlerden bahseden Me“ âlimü”l-imân fi ma'rıfeti 
ehli”'l-Kayrevân adlı eserini, rivayet senedlerini çıkararak ihtisar ettiği ve 


Debbâğ”'ın ölümünden sonraki dönemlere ait bazı kişilerin biyografilerini 
IV. ciltte bir araya getirerek tamamladığı bir çalışma olup aynı eserle 
birlikte dört cilt halinde neşredilmiştir (Tunus 1320/1902). Ayrıca eserin 1. 
cildi İbrâhim Şebbüh (Kahire 1388/1968), IL. cildi Muhammed el-Ahmedi 
Ebü'n-Nür ve Muhammed Mâdür (Kahire 1972), INI ve IV. ciltleri 
Muhammed Mâdür (Tunus 1978) tarafından yayımlanmıştır. 2. Şerh “alâ 
Risâleti İbn Ebi Zeyd el-Kayrevâni. İbn Ebü Zeyd'in Mâliki fıkhına dair 
eserinin şerhidir. Zerrük diye bilinen Ahmed b. Ahmed el-Burnusi'nin aynı 
risâleye yazdığı şerh ile beraber Kahire'de iki defa basılmıştır (1330, I-TI, 
1332). İki şerhin bir arada bulunduğu bu nüsha müelliflerinin adıyla “İbn 
Nâci ve Zerrük” diye bilinir. 3. Şerhu Tehzibi”l-Müdevvene. İbn Nâci, 
Berâzii”'nin Sahnün'a ait el-Müdevvenetü'l-kübrâ”ya yazdığı et-Tehzib adlı 
ıhtisar üzerine iki şerh kaleme almıştır. Bunlardan eş-Şitevi diye tanınanı on 
beş cüz üzerine tertip edilmiş olup dört cilttir (iki cildi Tunus el- 
Mektebetü”l-vataniyye, nr. 5808'de kayıtlıdır; ayrıca bk. Sezgin, I, 471). eş- 
Sayfi olarak bilinen küçük şerh ise hacimli iki cilt halinde basılmıştır 
(Kahire 1325). 4. Şerhu”t-Tefri". İbnü”l-Cellâb el-Basri'nin Kitâbü”t-Tefri" 
adlı eserinin şerhidir (Zeytüne Camii Ktp., nr. 2534). 
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Kasım Kırbıyık 


İBN NÂCİYE 
(sl ül) 


Ebü Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Nâciye el-Berberi el-Bağdâdi 
(6. 301/914) 


Hadis hâfızı. 


210'da (825) doğdu (Kehhâle, VI, 142). Aslen Mağrıb'de Berber 
(Bilâdülberber) bölgesinden olup daha sonra Bağdat'a yerleştiği 
anlaşılmaktadır. Ebü Bekir b. Ebü Şeybe, Süveyd b. Said, İsmâil b. Müsâ 
el-Fezâri, Abdüla'lâ b. Hammâd en-Nersi, Abdullah b. Muâviye el-Cumahi 
ve Bündâr diye tanınan Muhammed b. Beşşâr'dan hadis rivayet etti. 
Kendisinden kıraat âlimi Ebü”l-Kâsım İbnü”'n-Nehhâs, Taberâni, Ebü Bekir 
İbnü”l-Enbâri, Ebü Bekir eş-Şâfii, İbnü”l-Ciâbi ve Ebü Hafs İbnü”z-Zeyyât 
gibi âlimler rivayette bulundular. Hatib el-Bağdâdi, İbn Nâciye'yi “sika” ve 
“sebt” terimleriyle değerlendirmiş, Zehebi de onun için “hüccet” terimini 
kullanmıştır. Çok hadis rivayet eden âlimlerden olduğu belirtilen İbn 
Nâciye I Ramazan 301'de (31 Mart 914) Bağdat'ta vefat etti. 


İbn Abdülber enNemeri, İbn Nâciye'nin 132 cüzden meydana gelen el- 
Müsned adlı eserini Ibn Nemeri'nin gördüğünü belirtmekte, ancak eserin 
günümüze ulaşıp ulaşmadığına dair bilgi bulunmamaktadır. 
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Bilal Saklan 


İBN NÂFİ' 


(bk. ABDULLAH b. NÂFİ9). 


İBN NÂKIYÂ 
(Çi cal) 


Ebü'l-Kâsım Abdullâh (Abdülbâki) b. Muhammed b. el-Hüseyn b. Nâkıyâ 
b. Dâvüd el-Bündâr el-Bağdâdi (6. 485/1092) 


Dil âlimi, edip ve şair. 


17 Zilkade 410'da (15 Mart 1020) Bağdat'ta doğdu. Çocukluk dönemini 
burada geçirdi. Şiir ve ahbâr râvisi olan babası ile Ebü”l-Kasım Alı b. 
Muhammed et -Tenühi, Ebü'l-Hüseyin b. Ahmed en-Nekür, Abdurrahman 
b. Ubeydullah el-Muharrimi, Abdülvâhid b. Muhammed el-Mutarrız ve 
Ebü'l-Hasan Muhammed b. Muhammed el-Basri gibi edip ve âlimlerden 
ders alarak yetişti. Ayrıca Şâfii fakihi ve mutasavvıf Ebü İshak eş-Şirâzi'nin 
de derslerine devam eden İbn Nâkıyâ'nın en çok Ebü İshak'tan etkilendiği 
ve onun için bir mersiye kaleme aldığı kaydedilmektedir (İbn Hallikân, 1, 
30). Hayatının daha sonraki dönemleriyle ilgili yeterli bilgi bulunmayan İbn 
Nâkıyâ 4 Muharrem 485 (15 Şubat 1092) tarihinde Bağdat'ta vefat etti ve 
Bâbüşşam Mezarlığı'na defnedildi. 


İbn Nâkıyâ'nın pek dindar olmadığı, Allah'ın sıfatlarını inkâra meylettiği 
ve bu konuda bir risâle yazdığı rivayet edilmektedir (Dâvüdi, 1, 261). 
Gökyüzünde şarap, bal ve süt nehirleri bulunduğunu, fakat bunlardan 
yeryüzüne bir damla bile düşmediğini, gökten sadece evleri yıkıp 


harap eden yağmurlar yağdığını söylemesi de onun bu temayülüyle ilgili 
görülmüştür (İbnü”l-Cevzi, IX, 68-69; İbn Hallikân, 1, 29-30; TI, 385). 
Ancak İbn Hallikân'ın naklettiğine göre cenazesini yıkayan kişi, onun 
kapalı olan sol avucunu açtığında içinde cehennem azabından kurtulmayı 
ümit ettiğini, Allah'tan korktuğunu, O'nun merhametine güvendiğini ifade 
eden bir beyit gördüğünü söylemiştir (Vefeyât, (1, 99). 


Akıcı ve güçlü üslübuyla çok sayıda şiir yazan İbn Nâkıyâ'nın şiirleri 
çağdaşlarının ve daha sonraki edip ve âlimlerin takdirini kazanmıştır. 


Makâmât'ı ve diğer eserleri onun kabiliyetini, geniş bilgi ve kültür 
birikimini göstermektedir. Müstehcen ve hezl (hezel) türünde şiir 
yazmaktan, mizah ve hicivden hoşlanan bir tabiata sahip olan İbn 
Nâkıyâ'ya göre şaka, mizah ve hicivle zâhidlik arasında bir çelişki yoktur. 
İbn Şibl'in bir fahriyesine cevap olarak irticâlen söylediği şiir onun en güzel 
hicivlerindendir. Bu şiirinde, soyundan İbn Şibl gibi bir kimse geldiği için 
Hz. Âdem'in cennetten kovulduğunu söylemiş ve, “Eğer Âdem kendi 
soyundan senin gibi birinin geleceğini bilseydi zürriyetini keserdi” demiştir. 
İbn Nâkıyâ'nın talebeleri arasında Abdullah el-Enmâti, İbn Nâsır es-Selâmi, 
Şücâ' b. Fâris ez-Zühli, Ebü Gâlib ed-Deylemi ve Ebü Ali b. Mühtedi gibi 
şahsiyetler bulunmaktadır. 


Eserleri. 1. el-Cümân fi teşbihâtı'I-Kur?'ân. Mecâzü'l-Kur'ân ve 1'câzü'l- 
Kur'ân türü kitaplar arasında da sayılan el-Cümân sürelere göre 
düzenlenmiştir. Ancak her süreden örnek alınmamış, Ba-kara süresiyle Fil 
süresi arasındaki otuz altı süreden seçilmiş 226 âyette görülen teşbihler 
üzerinde durulmuştur. İbn Nâkıyâ eserinde Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ ve 
Müberred gibi âlimlerden nakiller yapmış, eski şairlerin şiirlerini şâhid 
olarak kullanmıştır. el-Cümân Adnân Zerzür ile Muhammed Rıdvân ed- 
Dâye (Küveyt 1387/1968), Ahmed Matlüb ve Hadice el-Hadisi tarafından 
neşredilmiş (Bağdad 1968), ikinci neşri Seyyid Alı Mirlevhi Farsça'ya 
tercüme etmiştir (Meşhed 1374/1995). Eseri ayrıca Mustafa es-Sâvi el- 
Cüveyni (İskenderiye 1974-1978) ve Mahmüd Hasan Ebü Nâci eş-Şeybâni 
de (Riyad 1987) yayımlamıştır. 2. Makâmât. İbn Nâkıyâ, on makâmeden 
meydana gelen bu tanınmış eserinde konuları yer yer nüktelerle süsleyerek 
açıklamış, ayrıca edebiyatta mizahın önemine de Işaret etmiş ve hemen her 
makâmenin sonunda bazı kelimeler hakkında bilgi vermiştir. Eserin birinci 
makâmesi ve İbn Nâkıyâ'nın bazı şiirleri Fransızca tercümeleriyle birlikte 
Clement Huart tarafından yayımlanmıştır. Makâmât, ılk defa üç ayrı 
müellifin mekâmelerinin yer aldığı bir mecmua içinde üç makâmesi (1, 7 ve 
10) eksik olarak basılmış (İstanbul 1330, s. 123-153), Osman Reşer 
Almanca bir giriş ilâve ederek bu baskıyı aynen tekrarlamıştır (Osnabrück 
1980). Eserin ilmi neşri, Süleymaniye Kütüphanesi nüshası (Fâtih, nr. 4097) 
esas alınarak Hasan Abbas tarafından yapılmıştır (İskenderiye 1988). 3. 
Şerhu”l-Faşih. Sa'leb'in lugata dair Kitâbü” l-Faşih'inin şerhi olup 
öğrencilerinin derlediği notlarından meydana gelmiştir. Bu şerhle ilgili 
olarak Abdülvehhâb Muhammed Ali el-Udvâni bir yüksek lisans çalışması 


yapmıştır (1973, Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi). Eserin Musul 
Mektebetü”l-evkâf”ta (nr. 22) bir nüshasının bulunduğu kaydedilmektedir 
(Sezgin, VII, 143; DMBİ, V, 21). İbn Nâkıyâ'nın kaynaklarda adı geçen 
diğer eserleri de şunlardır: Divân, Muhtaşarü'l-Eğâni, Divânü resâ'ıl ve 
Mülehu'I-mümâleha (Süyüti, II, 67; Kehhâle, V, 75; VI, 116). 
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Zülfikar Tüccar 


İBN NÂSIR es-SELÂMİ 


Ebü'l-Fazl Muhammed b. Nâsır (Tekin) b. Muhammed el-Fârisi es-Selâmi 
el-Bağdâdi (6. 550/1155) 


Hadis hâfızı. 


15 Şâban 467'de (5 Nisan 1075) Bağdat'ta dünyaya geldi. 490'da (1097) 
doğduğuna dair kayıt (Hediyyetü”l-“ârifin, II, 92) yanlıştır. Farslı olduğu 
ıçın Fârisi, Medinetüsselâm da denilen Bağdat'a nisbetle Selâmi nisbesiyle 
anıldı. Bir Türk muhaddisi olan babası genç yaşta vefat edince anne 
tarafından dedesi fakih Ebü Hâkim el-Habri'nin himayesinde yetişti. İlk 
hadis dersini 473”te (1080) Ebü”l-Kâsım Ali b. Ahmed İbnü”l-Büsri”den ve 
Ebü Tâhir İbn Ebü”s-Sakr el-Enbâri'den aldı. Önce Şâfii fıkhını öğrendi. 
Hatib et-Tebrizi'den lugat ve edebiyat dersleri aldı. Çeşitli ilim 
merkezlerinde Muhammed b. Abdüsselâm b. Şândüh, Ebü Abdullah 
Hüseyin b. Ahmed en-Niâli, Ebü”l-Ganâim b. Ebü Osman, Ebü”l- Vefâ İbn 
Akil, Rızkullah b. Abdülvehhâb et-Temimi, Ebü Abdullah Mâlik b. Ahmed 
el-Bâniyâsi ve Âsım b. Hasan el-Âsımi gibi hocalardan hadis ve diğer 
ilimleri tahsıl etti. Ricâl ve ilelü”l-hadis alanlarında üstün bir seviyeye 
ulaştı. Âli isnadlarıyla tanınan âlimlerden rivayetlerinin icâzetini aldı. 
Kendisinden Abdülkerim b. Muhammed es-Sem'âni, Ebü”l-Ferec İbnü”1- 
Cevzi, Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir, Ebü Tâhir es-Silefi, Ebü Müsâ el-Medini, 
İbn Sükeyne, Ebü”l-Yümn el-Kindi ve İbnü”l-Ahdar gibi âlimler hadis 
okudu. İlmi seyahatlerinden sonra Bağdat'a yerleşen İbn Nâsır güzel 
Kur'an okuyan, fasih konuşan, Arapça'yı iyi bilen, fıkıh, hadis, nahiv ve 
lugat ilimlerinde otorite kabul edilen bir âlıimdi. Onun önceleri Şâfii 
mezhebine mensup olduğu, 493'te (1100) gördüğü bir rüya üzerine Hanbeli 
mezhebini seçtiği kaydedilmektedir. İbn Nâsır 12 veya 18 Şâban 550'de (11 
veya 17 Ekim 1155) Bağdat'ta vefat etti. Üç camide ayrı ayrı kılınan cenaze 
namazından sonra Bâbü Harb Kabristanı'nda Ebü Mansür İbnü”l-Enbâri”nin 
(veya Ahmed b. Hanbel'in) yanına defnedildi. 


Sem'âni'nin güvenilir bir muhaddis, güçlü bir âlim ve dindar bir kimse 
olarak nitelediği İbn Nâsır?ı insanların aleyhine konuşmakla itham ettiği 
belirtilmekteyse de İbnü”l-Cevzi bu iddiayı reddetmekte ve hocasının sika, 
hâfızası sağlam ve Ehi-i sünnet mezhebine bağlı bir âlim olduğunu, birini 
cerhetmekle gıybet etmek arasında fark bulunduğunu, hadisçinin hem cerh 
hem ta'dil yapabileceğini söyleyerek Sem'âni”nin bu sözlerini Hanbeli 
mezhebi mensuplarına karşı duyduğu taassuba bağlamaktadır (el- 
Muntazam, X, 163). İbnü”l-Cevzi”nin Sem'âni hakkındaki sözlerini aşırı 
bulan Zehebi ise İbn Nâsır?'ın bazı kimselere karşı katı davrandığını 
söylemiş, ayrıca Sem“âni'nin tarihi ve diğer bazı ilimleri İbnü”l-Cevzi'den 
ve İbn Nâsır?dan daha iyi bildiğini kaydederek onu savunmuştur 
(Tezkiretü'l-huffâz, IV, 1289). 


Eserleri. et-Tenbih “ale”l-elfâzı”lleti vaka'a hata? fi naklıhâ ev Zabtıhâ ev 
tefsirihâ fi Kitâbi”l-Garibeyn (Sezgin, VII, 226). Kaynaklarda el-Me 'haz 
(Me 'âhiz) “alâ Ebi “Ubeyd el-Herevi fi Kitâbi”l-Garibeyn (Safedi, V, 105), 
Me haz “ale”l-Garibeyn (Hediyyetü”l-“ ârifin, IL, 92), et-Tenbih “alâ elfâzi”!- 
Garibeyn ve et-Tenbih “alâ hata 'i”1-Garibeyn gibi adlarla da zikredilen eser, 
Ahmed b. Muhammed el-Herevi'nin Kitâbü”l-Garibeyn fil-Kur'ân ve”l- 
hadis adlı kitabındaki hatalara dairdir. Bir cilt hacmindeki eserin yazma 
nüshaları Dârü”l-kütübi”l-Mısriyye'de (Teymüriyye, Lugat, nr. 76) ve 
Dârü”l-kütübi?z-Zâhiriyye”de (nr. 1589) bulunmaktadır. İbn Nâsır'ın ayrıca 
Menâkıbü”l-İmâm Ahmed b. Hanbel (İbn Receb, 1, 228; Hediyyetü”!- 
“ârıfin, 11, 92), el-Emâli fı'l-hadis (Keşfü'z-zunün, 1, 163; Hediyyetü”|- 
“ârıfin, TI, 92) ve Cüz? fi'r-red “alâ men yekülü inne şavte'l-“abd bi”1- 
Kur'ân gayru mahlük (İbn Receb, I, 228) adlı eserlerinin bulunduğu 
zikredilmiştir. 
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Ali Osman Ateş 


İBN NÂSIRÜDDİN 
(Onl yali gl) 


Ebü Bekr Şemsüddin Muhammed b. Abdillâh b. Muhammed el-Kaysi (6. 
842/1438) 


Hadis hâfızı ve tarihçi. 


Muharrem 777'de (Haziran 1375) Dımaşk”'ta doğdu. Aslen Hamalı olduğu 
için Hamevi nisbesiyle de anılır. Küçük yaşta Kur'an'ı ve bazı ilimlere dair 
kitapları ezberledi. Hadise ilgi duyarak Dımaşklı hocalardan ve Dımaşk'a 
gelen bazı muhaddislerden hadis dersi almaya başladı. Arapça'yı Ahmed b. 
Yüsuf el-Banyâsi”den, fıkhı İbn Hatibüddehşe ve Ömer b. Raslân el- 
Bulkini”den okudu. Ba'lebek, Mekke, Medine ve Halep'e seyahat etti. Ha- 
lep”te Sıbt İbnü”l-Acemi ve İbn Hatib en-Nâsıriyye, Mekke'de Cemâleddin 
İbn Za-hire gibi âlimlerden faydalandı. Kahire*de Zeynüddin el-Irâki, 
İbnü”l-Mülakkın, Meryem bint Ahmed el-Ezrai gibi hadis âlimlerinden 
icâzet aldı. İbn Hacer el-Askalâni kendisine, kendisi de İbn Hacer'e çeşitli 
eserleri okudu. Ebü Hüreyre b. Zehebi ve Muhammed b. İbrâhim el-Münâvi 
de onun hocalarındandır. İbn Nâsırüddin, Dımaşk”ta âli ve nâzil rivayetleri 
bilecek ölçüde devrinin en meşhur muhaddisi (hâfızü”ş-Şâm) oldu. 
Nâsıriyye Camii'nin yapıldığı tarihten vefatına kadar burada imam-hatiplik 
ve Dımaşk Eşrefiyye Dârülhadisi”nde 837'den (1433-34) itibaren hocalık 
yapan İbn Nâsırüddin'in tasavvufa meyli olduğu ve sünnete uygun bir zühd 
hayatı yaşadığı belirtilmektedir. Sehâvi'nin kaydettiğine göre (ed-Dav 'ü”|1- 
lâmi“, VI, 106) İbn Nâsırüddin, 16 veya 27 yahut 28 Rebiülâhir 842'de (6 
veya 17 yahut 18 Ekim 1438) bir arazi taksimi içın Dımaşk köylerinden 
birine gittiğinde köylüler tarafından zehirlenerek öldürülmüş, günümüzde 
Makberetüddahdâh diye anılan Bâbülferâdis (Bâbül'ukaybe) Kabristanı'na 
defnedilmiştir. Vefatının cemâziyelevvel (ka-sım) ayında olduğu da 
zikredilmiştir. Selef akidesine ve Şâfii mezhebine bağlılığı ile bilinen ve 
aynı zamanda orta derecede bir şair sayılan İbn Nâsırüddin'in Hanbeli 
olduğu da ileri sürülmüştür (İbnü”l-İmâd, VII, 243). Yazısı Zehebi”'nin 
hattına çok benzediğinden yazdığı bazı kitapların Zehebi tarafından kaleme 


alındığı zannedilerek yüksek fiyata satıldığı belirtilmiştir. 


Eserleri. A) Hadis. 1. İthâfü's-sâlik bi-ruvâti”1-Muvatta? “an Mâlik. İmam 
Mâlik'ten el-Muvatta'ı rivayet eden seksen üç kişinin adının tesbit edildiği 
on “kürrâse” hacmindeki eserin müellif hattıyla olan nüshasının bir bölümü 
Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye'de (Umumi, nr. 6181, vr. 1-10), bir nüshası da el- 
Mektebetü'l-Ezheriyye”'de (Mecmua, nr. 1003, vr. 81-158) bulunmaktadır. 
2. İthâfü's-sâmi" bi”fti-tâhi'l-câmi" fi fazli”l-hadis ve ehlih. Hadisin, 
muhaddislerin, Şahihayn ile onları okutmanın fazileti konusunun ele 
alındığı eserin bir nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi”'ndedir (nr. 278). 3. 
el-İthâf bi-hadisi fazli”l-inşâf. Ammâr b. Yâsir'in insafa dair sözünün ve bu 
sözü Hz. Peygamber'e nisbet eden hadisin farklı rivayetlerinin ele alındığı 
bir risâle olup Ebü Abdullah Mahmüd b. Muhammed el-Haddâd tarafından 
yayımlanmıştır (Riyad 1407). Nâşır hadisin râvileri, şâhidleri ve şerhiyle 
ilgili çalışmasını da kitapla birlikte el-İşrâf “ale”1-İthâf adıyla neşretmiştir. 
4. Ehâdisü sitte fi me'ân sitte min turukı ruvât sitte “an huffâz sitte min 
meşâyıhi”l-e 'immeti”s-sitte beyne muharricihâ ve beyne ruvâtihâ sitte 
(Dârü'l-kütübi”z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 307, vr. 1-3; nr. 284, vr. 26-34). 5. el- 
Erba'üne'l-mütebâyinâtü'l-mütün ve'l-esânid. Mektebetü”l-Haremi'|- 
Mekki'de (Mecmua, nr. 106) ve el-Ehâdisü'l-erba' üne”I-mütebâyinetü”|l- 
esânid ve'I-mütün adıyla Berlin Staatsbibliothek”'te (Ahlwardt, 11, 231) birer 
nüshası mevcuttur. 6. Esânidü'l-Kütübi's-Sitte ve gayrıhâ. Müellif hattıyla 
bir nüshası Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye'de olup (Hadis, nr. 284, vr. 1-9) 
sonunda müellifin, Tirmizi'nin eş-Şemâ il'i ile Dârimi'nin es-Sünen'ini 
rivayetine dair isnadları yer almaktadır. 7. el-İntişâr li-semâ' i”l-haccâr. 
Hadis hâfızı Ebü'l-Abbas Ahmed b. Şıhne el-Haccâr'ın hocaları ve ona 
icâzet verenler zikredilerek bazı iddiaların aksine onun Şahih-i Buhâri'yı 
hocası Hüseyin b. Zebidi'den 630'da (1233) tam olarak rivayet ettiğinin 
ortaya konulduğu eserin (geniş bilgi için bk. Takıyyüddin İbn Fehd, s. 322- 
324) bir nüshası Mektebetü'l-Haremi'l-Mekki”dedir (Mecmua, nr. 106, 6 
varak). 8. et-Tercih li-hadisi şalâtı't-tesbih (nşr. Mahmüd Said Memdüh, 
Beyrut 1405). 9. Tenvirü'l-fikre fi hadisi Behz b. Hakim fi hüsni'l-“işre 
(Mektebetü”l-Haremi'l-Mekki, Mecmua, nr. 106, 8 va-rak). 10. er-Red “alâ 
men enkere ref'a'l-yedeyn fı'd-du'â”. 817'de (1414) kaleme alınan eserin 
müellif hattıyla yazılmış bir nüshası Dârü'l-kütübi”z-Zâhiriyye?'dedir 
(Umumi, or. 6181, vr. 2-13). 11. Risâle fi'l-kelâm “alâ hadiseyn ehadühümâ 
fi Kitâbı Mücâbi'd-da' ve li”bn Ebi”'d-Dünyâ ve”l-âhar hadisü Enes fi 


duâ 'r-racül bi'l-hannânı”l-mennân. Müellif hattıyla bir nüshası Dârü”|- 
kütübi”'z-Zâhiriyye'dedir (M. Nâsırüddin el-Elbâni, s. 124). 12. Rey'u”l-fer' 
fi şerhi hadisi Ümmi Zer“. Eserin Rabat el-Hizânetü”l-âmme”de (Kettâni, 
nr. 2124), Dârü”l-kütübul-Mısriyye'de ve Milano Ambrosiana 
Kütüphanesi'nde nüshaları bulunmaktadır (Zirikli, VI, 237; el-Fihrisü'ş- 
şâmil, II, 870). 13. et-Tılbetü (et-Ta'likatü)”I-latife bi-hadisi”l-bed' atı” ş- 
şerife. Eserin sonundan iki varak Dârü'l-kütübi”l-Mısriyye”de mevcuttur 
(el-Fihrisü”ş-şâmıl, TI, 1746). 

14. el-Lafzü'l-mükerrem bi-fazlı “âşürâ'1'I-muharrem (Cüz? fi fazlı 

“âşürâ ?) (Mektebetü”l-Haremi'l-Mekki, Mecmua, nr. 106, 15 varak). 15. et- 
Tenkih fi hadisi t-tesbih: Şerhu hadisi kelimetâni habibetâni ile'r-rahmân. 
Şahih-ı Buhâri'nin son hadisinin şerhi olması bakımından Hatmü”!-Buhâri 
diye de adlandırılabilecek olan eser Muhammed Nâsır el-Acmi tarafından 
yayımlanmıştır (Beyrut 1413/1993). 16. Meclis latif yete'alleku bi-hatmi”|- 
Buhâriyyı”ş-şerif (Meclis fi hatmi Şahihi”1-Buhâri). Kelime-i tevhid, Hz. 
Peygamber'e sa-lât, Allah'ın rahmetinin genişliği ve ölümle ilgili 
meselelerin ele alındığı eserin bir nüshası Hacı Selim Ağa Kütüphanesi'nde 
kayıtlıdır (Aziz Mahmud Hüdâyi, nr. 157). 17. Meclis fi fazli yevmi “arefe. 
Mektebetü'l-Haremi'l-Mekki?'de (Mecmua, nr. 106, 15 varak), Meclis fi 
fazlı yevmi “arefe ve mâ yete“ alleku bih adıyla ve müellif hattıyla Câmlatü 
Ümmi”l-kurâ”da (nr. 2014) birer nüshası mevcuttur. 18. el-Meclisü”l-evvel 
min emâli İbn Nâşıriddin ve hüve fi hadisi “er-râhimüne yer-hamühüm er- 
rahmân”. Ebü Abdullah Mahmüd b. Muhammed el-Haddâd'ın el-Ümniyye 
fi tahrici'I-müselsel bi”l-evveliyye'siyle birlikte yayımlanmıştır (Riyad 
1400). 19. Meclis fi hadisi Câbir el-lezi rahale fihi mesirete şehr ilâ 
“Abdillâh b. Üneys el-Cüheni radıyallâhü “anhümâ (nşr. Meş'al b. Bâni el- 
Cibrin el-Mutayri, Beyrut 1415/1995). 20. Min cüz? Bekir b. Bekkâr. 
Müellif hattıyla yazılmış bir sayfalık bir kısmı Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye”de 
bulunmaktadır (M. Nâsırüddin el-Elbâni, s. 125). 21. Mecâlis min tedrisihi 
fi âyeti “lekad menne'llâhü “ale'I-mü *minin”. Varakları karışık şekilde 
sıralanmış bir nüshası Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye'de kayıtlıdır (Hadis, nr. 
284, vr. 43-92). 22. en-Nüketü'l-eseriyye “ale'l-ehâdisi'l-cezeriyye 
(Mektebetü”l-Haremi”l-Mekki, Mecmua, nr. 106, 8 varak). 23. İsnâdü 
Şahihi”l-Buhâri, Princeton Üniversitesi Kütüphanesi?ndeki nüshasından (nr. 
4098) alınmış bir fotokopisi Merkezü”l-bahsı”l-ılmi Kütüphanesi'nde 
bulunmaktadır (Mecmua, nr. 1408). 24. İftitâhu”l-kâri fi şerhi”1-Câmi“ i”ş- 


şahih li”1-Buhâri (İftitâhu”I-kâri li-Şahihi'1-Buhâri). 25. er-RavZü'n-nedi 

fi l-havzı'lI-Muhammedi (Dârü'l-kütübi”i-Mısriyye, Mecmua, nr. 25929 B., 
vr. 1-12). 26. Minhâcü's-selâme fi mizânı”l-kıyâme (ılâ mizâni yevmi”|!- 
kıyâme) (nşr. Meş'al b. Bâni el-Cibrin el-Mutayri, Beyrut 1416/1996). 


İbn Nâsırüddin'in hadis alanında bunlardan başka Meclis fi hatmi Şahihi 
Müslim, Meclis fi hatmı”ş-Şifâ?, Muhtaşaru Hatmi”l-Buhâri, Müsnedü 
Temim ed-Dâri, Nefehâtü'l-ahyâr min müselselâtı”l-ahbâr, Ref u”'d-desise 
bi-vaz'i hadisi”l-herise, Şennü”l-gâre fi fazlı ziyâreti”l-meğâre (eserin 
Muhammed b. Nâsırüddin es-Süvâtye ait olduğu da söylenmektedir (İbn 
Nâsırüddin, et-Tenkih, neşredenin girişi, s. 36)), et-Telhiş li-hadisi rabvi”1- 
kamiş, Zevâlü”l-büsâ “ammen eşkele “aleyhi hadisü tehâcci Adem ve Müsâ 
adlı çalışmaları bulunmaktadır. 


B) Hadis Usulü. “Uküdü'd-dürer fi “ulümi'”l-eser. Sehâvi'nin manzum 
olduğunu söylediği (ed-Dav'ü”1-lâmi“, VI, 104) eserin adını İbn Hacer 
Urcüze fi “ilmi”l-hadis olarak kaydetmekte (el-Mecma'u'l-mü'esses, TTI, 
287), müellifin daha sonra eserini biri geniş, diğeri kısa olmak üzere iki 
defa şerhettiği belirtilmekte, Abdülhay el-Kettâni de bu şerhlerden geniş 
ola-nının kendi kütüphanesinde bulunduğunu zikretmektedir (Fihrisü”|1- 
fehâris, Il, 676). el-Muhtaşar fi halli “Uküdi”d-dürer fi “ulümi”l-eser adlı 
diğer şerhi ise Berlin Staatsbibliothek”te (nr. 1070, vr. 64-129) bulunmakta 
olup Ahlwardt bu şerhin müellifinin bilinmediğini kaydetmektedir 
(Verzeichnis, II, 18). 


C) Hadis Ricâli. 1. Tavzihu'l-Müştebih fi Zabtı esmâ ?1'r-ruvât ve ensâbihim 
ve elkâbihim ve künâhüm. Zehebi'nin el-Müştebih fi'r-ricâl'ı üzerinde 
müellifin yaptığı iki çalışmadan biri olup eserde Zehebi'nin sadece 
künyesiyle veya lakabıyla zikrettiği yahut babalarının adını vermeyip 
dedelerine nisbet ettiği şa-hısların tam adları tesbit edilmeye çalışılmış, söz 
konusu kişinin bazan hocaları ve talebeleri, bazan rivayet ettiği bir hadis, 
vefat tarihi ve bir kısım eserleri zikredilmiştir. Eser Şuayb el-Arnaüt (1-VI, 
Beyrut 1403/1982) ve Muhammed Nuaym el-Araksüsi (1-X, Beyrut 
1414/1993) tarafından yayımlanmıştır. Son neşrin X. cildi fihristtir. 2. el- 
İ'lâm bimâ vaka“a fi Müştebihi”z-Zehebi mine”l-evhâm. Zehebi'nin el- 
Müştebih'teki kaynaklarının önemli bir kısmının müellif nüshalarına sahip 
olduğu için onun bazı hatalarının nereden kaynaklandığını görebilen İbn 


Nâsırüddin bunları Tavzihu'l-Müştebih'te göstermiş, daha sonra hocası 
Abdurrahman b. Ömer el-Bulkini'nin tavsiyesi üzerine bu hataları oradan 
ihtisar ederek bu eserini meydana getirmiştir. el-İ“lâm, üzerinde yüksek 
lisans tezi yapan (1405/1984, Câmiatü Ümmi”l-kurâ) Abdürabbinnebi 
Muhammed tarafından neşredilmiştir (Medine 1407/1987). 3. Bedi“ atü”1- 
beyân “an mevti'l-a“ yân “ale”z-zamân (Urcüze fı'l-huffâz ve şerhihâ). 
Hadis hâfızlarını yirmi beş tabaka halinde 1000 beyitte toplayan bu 
manzumeyi Ekrem el-Büşi yayımlamıştır (Küveyt 1418/1997). 4. et-Tibyân 
fi şerhi Bedi atı'l-beyân. Nüshaları British Museum (nr. Add. 7350), et- 
Tibyân li-Bedi ati”l-beyân adıyla Topkapı Sarayı Müzesi (nr. 6457, Emanet 
Hazinesi, nr. 1234), Millet (Feyzullah Efendi, nr. 1412), Süleymaniye 
(Lâleli, nr. 2067, müellif hattı nüsha ile mukabele edildiği belirtilmektedir) 
ve Ârif Hikmet (Tarih, nr. 140) kütüphanelerinde bulunmaktadır. İbn Hacer, 
esere yırmı sekiz hâfızın biyografisini ilâve ederek çalışmasına Zeylü”t- 
Tibyân li-manzümeti'l-huffâz Bedi“ atı'l-beyân adını vermiştir. 5. er- 
Reddü”l-vâfir “alâ men ze“ ame bi-enne men semmâ İbn Teymiyye “şeyha”l- 
İslâm” kâfir. İbn Teymiyye'ye muhalif olan ve onu “şeyhülislâm” unvanı ile 
ananları küfürle Itham eden Hanefi fakihi Alâeddin el-Buhâri'ye reddiye 
mahiyetinde kaleme alınmış, ancak kimin hedef alındığı açıkça 
belirtilmemiştir. Eserde önce İbn Teymiyye”ye yöneltilen iddiaların doğru 
olup olmadığı araştırılmış, mezhep farklılığı yüzünden kimseyi itham 
etmemek gerektiği gibi konular ele alınmıştır. Daha sonra İbn Teymiyye'yi 
şeyhülislâm diye anan Takıyyüddin İbn Dakikul'id, İbn Seyyidünnâs, İbn 
Abdülhâdi, Zehebi, İbn Berdis, İbn Râfi*, İbn Hamza el-Hüseyni, Ebü 
Hayyân el-Endelüsi, Zeynüddin el-Irâkı gibi âlimlerden seksen yedisi kısa 
biyografileriyle tanıtılmış ve onların hangi eserlerinde İbn Teymiyye'yi 
şeyhülislâm diye andıkları gösterilmiştir. İbn Hacer el-Askalâni ve 
Bedreddin el-Ayni'nin takdirini kazandığı belirtilen eseri Züheyr Şâviş 
yayımlamıştır (Beyrut 1393/1973, 1400/1980). 6. Tuhfetü'l-ihbâri bi- 
tercemeti'l-Buhâri. Muhammed Nâsırüddin el-Acmi tarafından et-Tenkih fi 
hadisi 't-tesbih ile birlikte (s. 165-227) neşredilmiştir. 7. Ref'u'l-melâm 
“ammen haffefe (hakkaka) vâlide şeyhi”l-Buhâri Muhammed b. Selâm 
(Mektebetü”l-Haremi?'l-Mekki, Mecmua, nr. 106, 6 varak). 8. es-Sürrâk 
ve'l-mütekellem fihim mine'r-ruvât (es-Sürrâk mine'd-du'afâ”). Abdülhay 
el-Kettâni, 805'te (1402-1403) kaleme alınan bu eserin müellif hattıyla 
yazılmış bir nüshasının kendi kütüphanesinde bulunduğunu belirtmektedir 


(Fihrisü”l-fehâris, II, 676). 9. Silsiletü”l-hulefâ '171-“ Abbâsiyyin (British 
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Museum, Supplement, nr. 487/3). 10. Keşfü”'l-kınâ“ “an 


hâli men idde'a”ş-şuhbete ev lehü ittibâ'. Abdülhay el-Kettâni müellif 
hattıyla yazılmış bir nüshasının özel kütüphanesinde bulunduğunu 
söylemektedir (Fihrisü”l-fehâris, LI, 676). İbn Nâsırüddin'in bu konuda 
ayrıca Tabakâtü'ş-şüyüh (hocalarının sekiz tabaka halinde ele alındığı bir 
eserdir), Tercemetü Ahmed er-Rifâ'i, Tercemetü Hucr b. “Adi adlı kitapları 
bulunduğu belirtilmektedir. 


D) Siret. 1. el-İhbâr bi-vefâti'1-muhtâr. Hz. Peygamber'in vefatına dair olan 
eserin Dârü'l-kütübi”'z-Zâhiriyye'de (Umumi, nr. 5567, vr. 61-66), 
Mektebetü'l-Haremi'l-Mekki?'de (Mecmua, nr. 106), Millet 
Kütüphanesi'nde (Feyzullah Efendi, Mecmua, nr. 2137/3, vr. 55a-70b) ve 
Chester Beatty Library'de (Mecmua, nr. 3296, vr.17-24) nüshaları 
mevcuttur. 2. Selvetü”l-ke ib bi-vefâtı'l-habib. Eserin nüshaları Dârü”|- 
kütübi'z-Zâhiriyye'de (Umumi, nr. 5567, vr. 35-60) ve Rabat el-Hizânetü”|l- 
âmme'de (Kettâni, nr. 2694) bulunmaktadır (Zirikli, VI, 237). Yüsuf b. 
İsmâil en-Nebhâni, Hüccetullâh “ale”1-“âlemin adlı eserinin dördüncü 
bölümünün birinci babındaki konuları bu eserden özetlemiştir. 3. Câmı'u”I- 
âsâr fi mevlidi”I-muhtâr. Hâlid Reyyân, Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye'de bir 
nüshası bulunan (nr. 1894, 310 varak) eserin Hz. Peygamber'in doğumuyla 
değil siretiyle ilgili olduğunu belirtmektedir (Fihrisü mahtütâtı?z-Zâhiriyye, 
II, 639). 4. Bevâ'isü”l-fikre 1lâ (fi) havâdisi”I-hicre. Hicretten Hz. 
Fâtıma'nın vefatına kadar ilk on yılda meydana gelen belli başlı olayların 
zikredildiği yirmi sekiz beyitten meydana gelen bir manzume olup Ahmed 
Ali Muhammed tarafından “ Âlemü mahtütât ve'n-nevâdir dergisinde 
yayımlanmıştır (1/2 (Riyad 1417/1997), s. 360-381). 5. es-Sirâcü”l-vehhâc 
fuzdivâcı'l-mi'râc. Mi'raca dair muhtelif eserler kaleme aldığı belirtilen 
müellifin bu eserinin bir nüshası Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye'dedir (Tarih, nr. 
10599, 25 varak). Onun Minhâcü'l-uşül fi mi“râci'r-resül adlı çalışmasının 
günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 6. Mevridü'ş-şâdi fi 
mevlidi”l-hâdi. Eserin Mektebetü'l-Ha-remi?'l-Mekki”'de iki (Sire, nr. 38/2, 
52/2), Chester Beatty Library'de (nr. 4658, 9 va-rak, müellife okunan bir 
nüsha) ve Brockelmann'ın belirttiğine göre (GAL Suppi., II, 83) 
Bankipür'da birer nüshası bulunmaktadır. Müellif bu eserini el-Lafzü'r- 
râik fi mevlidi hayri”I-halâ ik adıyla ihtisar etmiş olup buna ait nüshalar da 


Millet Kütüphanesi'nde (Feyzullah Efendi, Mecmua, nr. 2137/1, vr. 2a-23a) 
ve Mektebetü'l-Haremi”l-Mekki”dedir (Mecmua, nr. 106, 8 varak). 


E) Diğer Eserleri. 1. Muhtaşaru 1“râbı”l-Kur'ân li”s-Sefâkusi. Eserin ikinci 
yarısının Dârül-kütübi”z-Zâhiriyye”de bulunduğu belirtilmiştir (Zirikli, VI, 
237).2. Berdü'l-ekbâd “an (inde) fakdı”l-evlâd. Kahire (1304) ve Lahor'da 
(1311/1893) basılan eser daha sonra Abdülkâdir b. Şeybe elHamed (Riyad 
1400/1980), Hâlid Abdülkerim Cum'a ve Abdülkâdir Ahmed Abdülkâdir 
(Küveyt 1406/1986), Ebü Abdullah Âdil b. Abdullah es-Saidân (Damâm 
1409/1989), Abdülcelil Atâ el-Bekri (Dımaşk 1413/1992) ve Ebü Ubeyde 
Meşhür b. Hasan (Huber 1418/1997) tarafından yayımlanmıştır. Kitap, 
Berdü”l-ekbâd fi” ş-şabri “alâ fakdı'l-evlâd adıyla Süyütü'ye nisbet edilerek 
basılmışsa da (Kahire 1332) Süyütü'nin eserlerini inceleyen Ahmed eş- 
Şerkâvi İkbâl onun böyle bir kitabının bulunmadığını belirtmektedir 
(Mektebetü”1-Celâl es-Süyüti, s. 103). 3. el-İmlâ'ü”l-enfes fi tercemeti 
“As“as. As'as b. Selâme'nin sahâbi olup olmadığına dair bir eserdir 
(Mektebetü”l-Haremi?l-Mekki, Terâcim, Dihlevi, nr. 106/1, 6 varak). 4. 
“Arfü”l-Sanber fi vaşfi”l-minber. İbn Hatib en-Nâsıriyye'nin hac yolculuğu 
vesilesiyle kaleme alınan bir kaside olup son kısmı eksik bir nüshasının el- 
Hizânetüt-Teymüriyye”de bulunduğu (nr. 398) belirtilmektedir (el- 
Fibrisü'ş-şâmil, II, 1082). 5. Kerâris min tedrisih. Müellifin talebelerine 
okuttuğu hadisleri ihtiva eden eserin bir nüshası Dârül-kütübi”z- 
Zâhiriyye”dedir (Hadis, nr. 351, vr. 1-170). 6. Cüz? fihi cevâbü su'âl min 
Mârdin “an beyti şi“ri medhi'n-nebi. Mektebetü'l-Haremi'l-Mekki”de 
(Mecmua, nr. 106, 3 varak), Mektebetü”l-mevsüati?l-fıkhiyye (nr. 286/7) ve 
el-Mektebetü'l-merkeziyye'de (nr. 2992) nüshaları mevcuttur. 7. Zikru men 
sümmiye Muhammed kable milâdı seyyidinâ Resülillâh şallallâhü “aleyhi 
ve sellem. Bir varaktan ibaret olan risâle Ahmed Ali Muhammed tarafından 
“ Âlemü mahtütât ve”n-nevâdir dergisinde yayımlanmıştır (1/2 (Riyad 
1417/1997), s. 379-380). 


Kaynaklarda İbn Nâsırüddin'in ayrıca A“lâmü”l-vâzıha fi ahkâmi”l- 
muşâfaha, İ“lâmü'r-ruvât bi-ahkâmi hadisi”1-kudât, Muhtaşar fi menâsiki”l- 
hac, Şerhu”l-imâm fi ehâdisi”l-ahkâm, İtfâ?ü hurkati”l-havbe bi-ilbâsi 
hirkati”t-tevbe, Hutab, Neşrü'n-ni“me bi-zikri'r-rahme, Neylü”l-ümniyye bi- 
zikri”l-haylı'n-nebeviyye adlı çalışmalarının bulunduğu zikredilmiştir 
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a“mâlı”l-“ulemâ” “alâ Şahihi”l-Buhâri, Dımaşk-Beyrut 1407/1987, s. 284- 
285; Hâlid Reyyân, Fihrisü mahtütâtı”'z-Zâhiriyye: et-Târih ve mülhakâatüh, 
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havâdişi”l-hicre”, “ Âlemü mahtütât ve”n-nevâdir, 2, Riyad 1417/1997, s. 
377-383. 


M. Yaşar Kandemir 


İBN NASRULLAH 


Ebü'l-Fazl Muhibbüddin Ahmed b. Nasrıllâh b. Ahmed et-Tüsteri el- 
Bağdâdi (6. 844/1440) 


Hanbeli fakihi ve Mısır kâdılkudâtı. 


17 Receb 765 (20 Nisan 1364) tarihinde Bağdat'ta dünyaya geldi. Bazı 
kaynaklarda doğum tarihi 14 Receb, künye ve lakabı Ebü Yüsuf 
Şehâbeddin olarak kaydedilir. İlk tahsilini, Müstansıriyye Medresesi”nde 
müderris olan babasının ve Bağdat'ın önde gelen âlimlerinin yanında 
tamamladı. Bunlar arasında Ebü'l-Hasan Ali b. Ahmed el-Füvvi, Ebü Bekir 
Necmeddin es-Sincâri, Şerefüddin Hüseyin b. Sâlâr el-Gaznevi ve 
Firüzübâdi gibi âlimler sayılabilir. Daha on yedi yaşlarında iken kabiliyeti, 
zekâsı ve ilme olan merakı sebebiyle hocası Şemseddin el-Kirmâni'nin 
takdirini kazandı. Kirmâni'den Buhâri'nin el-Câmı“u”ş-şahih'ine yazmış 
olduğu el-Kevâkibü'd-derâri adlı şerhi okuyarak icâzet aldı (782/1380). On 
sekiz yaşında Bağdat'ta ders ve fetva vermesi için kendisine icâzet verildi 
ve Müstansıriyye'de muid oldu. Daha sonra ailesiyle birlikte Halep'e göç 
etti (786/1384); burada Şehâbeddin İbnü”1-Murahhil ve Ebü Bekir 
Şerefeddin el-Harrâni'den hadis dersi aldı. Ardından Ba'lebek”te 
Şemseddin İbnü”l- Yünâniyye”den, Dımaşk”ta Zeynüddin İbn Receb'den 
fıkıh ve hadis okudu. 787 (1385) yılında Kudüs'ü ziyaret etti ve buradan 
Kahire'ye geçti. Kahire'de Ebü”l-Yümn İbnü”l-Küveyk, Necmeddin İbn 
Rezin, Mutarriz, Zeynüddin İbnü”ş-Şeyha, Sirâcüddin Ömer b. Raslân el- 
Bulkini, Sirâcüddin İbnü”1-Mulakkın, Şehâbeddin el-Cevheri, Şemseddin 
el-Ferisi ve Takıyyüddin ed-Dicvi gibi âlimlerin derslerine katıldı. 
Kaynaklarda Zeynüddin el-Irâkı”den hadis okuyup okumadığı hususunda 
çelişkili bilgiler vardır (Burhâneddin İbn Müflih, 1, 203; Sehâvi, ez-Zeyl, s. 
114; İbnü”l-İmâd, VIL, 250). Bir ara İskenderiye'ye geçerek Bahâeddin ed- 
Demâmini'den ders aldı, daha sonra hacca gitti ve ardından Kahire'ye 
döndü. 


Memlük Sultanı Berkuk'u öven bir ka-side ile Berkukıyye Medresesi'nin 
methini konu alan bir risâle kaleme alan İbn Nasrullah, Mevlânâzâde 
Şehâbeddin Ahmed'in ölümünden sonra bu medresenin hadis hocalığına 
tayin edildi (791/1389). Selâhaddin İbnü”l-A“mâ'nın vefatıyla da aynı 
medresenin fıkıh hocalığına getirildi (795/1393). Bu görevleri babasının 
ölümüne kadar onunla birlikte, onun vefatından (812/1409) sonra da tek 
başına yürüttü. Ayrıca Müeyyediyye, Mansüriyye ve Şeyhüniyye 
medreselerinde Hanbeli fıkhı okuttu. Bir müddet Kâdılkudât Mecdüddin 
Sâlim b. Sâlim'e ve ardından İbnü”1-Muğli'ye niyabette bulunduktan sonra 
828 yılı Safer (Ocak 1425) ayında Hanbeli kâdılkudâtlığına tayın edildi. 
Hanbeli mezhebini ön plana çıkarması sebebiyle 13 Cemâziyelâhir 829”da 
(22 Nisan 1426) görevinden alındıysa da 12 Safer 831'de (2 Aralık 1427) 
görevine iade edildi ve ölünceye kadar on dört yılı aşkın bir süre bu 
vazifede kaldı. Başta oğlu Yüsuf olmak üzere birçok talebe yetiştirdi. 
Kaynaklarda kendi döneminde Hanbeli fıkhını en iyi bilen, fıkıh usulünde 
de derin bilgisi bulunan kişilerden biri olarak zikredilmektedir. İbn 
Nasrullah 15 Cemâziyelevvel 844 (12 Ekim 1440) tarihinde Kahire'de vefat 
etti. 


Kaynaklarda adı geçen eserleri şunlardır: Hâşiye (en-Nüket) “ale't-Tenkih 
(Zerkeşi'nin Şahih-i Buhâri'ye yaptığı şerhin hâşiyesidir), Hâşiye “ale”1- 
Fürü (İbn Müflih'in eseri üzerine yazılmış bir hâşiyedir), Muhtaşaru 
Târihi”l-Hanâbile (İbn Receb'in ez-Zeyl “alâ Tabakâti”l-Hanâbile'sini 
ıhtisar etmiştir), Hâşiye “ale'l- Veciz, Hâşiye “ale'I-Muharrer, Hâşiye “ale'r- 
Ri“ âye. 
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Saffet Köse 


İBN NÂZIRÜ”I-CEYŞ 


(izli ŞU vel) 


Takıyyüddin Abdurrahmân b. Muhammed b. Yüsuf b. Ahmed b. 
Abdiddâim et-Teymi (6. 786/1384) 


Memlüklü devlet adamı. 


Muhtemelen 726 (1326) yılında Kahire'de doğdu. Lakabını babasının görev 
unvanından alır. Dini ilimler tahsil ettikten sonra kadı ve nâzırü”l-ceyş olan 
babasının sağlığında Divân-ı İnşâ'da kâtibü”d-destliğe girerek devlet 
hizmetine başladı ve bu görevini Bahri Memlük sultanları el-Melikü”|1- 
Mansür Selâhaddin Muhammed (1361-1363) ve el-Melikü”l-Eşref Şa'bân 
(1363-1376) dönemlerinde de sürdürdü. el-Melikü'l-Mansür Alâeddin Ali 
tarafından 778 (1376) yılında babasının yerine nâzırü”l-ceyş tayin edildi ve 
ömrünün sonuna kadar bu görevde kaldı. 


Sultan Berkuk'un birinci saltanatı sırasında öldü. Divân-ı İnşâ”daki 
yazışmalarda, müslüman ve yabancı hükümdarlara gönderilen mektuplarda 
onun tarafından hazırlananlar örnek alınmıştır. 


İbn Nâzırü”1-Ceyş'in kaleme aldığı Kitâbü Teskifi”t-Ta“rif bi'l-muştalahi?ş- 
şerif, divan kâtipleri için devletin divan ve resmi yazışma geleneğini 
açıklayan rehber mahiyetinde bir kitaptır ve müellifin kâtıplıği sırasında 
yazılıp nâzırü”l-ceyşliğe getirildiği yıl tamamlanmıştır. Eser, İbn Fazlullah 
el-Ömeri'nin et-Ta“rif bi”1-muştalahi”ş-şerif”ini örnek alan ve bir bakıma 
onun Zeyli gibi olan bir çalışmadır. Özellikle yedinci bölümü Memlükler?de 
büyük hükümdarlara hangi lakaplarla hitap edildiğini göstermesi açısından 
önemlidir. İbn Nâzırü”l-Ceyş kitabına kendi dönemiyle ilgili şahsi 
tecrübelerini de aktarmıştır. Kalkaşendi'nin çokça faydalandığı ve 
kaynakları arasında adını verdiği eser Rudolf Vesely? tarafından 
yayımlanmıştır (Kahire 1987). 
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Asri Çubukçu 


İBN NAZİF 
(call el) 


Ebü'l-Fezâil Muhammed b. Ali b. Abdilaziz b. Nazif el-Gassâni el-Hamevi 
(6. 651/1253'ten sonra) 


Eyyübi veziri, tarihçi ve şair. 


Hama'nın saygın ailelerinden olan ve şehrin o dönemdeki en güzel 
camilerinden birine adını veren Beni Nazife mensuptur. Suriye'de 
Eyyübiler'in hizmetinde kâtıplık ve vezirlik görevlerinde bulundu. 
Muhtemelen kadılık da yapmıştır; zira Bağdatlı tarihçi Nâsırüddin İbnü”l- 
Furât ondan bu unvanla bahsetmektedir (Târihu”d-düvel ve”I-mülük, IV/I, 
s. 6). Eyyübiler'in iç politikasında oynadığı rol ve kaleme aldığı tarih 
kitaplarının dışında hayatına dair bilinenler oldukça sınırlıdır. Çağdaşı 
tarihçiler ondan söz etmezler; dolayısıyla hakkındaki bilgiler hemen hemen 
tamamen kendi kitabında verdiklerinden ibarettir. Gençliğinde, günümüze 
ulaşmamış bir eserini ithaf ettiği Eyyübi Veziri Seyfeddin Ali b. Ebü Alı el- 
Hezbâni ile arkadaş olduğu sanılmaktadır (Gottschalk, s. 11). 


İbn Nazif, et-Târihu'I-Manşüri adlı eserinde hayatında yer alan bazı önemli 
olaylardan bahsetmektedir. Bunlardan, onun önceleri Fırat kenarındaki 
Ca“ber Kalesi'nde Eyyübi Emiri el-Melikü”l-Hâfız b. el-Melikü”1-Âdil'in 
kâtip ve veziri olduğu anlaşılmaktadır. 626 (1229) yılında, siyasi bakımdan 
büyük önem taşıyan, Mardin emirinden Dımaşk Eyyübi Hükümdarı el- 
Melikü”l-Eşref Muzafferüddin Müsâ için vasallık yemini alma görevini 
yerine getirmiştir. Yine bizzat anlattığına göre 627'de (1230) Celâleddin 
Hârizmşah'a karşı Doğu Anadolu'ya sefere çıkan Sultan el-Melikü”1- 
Eşref'in kumandasındaki orduda bulunurken Erciş'te bayram günü sarhoş 
yakalanarak mevkii ve malları elinden alınıp Ca'ber Kalesi'nde zindana 
atılmıştır. Böylece el-Melikü”l-Hâfız'ın sarayındaki hayatı sona ermişse de 
ertesi yıl hâmisi konumunda olan el-Melikü'l-Eşref'in aracılık etmesiyle 
serbest bırakılmış ve zindanda bozulan sağlığının tedavisi yoluna 
gidilmiştir. Ancak kendisi bir komplo endişesiyle buradan kaçarak 


Rahbe'de el-Melikü”1-Mansür Nasreddin İbrâhim'in hizmetine girmiş, 
637'de (1239) el-Melikü”I-Mansür babası el-Melikü”l-Mücâhid'in yerine 
Humus (Hıms) emiri olduğunda da son eserini et-Târihu”I-Manşüri adıyla 
ona sunmuştur. İbn Nazif”in ölüm tarihi hakkında bilgi yoktur. Ancak 
babası Şemseddin?'den sonra el-Cezire'yi idare etmekle görevlendirilen 
Sâhib Muhyiddin b. Nedi el-Cezeri'nin ölümünde onu öven şairler arasında 
adına rastlanması (Safedi, 1, 173) 651 (1253) yılında hayatta bulunduğunu 
göstermektedir. 


Eserleri. 1. Muhtaşaru siyeri”l-evâ'ıl ve”I-mülük ve vesiletü”l-“abdi?1- 
memlük. Câhiliye döneminden başlayarak Abbâsi Halifesi Mühtedi-Bıllâh 
zamanına (869-870) kadar olan İslâm tarihini ele alır; Vezir Seyfeddin Ali 
b. Ebü Alı el-Hezbâni'ye ithaf edilmiştir (Bibliothögue Nationale, Ar., nr. 
1507). 2. el-Keşf ve'l-beyân fi havâdisi”'z-zamân. Büyük bir ihtimalle 
müellif bu eserini Ca'ber Kalesi'nde hapiste iken yazmaya başlamış ve 
Rahbe'de tamamlamıştır. Günümüze ulaşmayan eserin muhtevasının çok 
geniş olduğu et-Târihu'l-Manşüri'de ondan sık sık yapılan alıntılardan 
anlaşılmaktadır. 3. et-Târihu”l-Manşüri: Telhişü”l-Keşf ve'l-beyân fi 
havâdisi”z-zamân. Yazımı 631'de (1234) tamamlanan kitabın St. 
Petersburg'daki Asya Müzesi'nde (nr. 521) bir yazma nüshası mevcuttur 
(Rosen, s. 95-98). İbn Nazif, başlıkta da belirttiği gibi burada el-Keşf ve”l- 
beyân'ın bir hulâsasını yapmak istemiş, onda olduğu gibi yaratılıştan kendi 
zamanına kadarki olayları ayrıntılı bir şekilde ele almayı hedeflememiştir. 
Bundan dolayı ayrıntılarda birçok defa “et-Târihu'l-kebir” veya “et- 
Târihu't-tavil” dediği el-Keşf ve'l-beyân'a başvurmaktadır. et-Târihu”|- 
Manşüri, Selâhaddin-i Eyyübü'nin ölümünden (589/1193) sonra gelişen 
olaylar ve onun 631'e (1234) kadar hüküm süren haleflerinin icraatı için ilk 
elden bir kaynak niteliğindedir. Eser İbnü”l-Esir, Sıbt İbnü”l-Cevzi ve İbn 
Vâsıl gibi Arapça yazan tarihçilerin çalışmalarından bağımsızdır; buna 
karşılık Farsça yazan İbn Bibi ve Nesevi'nin ha-berleriyle ortak noktaları 
bulunmaktadır. İbn Nazif”in, özellikle el-Melikü”l-Eşref'in siyasetini ortaya 
koyarken hissettirdiği Eyyübi taraftarı tavrına karşılık olayları anlatırken 
sergilediği objektif tutum çok şaşırtıcıdır. et-Târihu”l-Manşüri, VII. (XTIL.) 
yüzyılın ilk yıllarına kadar belgelere ve görgü şahitlerine dayanır. Şüphesiz 
bunda, müellifin kâtiplik ve vezirlik yaptığı sırada başka kaynaklarda yer 
almayan belgelere ve ilk elden bilgilere ulaşma imkânına sahip olmasının 
büyük etkisi vardır. Bunun için Suriye, Anadolu (özellikle Doğu Anadolu), 


Sicilya ve Güney İtalya'daki siyasi gelişmeleri ele alır. Meselâ Alman 
İmparatoru Il. Friedrich'in kutsal topraklarda bulunuşundan bahseder. 
İmparatorun Kudüs, Beytülahm ve Nâsıra'nın Haçlılar?'a iade edilmesinden 
ve kendisinin 627'de (1230) İtalya'ya dönmesinden sonra Eyyübi 
Hükümdarı el-Melikü”l-Kâmil Nâsırüddin ile veziri Fahreddin İbn 
Hameveyh'e yazdığı iki Arapça mektubun metinlerini verir. Eser aynı 
zamanda Sicilya'daki müslümanların âkıbeti, özellikle de adadan kaçan 
Araplarla orada kalanlar hakkında ayrıntılı bilgiler içerir. İbn Nazif'in eseri 
Eyyübiler, Hârıizmşah Alâeddin Muhammed b. Tekiş'in Muizzüddin 
Muhammed b. Sâm'a karşı yaptığı seferlerin stratejisi ve Moğollar'ın 616- 
617 (1219-1220) yıllarında Bağdat yakınlarına ulaşan baskınları hakkında 
orijinal bilgiler vermektedir. et-Târihu”I-Manşür'nin önemini daha sonraki 
Arap tarihçileri arasından sadece Bağdatlı Nâsırüddin İbnü”l-Furât 
farketmiş ve onu 


592 (1196) yılından itibaren meydana gelen olaylar için sık sık kullanmıştır. 
İbnü”l-Furât'ın el-Keşf ve'l-beyân”dan da haberdar olduğu anlaşılmaktadır. 
Makrizi ve Ayni'nin İbn Nazif'in eserlerini tanıyıp ta-nımadıkları ise 
şüphelidir. Kitabın tarih açısından taşıdığı değerin dışında dili de Arapça 
üzerine yapılan araştırmalar ba-kımından önemlidir. Çünkü İbn Nazif 
eserinde Suriye lehçesinin kendi dönemindeki halk ağzını kullanmıştır. 
Michele Amari, eserin özellikle İtalya'yı ilgilendiren kısımlarını, yazma 
nüshanın Rus şarkiyatçısı Victor Rosen tarafından ilim âlemine 
tanıtılmasından (Notices sommaires des manuscrits arabes, s. 95-98) sonra 
yayımladı (Estratti del Tarih Mansuri, Palermo 1884). Buna rağmen kitap 
ılim dünyası tarafından uzun süre ihmal edildi. Nihayet Claude Cahen 
1937'de eserin VI. (XIL.) yüzyılı ele alan kısmını yayımladı (BEO, sy. 7-8, 
s. 113-158). P. A. Gryaznevitch'in, St. Petersburg”daki yazma nüshanın 
tıpkıbasımını yapmasından sonra ise (at-Tarıh al-Manşürı, Edition de 
Vunicum de L&ningrad, Moscou 1960) ilgi arttı. Hans Ludwig Gottschalk, 
eserin 627'de (1230) vuku bulan Yassıçımen Savaşı'nı anlatan kısmının 
açıklamalı tercümesini yaptı (WZKM, LVI (1960), s. 55-67). Ebü'l-İd Düdü 
1961'de kitap üzerine bir doktora tezi hazırladı ve daha sonra metnin 
tamamını yayımladı (Dımaşk 1401/1981). Claude Cahen, dil ve hat 
bakımından zor olan metnin tahkıkli neşir ve tercümesi için bir proje 
hazırladı. Onun ölümünden (1991) sonra bu proje Academie des 


Inscriptions et Belles-Lettres'in uhdesine geçmiş bulunmaktadır. 
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Angelıka Hartmann 


© A . 0 
IBN NECCAR CAMII 
Kastamonu'da Candaroğulları dönemine ait cami. 


Adını taşıyan mahallede kalenin hemen altında olup 754 (1353) yılında 
Candaroğlu Âdil Bey zamanında yapılmıştır. Girişe göre sol taraftaki 
duvarın ortasında yer alan üç satırlık Selçuklu tarzı nesih kitâbeye göre adı 
İbn Neccâr Hacı Nusret b. Murâd olan bânisinin kimliği hakkında bilgi 
yoktur. Camiye bir zamanlar Kırım'dan vâridât geldiği, dolayısıyla İbn 
Neccâr'ın Kırımlı olabileceği ileri sürülmüşse de bu görüş ilmi bir zemine 
oturmamaktadır. Camiye, yanındaki evin 200 yıl önce yaşamış Eligüzel 
lakabıyla ünlü zengin bir zata ait olması ve bulunduğu sokağın bu adı 
taşıması sebebiyle Eligüzel Camii de denilmektedir. 


Estetik görünüşü Beylikler dönemi ve erken Osmanlı camileriyle 
özdeşleşen yapının gerek bütününde gerekse ayrıntılarında büyük bir 
sadelik hâkimdir. Tamamen kesme taştan yapılmış olan dış duvarlarının 
itinalı bir işçiliği vardır. Yüksek kubbeli ve kusursuz orantılı iç hacmiyle 
Anadolu mimari tarihinde tek kubbeli camilerin ilk örneklerinden biri 
olarak önemli bir yer işgal etmektedir. Kare planlı yapı 9,50 x 9,50 m. 
ebadında, sekizgen kasnaklı kubbesi 5,50 m. çapında ve 9,50 m. 
yüksekliğindedir. Kubbeye geçiş süslemesiz basıt tromplarla sağlanmıştır. 
Minberi ahşaptan, mihrabı alçıdan yapılmış olup her ikisi de çok basittir. 
Kubbe eteğinde ve pencere kenarlarında yenilenmiş kalem işi süslemeler 
vardır. Kubbenin ortasındaki madalyona İhlâs süresi yazılmıştır. Girişte 
kuzey duvarı içinden merdivenle çıkılan bir mahfil bulunmaktadır. Sivri 
kemerli açıklıklara sahip üç bölümlü son cemaat yeri basık kasnaklı 
kubbelerle örtülüdür. 


Caminin dikkati çeken en önemli kısmı 2,10 x 0,70 m. ölçüsündeki ahşap 
kapı kanatlarıdır. Yuvarlak kemerli kapı açıklığı formuna göre süslenmiş 
olan bu kapı kanatları ağaç oyma sanatının bir şaheseri durumundadır. Hint 
meşesinden yapıldığı sanılan ve bugün iyice kararmış durumda bulunan 
kapı kanatları rüâmi motifli bordürlerle panolara ayrılmış, ortada kalan 
büyük boşluklara da Beylikler ve erken Osmanlı sanatında sıkça rastlanan 


sa'l-bekli şemse motifleri yerleştirilmiştir. Yuvarlak sırtlı oyma tekniğindeki 
bu süslemelerde yine rümiler hâkimdir. Şemselerin üstlerinde kitâbe haline 
getirilmiş kartuşlar bulunmakta, içlerinde cami kitâbesinde de görülen Cin 
süresinin 18. âyeti yer almaktadır. Devrinin en mükemmel örneklerinden 
birini teşkil eden kapının, binişi üzerindeki yazılardan her yönüyle büyük 
benzerlikler gösterdiği Kastamonu Kasaba köyü Mahmud Bey Camii'nin 
kapısı gibi Ankaralı Nakkaş Mahmud oğlu Abdullah tarafından yapıldığı ve 
yapımının caminin inşaatından dört yıl sonra, 9 Zilhicce 758'de (23 Kasım 
1357) bitirildiği öğrenilmektedir. 1943 yılındaki bir depremle son cemaat 
yeri ve minaresi yıkılan cami 1968'de yapılan bir onarımla eski haline 
kavuşturulmuştur. Caminin kuzeyinde duvarları yenilenmiş bir avlu mevcut 
olup kuzeybatı köşesinde Osmanlı devrinde yapılmış çift cepheli bir çeşme 
bulunmaktadır. 
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Doğan Yavaş 


İBN NUKTA 


(Ale gel) 


Ebü Bekr Muinüddin (Muhibbüddin) Muhammed b. Abdilgani b. Ebi Bekr 
b. Şücâ' el-Bağdâdi (6. 629/1231) 


Hadis ve ricâl âlimi. 


10 Receb 579”da (29 Ekim 1183) Bağdat'ta doğdu. Dedelerinden Şücâ'ın 
veya babaannesinin (İbn Receb, Il, 184) bakıcılığını yapan Nukta adlı bir 
câriyeden dolayı soyu İbn Nukta diye tanındı. Bağdat'taki âlimlerden hadis 
öğrendikten sonra ilmi seyahatlere çıkarak Mekke, Kahire, İskenderiye, 
Dımaşk, Halep, Harran, Vâsıt, Erdebil, Musul, Sağr, Demenhür, Düneysir, 
İsfahan ve Nişâbur'a gitti. Abdürrezzâk el-Cili, İsfahan'da Afife bint 
Ahmed el-Fârfâniyye, İbn Ravh diye bilinen Esad b. Said ve Âişe bint 
Ma'mer, Nişâbur'da Müeyyed et-Tüsi ve Zeyneb bint Abdurrahman eş- 
Şa'rıyye, Harran'da Ruhâvi, Dımaşk'ta Ebü'l-Yümn el-Kindi, Mısır'da 
Hüseyin b. Ebü”l-Fahr b. Ebü'r-Reddâd ve İbnü”l-Cebbâb olarak tanınan 
Abdülkavi et-Temimi, Sağr?'da Muhammed b. İmâd gibi âlimlerden hadis 
öğrendi. Halep'te Hanefi fakihi İftihârüddin Ebü Hâşim Abdülmuttalib el- 
Kureşi'nin fıkıh derslerine katıldı. Bu arada birçok hadis yazdı ve hadis 
kitaplarının asıl nüshalarını elde etti. Daha sonra Bağdat'a dönerek 
ölünceye kadar burada hadis okuttu. Kendisinden oğlu Abdurrahman ile 
Seyf Ahmed b. Mecd, Münziri, Abdülkerim b. Mansür el-Eseri, 
Cemâleddin İbnü”l-Hâcib gibi kimseler rivayette bulundular. Aralarında 
Zehebi'nin hocalarından Fâtıma bint Süleyman'ın da yer aldığı bazı kişilere 
icâzet verdi. Güvenilir bir âlim ve hadis ilminde, özellikle de ricâlü'l-hadis 
sahasında tanınmış bir şahsiyet olan İbn Nukta güzel yazı yazan, iyilik 
sever, vakar ve kanaat sahibi, zâhid bir kimseydi. 22 Safer 629'da (19 
Aralık 1231) Bağdat'ta vefat etti. İbn Receb el-Hanbeli ölüm tarihini 12 
Safer (9 Aralık) olarak kaydetmektedir. 


Eserleri. 1. et-Takyid li-ma'rifeti ruvâtı's-sünen (ricâlı's-sünen) ve”I- 
mesânid (et-Takyid fi ma'rifeti ruvâtı”l-kütübi ve'I-mesânid). Kütüb-i Sitte 


başta olmak üzere önemli hadis kitaplarından 689 râviyi hoca ve talebeleri, 
güvenilirlik durumları gibi özellikleriyle tanıtmaktadır. Kemâl Yüsuf el-Hüt 
tarafından yayımlanan esere (Beyrut 1408/1988) Kadı Takıyyüddin el-Fâsi 
Zeylü't-Takyid fi ruvâtı's-sünen ve'I-mesânid adıyla bir zeyil yazmış, V. 
(XI.) yüzyılın sonundan başlayarak yakla-şık IX. (XV.) yüzyılın ortalarına 
kadar otuzdan fazla eserin râvilerinden 1906 kişi hakkında bilgi vermiştir. 
et-Takyid gibi alfabetik olan bu eseri de Kemâl Yüsuf el-Hüt iki cilt halinde 
neşretmiştir (Beyrut 1410/1990). 2. Tekmiletü”l-İkmâl (el-İstidrâk “ale”l- 
İkmâl). İbn Mâkülâ'nin el-İkmâl'inin zeyli olup Abdülkayyüm 
Abdürabbinnebi ve Muhammed Sâlih tarafından yayımlanmıştır (1-IV, 
Mekke 1410/1989). İbnü's-Sâbüni ile Ebü”1-Muzaffer Mansür b. Selim el- 
Hemedâni esere birer zeyil yazmışlardır. 3. el-İstidrâk “ale”l-ensâbi”|- 
müteşâbihe fi kitâbi “ Abdilgani b. Said ve'd-Dârekutni ve Ahmed b. “Ali 
el-Hatib ve'bn Mâkülâ (Dârü”l-kütübi?'z-Zâhiriyye, nr. 1214). 


İbn Nukta'nın kaynaklarda ayrıca Zeylü Zeyli Ensâbi”l-muhaddisin 
(İbnü'lKayserâni'nin Kitâbü”l-Ensâbi”l-müttefika'sına talebesi Ebü Müsâ 
el-Medini”'nin Ziyâdât “alâ Kitâbi”l-Ensâb adıyla yazdığı zeylin zeylidir), 
el-Mültekat fimâ fi kütübi”l-Hatib ve gayrihi mine'l-vehm ve'I-galat ve el- 
Müntehab adlı eserleri kaydedilmektedir. 
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Abdullah Aydınlı 


İBN NÜBAÂTE el-HATİB 
(Gayb Âğlü el) 


Ebü Yahyâ Abdürrahim b. Muhammed b. İsmâil b. Nübâte el-Fâriki (6. 
374/984) 


Hamdâniler döneminin ünlü hatibi. 


Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. 335 (946) yılında Meyyâfârıkın'de 
(bugünkü Sılvan) doğdu; bu sebeple Fârikı nisbesiyle anıldı. Soyu Kudâa 
kabilesinin Huzâka kolundan geldiği için bazı kaynaklarda buna Huzâkı 
(İbn Hallikân, MI, 156, 158; Safedi, XVTL, 388), bazılarında ise farklı 
olarak Temimi (İbn Fazlullah el-Ömeri, XII, 265) nisbesi de eklenmektedir. 
Öte yandan İbnü”l-İmâd onun Beni Lahm'den olduğunu, Askalân?da 
doğduğunu ve Mısır'da yaşadığını ileri sürerek nisbesini Lahmi, Askalâni 
ve Mısri şeklinde veriyorsa da (Şezerât, IV, 397) bu iddia doğru değildir. 
Zira kaynakların tamamına yakını, İbn Nübâte'nin doğum ve ölüm yerinin 
Meyyâfârıkın olduğunu ve Halep'te hatip olarak şöhrete kavuştuğunu 
bildirmektedir. Soyundan gelenler de VLI. (XT) yüzyılın başlarına kadar 
bu şehirde oturmaktaydı (İbnü”l-Esir, HI, 294). 630 (1232) yılında Eyyübi 
hânedanından el-Melikü'l-Kâmıl, Meyyâfârıkın”de yaşamakta olan 
Celâleddin İbn Nübâte'yi Mısır'a davet ederek onu kendisine divan kâtibi 
yapmıştı. Serhu”l-“uyün fi şerhi Risâleti İbn Zeydün müellifi Mısırlı şair 
Cemâleddin İbn Nübâte de (6. 768/1366) İbn Nübâte'nin soyundan 
gelmektedir (Şevki Dayf, VII, 210). 


İbn Nübâte'nin Halep'e gittiğinde Hamdâni Emiri Seyfüddevle'nin 
kendisini himayesine alması ve hatip olarak görevlendirmesi onun çok iyi 
bir eğitim almış olduğunu göstermektedir. Nitekim Bizans'a karşı yapılan 
savaşlar esnasında halkı cihada teşvik eden son derece veciz hutbeler 
okumak suretiyle emire destek olmuş ve kazanılan zaferlere mânevi açıdan 
önemli katkıda bulunmuştur. İbn Nübâte'nin hatiplik görevine 
Seyfüddevle'nin vefatından (356/967) sonra getirildiği ileri sürülmüşsede 
hutbelerini 351 (962) yılında kaleme almaya başladığına göre (Zehebi, XVI, 


322) bu bilgi doğru değildir. Seyfüddevle”'nin sarayında düzenlenen ilmi ve 
edebi sohbetlere katılma imkânı bulan İbn Nübâte burada devrin ünlü şairi 
Mütenebbi ile tanışmış ve onunla dost olmuştu. Rivayete göre Mütenebbi 
diva-nının yarısından çoğunu kendisine okumuştu. İbn Nübâte, emirin 
ölümünden sonra da uzunca bir süre hatiplik görevine devam etti ve 
Meyyâfârıkın'da vefat etti. 


Secili nesrin en olgun örneğini teşkil eden İbn Nübâte'nin hutbeleri 
Divânü”l-hutab adıyla bir araya getirilmiştir; fakat hutbelerin kendisi mi 
yoksa oğlu tarafından mı toplandığına dair herhangi bir bilgi yoktur. Bir 
edebiyat ve belâgat şaheseri sayılan hutbelerinin sayısı 127'dir. Bunlar 
arasında Allah korkusu, ölüme hazırlıklı 


olmanın lüzumu ve âhiret ahvâline dair otuz sekiz; mübarek ay, gün ve 
gecelerin fazileti hakkında on beş; İslâm?da cihadın önemiyle ilgili on 
sekiz; kuraklık, yağmur duası, ay ve güneş tutulması, yeryüzünün küre 
şeklinde oluşu gibi çeşitli konulara dair on altı; devlet büyükleri ve bazı 


olaylarla ilgili yedi; “es-sevâni” ve “levâhık” başlığı altında tekrar edilen 
hususlara dair otuz üç hutbe vardır. 


İbn Nübâte, güzel konuşmanın insan üzerindeki etkisinden dolayı 
hutbelerinde muhtevadan çok üslüba önem vermiştir. Bunda, derin 
düşünceyi ve yüksek dini gerçekleri halka anlatmanın güçlüğünün de 
önemli payı vardır. Onun parlak bir üslüba sahip oluşunda, Hz. Ali'nin 
Nehcü”l-belâğa”da derlenen hutbelerini ezberleyecek derecede çok 
okumasının tesiri olmuştur (DMBİ, V, 31). Derin bir inanç ve aşk ürünü 
olan hutbeler sonraki nesiller için iyi bir örnek teşkil etmiştir. Nitekim 
Cürcâni Esrârü”l-belâğa”da ondan birçok alıntı yapmış (Brockelmann, GAL 
Suppl., 1, 150), İbnü”l-Hadid Şerhu Nehci”l-belâğa'da (1, 24; II, 93; V, 151- 
152; VI, 211-216; XI, 162; XIN, 114), İbnü”l-Esir el-Meselü's-sâ?ir”de (I, 
363-364; TI, 204-205) ve Yâküt Mu'cemü”'l-üdebâ'da (XIII, 53) ona atıfta 
bulunmuşlardır. Gerek veciz hutbeleriyle gerekse zühd ve takvâsıyla halkın 
sevgi ve saygısını kazanan İbn Nübâte çeşitli menkıbelere de konu olmuştur 
(Meselâ bk. Safedi, XVIII, 388-389). 


Divânü”l-hutab'ın Süleymaniye Kütüphanesi ile (Turhan Vâlide Sultan, nr. 
272) Berlin Staatsbibliothek'teki (nr. 3944) nüshalarında müellifin 


hutbelerinin yanı sıra 390 (1000) yılına kadar yaşadığı bilinen oğlu Ebü 
Tâhir Muhammed'e ait on beş; 420”de (1029) hayatta olan torunu Ebü” |- 
Ferec Tâhir'e ait iki kısa hutbe daha yer almaktadır. Tâhir Efendi el-Cezâiri 
bu esere yazmış olduğu şerhte (Beyrut 1311/1893) esas aldığı metin 
yukarıda zikredilen nüshalarla tam bir uygunluk göstermektedir. 1864-1955 
yılları arasında birçok defa basılan ve İbn Nübâte'ye nisbet edilen Divânü”|- 
hutab'ın ise onunla bir ilgisi yoktur; bu eser X. (XVI) yüzyılda yaşamış bir 
müellife aittir. Divânü'l-hutab Ebü'l-Yümn el-Kindi, Ebü”'l-Bekâ Abdullah 
b. Hüseyin elUkberi, Abdüllatif el-Bağdâdi, Osman b. Yüsuf el-Kuleybi, 
Abdurrahman b. İbrâhim el-Bârizi ve Tâhir Efendi el-Cezâiri tarafından 
şerhedilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Yâküt, Mu'cemü”l-üdebâ?, XIII, 53; İbnü”l-Esir, el-Meselü”s-sâ'ir (nşr. 
Ahmed el-Hüfi - Bedevi Tabâne), Kahire 1939, 1, 363-364; 1TII, 204-205, 
294; İbn Ebü”l-Hadid, Şerhu Nehci”l-belâğa (nşr. Muhammed Ebü”l-Fazl), 
Kahire 1385-87/1965-67,1,24;11, 93; V, 151-152; VII, 211-216; XI, 162; 
XIII, 114; İbn Hallikân, Vefeyât, II, 156-158; Ebü”l-Fidâ, el-Muhtaşar, TI, 
142; Zehebi, A'lâmü”n-nübelâ?, XVI, 321-322; İbn Fazlullah el-Ömeri, 
Mesâlik, XIII, 265-269; Safedi, el- Vâfı, XVI, 388-390; İbn Kesir, el- 
Bidâye, XI, 303; Keşfü'z-zunün, 1, 714; İbnü”l-İmâd, Şezerât (Arnaüt), IV, 
397-398; Hediyyetü”l-“ârıfin, I, 559; Serkis, Mu'cem, I, 262; Zeki 
Mübârek, en-Nesrü'l-fenni f1'l-karnı'r-râbı', Beyrut 1934, TI, 192-199; 
Mez, el-Hadâretü”l-İslâmiyye, Il, 100-106; Brockelmann, GAL, I, 92; 
Suppl., 1, 149-150; a.mif., “İbn Nübâte”, İA, V/2, s. 777; Şevket 
Beysanoğlu, Diyarbakırlı Fikir ve Sanat Adamları, İstanbul 1957, 1, 9; 
Ömer Ferruh, Târihu”l-edeb, Il, 527-531; Şevki Dayf, Târihu”l-edeb, VI, 
811-812; VII, 210; Zirikli, el-A“lâm (Fethullah), IlI, 347-348; M. Canard, 
“Ibn Nubâta”, ER (İng.), HI, 900; M. Rızâ Nâci, “İbn Nübâte”, DMBİ, V, 
31-33. 


Hulüsi Kılıç 


İBN NÜBÂTE el-MISRİ 


Ebü Bekr Cemâlüddin Muhammed b. Şemsiddin Muhammed b. Nübâte el- 
Fârıkı el-Mısri (6. 768/1366) 


Şair ve edip. 


Rebiülevvel 686'da (Mayıs 1287) Kahire'de doğdu. Aslen Meyyâfârıkınlı 
olup Seyfüddevle”nin saray hatibi İbn Nübâte el-Hatib'in (6. 374/984) 
soyundandır. Çocukluk ve gençlik yıllarını Kahire'de geçirdi. Babası 
Şemseddin Muhammed hadis âlimi olduğundan ilmi bir çevrede yetişti. 
Takıyyüddin İbn Dakikul*id, Bahâeddin İbnü'n-Nehhâs en-Nahvi, 
Alemüddin Kays b. Sultân ed-Darir gibi âlimlerden başta hadis, fıkıh ve 
edebiyat olmak üzere çeşitli ilimler tahsil etti ve onlardan icâzet aldı. 


İbn Nübâte, öğrenimini tamamladıktan sonra Eyyübiler?in Mısır?daki ileri 
gelen devlet adamlarına birçok methiye yazdı. Ancak beklediği ilgi ve 
itibarı göremeyince 716 (1316) yılı başlarında Suriye'ye giderek Dımaşk'a 
yerleşti. Buradaki ikameti esnasında sık sık Hama'ya gidip Eyyübi Emiri el- 
Melikü”l-Müeyyed Ebü”l-Fidâ'yı ziyaret etti; Emir ile aralarında bir dostluk 
kuruldu. Onun için methiyeler yazdı ve adına çeşitli eserler kaleme aldı. 
Bunların karşılığında kendisinden büyük maddi yardım ve destek gördü. 
Ayrıca Suriye'nin diğer şehirlerini de ziyaret ederek buralardaki devlet 
adamlarına methiyeler yazdı ve ihsanlara nâil oldu. 735'te (1335) Vezir 
Eminüddevle Abdullah el-Emini tarafından, Kudüs'ün temizlik işlerine ve 
hıristıyanlarca mukaddes sayılan Kıyamet Kilisesi'ne nâzır tayın edildi. 743 
(1342) yılına kadar her yıl ziyaret mevsiminde Kudüs'e giderek bu görevini 
yürüttü. Aynı yılın başlarında divan kâtipliğine getirildi; iki yıl sonra 
azledildiyse de 748'de (1347) görevine iade edildi. 


761'de (1360), Memlüklü Sultanı el-Melikü'n-Nâsır Hasan b. 
Muhammed'in daveti üzerine elli yıllık bir aradan sonra Kahire'ye dönen 
Ibn Nübâte'ye sultan büyük ilgi göstererek divanda sır kâtipliği görevi 


verdi. İbn Nübâte, yaşının hayli ilerlemiş olması sebebiyle bu göreve 
devamdan muaf tutulmuş, ancak kendisine maaşı ödenmeye devam 
edilmiştir. Sultana birçok methiye yazan İbn Nübâte, ayrıca onun adına 
hatiplerin cuma hutbelerinde okumaları için bir kitap telif etti. Fakat 762'de 
(1361) Sultan el-Melikü?'n-Nâsır'ın öldürülmesi üzerine İbn Nübâte'nin 
hayatının seyri değişti ve 768 (1366) sonbaharında Kahire'de vefat 
edinceye kadar sıkıntı içinde yaşadı. 


Küçüklüğünden itibaren edebiyata yönelen İbn Nübâte nazım, nesir ve 
kitâbette meşhur olmuştur. İbn Hacer, onun bu sahalarda hem akranlarını 
hem de önceki edipleri geride bıraktığını kaydeder (ed-Dürerü”l-kâmine, IV, 
340). Tâceddin es-Sübki de İbn Nübâte'nin edebi kişiliğinden bahsederken 
zamanında şairlerin bayraktarlığını yaptığını, şiirde, nesirde, hat sanatında 
ve kitâbette ondan daha üstün olan bir kimseyi tanımadığını söyler 
(Tabakât, IX, 273). İbn Nübâte'nin talebeleri arasından tanınmış edip ve 
şairler yetişmiştir. Selâhaddin es-Safedi, Zeynüddin İbnü”- Verdi, 
Burhâneddin el-Kirâti, İbnü's-Sâiğ ez-Zümürrüdi, İbn Habib el-Halebi, 
Bedreddin İbnü's-Sâhib, Yahyâ el-Habbâz el-Hamevi, Şehâbeddin el-Hâcib 
ve Firüzâbâdi bunlar arasında sayılabilir. Şiirlerinde genellikle övgü ve 
mersiyeye yönelen şarap, aşk, gazel ve tabiat tasviri gibi temaları işleyen 
İbn Nübâte şairliğiyle meşhur olmakla birlikte nesirleri, özellikle mektup 
tarzındaki edebi yazılarıyla da temayüz etmiştir. Eserlerinde edebi sanatlara 
ve bilhassa tevriye, cinas, teşbih ve istlareye oldukça fazla yer vermiş, 
Kur'an âyetlerinden ve hadislerden bol miktarda iktibaslar yapmıştır. 


Eserleri. 1. Divânü İbn Nübâte el-Mışri (Kahire 1288, 1289, 1323; Beyrut 
1304). 


İbn Hacer'in hocası Muhammed b. İbrâhim el-Beşteki'nin İbn Nübâte'nin 
şiirlerinden derlediği bu esere İbn Hacer ez-Zeyl “alâ mâ ceme“ahü el- 
Beşteki min nazmi İbn Nübâte (el-İ' tirâf ve”l-istidrâk “alâ men cema'a 
Divâne İbn Nübâte el-Mışri) adıyla bir zeyil yazmıştır. 2. Haziretü”l-üns ilâ 
hazreti'l-Kuds. Müellifin Kudüs şehrine yaptığı seyahati anlatan bir risâle 
olup İbn Hicce'nin Semerâtü”l-evrâk'ı içinde yayımlanmıştır (nşr. 
Muhammed Ebü”l-Fazl İbrâhim, s. 358-370; nşr. Müfid Kumeyha, s. 235- 
244). 3. Hubzü'ş-şa'ir. Arapça'da mevcut, “Arpa ekmeği hem yenir hem de 
yerilir” anlamındaki atasözünün açıklanmasına dair bir risâle olup İbn 


Hicce bunu eserinde iktibas etmiştir (bk. Hizânetü'l-edeb, s. 14-15, 284- 
289). 4. Divânü”l-hutabi”l-minberiyye. Memlük Sultanı el-Melikü”n-Nâsır 
Hasan b. Muhammed adına yazılmış elli iki hutbeyi ihtiva etmektedir 
(Kahire 1302, 1304). 5. Serhu”l-uyün fi şerhi Risâleti İbn Zeydün. İbn 
Zeydün'un, sevgilisi ve Endülüs Emevi Halifesi Müstekfi-Billâh'ın kızı 
Vellâde'nin ağzından Vezir İbn Abdüs'e yazdığı alaylı risâlenin şerhidir. 
Defalarca basılan eseri (İstanbul 1275; Kahire 1278, 1290, 1305, 1321, 
1348, 1377) Muhammed Ebü”l-Fazl İbrâhim tahkik ederek yayımlamıştır 
(Kahire 1383/1964). Serhu”l-uyün, Karahalilzâde Mehmed Said (6. 
1168/1754) tarafından Türkçeye tercüme edilmiştir (İstanbul 1257). 6. 
Ferâ'idü's-sülük fi meşâ 'idi'l-mülük. Şair, 167 beyitten oluşan bu 
manzumesinde el-Melikü'l-Efdal'le beraber çıktıkları bir avı tasvir 
etmektedir. Kaside diva-nın içinde yer aldığı gibi (s. 585-592) Muhammed 
Es'ad Tales tarafından müsta-kil olarak da neşredilmiştir (MMİJr., 11, 302- 
310). 7. Matla'u”l-fevâ?id ve mecma“u”I-ferâ?id. Üç bölümden meydana 
gelen eserin birinci bölümünde bazı hadislerdeki garib kelimeler 
açıklanmış, ikinci ve üçüncü bölümlerde şair ve ediplerin yenilik ve 
buluşlarından söz edilmiştir (nşr. Ömer Müsâ Bâşâ, Dımaşk 1392/1972). 8. 
el-Müfâhare beyne's-seyf ve”l-kalem. İbn Hicce, ihtiva ettiği edebi sanatlar 
dolayısıyla risâleyi Hizânetü”l-edeb”de (s. 104-109) iktibas etmiş, eser 
ayrıca Beyrut (1312) ve Kahire'de (1934) yayımlanmıştır. 9. Müntehabü”|- 
hediyye mine'l-medâ”'ihı'I-Mü 'eyyediyye (el-Mü 'eyyediyyât). Müellifin 
el-Melikü”l-Müeyyed Ebü'l-Fidâ hakkında yazdığı methiyeleri ihtiva 
etmektedir (Kahire 1289, 1323; Beyrut 1304). 10. Muhtâru Divâni İbn 
Kalâkıs (nşr. Halil Mutrân, Kahire 1323). 


İbn Nübâte'nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el- 
Katrü'n-Nübâti, Süku'r-rakik, Muhtâru Divâni İbni'r-Rümi, es-Sec'w- 
mutavvak, el-Fâzıl min inşâ '1-Fâzıl, el-Ecvibetü'l-mu' tebere “anı”|1- 
fütye”I-mübtekere, Ta“liku”d-divân, Taltifü”1-mizâc min şi'ri İbnü”l-Haccâc, 
Hutbe fi ta'zimi şehri Receb, ez-Zehrü'l-mensür, Sülükü düveli”I-mülük, 
Mürâselâtü İbn Nübâte, İbrâzü”l-ahbâr, Celâsetü”l-katr, es-Seb' atü”s- 
seyyâre, Şe“â'iru beyti't-takvâ, Zarâ'ifü”z-ziyâde, Muhtâru Divâni İbn 
Senâ'ılmülk, Muhtâru Divâni Şerefiddin el-Enşâri, el-Metâlı“u's-sitte, el- 
Müfahare beyne'l-verd ve”'n-nercis, el-Müntehabü”l-Manşüri, en-Nihletü 
(et-Tuhfetü'I-ünsiyye fi'r-rihleti'I-Kudsiyye. 
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Hüseyin Tural 


(Avi) 
Ebü Amr İsmâil b. Nüceyd b. Ahmed es-Sülemi en-Nisâbüri (6. 366/976) 
Nişâburlu süfi. 


272'de (886) Nişâbur'da doğdu. Süleym kabilesine mensuptur. Tabakâtü” ş- 
şüfiyye müellifi Muhammed b. Hüseyin es-Sülemi'nin anne tarafından 
dedesi, hadis hâfızı Hamdân es-Sülemi'nin de torunudur. İlk öğrenimini 
muhtemelen Nişâbur'da yaptı. Horasan'da Muhammed b. İbrâhim el- 
Büşenci ve İbrâhim b. Ebü Tâlib”den, Rey'de Muhammed b. Eyyüb el- 
Beceli ve Ali b. Cüneyd er-Râzi'den hadis okudu. Daha sonra tanınmış 
muhaddislerin meclislerine katılmak için Bağdat'a gitti. Burada Abdullah b. 
Ahmed b. Hanbel ve Ebü Müslim el-Keccinin derslerine devam etti. 
Bunlardan ve diğer hadis âlimlerinden hadis rivayet etti; kendisinden de 
Ebü Sa'd Abdülmelik el-Hargüşi, İbn Mencüye, Hâkim en-Nisâbüri, Ebü 
Nasr Ahmed b. Abdurrahman es-Saffâr ve Zâhid Ömer b. Mesrür gibi 
âlimler rivayette bulundular. İbn Nüceyd'in rivayetleri hadisçiler tarafından 
makbul sayılmış ve kendisine “muhaddisi rabbâni” unvanı verilmiştir 
(İbnü”l-Cevzi, VI, 84; Zehebi, A“lâmü”n-nübelâ?, XVI, 146). Bununla 
birlikte onun asıl şöhreti tasavvuf sahasındadır. Nitekim Hâkim en-Nisâbüri 
kendisini zamanın tasavvuf lideri olarak tanıtır. 


Gençliğinde Nişâbur melâmetilerinden Ebü Osman el-Hiri'nin sohbetlerine 
devam eden İbn Nüceyd onun meşhur müridi oldu. Hücviri, İbn Nüceyd'in 
bir ara müridlik edebine uymayan davranışlarda bulunması üzerine şeyhi 
tarafından uyarıldığını, bu olaydan sonra ciddi bir şekilde melâmet yolunu 
tuttuğunu kaydeder (Keşfü”1-mahcüb, s. 382). İbn Nüceyd, Ebü Osman el- 
Hiri'nin yanı sıra Cüneyd-i Bağdâdi, İbnü”l-Cellâ gibi tanınmış şeyhlerle de 
görüşüp kendilerinden istifade etti. Cüneyd-i Bağdâdi'nin kaynaklarda yer 
alan bazı sözleri onun tarafından nakledilmiştir. Öğrencilerinden Hâkim en- 
Nisâbüri ve bazı müellifler onun Rebiülevvel 365'te (Kasım 975) vefat 
ettiğini söylerse de (Sem'âni, III, 279; Zehebi, A'lâmü'n-nübelâ?, XVI, 


148) torunu Sülemi ve diğer kaynaklar ölüm tarihini 366 (976) yılı olarak 
kaydeder. Nişâbur yakınlarında Şâhinber denilen yerde 


vefat eden İbn Nüceyd'in mezarının VII. (XII.) yüzyıla kadar mevcut 
olduğu bilinmektedir. Kuşeyri'nin onun Mekke'de öldüğünü söylemesi 
doğru değildir. 


Sülemi, zamanının en büyük şeyhlerinden olduğunu söylediği dedesi İbn 
Nüceyd'den bahsederken, “Kendine has bir yolu vardı” (Tabakât, s. 454) 
demek suretiyle onun melâmet ehli arasında farklı bir yeri olduğuna işaret 
etmiştir. İbn Nüceyd'e göre kendisinde bir varlık görmediği için melâmet 
ehlinin maddi ve mânevi hiçbir konuda benlik iddiası olamaz (a.g.e., s. 455, 
456; a.mlf., Uşülü”1-Melâmetiyye, s. 152). Diğer melâmetiler gibi İbn 
Nüceyd de nefsi sâlik için en büyük tehlike olarak görür ve, “Nefsinden razı 
olması kul için felâkettir” der. Nefsini yüksek gören kişinin din bakımından 
değersiz olacağını söyleyen İbn Nüceyd'e göre (Sülemi, Tabakât, s. 455) 
ınsan, bütün davranışlarına ve hallerine riya karışabileceği kaygısı 
taşımadıkça halis kulluk sahasına ayak basamaz (Kuşeyri, s. 430). Bunun 
için de itibar düşkünü olmaması ve toplumda tanınmaması lâzımdır. Şöhret 
tutkusundan kurtulmayı başarabilen kişi için artık dünyadan da insanlardan 
da uzak durmak zor olmaz. Tevekkül Allah'ın hükmünü gönül rahatlığı ile 
karşılamaktır. Süfinin Allah hakkındaki mârifeti, O'na duyduğu saygının ve 
O'na hizmet için ayırdığı vaktin miktarından belli olur (Sülemi, Tabakât, s. 
455-456). Sâlikin, kendisinde bulunmayan mânevi bir hali semâ esnasında 
varmış gibi göstermesinin otuz yıl gıybet etmesinden daha sakıncalı 
olduğunu söyleyen İbn Nüceyd (Kuşeyri, s. 657), diğer melâmetiler gibi 
tasavvuftaki semâ uygulamasına itibar etmemiştir. 


İbn Nüceyd şeri ilimlere de son derece önem vermiş, dini bilgiye 
dayanmayan her mânevi halin zararının faydasından daha çok olduğunu 
ifade etmiştir. Dini emirlere aldırış etmemeyi emir sahibi (Allah) 
hakkındaki bilginin yetersizliğine bağlamış, bu anlayışla tasavvufu, “Dinin 
emir ve yasakları altında yaşamaya sabretmektir” şeklinde tanımlamıştır 
(Sülemi, Tabakât, s. 454-456). Rivayet ettiği âli isnadlı hadisleri ihtiva eden 
el-Cüz? adlı risâlesinin (Zehebi, A“lâmü'n-nübelâ?, XVI, 146) bir nüshası 
İstanbul'da Köprülü Kütüphanesi”ndedir (Mecmua, nr. 1584/3). 
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Erhan Yetik 


IBN NUCEYM, Sirâceddin 
(esi dal ül zi a) 
Sirâcüddin Ömer b. İbrâhim b. Muhammed el-Mısri (6. 1005/1596) 


Hanefi fıkıh âlimi. 


Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Büyük dedesi Nüceym'e nisbetle İbn 
Nüceym lakabıyla anılır. Kaynaklar, hocalarından sadece ağabeyi 
Zeynüddin İbn Nüceym''in adını zikretmektedir. İbn Nüceym ilmi birikimi, 
titizliği, sade ve akıcı üslübu sayesinde karmaşık meselelerle ağdalı fıkhi 
metinleri anlaşılır hale getirmekte maharet sahibiydi. Yaşadığı devirde 
devlet adamları, ulemâ ve halkın sevgisini ka-zandı. Cemâziyelevvel 993'te 
(Mayıs 1585) tamamladığı el-“ İkdü”lcevher adlı risâlesinin başındaki bir 
ifadesinden o tarihlerde Şeyhüniyye Medresesi'nde ders verdiği 
anlaşılmaktadır (Şeşen, II, 230). 6 Rebiülevvel 1005 (28 Ekim 1596) 
tarihinde Kahire'de vefat etti ve ağabeyinin Seyyide Sekine haziresindeki 
kabrinin yanına defnedildi. 


Eserleri. 1. en-Nehrü”l-fâ'ik. Hanefi mezhebinin temel fıkıh kitaplarından 
olan Ebü'l-Berekât en-Nesefi'ye ait Kenzü'd-dekâ'ik'in en önemli 
şerhlerinden biri olup birçok yazma nüshası günümüze ulaşmıştır (bk. 
KENZÜ'd-DEKAİK), 2. İcâbetü's-sâ”il. Tarsüsi Necmeddin Efendi'nin 
yargı hukukuna dair Enfa'u'l-vesâ'ıl adlı eserinin muhtasarı olan kitap 
Brockelmann tarafından ağabeyi Zeynüddin İbn Nüceym'e nisbet edilmiştir 
(GAL Suppl, II, 87, 427). 3. Tetimme fi'l-furük mine'l-Eşbâh ve'n-nezâ ır. 
Zeynüddin İbn Nüceym'in meşhur eserinin altıncı bölümünü oluşturan “el- 
Furük”u tamamlayan bir çalışmadır. Ahmed b. Muhammed el-Ha-mevi'nin 
el-Eşbâh ve'n-nezâ'ir şerhi Gamzü “uyüni”l-beşâ”ir ile birlikte yapılan 
baskılarında (İstanbul 1290; Beyrut 1405/1985) nâşir tarafından Sirâceddin 
İbn Nüceym”e atfedilmiştir. el-Eşbâh ve'n-nezâ'ir'in Dımaşk baskısının 
(1403/1983) nâşiri Muhammed Muti' el-Hâfız da esere yazdığı 
mukaddimede (s. 10) Sirâceddin İbn Nüceym'e nisbet ettiği Tetimme?'yi 
altıncı bölümün sonuna eklemiş, baş tarafına koyduğu açıklamada ise İbn 


Âbidin'in bu kısmın Zeynüddin İbn Nüceym”e ait olduğu yönündeki 
ıddiasına dikkat çekmiştir (s. 493). Brockelmann ise eseri Zeynüddin Ibn 
Nüceym'e nisbet 


etmektedir (GAL, Il, 401; ayrıca bk. el-EŞBÂH ve'n-NEZÂİR). 4. el- 
“İkdü”lcevher fi”l-kelâm “alâ Süreti”l-Kevser (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed 
Paşa, nr. 1582/3, vr. 73-94) (bu eserlerin yazma nüshaları için bk. 
Brockelmann, GAL, II, 252, 401; Suppl., II, 87, 266, 427; Şeşen, I, 266, 
287-288; 11, 230). 
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Ahmet Nedim Serinsu 


İBN NÜCEYM, Zeynüddin 


(İİ İİ a3) 
Zeynüddin b. İbrâhim b. Muhammed el-Mısri (6. 970/1563) 
Hanefi fıkıh âlimi. 


926 (1520) yılında Kahire'de doğdu. Adı kaynaklarda Zeynelâbidin veya 
kısaca Zeyn olarak da geçmekte, dedelerinden Nüceym adlı birine nisbetle 
İbn Nüceym olarak anılmaktadır. Şerefeddin el-Bulkini, İbnü”ş-Şelebi diye 
tanınan Şehâbeddin Ahmed b. Yünus el-Mısri, Eminüddin Muhammed b. 
Abdülâl ed-Dımaşkı, Ebü”l-Feyz es-Sülemi, İbnü”l-Halebi, Nüreddin ed- 
Deylemi el-Mâliki ve Şukayr el-Mağribi gibi âlimlerden ders aldı; erken 
yaşta fetva ve ders vermeye başladı. İbn Kutluboğa ile (6. 879/1474) 
Burhâneddin İbnü”l-Kereki (6. 922/1516) İbnü”l-İmâd tarafından onun 
hocaları arasında zikredilmekte, İbn Nüceym''in eserlerini neşreden 
Abdülaziz el- Vekil, Halil el-Meys ve Muhammed Muti' el-Hâfız gibi 
çağdaş araştırmacılar da bu hatayı tekrarlamaktadırlar (ayrıca bk. DMBİ, V, 
38). Döneminde Mısır'ın önde gelen Hanefi âlimlerinden biri olan İbn 
Nüceym tasavvufa da yönelip Şeyh Süleyman el-Hudayri vasıtasıyla 
tarikata intisap etti. Abdülvehhâb eş-Şa'râni, İbn Nüceym'in öğrenimi 
bırakma konusunda kendisine danıştığını ve kendisinin ona tahsilden sonra 
tarıkata intisap etmesi tavsiyesinde bulunduğunu kaydeder. Şa'râni ayrıca 
İbn Nüceym'in, etrafında geniş bir ders halkası teşekkül eden faziletli bir 
zat olduğunu, onunla on yıl arkadaşlık yaptığını ve 953 (1547) yılında 
hacca birlikte gittiklerini belirtir (Gazzi, NI, 154; Leknevi, s. 113). 
Kaynaklarda İbn Nüceym''in yetiştirdiği birçok talebe arasında kardeşi 
Sirâceddin İbn Nüceym, Şemseddin Muhammed b. Abdullah et-Timurtaşi, 
Kemâleddin İbn Ebü Şerif el-Makdisi”'nin torunu Muhammed b. Ali el- 
Alemi anılmaktadır. 


İbn Nüceym 8 Receb 970 (3 Mart 1563) tarihinde Kahire'de vefat etti ve 
Sükeyne bint Hüseyin b. Ali'nin kabri yakınında defnedildi. Bu tarih, 
onunla ilgili bazı bilgileri kardeşi Sirâceddin Ibn Nüceym'den alan 


Takıyyüddin et-Temimi tarafından kaydedildiği gibi (et-Tabakâtü's-seniyye, 
HI, 275), oğlu Ahmed'in derlediği Resâ'ilü İbn Nüceym'in önsözünde (6S. 7) 
ve Ha-mevi'nin el-Eşbâh ve'n-nezâ”'ır hâşiyesinde de geçmektedir 
(Leknevi, s. 134). Ancak Temimi vefat gününü 7 Receb, Gazzi ise talebesi 
Muhammed el-Alemi”den naklen ölüm tarihini 969 (1562) olarak kaydeder 
(el-Kevâkibü”s-sâ ire, IlI, 154). 


Eserleri. 1. el-Bahrü'r-râ ik. Ebü”l-Berekât en-Nesefi'ye ait Kenzü'd- 
dekâ”ik adlı eserin önemli şerhlerinden biridir. İbn Nüceym''in “el-İcâretü”l- 
fâside” bahsine kadar getirdiği esere Muhammed b. Hüseyin et-Türi bir 
tekmile yazmıştır. el-Bahrü?r-râ?ik, kenarında İbn Âbidin'in Minhatü”l- 
hâlik adlı hâşiyesi olarak basılmıştır (1-VHI, Kahire 1311, 1323, 1334; son 
cilt tekmiledir). 2. el-Eşbâh ve'n-nezâ 'ir*. Bu tür eserlerin en 
önemlilerinden olup Mecelle'nin hazırlanması sırasında eserden önemli 
ölçüde faydalanılmıştır. Çeşitli neşirleri yapılan (Kalküta 1241; Kahire 
1290, 1298, 1322; nşr. M. Abdülaziz el-Vekil, Kahire 1387/1968; nşr. M. 
Muti' el-Hâfız, Dımaşk 1403/1983) el-Eşbâh üzerine birçok şerh ve hâşiye 
yazılmış, bunların önemli bir kısmı basılmıştır. Gedizli Mehmed Efendi, 
bazı ekleme ve çıkarmalar yaparak eseri Müfâdü'l-Eşbâh adıyla yeniden 
düzenlemiştir (DİB Ktp., nr. 3761). 3. el-Fevâ?idü”z-Zeyniyye fi mezhebi 
(fıkhi)'I-Hanefiyye. Müellifin el-Eşbâh'tan önce kaleme aldığı eser çeşitli 
konularla ilgili umumi kaideleri ve istisnalarını ihtiva etmektedir (Kalküta 
1244; bk. Brockelmann, GAL Suppl., II, 426; nşr. Ebü Ubeyde Meşhür b. 
Hasan Âlü Süleyman, Demmâm 1414/1994). İbn Nüceym, el-Eşbâh ve'n- 
nezâir'in önsözünde (nşr. M. Muti' el-Hâfız, s. 10) bu eserde 500 kadar 
kaideyi, oğlu Ahmed ise Resâilü İbn Nüceym'in mukaddimesinde (S. 7) 
babasının 1000'1i aşkın kaideyi tesbit ettiğini belirtirse de Ebü Ubeyde 
neşrinde eserde 225 kaide yer almaktadır. 4. el-Fetâva'z-Zeyniyye (Fetâvâ 
İbn Nüceym). Müellifin oğlu Ahmed, yine Resâ?il'in mukaddimesinde (s. 
7), daha sonra 


babasının verdiği 1000'1 aşkın fetvayı el-Fetâva'z-Zeyniyye fi fıkhi”|l- 
Hanefiyye adıyla fıkıh bablarına göre düzenlediğini söylerse de eserin 
önsözünde, el-Fetâva”l-Gıyâsiyye ile birlikte (Bulak 1322) talebesi 
Şemseddin Muhammed b. Abdullah b. Ahmed el-Hatib (Timurtaşi) 
tarafından derlendiği kaydedilmiştir. Yazma nüshalarından da eserin iki 
tertibi olduğu anlaşılmaktadır (Brockelmann, GAL, 11, 401; Suppl., II, 426). 


Haskefi bu iki tertibi el-Cem“ beyne fetâvâ İbn Nüceym adıyla 
birleştirmiştir. Eser, Hasan Refet b. İbrâhim Rüşdi el-İstanbüli tarafından 
her fetvanın tercümesinden sonra asıl ibaresi de verilerek Fetâvâ-yı İbn 
Nüceym (Hulâsa-i İbn Nüceym) adıyla Türkçe'ye çevrilmiştir (İstanbul 
1289). Çeşmizâde Hâlis de Neticetü'l-Fetâvâ, Fetâvâ-yı Ali Efendi, 
Behcetü'l-fetâvâ, Fetâvâ-yı Abdürrahim, Fetâvâ-yı Feyziyye ile birlikte 
Fetâvâ İbn Nüceym”deki fetvaları tekrarları çıkarmak suretiyle Hulâsatü”|- 
ecvibe (İstanbul 1289) adlı eserinde toplamıştır. 5. er-Resâ'ilü”z-Zeyniyye. 
Müellifin, çeşitli zamanlarda kendisine sorulan sorularla ilgili olarak 
kaleme aldığı kırk bir risâle, vefatından sonra oğlu Ahmed tarafından 
derlenerek kitap haline getirilmiştir. Eser, müellifin haraca dair bir risâlesi 
de eklenerek önce el-Eşbâh ve'n-nezâ'ir'in Ahmed b. Muhammed el- 
Hamevi'ye ait Gamzü “uyüni”l-beşâ'ir adlı şerhinin sonunda basılmış 
(İstanbul 1290), daha sonra buna iki risâle ilâvesiyle Halil el-Meys 
tarafından Resâ”ilü İbn Nüceym adıyla neşredilmiştir (Beyrut 1400/1980, 
sayıları yetmişi aşan risâlelerinin bir listesi için bk. Brockelmann, GAL, TI, 
401-403; Suppl., 11, 426-427). Bunlardan Risâle fi nikâhi'l-fuzüli müstakıl 
olarak (İstanbul 1306), büyük ve küçük günahlar (İsmâil b. Sinân es- 
Sıvâsi'nin şerhiyle), besmele çekilmeden kesilen hayvan, adak ve dört 
mezhebe göre namazın esaslarına dair dört risâle, Kemalpaşazâde'nin Eş'ari 
ve Mâtüridiler arasındaki ihtılâflara dair bir risâlesiyle birlikte ayrıca 
basılmıştır (Hams Resâ>il, İstanbul 1304). 6. Fethwl-gaffâr fi şerhi'1-Menâr 
(1-11, Kahire 1355). Ebü'l-Berekât en-Nesefi'nin fıkıh usulüne dair 
Menârü'l-envâr adlı eserinin şerhidir. 


İbn Nüceym'in bunlardan başka Hâşiyetü Câmi“ i”1-fuşüleyn, Lübbü”l-uşül 
fi takriri”I-uşül (İbnü”l-Hümâm'ın et-Tahrir?inin muhtasarıdır) adlı 
eserleriyle (Brockelmann, GAL, Il, 99, 402; Suppl., II, 426; DMBİ, V, 38) 
el-Hidâye üzerine bir ta“likası vardır (Resâ'ilü İbn Nüceym, s. 7; İbnü”l- 
İmâd, VI, 358). Brockelmann, Sirâceddin İbn Nüceym'in İcâbetü's-sâil 
ve Tetimme fi”l-furük mine”l-Eşbâh adlı eserlerini Zeynüddin İbn 
Nüceym'e nisbet etmiştir (GAL, 11, 401; Suppl., II, 87, 427). 
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Ahmet Özel 


İBN NÜMEYR 
e) 


Ebü Abdirrahmân Muhammed b. Abdillâh b. Nümeyr el-Hemdâni el-Küfi 
(6. 234/849) 


Hadis hâfızı. 


160 (777) yılı civarında Küfe'de doğdu. Aslen Yemenli olup Küfe'ye 
yerleşen Hemdân kabilesinin Hârıf koluna mensuptur. Babası Abdullah b. 
Nümeyr, çoğu Şahih-i Müslim'de olmak üzere 578 rivayeti Kütüb-i Sitte'de 
yer alan tanınmış bir hadis hâfızıdır. İbn Nümeyr ilim tahsiline babasından 
hadis öğrenerek başladı; Muhammed b. Bişr, Süfyân b. Uyeyne, İsmâil b. 
Uleyye, Veki' b. Cerrâh, Muhammed b. Fudayl, Mervân b. Muâviye gibi 
şahsiyetlerden hadis öğrendi. Muhammed b. Yahyâ ez-Zühli, Ebü Hâtım er- 
Râzi, Ebü Zür'a er-Râzi, Ya'küb b. Şeybe, Ya'küb el-Fesevi, Baki' b. 
Mahled, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel ve Ebü Ya'lâ el-Mevsıli kendisinden 
hadis konusunda faydalanan belli başlı talebeleridir. Buhâri ve Müslim Şa- 
hih”lerinde, Ebü Dâvüd ve İbn Mâce Sünen”lerinde doğrudan, Tirmizi ve 
Nesâi ise Buhâri aracılığıyla ondan rivayette bulundular. Şahih-i Buhâri”de 
yirmi iki, Şahih-i Müslim'de 573 rivayeti yer alır. 


Ebü Hâtim er-Râzi, Ebü'l-Hasan el-İcli, Ebü Dâvüd ve Nesâi gibi hadis 
münekkitlerinin sika olarak nitelendirdiği ve hadislerinin delil olarak 
kullanılabileceğini belirttiği İbn Nümeyr'i İbn Ebü Hâtim cerh ve ta'dil 
konusunda otorite kabul etmiş, cerh ve ta'dil ile ilelü”l-hadise dair bazı 
görüşlerine el-Cerh ve't-ta“dil adlı eserinde yer vermiştir. Ahmed b. Hanbel 
de İbn Nümeyr?den övgüyle bahsetmiş, Yahyâ b. Main ve Ahmed b. Hanbel 
Küfeli râvilerle ilgili değerlendirmelerde onun görüşlerini esas almışlardır. 
İbn Nümeyr Şâban veya Ramazan 234”te (Mart veya Nisan 849) Küfe”de 
vefat etti. 
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Ali Toksarı 


İBN OSMAN el-MİKNÂSİ 
(çala öle öl) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Abdilvehhâb b. Osmân el-Miknâsi (6. 
1213/1799) 


Faslı vezir ve diplomat. 


Fas'ın Miknâs (Meknes) şehrinde doğdu. Babası vâizlik de yapan bir 
sahaftı. Burada başladığı öğrenimini Fas şehrinde devam ettirdi. Çalışma 
hayatına vâizlik 


yaparak başladı. Bir müddet sonra Mevlây 111. Muhammed zamanında 
(1757-1790) saraya alındı ve önce kütüphane memurluğuna, ardından 
kâtipliğe tayın edildi. Kâtıplığı sırasında idari işler ve resmi ya-zışmalar 
konusunda tecrübe kazandı. Daha sonra Tıtvân (Tetuan, Tittâvin) kadılığına 
getirildi ve başarılı olduğu görülünce diploması alanına kaydırıldı. 
Hayatının son yirmi yılı çok yoğun geçti. Bu dönemde peşpeşe gelen üç 
sultanın güvenine mazhar olarak çeşitli yabancı ülkelere elçi gönderildi. 
Resmi işini başarıyla yürütmesinin yanında elçi olarak gittiği ülkeler 
hakkında seyahatnâme türünden eserler yazarak ayrıca ilim ve kültür 
hayatına katkıda bulundu. 


İbn Osman, 1779 yılında MI. Muhammed tarafından bir heyetin başında 
İspanya Kralı MI. Carlos”a gönderildi; görevi iki ülke arasında antlaşma 
yapmak, karşılıklı olarak esir değişimini, bu arada Cezayirli esirlerin serbest 
bırakılmasını sağlamak ve İspanyol korsanlarının ele geçirdiği Sa'di Sultanı 
Zeydân'a ait 3000 ciltten oluşan (Selâvi, VI, 70) ve Escurial Library'de 
muhafaza edilen Arapça kitap koleksiyonunu geri almaktı. Bu görevi 
sırasında İbn Osman yaşadıklarını el-İksir fi fekâki”l-esir adlı 
seyahatnâmesinde anlatmıştır. Muhammed el-Fâsi tarafından geniş bir 
mukaddime ile yayımlanan (Rabat 1965, 1967) bu kitabında müslüman 
esirleri kurtarmak için nasıl çaba harcadığını, çeşitli fabrikalara, eğitim ve 
kültür müesseselerine, kiliselere yapmış olduğu ziyaretleri ve halkın sosyal 


yapısı, dini durumu, örf ve âdetleriyle ilgili değerlendirmelerini 
açıklamıştır. XVI. yüzyıl, İspanya'da ekonomi ve medeniyet alanlarında 
çok büyük değişimlerin ya-şandığı bir dönemdi. Bu asrın sonlarında 
kapitalist sistem gelişme kaydetmiş, ticaret ve sanayide önemli ilerlemeler 
sağlanmıştı. İbn Osman, ülkesinin bu ilerlemeye ayak uyduramaması 
yüzünden duyduğu üzüntüyü eserinde dile getirmiştir. Bir yıl sonra Sultan 
Zeydân'ın kitaplarını geri alamamakla birlikte bu ilk elçilik görevinden 
başarıyla döndü ve III. Muhammed tarafından vezirlik pâyesiyle taltif 
edildi. Daha sonra Napoli Krallığı nezdinde elçi olarak görevlendirildi ve 
1782 yazında Napoli'ye ulaştı. Sultan 111. Muhammed tarafından 
Trablusgarp'a gönderildiği sırada Napoli korsanlarınca ele geçirilen bir 
gemiye karşılık ödenen tazminatı teslim aldı ve çeşitli konuları kapsayan bir 
antlaşmanın metnini sultan adına imzaladı. Daha sonra oradan bir grup 
esirin bulunduğu Malta adasına geçti ve esirlerin kurtarılması için büyük 
çaba sarfetti. İbn Osman, söz konusu sefirliğiyle ilgili hâtıralarını el- 
Bedrü”s-sâfir fi ıftikâki'l-üsârâ min yedi”l-“adüvvi”i-kâfir adını verdiği 
seyahatnâmesinde anlatmıştır. Bu eserin bir nüshası Rabat'taki el- 
Mektebetü”l-Haseniyye'dedir (nr. 12523). İbn Zeydân, Târihu Miknâs adlı 
kitabında bu eserin bir özetini vermiştir (bk. 111, 320-329). 


1785 yılının başlarında İbn Osman, Fas-Cezayir sınır ihlâlleri meselesinin 
halli için sultanın damadının başkanlığındaki bir heyetin en aktıf üyesi 
olarak İstanbul'a gitti. Heyet bir yıla yakın bir süre İstanbul'da kaldı ve İbn 
Osman, I. Abdülhamid ve devlet adamlarından büyük ilgi gördü; bu arada 
İstanbul'u, tarihi eserlerini ve halkını tanıma imkânı buldu. Dönüş 
yolculuğunda surre alayına katıldı ve Dımaşk'ı ziyaret ettikten sonra 
Hicaz'a giderek hac ibadetini eda etti; arkasından sırasıyla Kudüs, Kıbrıs, 
Tunus ve Cezayır'ı dolaşarak toplam iki yıl yedi aylık bir seyahatin 
ardından 1788 Haziranında Fas'a ulaştı; gördüklerini İhrâzü”l-mu“allâ ve'r- 
rakib fi hacci Beytillâhı”I-harâm ve ziyâreti'l-Kudsi?ş-şerif ve”1-Halil ve”t- 
teberrük bi-kabri”1- Habib adını verdiği bir kitapta topladı. İslâm kültürü ve 
Osmanlı tarihi hakkında önemli bilgiler içeren ve özellikle İstanbul”dan, 
oradaki tarihi eserlerden, dini müesseselerden hayranlıkla söz eden bu 
eserin bir nüshası Rabat'taki el-Mektebetü'l-Haseniyye?'de bulunmaktadır 
(Muhammed Abdullah İnân, 1, 22). 


İbn Osman, ülkesine döndükten sonra diplomatik görevine devam ederek 


sultanı temsilen Cezayir”deki Türk idarecileriyle görüşmeler yaptı. TI. 
Muhammed'in ardından tahta çıkan Mevlây Yezid de (1790-1792) onu elçi 
olarak İspanya Kralı IV. Carlos'a gönderdi. İbn Osman, bu görevi sırasında 
bazı konuları çözüme ka-vuşturduysa da asıl meseleyi oluşturan Fas- 
İspanya barış anlaşmasını gerçekleştiremedi. Onun Madrid'de iken 
hükümet ricâliyle yaptığı yazışmalar, iki hükümdar arasında gidip gelen 
mektuplarla birlikte Arribas Palau tarafından doktora tezi olarak işlenmiş ve 
La estancia en Espa-üa de Muhammad ibn “Utmân (1791-1792) adıyla 
yayımlanmıştır (Tetuan 1961; ayrıca bk. bibi.). 


Mevlây Yezid'in vefat haberini aldıktan sonra İspanya'dan ülkesine dönen 
İbn Osman, Mevlây Süleyman'ın tahta çıkmasından bir yıl sonra dışişleri 
bakanı ve Tıtvân'a vali tayın edildi; Avrupa devletleri konsoloslarının bir 
bölümü Tanca'da ikamet ettiğinden onlara yakın olması için Tıtvân 
vilâyetinin merkezinde görev yapması uygun görülmüştü. Buradaki mesaisi 
çok yoğundu; zira devletin dış politikasını düzenlediği gibi dışarıdan gelen 
heyet ve elçileri de karşılıyor, ayrıca vali sıfatıyla vilâyetinin işlerini 
yürütüyordu. Yaklaşık bir yıl sonra Tıtvân”dan Fas şehrine döndü ve sarayın 
en önde gelen siması oldu. İbn Osman, saltanatı sırasında ülke içinde pek 
istikrar görülmeyen Mevlây Süleyman'a samimiyetle hizmet etti. Özellikle 
1797 yılında Âsfâ (Safi) şehrinde ayaklanan Abdurrahman b. Nâsır'ı 
ısyandan vazgeçirip sultana biata ikna etmekle, hükümdara büyük bir 
yardımda bulundu. 


1799 yılında İspanya ile Fas arasında bir barış antlaşmasının hazırlık 
çalışmalarını yapmakla görevlendirildi ve sonuçta otuz sekiz maddelik 
metni Fas adına imzaladı. Bir müddet sonra da Merâkeş'te vebadan öldü. 
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İbrahim Harekât 


İBN ÖMER 


(bk. ABDULLAH b. ÖMER b. HATTÂB). 


İBN RABBEN etTABERİ 


(bk. ALİ b. RABBEN etTABERİ). 


İBN RÂFİ' 
(A ol) 


Ebü'i-Meâli Takıyyüddin Muhammed b. Râfi b. Hicris es-Sellâmi (6. 
7174/1372) 


Hadis hâfızı, fakih ve tarihçi. 


Zılkade veya Zilhicce 704'te (Haziran veya Temmuz 1305) Kahire'de 
doğdu. Suriye'nin güneyindeki Havran bölgesine ve ora-da bulunan 
köylerden Sumeyd'e nisbetle Havrâni ve Sumeydi nisbeleriyle de anılır. 
Babası hadis ve kıraat âlimi, annesi Hatice bint Ali b. Abdullah el- 
Halebiyye de Kahire ve Dımaşk”ta hadis rivayet etmiş bir hanımdı (İbn 
Râfı', II, 133). Amcası Nâsırüddin Nasrullah b. Hicris ile oğlu ve kızı da 
muhaddisti. Babasıyla birlikte Ebü”l-Hasan Ali b. İsâ b. Süleyman İbnü”l- 
Kayyim es-Sa'lebi, Ebü'l-Hasan Ali b. Nasrullah b. Ömer İbnü's-Savvâf 
gibi muhaddislerin derslerine katıldı. Babası onun için Abdülmü'min b. 
Halef ed-Dimyâti”'den icâzet aldı ve 714'te (1314) Suriye'ye götürerek 
kendisi Yüsuf b. Abdurrahman el-Mizzi'ye Tehzibü'l-Kemâl fi esmâ '1'r- 
ricâl'ini okurken oğlunun da dinlemesini sağladı. Onu ayrıca İbnü”|l- 
Muallim diye bilinen İsmâil b. Osman el-Hanefi, Sittülvüzerâ, kıraat âlimi 
ve muhaddis İsmâil b. Yüsuf b. Mektüm gibi kimselerin derslerine götürdü. 
İbn Râfi“, babasının vefatından sonra hadis tahsiline devam ederek Mısır'da 
Kutbüddin el-Halebi ve İbn Seyyidünnâs'ın derslerine katıldı. Tahsilini 
ilerletmek üzere seyahate çıkarak haccını eda ettikten sonra Mekke ve 
Medine'deki âlimlerden faydalandı. 723'te (1323) ikinci, bir yıl sonra 
üçüncü defa Dımaşk'a giderek Alemüddin el-Birzâli, Zehebi ve Mizzi gibi 
âlimlerden istifade etti. Dımaşk'a 729 (1329) ve 739'da (1338-39) gitti, bu 
arada Halep ve Hama'ya uğradı, Kâdılkudât Takıyyüddin es-Sübki”'den 
faydalandı. 752 (1351) ve 763 (1362) yıllarında yaptığı görevleri vesilesiyle 
Mekke'de rivayette bulundu; çeşitli âlimlerle görüşüp onlardan istifade etti. 
Dımaşk'a yerleşen İbn Râfi*, Mizzi'nin vefatından sonra (742/1341) 
Dımaşk Nüriyye Dârülhadisi”nde, Zehebi'nin vefatından sonra Fâzıliyye 
Dârülhadisi”nde, ayrıca Küsiyye Dârülhadisi ile Aziziyye ve İzziyye 


medreselerinde hocalık yaptı. 


Zehebi İbn Râfi'in müfid* ve mütkın* olduğunu, Takıyyüddin es-Sübki 
onun muhaddislerin terimlerini İbn Kesir'den daha iyi bildiğini, talebesi 
İbnü”l-Cezeri de âli ve nâzil rivayetlerle müteahhir hadis âlimlerini, 
özellikle mü'telif ve muhtelif* olanları iyi bildiğini, Muhibbüddin İbn Fehd 
ise büyük bir fakih olduğunu söylemektedir. Tanınmış talebeleri arasında 
Ebü'l-Mehâsin el-Hüseyni, Tâceddin es-Sübki, Zeynüddin el-Irâkı, 
Nüreddin el-Heysemi, İbn Hicci, İbnü”l-Cezeri yer almakta, daha küçük 
yaşta olan İbn Hacer el-Askalâni'ye icâzet verdiği bilinmektedir. İbn 
Râfi'den hocası Zehebi de hadis rivayet ettiği gibi kendi âli rivayetlerini 
onun için bir cüzde toplamış, ayrıca el-Mu'cemü”l-muhtaş bi”l-muhaddisin 
adlı kitabında biyografisine yer vermiştir. 


İbn Râfi“, oğulları Ahmed ve Ebü Bekir ile İbn Hacer el-Askalâni”ye icâzet 
veren kızı Külsüm'ün tahsiliyle yakından ilgilendi, onların muhaddis olarak 
yetişmelerini sağladı. Hem talebelik yıllarındaki arkada-şı hem de 
kendisinden faydalanmış olan Safedi'nin belirttiğine göre İbn Râfi* iyi bir 
dost ve güvenilir bir arkadaş, bilgisi sağlam bir âlimdi. Dünyevi zevklere 
önem vermez, devlet adamlarından, hatta bir ölçüde halktan uzak durmaya 
çalışırdı. 18 Cemâziyelevvel 774te (15 Kasım 1372) Dımaşk'ın dışındaki 
el-Medresetü”ş-Şâmiyye?de vefat eden İbn Râfi“, Süfiye (bazı kaynaklara 
göre Ferâdis veya Bâbüssa-gir) Kabristanı'nda İbnü's-Salâh eş- 
Şehrezürü'nin yakınına defnedildi. 


Eserleri. 1. el-Vefeyât. Birzâli'nin el-Muktefâ li-Târihi Ebi Şâme adlı 
zeylinin zeyli olup 737-774 (1336-1372) yıllarını kapsamaktadır. Eserde 
çeşitli İslâm ülkelerinde, özellikle Suriye'de vefat eden muhaddis, müfessir, 
kurrâ, fakih, kadı, tarihçi, edebiyatçı, şair, zâhid, halife, sultan, müezzin, 
hatip, tabip, tüccar ve zenaatkâr gibi çeşitli sınıflara mensup 953 şahsın 
vefat tarihi tesbit edilerek biyografileri ele alınmakta olup en geniş yer 
muhaddislere ayrılmıştır. Birçok biyografi kitabına kaynak teşkil eden eser 
Sâlih Mehdi Abbas ve Beşşâr Avvâd Ma'rüf tarafından yayımlanmıştır (1-TI, 
Beyrut 1402/1982). İbn Râfi'in talebesi İbn Hicci esere bir zeyil yazmıştır. 
Sâlih Mehdi Abbas, el-Vefeyât üzerine İbn Râfi“ es-Sellâmi ve kitâbühü”l- 
Vefeyât (Bağdat 1404/1984) adıyla bir çalışma yapmış, müellifin 211 
hocasını sıralamış ve el- Vefeyât'ta biyografileri verilen kişilerin alfabetik 


fihristini hazırlamıştır. 2. Mu'cemü'ş-şüyüh. Müellifin 1000”den veya 
2000”den (İbn Hacer, İnbâ'ü”l-gumr, 1, 60) fazla hocasının ve onlardan 
okuduğu kitapların adlarını ihtiva eden ve dört cilt hacminde olduğu 
belirtilen eserden İbn Hacer'in ed-Dürerü”l-kâmine”de 160”tan fazla nakil 
yaptığı belirtilmektedir (İbn Râfi*, neşredenlerin girişi, 1, 44). 3. ez-Zeyl 
“alâ Târihi Bağdâd. İbnü”n-Neccâr el-Bağdâdi'nin eseri üzerine yapılmış bir 
çalışmadır. İbn Hacer el-Askalâni eserin müellif hattıyla olan nüshasının bir 
bölümünü gördüğünü, onun üç veya dört cilt olduğunu söylemektedir (ed- 
Dürerü”l-kâmine, MI, 439). Takıyyüddin el-Fâsi el-“ İkdü”s-semin'i yazarken 
müellifin bu eserinden ve diğer kitaplarından faydalanmış, bu zeyilden 
seçtiği 210 biyografiyi el-Müntehabü'l-muhtâr el-müzeyyel bihi “alâ Târihi 
İbni'n-Neccâr (Târihu “ulemâ ?i Bağdâd) adıyla bir araya getirmiştir (nşr. 
Abbas el-Azzâvi, Bağdat 1357/1938). 4. Zeylü Müştebihi'n-nisbe. 
Zehebi'nin el-Müştebih fi'r-ricâl es-mâ'ühüm ve ensâbühüm (nşr. P. de 
Jong, Leiden 1881; nşr. Ali Muhammed el-Bicâvi, Kahire 1962) adlı 
eserinin küçük bir zeyli olup Selâhaddin el-Müneccid tarafından 
yayımlanmıştır (Beyrut 1394/1974, 1396/1976). 5. Kitâbü Tercemeti”!- 
ımâm imâmı'd-din Ebi'l-Kâsım er-Râfi“1. Bir nüshası Berlin 
Staatsbibliothek'te bulunmaktadır (Ahlwardt, IX, 495, nr. 10124). 6. Cüz” 
fihi meşyehatü”ş-şeyhi”l-celili?ş-şâlihi?n-nebil Necmiddin Ebi”I-“İz 
“Abdil“aziz Muhammed b. Yüsuf b. İlyâs b. “Abbâs ed-Dekükiyyi”l-aşl el- 
Bağdâdi (Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 378, vr. 177-193). İbn 
Râfı'ın ayrıca on hocasının meşyehasını yazdığı (el-Vefeyât, neşredenlerin 
girişi, 1, 49-51) ve onun bir de el-İcâzetü”l-“âmme'si bulunduğu (Keşfü'z- 
zunün, |, 10) belirtilmektedir. 
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İBN RÂHEVEYH 


(bk. İBN RÂHÜYE). 


IBN RAHHAL 
(JS vi) 


Ebü Ali el-Hasen b. Rahhâl b. Ahmed b. Ali et-Tedlâvi el-Ma'dâni (6. 
1140/1728) 


Mâliki fakihi. 


Fas'ın orta bölgesinde, Fas-Merakeş şehirlerini birbirine bağlayan vadi 
üzerindeki Tâdilâ'dan (Tâdile) olup bu bölgede doğup büyüdüğü, daha 
sonra dönemin önemli ilim merkezlerinden Fas'a giderek dini eğitimini 
tamamladığı anlaşılmaktadır. Hocaları arasında Ebü Ali Nüreddin Hasan b. 
Mes'üd el-Yüsi, Ebü Muhammed Abdüsselâm b. Tayyib b. Muhammed el- 
Kâdıri el-Haseni, Ebü Abdullah Muhammed b. Abdülkâdir el-Fâsi, Ebü 
Abdullah Muhammed b. Hasan el-Miknâsi, Ebü Abdullah Muhammed b. 
Muhammed b. Ebü'l-Kâsım b. Süde gibi âlimler yer alır. 


İbn Rahhâl öğrenimini tamamladıktan sonra, Sultan Ebü İnân el-Merini 
tarafından inşa ettirilen ve Fas'ın en büyük medreselerinden biri olan 
Mütevekkiliyye”de ders vermeye başladı. Halil b. İshak el-Cündi'nin Mâliki 
fıkhına dair el-Muhtaşar adlı kitabını okutmakla meşhur oldu, dersleri 
büyük rağbet gördü. Öğrencileri arasında Ebü”l-Kâsım İbn Said el-Amiri el- 
Miknâsi, Ebü Zeyd Abdurrahman b. Muhammed el-Fâsi, Ebü'l-Bekâ 
Muhammed b. Yaiş eş-Şâvi, Ahmed b. Mübârek es-Sicilmâsi, Ebü Abdullah 
Muhammed b. Muhammed el-Bekri eş-Şâzeli, Ebü'l-Haccâc Yüsuf el- 
Müceylidi, Ebü Abdullah Muhammed b. Abdüssâdık ed-Dükkâli gibi 
şahsiyetler vardır. Sultan Mevlây İsmâil zamanında (1672-1727) iki defa 
kadılık görevini üstlenen İbn Rahhâl önce Fas'ta, ardından Miknâs”ta 
(Meknes) kadılık yaptı. Fas kadılığından alındığı zaman yeniden eğitim ve 
öğretim hayatına döndü. Bir süre sonra tekrar Miknâs kadılığına getirildi ve 
3 Receb 1140 (14 Şubat 1728) tarihinde vefatına kadar bu görevde kaldı. 


Kaynaklar İbn Rahhâl'i, Mâliki mezhebine olan derin vukufu ve bu 
mezhebin klasik metinlerinden birçoğunu ezbere bilmesi sebebiyle 


zamanında Mâliki mezhebinin hâfızı, fetva ve nevâzil konusunda üstün 
yetenekli, güzel ahlâklı ve cömert bir kimse olarak anar, kadılık görevinde 
çok başarılı olduğunu ifade eder. Esasen kendisi de eserlerinde kadıların 
dirayet ve ferâset sahibi olması, şer'i hükümler kadar halkın örf ve âdetini, 
tarafların ahlâkını ve ruh halini de iyi bilmesinin lüzumunu vurgulamıştır. 
İbn Rahhâl, fıkhı toplumun gelişim ve ıslahının hizmetinde kullanmanın 
gereğini savunuyor, bu sebeple meydana gelen olaylarda taklit yerine 
ıctihadı ön planda tutarak fıkhi konular etrafında derinlemesine araştırma ve 
tartışma yapılmasını arzu ediyordu. Olaya ve dinin genel amaçlarına uygun 
düşmeyen ahkâmla hüküm veren kadıları eleştirir, onları daha fazla 
düşünmeye ve araştırmaya çağırırdı. Toplumda yerleşmiş bir kısım bâtıl 
inançları tenkit etmekten geri durmayan ve yaşadığı bölgenin şartlarını 
dikkate alarak ictihad yapan İbn Rahhâl, önceki bazı hükümlere muhalefet 
etmekten çekinmeyip görüşler arasında tercihte bulunmuş ve bazan farklı 
sonuçlara varmıştır. Meselâ davaların mescid içinde görülüp karara 
bağlanmasına karşı çıkmış, hâkimin âdil olduğunu bildiği şahitleri tâdile 
ıhtiyaç duymadan hüküm verebileceği görüşüne muhalefet etmiştir. 


Eserleri. 1. Şerhu Muhtaşari Halil (Fethu”l-Fettâh). Halil b. İshak el- 
Cündi'nin Mâliki fıkhına dair meşhur eserine yazdığı bu şerh müellifin en 
önemli kitabı olup kendi görüş ve ictihadlarını da ihtiva eder. Talebesi 
Amiri, eserin hemen hemen Mâliki mezhebinin bütün metinlerini ihtiva 
edecek kadar kapsamlı olduğunu söylemiş, İbn Zeydân, el-Hizânetü's- 
Sultânıyye'de on beş ciltlik bir yazma nüshasının bulunduğunu belirtmiştir 
(Târihu Miknâs, III, 8). Şerhin Rabat el-Hizânetü'l-melekiyye'de bazı 
ciltleri, Tıtvân”da el-Câmiu”l-kebir Kütüphanesi'nde on beş ciltlik bir 
nüshası ve yine Tıtvân el-Mektebetü”l-âmme”de diğer bir nüshası (Keşfü”|1- 
kınâ', neşredenin girişi, s. 29), Fas'ta Hizânetü”l-Karaviyyin'de bazı ciltleri 
(M. Âbid el-Fâsi, 1, 427; 11, 531-532) ve Temgrüt Dârü”l-kütübi'n- 
Nâsıriyye'de (nr. 624) bir cildi mevcuttur (Muhammed el-Menüni, s. 72; 
mikrofilm halinde nikâhla ilgili bir nüsha için bk. Fihrisü'l-muşavverât, II, 
221). 2. İhtişâru Şerhi Muhtaşari Halil. Halil b. İshak'ın adı geçen eserine 
Muhammed b. Abdullah el-Haraşi tarafından yazılan şerhin muhtasarıdır. 
İbn Zeydân, bunun da çok önemli bir eser olduğunu belirterek el- 
Hizânetü”'s-Sultâniyye?'de dört ciltlik yazma nüshasının bulunduğunu belirtir 
(Târihu Miknâs, III, 8). 3. Hâşiye “alâ Şerhi Meyyâre “alâ Tuhfeti”l-hükkâm 
li”bni “Âşım. Ebü Bekir İbn Âsım”ın eserine Meyyâre”nin yazdığı şerhin 


hâşiyesi olup bu şerhin kenarında basılmıştır (1-11, Fas 1299; I-TI, Kahire 
1315). 4. el-İrtifâk fi mesâ”ili”l-istihkâk. Çeşitli kütüphanelerde yazma 
nüshaları mevcut olan eseri (Tunus, Dârü”l-kütübi”l-vataniyye, nr. 1694, 
12301; Rabat, el-Hizânetü'l-âmme, nr. 487, 1079, 1418, 1649, 1862) 
Muhammed b. Süleyman el-Menii 1986”da Mekke Câmiatü Ümmi”i- 
kurâ'da yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlamıştır. 5. Ref u'l-iltibâs “an 
şirketi”l-hammâs. Zirai ortakçılık hakkındaki bu eserin Fas'ta taş baskısı 
yapılmış ve kitap Jacgues Bergue tarafından Fransızca'ya çevrilmiştir 
(Keşfü'l-kınâ“, neşredenin girişi, s. 31). 6. Keşfü'l-kınâ“ “an tazmini?ş- 
şunnâ". İşçi ve esnafın tazmin sorumluluğuyla ilgili olan eserin Fas'ta taş 
baskısı yapılmış ve önce Jacgues Bergue tarafından Fransızca tercümesiyle 
birlikte (Cezayir 1949), ardından Muhammed el-Hâdi Ebü”l-Ecfân 
tarafından neşredilmiştir (Tunus 1986; Beyrut 1996). Müellifin kaynaklarda 
ayrıca Yetimetü'l-“akdeyn fi menâfı'1'I-yedeyn ve el-Ed'iyye adlı 
eserlerinden de söz edilir (eserlerin yazma nüshaları için bk. Keşfü'l-kınâ', 
neşredenin girişi, s. 28-32; Abdülaziz b. Abdullah, Ma'lemetü”1-fıkhı?|1- 
Mâliki, s. 71). 
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Beyrut 1983, s. 7l; a.mlf., Mv.M,I, 103; Muhammed el-Menüni, Delilü 
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Muhammed el-Hâdi Ebü”l-ecfân 


IBN RAHUYE 
(Aİ) del) 


Ebü Ya'küb İshâk b. İbrâhim b. Mahled et-Temimi el-Hanzali el-Mervezi 
(6. 238/853) 


Hadis, fıkıh ve tefsir âlimi. 


161 (778) yılında Merv'de dünyaya geldi. 163 (780) ve 166'da (783) 
doğduğu da söylenir. Temim kabilesinin Hanzale koluna mensup olan 
babası Mekke yolunda doğduğu için Râhüye (Râheveyh — yolda bulunan) 
lakabı ile anılmıştır. İlk öğrenimini Merv'de yapan İbn Râhüye yirmi üç 
yaşında iken tahsil amacıyla seyahate çıktı. Irak, Şam, Hicaz, Yemen gibi 
ilim merkezlerinde Abdullah b. Mübârek, Veki' b. Cerrâh, Abdurrahman b. 
Mehdi, Süfyân b. Uyeyne, Şâfüi, İbn Uleyye, Gunder, Yezid b. Hârün gibi 
âlimlerden hadis rivayet etti. Kendisinden de başta hocaları Yahyâ b. Said 
el-Kattân, Bakıyye b. Velid, Yahyâ b. Adem, Abdürrezzâk b. Hemmâm 
olmak üzere Yahyâ b. Main, Ahmed b. Hanbel, Buhâri, Müslim, Ebü 
Dâvüd, Tirmizi, Nesâi, Hasan b. Süfyân ve Osman b. Said ed-Dârimi 
rivayette bulundular. Dâvüd ez-Zâhiri ve İbn Kuteybe de ondan ders 
almışlardır. İbn Râhüye tahsilini tamamladıktan sonra Nişâbur'a yerleşti ve 
ömrünün sonuna kadar öğretimle meşgul oldu. Buhâri ve Müslim el- 
Câmıi'u'ş-şahih'lerinde, Ebü Dâvüd, Tirmizi ve Nesâi es-Sünen'lerinde 
ondan hadis rivayet ettiler. Güçlü bir hâfızaya sahip olan İbn Râhüye'nin 
güvenilirliği hususunda hadis münekkitleri ittifak etmiş olup ölümünden 
beş ay önce hâfıza kaybına uğradığına dair rivayet zayıf kabul edilmiştir 
(Zehebi, A'lâmü'n-nübelâ?, X1, 377-378). Onun 100.000 hadis bildiği ve 
70.000 hadisi talebelerine ezbere yazdırdığı rivayet edilmektedir. İbn 
Râhüye 14 Şâban 238'de (29 Ocak 853) vefat etti; 243 (857) yılında 
öldüğüne dair rivayet sağlam değildir. 


Hâfız, emirü'İ-mü'minin fvl-hadis, Horasan'ın fakih ve muhaddisi gibi 
unvanlarla anılan Ibn Râhüye tefsir ve akaid ilimlerinde de söz sahibi 
olmakla birlikte onun ilmi şahsiyetinde hadis ve fıkıh ön plandadır. TI. 


(1X.) yüzyıla kadar meydana getirilen hadis külliyatı sahih hadislerin yanı 
sıra hasen ve zayıf hadisleri de ihtiva ettiğinden Buhâri onun teşvikiyle el- 
Câmi“u'ş-şahih'ine sadece sahih hadisleri almıştır. Rivayet ettiği hadisleri 
Müsned adlı eserinde toplayan İbn Râhüye cerh ve tadil ile ilelü”l-hadis 
konularında otorite kabul edilmiş, başlangıçta ehl-i re'yden iken İmam Şâfii 
ile ilmi tartışmalarda bulunduktan sonra onun usulünü benimsemiştir. Bazı 
ictihadları Hanefi mezhebine uygun düştüğü için Hanefi, İmam Şâfii'nin 
usulünü benimsediği için Şâfii, Ahmed b. Hanbel ile olan yakınlığı 
sebebiyle Hanbeli sayılmışsa da herhangi bir mezhebe bağlı bulunmayan 
mutlak müctehid olduğu anlaşılmaktadır. İbn Râhüye'nin bazı fıkhi 
görüşlerini talebelerinden İshak b. Mansür el-Kevsec Kitâbü”l-Mesâ'il”de 
(bk. bibi.), evlenme ve boşanmayla ilgili görüşlerini Susan A. Spectorsky 
Chapters on Marriage and Divorce Responses of Ibn Hanbel and Ibn 
Râhwayh adlı çalışmasında (Austin 1993) bir araya getirmiştir. İbn Râhüye 
Allah'ın sıfatları, rü'yetullah, kader, halku”l-Kur'ân gibi kelâmi 
meselelerde Mu'tezile başta olmak üzere Cehmiyye, Muattıla, Mürcie gibi 
fırkalarla tartışmış ve Horasan bölgesinde Ehl-i sünnetin temsilcisi 
olmuştur. 


Eserleri. 1. Müsned. Altı cilt olduğu kaydedilen eserin 2648 hadis ihtiva 
eden IV. cildi günümüze ulaşmıştır (yazma nüshaları için bk. Kitâbü” |- 
Mesâ”ıl, neşredenin girişi, s. 53; Sezgin, 1, 110; Ebü Ubeyde Meşhür b. 
Hasan b. Selmân - Ebü Huzeyfe Râid b. Sabri, s. 373). İlk hadis 
kitaplarından olduğu için önem taşıyan Müsned'in Kütüb-i Sitte”'de 
bulunmayan rivayetleri büyük ölçüde Büsiri'nin İthâfü”l-hıyere bi- 
zevâ'idi'l-mesânidi”l-“aşere, İbn Hacer el-Askalâni'nin el-Metâlibü”l-“âliye 
fi zevâ idi l-mesânidi”s-semâniye gibi kitapları yoluyla bugüne kadar 
gelmiştir (Abdülgafür Abdülhak Hüseyin el-Belüşi, s. 236-242). İbn 
Râhüye, Müsned'ini sahâbi râvilerin mensup olduğu şehirleri esas alarak 
düzenlemiş, öncelikle sahih hadisleri aldığı eserinde râvilerin güvenilirliği 
ve hadislerin sıhhati konusunda bilgi vermiş, garib kelimeleri açıklamış, 
bazı hadislerin yorumunu yapmıştır (a.g.e., s. 251-253). Eserdeki 1273 
hadis ihtiva eden Hz. Âişe'nin müsnedini Abdülgafür Abdülhak Hüseyin el- 
Belüşi yayımlamış (Medine 1410), Cemile Şevket (Jamila Shaukat), bu 
müsned hakkında Cambridge Üniversitesi'nde (1984) A critical Edition, 
with Introduction of Tradition Recounted by Â“ishah, Extracted from the 
Musnad of Ishag b. Râhawayh adıyla bir doktora çalışması yapmıştır. 2. 


Kitâbü”l-Mesâ il. Ahmed b. Hanbel ve İbn Râhüye'nin fıkha dair sorulara 
verdikleri cevapların İshak b. Mansür el-Kevsec tarafından bir araya 
getirilmesiyle oluşan eser Muhammed b. Abdullah ez-Zâhim''in tahkikiyle 
yayımlanmıştır (Kahire 1412/1992). 


İbn Râhüye'nin kaynaklarda ayrıca et-Tefsir, es-Sünen, el-Câmi' w|I-kebir, 
el-Câmi“u”ş-şağir, el-Muşannef, Kitâbü”1-“İlm adlı eserleri 
zikredilmektedir. Abdülgafür Abdülhak Hüseyin el-Belüşi el-İmâm İshâk b. 
Râheveyh ve Kitâbühü”i-Müsned ismiyle bir araştırma yapmış (Medine 
1411/1990), Tallâl Mahmüd Sultan Fıkhu İshâk b. Râhüye adlı bir doktora 
tezi hazırlamış (1405, Câmiatü Ümmi”l-kurâ (Mekkel)), Özdemir Yücel de 
İshak b. Râhüye Hayatı ve Şahsiyeti adıyla bir yüksek lisans çalışması 
yapmıştır (1982, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Abdullah Aydınlı 


© N A ş 
(BI) cl) 
Ebü Bekr Muhammed b. RâiY el-Hazeri (6. 330/942) 


Abbâsi Devleti'nin ilk emirü”l-ümerâsı. 


Hazar Türkleri'nden olup babası Abbâsi kumandanlarındandı. Kendisi 
Halife Muktedir-Billâh tarafından 317 (929) yılında kardeşi İbrâhim ile 
birlikte Bağdat şurta teşkilâtının başına getirildi. İki kardeş bir yıl sonra 
görevden alındıysa da ertesi yıl iade edildi. Muktedir-Billâh'ın 
öldürülmesinden (320/932) sonra birçokları gibi onlar da Bağdat'tan 
ayrıldılar ve önce Medâin'e, ardından Vâsıt'a gittiler. Râzi-Bıllâh halife 
olunca İbn Râik'i hâcib yapmak istedi; ancak daha sonra bundan vazgeçti 
ve onu Basra ile birlikte Vâsıt valiliğine getirdi (322/934). Burada gittikçe 
güçlenen ve emrindeki Türk askerleriyle isyan ederek Ziyâri Emiri 
Merdâvic b. Ziyâr'ı öldüren (323/935) ve yanına gelen Beckem”den de 
destek alan İbn Râik Bağdat'a yükümlü olduğu yıllık vergiyi göndermedi. 
Devlet erkânı arasındaki nüfuz mücadeleleri karşısında zor durumda kalan 
Râzi-Bıllâh, bir süre sonra onu Bağdat'a davet ederek geniş yetkilerle 
donattı ve kendisine emirü”l-ümerâ unvanını verdi (Zilhicce 324 / Kasım 
936). Başkumandanlık, Divânü'l-harâc, Divânü'd-dıyâ', Divânü'l- 
meâvın'ın reisliği ve berid teşkilâtının yönetimi yanında valilerin ve yüksek 
dereceli memurların, hatta vezirin tayini dahi onun yetki sınırları içine girdi. 
Devletin idari, askeri ve mali işlerinde halifeye danışmadan karar alma ve 
uygulama yetkisine sahip olan İbn Râik'in protokoldeki yeri halifeden sonra 
geliyordu. Hutbelerde kendi adından sonra onun adının okunması bizzat 
halife tarafından bütün eyalet valilerine bildirilmişti. Böylece yönetim 
tamamen İbn Râik''in eline geçti ve halifenin ciddi bir fonksiyonu kalmadı. 
Daha önce de halifelerle kumandanlar arasındaki nüfuz mücadeleleri 
sonucu geniş yetkiler elde eden veya emirü'l-ümerâ unvanını kullanan bazı 
kumandanlar bulunmakla birlikte kendisine resmen bu unvan verilen ve bu 
derece geniş salâhiyetlerle donatılan ilk kişi İbn Râik olmuştur. 


İbn Râik 325 (937) yılında Halife Râzi-Billâh'ı, Ahvaz Valisi Ebü Abdullah 
el-Beridi ile savaşa teşvik etti. Ebü Abdullah halife ile yaptığı anlaşmada 
vaad ettiği yıllık 360.000 dinar vergiyi Bağdat'a göndermediği gibi İbn 
Râik'ten ayrılıp kendisine katılan Huceriyye grubuna mensup askerleri 
yanında tutmakta ısrar edince İbn Râik kumandan Beckem'i Ahvaz üzerine 
gönderdi. Ebü Abdullah Basra'ya, daha sonra da Fars'a Büveyhi Meliki 
İmâdüddevle”nin yanına kaçarak onu Irak'ı ele geçirmesi için kışkırtmaya 
başladı. Bu sırada Beckem'in Vâsıt'a yerleşerek bütün Irak'ı istilâ 
etmesinden endişelenen İbn Râik, Ebü Abdullah'a Beckem''i yendiği 
takdirde yıllık 600.000 dinar vergi karşılığında Vâsıt”a hâkim olabileceğini 
bildirdi. Ancak bunu haber alan Beckem, Ebü Abdullah'la mücadeleye girdi 
ve üstün gelmeyi başardı. Arkasından da İbn Râik'in makamını ele 
geçirmek amacıyla, mallarına el koyduğu için onunla arası açılan eski vezir 
İbn Mukle'nin de desteğini sağlayarak Halife Râzi-Billâh'ı kendi lehine 
çevirdi. Bunun üzerine İbn Mukle'nin sağ elini kestiren İbn Râik Zilkade 
326'da (Eylül 938) Bağdat'a gelen Beckem”le ça-tışmaya girdi; fakat 
mağlüp olarak kaçtı. Bu gelişmeler üzerine Râzi-Billâh Beckem'i emirü”|- 
ümerâlığa getirdi. Fakat 327 yılı başlarında (Kasım 938), Beckem'in halife 
ile birlikte Hamdâniler'in Musul emiri Nâsırüddevle Hasan üzerine 
gitmesini fırsat bilen İbn Râik Bağdat'ı tekrar ele geçirdi. Bu durum 
Beckem”i ve halifeyi telâşlandırınca da onlara mektup yazıp özür dileyerek 
kendileriyle barış yapmak istediğini bildirdi. Halife ile Beckem bu isteği 
olumlu karşıladılar ve mektubuna Tarikulfurât, Diyârımudar, Kınnesrin ve 
Avâsım valiliği teklifiyle cevap verdiler; İbn Râik de bu teklifi kabul ederek 
Bağdat'tan ayrıldı (327/939). 


Ertesi yıl Suriye'ye giren İbn Râik, Humus, Dımaşk ve Remle”yi ele 
geçirdi; daha sonra da Mısır'ı almayı planlayarak Ariş'e hareket etti. Ancak 
Muhammed b. Tuğç el-İhşidi ile yaptığı savaşta başlangıçta galip gelmesine 
rağmen yenildi ve sadece yetmiş adamı ile Dımaşk'a dönmek zorunda 
kaldı. Bir müddet sonra Lücün denilen yerde 4 Zilhicce 328'de (10 Eylül 
940) Muhammed b. Tuğç'un kardeşi Nasr b. Tuğç'u mağlüp etti; 
öldürülenler arasında Nasr da vardı. Arkasından Nasr b. Tuğç'un savaşta 
ölümünden üzüntü duyduğunu Muhammed b. Tuğç'a bildirerek özür diledi 
ve oğlu Müzâhim”i rehin olarak gönderdi. Muhammed b. Tuğç Müzâhim'i 
iyi karşıladı ve ona hil'at giydirdi. Bu gelişmeler üzerine İbn Râik ile 
İhşidiler arasında Remle sınır kabul edilerek bir antlaşma yapıldı ve 


hâkimiyet bölgeleri belirlendi. Buna göre Remle dahil olmak üzere Mısır 
İhşidoğulları'nda kalıyor, Suriye de İbn Râik'e bırakılıyordu; ayrıca her yıl 
ona 140.000 dinar ödenecekti. Bu arada Beckem avlanırken bir eşkıya 
grubu tarafından öldürülünce emrindeki Türkler İbn Râik'in yanına gelerek 
onu Irak üzerine yürümeye teşvik ettiler. İbn Râik, Irak'a gitmeye 
hazırlandığı sırada Halife Müttakı-Lıllâh'tan kendisini Bağdat'a davet eden 
bir mektup aldı ve bu davete uyarak 20 Ramazan 329'da (18 Haziran 941) 
yola çıktı; Emirü'l-ümerâ Kür Tegin ed-Deylemi'nin yolunu kesmesine 
rağmen onu mağlüp edip şehre girdi. Halife Müttakı-Lıllâh tarafından 
kendisine hil'at giydirildi ve 26 Zilhicce 329 (21 Eylül 941) tarihinde 
yeniden emirü”l-ümerâ tayin edildi. Ancak kısa bir müddet sonra tekrar Ebü 
Abdullah el-Beridi ile mücadele etmek zorunda kaldı ve Ebü Abdullah'ın 
birlikleri Bağdat'ı basıp yağmaladılar (Cemâziyelâhir 330 / Mart 942). 
Bunun üzerine İbn Râik'le birlikte şehirden kaçan Halife Müttaki-Lillâh, 
Hamdân oğlu Nâsırüddevle'den yardım istedi; o da kardeşi Seyfüddevle”'yı 
gönderdi. Müttakı-Lıllâh”ı Tikrit'te karşılayan Seyfüddevle ona büyük saygı 
gösterdi ve beraberinde Musul'a götürdü. Nâsırüddevle onlara gerekli 
yardımı yapmakla birlikte İbn Râik'e güvenmiyordu; bir müddet sonra 
hazırlattığı bir komployla onu öldürttü (21 Receb 330/11 Nisan 942). 
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Ahmet Ağırakça 


İBN RASLÂN 


(bk. BULKINİ, Sâlih b. Ömer). 


İBN RÂŞİD 
(aâl del) 


Ebü Abdıllâh Muhammed b. Abdıllâh b. Râşid el-Bekri el-Kafsi (6. 
736/1336) 


Mâliki fakihi. 


Tunus yakınlarındaki Kafsa”da doğdu. İlk eğitimini burada aldıktan sonra 
Tunus'a gitti ve İbnü”1-Gammâz ile Hâzim el-Kartâceni'nin derslerine 
katıldı. Ardından Mısır'a geçti. Önce İskenderiye'de aralarında Cemâleddin 
İbnü”l-Hâcib'in öğrencisi Nâsırüddin el-Ebyâri, Nâsırüddin İbnü”l- 
Müneyyir, Ziyâeddin İbnü”l-Allâf ve Muhyiddin el-Mâzünü'nin de 
bulunduğu âlimlerden ders aldı. Daha sonra Kahire'de Şehâbeddin el- 
Karâfi'den Fahreddin er-Râzi'nin el-Mahşül fi uşüli”1-fıkh”ı ile bu eserin 
Tâceddin el-Urmevi'ye ait muhtasarı el-Hâşıl”ı, Kemâleddin İbnü”t- 
Tenesi'den Berâzii'nin et-Tehzib fi”htişârı”I-Müdevvene'sini ve 
Takıyyüddin İbn Dakikul*id'den İbnü”1-Hâcib'in el-Muhtaşar?ını okudu. 
Karâfi'nin önde gelen talebelerinden oldu ve usul ilminde ondan icâzet aldı. 


680 (1282) yılında hacca giden İbn Râşid dönüşünde Kafsa'da bir süre ders 
verdi ve kadılık görevinde bulundu. Bu görevden azledildikten sonra 
Tunus'a yerleşti, telif ve tedris faaliyetini sürdürdü. Kendisinden ders 
alanlar arasında İbn Merzük el-Hatib ve Afifüddin el-Mısri gibi âlimler 
bulunmaktadır. Mâliki fıkhının ve fıkıh usulünde olgunluk dönemini 
yaşayan mütekellimin ekolünün Tunus muhitinde tanınmasında ve sonraki 
nesillere aktarılmasında büyük emeği geçen ve eserlerinde hocası 
Karâfi'nin yolunu takip eden İbn Râşid 20 Cemâziyelevvel 736'da (5 Ocak 
1336) Tunus'ta vefat etti. 


Eserleri. 1. el-Müzheb fi Zabti (mesâ'ili)"I-mezheb. Sagir b. Abdüsselâm el- 
Vekili, eserin ilk bölümünün Fas'ta Hamziyye Zâviyesi'nde bulunduğunu 
bildirerek bu nüshadan bazı alıntılar yapmıştır (el-İmâm Şihâbüddin el- 
Karâfi, 11, 397-400). Eser Muhammed Ebü'l-Efcân tarafından neşre 


hazırlanmaktadır. 2. Lübâbü'l-lübâb fi beyâni mâ tezammenehü ebvâbü”|- 
kitâb mine'l-erkân ve'ş-şürüt ve'l-mevânı' ve'l-esbâb (Tunus 1346/1927). 
Bu iki eserde İbn Râşid, hocası Karâfi'nin izinden yürüyerek Mâliki 
fıkhının kendisine kadar ulaşan birikiminden hareketle ve tümevarım 
metoduyla bazı mücerret ve kapsamlı önermeler tesbit etmeye 
çalışmaktadır. Tahric usulüyle elde edilen bu hükümler, aynı zamanda 
hakkında hüküm bulunmayan meseleler için de belirleyici olmaktadır. el- 
Müzheb'de, Karâfi'nin gerek üslübunun gerekse başta el-Furük olmak 
üzere bu sahada kaleme aldığı eserlerindeki görüşlerinin etkileri açık bir 
şekilde görülmektedir. el-Müzheb'den daha sonra kaleme alındığı anlaşılan 
el-Lübâb'da ise fürü-i fıkhı kurallara indirgeme anlayışının yoğunluk 
kazandığı görülür (a.g.e., II, 398-400). 3. el-Fâ'ık fi (ma'rifeti)'I-ahkâm 
ve'l-vesâ'ık. Noterlikle ilgilidir. Yukarıda zikredilen kitaplardan önce telif 
edildiği belirtilen el-Fâ *ik'in de yine bu eserlere hâkim anlayışla kaleme 
alındığı kaydedilmektedir. Eserin Tunus el-Mektebetü'l-vataniyye?'de çeşitli 
yazmaları bulunmaktadır (Mahfüz, 11, 333). 4. en-Nazmü”l-bedi 

fi btişâri't-Tefri". İbnü”l-Cellâb'ın mezhepte çok tutulan ve üzerinde 
yirmiden fazla şerh, ihtisar çalışması yapılan et-Tefri“ adlı eserinin manzum 
ihtisarıdır. 5. el-Mertebetü (mevhebetü)'s-seniyye fi “ilmi”l-“ Arabiyye. 
Abdullah İbrâhim Salâh, son üç eserin British Museum'da 125 numaralı 
nüshada bir arada bulunduğunu kaydetmektedir (el-İmâm Şihâbüddin el- 
Karâfi, s. 119). 6. el-Mertebetü'l-“ulyâ fi tefsiri'r-rü *yâ. Chester Beatty 
Library'de (nr. 4608), ayrıca Tunus el-Mektebetü'l-vataniyye?'de 
yazmasının bulunduğu belirtilmektedir (Mahfüz, II, 334). Eserin adı çeşitli 
kaynaklarda el-Merkabetü”l-“ulyâ olarak da kaydedilmektedir (Ahmed 
Bâbâ et-Tinbükti, s. 394; Ahlwardt, IlI, 578; Mahfüz, Il, 334). 7. eş- 
Şihâbü's-sâkıb fi şerhi Muhtaşari İbni”l-Hâcib. İbnü”l-Hâcib'in el- 
Muhtaşarü”l-fer“i (Câmi'u'l-ümmehât) adlı eseri üzerine yazılan ilk şerh 
olduğu belirtilmektedir. Müellif İbnü”l-Hâcib'in eserindeki rumuz ve 
işaretleri açıklamış, meselelerin dayandığı delilleri ortaya koymuştur. 
Kaynaklarda İbn Râşid'in Telhişü”1-Mahşül fi “ilmi”l-uşül Nuhbetü”I-vâşıl 
fi şerhi”l-Hâşıl ve Tuhfetü”l-lebib fi”htişâri kitâbi İbni”1-Ha-tib adlı eserleri 
de kaydedilmiş olup bu sonuncusu Fahreddin er-Râzi'nin tefsirinin 
muhtasarıdır (Mahfüz, II, 334). 
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Kâmil Yaşaroğlu 


İBN RECEB 


(a0) 


Ebü'l-Ferec Zeynüddin Abdurrahmân b. Ahmed b. Abdirrahmân Receb el- 
Bağdâdi ed-Dımaşkı (6. 795/1393) 


Hanbeli fakihi, muhaddis ve müfessir. 


Rebiülevvel 736'da (Kasım 1335) Bağdat'ta dünyaya geldi. Babasının 
doğduğu 706 (1306-1307) yılı bazı kaynaklarda İbn Receb'in doğum tarihi 
olarak kaydedilmektedir. Doğduğu ay sebebiyle kendisine Receb lakabı 
verilen dedesine nisbetle İbn Receb diye tanındı. İlk öğrenimini muhaddis 
olan babası ve dedesinden gördü. Kendi ifadesine göre (ez-Zeyl “alâ 
Tabakâtı'l-Hanâbile, 11, 436) henüz küçük yaşta olduğu için ilmi kıymetini 
takdir edemediği Abdürrahim b. Abdullah ez-Zerirâni'nin Bağdat 
Mücâhidiyye Medresesi'ndeki derslerini takip etti. Babasının teşvikiyle 
yine küçük yaşta iken Bağdat'ta Safiyyüddin İbn Abdülhak el-Bağdâdi, 
Alemüddin el-Birzâli ve Ebü Abdullah Muhammed b. Ahmed et-Teli ed- 
Dımaşkı gibi âlimlerin ilim meclislerinde bulundu, onlardan icâzet aldı. 744 
(1343) yılında babasıyla birlikte Dımaşk'a gitti. Orada muhaddis İbnü'n- 
Nakib el-Mısri ve Alâeddin Ahmed b. Abdülmü'min es-Sübki”'den icâzet 
aldı. Muhammed b. İsmâil el-Habbâz ve İbrâhim b. Dâvüd el-Attâr gibi 
muhaddislerden hadis dinledi. Nablus'a geçerek Hâfız İbn Bedrân'ın 
talebelerinden 


ders gördü. Ardından gittiği Kudüs'te Alâiden hadis dinledi. 748'de (1347) 
babasıyla beraber Bağdat'a döndü. Bu arada Ebü'l-Meâli Muhammed b. 
Abdürrezzâk eş-Şeybâni'den hadis okudu. Ertesi yıl babasıyla birlikte hacca 
gitti. Mekke'de Ebü Hafs Ömer'den Buhâri'nin Sülâsiyyât'ını dinledi. Geri 
döndüğü Dımaşk”ta İbn Kayyim el-Cevziyye'nin talebesi oldu ve ölümüne 
kadar ondan ayrılmadı. Daha sonra Kahire'ye geçip İbnü”l-Mülük ve 
Muhammed b. Muhammed b. Ebü'l-Harem el-Kalânisi'nin hadis halkasına 
katıldı. 763'te (1362) tekrar hacca gitti. Hocaları arasında Zeynüddin el- 
Irâkı, İbn Abdülhâdi, Fahreddin Osman b. Yüsuf en-Nüri, Ebü Abdullah 


Muhammed b. Abdülaziz el-Verrâk, Alâeddin Ali b. Zeynüddin el-Müneccâ 
gibi âlimler de vardır. 


Nihayet Dımaşk'a yerleşen İbn Receb, hocası İbn Kâdi”l-Cebel'in 
vefatından (6. 771/1370) sonra onun sohbetlerini devraldı ve İbnü”t- 
Takı'nin ölümünün (6. 788/1386) ardından Hanbeliyye Medresesi'nde ders 
vermeye başladı. Ayrıca Ömeriyyetü”ş-Şeyhiyye ve Türbetü”l-İzziyye 
medreselerinde vâizlik yaptı. İbn Receb âbid ve zâhid kişiliği, hadislere, 
sahâbe ve selefin menkıbelerine vâkıf olması yanında güçlü üslübu 
sayesinde etkili vaazlar veriyordu. Dünya işlerini pek önemsemeyen ve 
idarecilerle de görüşmeyen İbn Receb, Kassâin'deki Sükkeriyye 
Medresesi'nde öğretim ve telif faaliyetleriyle meşgul oldu. Aralarında 
Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, İbnü”l-Lahhâm, İbnü'r-Ressâm, 
Abdurrahman b. Ahmed b. Ayyâş, Kâdıl-kudât Ebü'l-Fazl Muhibbüddin 
Ahmed b. Nasrullah el-Bağdâdi ve Ebü Zer Abdurrahman b. Muhammed 
el-Mısri gibi âlimlerin de bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. 4 Ramazan 
795'te (14 Temmuz 1393) Dımaşk'ta vefat etti ve Bâbüssagır Kabristanı'na 
defnedildi. Kabri Şam'daki ziyaretgâhlar arasındadır. Bazı kaynaklarda 
vefat ayı receb olarak kaydedilmiştir. 


Hadis alanında zamanının otoritesi olan İbn Receb fıkıh, usul, tefsir, kelâm, 
ahlâk ve tarih sahalarında eser vermiş, bilhassa Dımaşk ve Kudüs'te 
Hanbeli mezhebinin bayraktarlığını yapmıştır. Takıyyüddin İbn 
Teymiyye'nin görüşleri doğrultusunda fetva verdiği için baskılara mâruz 
ka-lınca bundan vazgeçmiş, ancak bu defa da İbn Teymiyye taraftarlarınca 
eleştirilmiş, nihayet ömrünün sonuna doğru fetva vermeyi terketmiştir. el- 
Kavâ' id fil-fikhi”l-İslâmi adlı eserinde İbn Teymiyye'nin görüşlerini 
Ahmed b. Hanbel'inkilere tercih ettiğini gösteren örneklere rastlanmakla 
birlikte (meselâ bk. Kâide 17) hem İbn Teymiyye'nin hem İbn Kayyim''in 
görüşlerini reddettiği de olmuştur. Meselâ bir defada verilen üç talâkın ric'i 
talâk sayılması gerektiği yönündeki kanaatlerini benimsememiştir (M. 
Zâhid Kevseri, s. 35-36). Ayrıca eserlerinde diğer üç mezhebin görüşlerine 
de yer vermesinden mutaassıp bir Hanbeli olmadığı anlaşılmaktadır. 


İbn Receb, akaide ve genel İslâmi konulara dair eserlerinde itikadi 
meseleleri Selef çizgisinde ele alan bir âlimdir. O zamana kadar İslâm 
dünyasında felsefe, kelâm ve tasavvuf alanında meydana gelen fikri 


gelişmelere olumlu yaklaşmamış, hatta fıkıh ve ahlâk da dahil olmak üzere 
din adına geliştirilen bütün fikirleri Hz. Peygamber tarafından yasaklanan 
bid'at kapsamı içinde mütalaa etmiştir. Onun kanaatine göre sünnete 
uyduklarını iddia eden, fakat nasları müctehid âlimlerden farklı bir şekilde 
yorumlayan Zâhiriler, cedel yöntemini benimseyen ve naslar arasında 
çelişki bulunduğunu ileri sürüp onları kendi anlayışlarına göre te'vile tâbi 
tutan İslâm filozofları ile kelâmcılar da bid'atçı zümreler içinde yer alır. 
Süfilere gelince, onlar da bâtıni ilimler ve kalbi faaliyetler konusunda zevk 
veya keşif diye adlandırdıkları kendi görüşlerine dayanarak din adına 
tehlikeli bid'atlar çıkarmışlardır. Süfülerce açılan keşif kapısından girilerek 
zındıklara ait pek çok görüş İslâm'a mal edilmeye çalışılmış, bu arada 
velilerin nebilerden üstün olduğuna veya nebilere ihtiyaç bulunmadığına 
inanılmış, hulül ve ittihad görüşleri benimsenmiş, vahdeti vücüd 
nazariyeleri ortaya atılmış, dinin haram kıldığı hususlar mubah sayılmış, 
ınsanı Allah'ı anmaktan ve namaz kılmaktan alıkoyan filler teşvik 
edilmiştir (Fazlü “ilmi”'s-Selef “alâ “ilmi”l-halef, s. 24-27, 44-46, 64; 

Câmi“ u”l-“ulüm, s. 252; et-Tahvif mine'n-nâr, s. 20). 


İbn Receb'in benimsediği itikadi görüşler genellikle Selefiyye'ye uymakla 
birlikte bilhassa kabir hayatıyla ilgili olarak ileri sürdüğü fikirler naslarda 
yer almayıp bazı âlimlerin telakkilerinden ibarettir (Ehvâlü”l-kubür, s. 15- 
22,36-41, 48, 58, 73-85, 95-116, 125). Bir kısım hadis rivayetlerine 
dayanarak namaz kılmayanı kâfir kabul etmesi genel çerçevede Ehl-i sünnet 
ekolüne aykırı görünmektedir. İtikadi konularda gerektiğinde akli delillere 
başvurmayı bir ilke olarak benimsediklerinden dolayı kelâmcıları 
bid'atçılıkla suçlaması da isabetli değildir. Zira başta Kur'an olmak üzere 
naslar, vahyin insana sunduğu bilgilerin anlaşılabilmesi için akıl yürütmeyi 
emrettiği gibi İbn Receb'in kendisi de âriflerin cehennem azabından 
korkmadıklarına dair iddiaların akla ve fıtri bilgilere aykırı olduğunu 
söylemiştir (et-Tahvif mine'n-nâr, s. 19-20). 


Eserleri. A) Fıkıh. 1. el-Kavâ'id (Takrirü'l-kavâ'ıd ve tahrirü'l-fevâ 1d). 
Hanbeli mezhebinde VTII. (XIV.) yüzyılda ortaya çıkmaya başlayan kavâid 
literatürünün ilk örneklerinden biri sayılan eserde 160 kaideye, ardından 
“fâide” adıyla yirmi bir kurala yer verilir; her kaide ve kural mezhep 
fürüundan çeşitli örneklerle açıklanır. Hanbeli mezhebinin doktriner 
gelişimini büyük ölçüde tamamladığı bir dönemde kaleme alınan eserde İbn 


Receb, dönemine kadar oluşan Hanbeli fıkhını ve mezhep içi görüş 
farklılıklarını açıklamaya yönelik bazı kaideler ve hareket noktaları 
belirlemeye, bu arada fakihlerin tercih ve çözüm önerilerinin arkasında 
yatan hukuk mantığını ortaya koymaya çalışmıştır. Bunda, mezhebin çeşitli 
konulardaki temel görüşleri arasında mantıki bütünlük kurarak ve muhtemel 
boşlukları bu şekilde doldurarak mezhep müdafaasını yapma gayretinin de 
önemli payı olmalıdır. Müellif de eserin girişinde mezhebin usulünü tesbit 
ve derleme, fıkhın kaynaklarını ortaya çıkarma, dağınık fıkhi meseleleri 


bir araya getirme, aykırı ve aşırı görüşlere bu çerçevede anlam kazandırma 
bakımından bu kaidelerin fakih için son derece önemli olduğunu 1fade eder. 
Kaideler, genellikle birkaç cümleden meydana gelen uzun fıkhi açıklamalar 
ve tasnifler şeklinde olup kavâid literatüründe yaygın olan kısa ve özlü 
anlatımlar nisbeten azdır. Bu üslüp farklılığına rağmen eserin telifinde, hatta 
kaidelerin alt ayırım ve örneklendirmesinde konuya ilişkin toparlayıcı ve 
ortak açıklama getirme amacı ön planda olup eser bu türün ileri dönem 
literatürü için de önemli bir kaynak teşkil etmiştir. el-Kavâ'id önce 
Muhammed Emin (Kahire 1352/1933), daha sonra kaidelerin fürü-ı fıkhın 
sistematiğine göre tasnifini içeren bir fihrist ile birlikte Tâhâ Abdürraüf 
Sa'd tarafından neşredilmiş (Kahire 1392/1972), Ahmed b. Abdullah el- 
Kari el-Hanefi, eserdeki 160 kaideyi ihtisar ederek Mecelletü'l-ahkâmı?ş- 
şer“ iyye “alâ mezhebi ”l-İmâm Ahmed b. Hanbel adlı eserinin (nşr. 
Abdülvehhâb İbrâhim Ebü Süleyman - Muhammed İbrâhim Ahmed, 
Tihâme 1401/1981) giriş kısmına almıştır. 2. el-İstihrâc li-ahkâmi”l-harâc. 
Genelde vergi hukukuyla ilgili bir eser olup bilhassa haraç üzerinde 
yoğunlaşmaktadır. Kaynakları arasında tefsir, hadis, fıkıh, tarih, lugat, 
biyografi, devlet idaresi, kamu maliyesi alanlarında yazılmış çeşitli 
eserlerin yer alması müellifin çok yönlü ilmi birikimini göstermektedir. 
Hasan b. Ziyâd el-Lü'lüi'nin Kitâbü'l-Harâc'ı, Ebü Bekir el-Hallâl ve 
Cehdami”'nin Kitâbü'l-Emvâl'leri gibi günümüze ulaşamayan eserlere atıfta 
bulunması kitaba ayrı bir değer katmaktadır. Eserin çeşitli neşirleri 
yapılmıştır (nşr. Abdullah es-Sıddik el-Gumâri, Kahire 1352; Beyrut 1982, 
1405/1985; nşr. Cündi Mahmüd Şelâş el-Heyti, Riyad 1409/1989). 3. el- 
Kâ'idetü”z-zehebiyye fi”1-mu“âmelâti”l-İslâmiyye: “Lâ Zarara ve lâ dırâr” 
(nşr. İhâb Hamdi Gays, Kahire 1410/1990). 4. Ahkâmü”l-havâtim ve mâ 
yete'allak bihâ (nşr. Abdullah el-Kâdi, Beyrut 1405/1985, 1407/1987). 5. 
Faşl fi vücübi ihrâcı'z-zekât “ale'l-fevr. Zekâtın bekletilmeden verilmesinin 


farziyetine dair bir risâledir (nşr. Abdullah b. Muhammed b. Ahmed et- 
Tariki, Mecelletü”l-buhüsi”l-İslâmiyye, sy. 33 (Riyad 1992), s. 119-142), 6. 
el-Kavlü's-sevâb fi tezvici ümmehâtı evlâdı'l-&uyyâb (nşr. Abdullah b. 
Muhammed b. Ahmed et-Tariki, Riyad 1991). 7. Ta'liku't-talâk bi'l-vilâde 
(Süleymaniye Ktp., Fâtıh, nr. 5318). 8. Nüzhetü'l-esmâ' fi mesâıli”s- 
semâ', Müsikinin dini hükmüyle ilgilidir (nşr. Velid Abdurrahman el- 
Firyân, Riyad 1407/1986; nşr. Ümmü Abdullah bint Mahrüs, Riyad 1407; 
Tanta 1408; Kahire 1992). 9. Letâ'ıfü'l-ma'ârıf fimâ li-mevâsımı”l-“âm 
mine”İ-vezâ '1f. Muharremden başlamak üzere her ayın önemli günlerinde 
yapılması farz veya müstehap olan ibadetlerle zikirleri ihtiva eden bir eser 
olup vaaz üslübu ile yazılmıştır (Kahire 1342, 1343; Beyrut 1975, 
1414/1993). Eserin ramazan ayına dair kısmı Buğyetü'l-insân fi vezâ'1fi 
ramaZân (nşr. M. Züheyr eş-Şâviş, Dımaşk 1963) ve Vezâ'ıfü ramaZân (nşr. 
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasım, Riyad 1409/1989), zilhicce ile ilgili 
bölümü ise Beyânü”l-hücce fi vezâ”ifi şehri zilhicce (nşr. Ümmü Amr bint 
İbrâhim el-Etrâbi, Kahire 1413/1993) adıyla müstakil olarak da 
yayımlanmıştır. 10. el-Huşü fi”ş-şalât (ez-Zül ve'l-inkisâr 111-“ Azizi”1- 
Cebbâr) (Mültan 1341; Kahire 1341, 1983; nşr. Âdil Ebü”1-Muâti, Kahire 
1408/1988; nşr. M. Amr Abdüllatif - Hüseyin b. İsmâil el-Cemel, Kahire 
1409/1989; nşr. Yüsri Abdülgani el-Bişri, Bulak 1409/1989; nşr. Ali Hasan 
Ali Abdülhamid, Zerkâ 1407/1986). 11. Risâle fi rü yeti hilâl (nşr. Abdullah 
b. İbrâhim er-Reşid, Riyad 1412/1992). 12. Şadakatü”s-sır ve fazlühâ (nşr. 
Velid Abdurrahman el-Firyân, “ Âlemü”l-kütüb, VII (Riyad 1986), s. 58- 
61). 


B) Biyografi ve Tarih. 1. ez-Zeyl “alâ Tabakâti”l-Hanâbile. İbn Ebü 
Ya'lâ'ya ait eserin zeyli olup 750 (1349) yılına kadar vefat eden Hanbeli 
fakihlerini içine almaktadır (nşr. Henri Laoust - Sâmi ed-Dehhân, Dımaşk 
1370; I-TI, Kahire 1372). Eser üzerinde çeşitli zeyiller yazılmıştır (DİA, XV, 
544). 2. Siretü “Abdilmelik b. “Ömer b. “Abdil aziz. Yine müellife ait 
Muhtaşaru Sireti “Ömer b. “Abdil aziz adlı eserle birlikte Riyad'da 
basılmıştır. 3. Fezâ'ilü”ş-Şâm (İskenderiye el-Mektebetü”l-belediyye, Tarih, 
nr. 108; Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Haraççıoğlu, nr. 1050). 


C) Hadis. 1. Fethu'l-bâri “alâ Şahihı”1-Buhâri. el-Câmi“u'ş-şahih'in 
“Kıtâbü”l-Cenâ'1Zz”e kadar olan kısmının şerhidir. Mahmüd b. Şa'bân b. 
Abdülmaksüd ve bir grup ilim adamı tarafından yayımla-nan eserde (1-X, 


Medine 1417/1996) hadislerin tahricinden sonra Hanbeli mezhebinin 
görüşleri esas alınmakla birlikte fıkhi hükümler karşılaştırmalı olarak 
delilleriyle ortaya konmakta, zaman zaman delilleri güçlü olan görüşler 
mezhebinkilere tercih edilmektedir. 2. Şerhu “İleli”t-Tirmizi (nşr. Subhi 
Câsim el-Humeyd, Bağdat 1396/1976; nşr. Nüreddin ltr, I-TI, Dımaşk 
1398/1978; Zerka 1407/1987; nşr. Subhi es-Sâmerrâi, Beyrut 1405/1985). 
İbn Receb, Tirmizi'nin el-Câmi'u'ş-şahih'ine Şerhu Câmi' i”t-Tirmizi adıyla 
yirmi ciltlik bir şerh yazmışsa da bundan günümüze sadece el-Câmi'u”ş- 
şahih''in elli birinci kitabı mahiyetindeki el-“ İlelü?ş-şağir adlı son 
bölümünün şerhi (Şerhu “İleli”t-Tirmizi) ve “Kitâbü”l-Libâs”tan on varaklık 
bir kısım ulaşmıştır. el-“ İlelü?ş-şağir, aynı müellifin el-“ İlelü”l-kebir adlı 
müstakil eseriyle karıştırılma-malıdır. Hemmâm Abdürrahim Said, Şerhu 
“İleli”t-Tirmizi üzerine el- İlel fi”1-ha-dis adıyla bir doktora çalışması 
yapmış (bk. bibl.), burada İbn Receb'in hayatı ve hadisle ilgili çalışmalarını 
geniş bir şekilde incelemiştir. 3. Câmı'u”l-“ulüm ve'I-hikem fi şerhi 
hamsine hadisen min cevâmi'1”I-kilem. Nevevi'nin kırk iki hadis ihtiva 
eden el-Erba'in adlı mecmuasının elliye tamamlanarak yapılmış şerhidir. 
Eserde hadislerin sıhhat derecesi ve aynı meâldeki benzer rivayetler 
yanında ilgili fıkhi hükümler de zikredilmektedir. Zira “ehâdis-i külliyye” 
de denilen bu tür hadisler (meselâ bk. 1,2,3,10,32,33, 39, 46 numaralı 
hadisler) fıkhın külli kaidelerine mesned teşkil etmektedir. Eserin çeşitli 
neşirleri yapılmıştır (Hindistan 1897; Kahire 1322, 1346, 1369; 


nşr. Ahmed Muhammed Şâkir, Kahire, ts.; nşr. Muhammed el-Ahmedi 
Ebü'n-Nür, Kahire 1389/1969, 1407/1987; Riyad 1382/1962; nşr. Yüsuf el- 
Bikâi, Sayda 1416/1995; nşr. Vehbe ez-Zühayli, Beyrut-Dımaşk 1413). 4. 
İbtiyârü”l-evlâ fi şerhi hadisi ihtişâmi'l-mele 'i”1-a“1â. Hakkında yüce 
melekler topluluğunun (mele-i a'lâ) çekiştiğinin bildirildiği, günah ve 
hatalara kefâret olacak, ınsanı yüksek derecelere ulaştıracak ameller ve 
makbul dualar hakkındaki kutsi hadisin şerhidir (nşr. M. Münir ed-Dımaşki, 
Kahire 1353; nşr. Tâhâ Yüsuf, Kahire 1381/1961; nşr. Câsim el-Füheyd ed- 
Devseri, Küveyt 1405, 1406/1985; nşr. Beşir Muhammed Avn, Dımaşk 
1985; nşr. Hüseyin el-Cemel, Beyrut 1407/1987). 5. el-Hikemü”l-cedire 
bi'l-izâ'a min kavli'n-nebi “Bu“istü bi's-seyf beyne yedeyı's-sâ'a” (nşr. 
Muhammed Hâmid el-Fıkı, Kahire 1349/1931, 1939; nşr. M. Nâsırüddin el- 
Elbâni, Kahire 1978; nşr. Züheyr eş-Şâviş, Beyrut 1403/1983; nşr. 
Abdülkâdir el-Arnaüt, Dımaşk 1411/1990). 6. el-Mehacce fi seyri”d-dülce 


(Şerhu hadisi “Len yünecci ahaden minküm “amelüh”) (Mekke 1347; nşr. 
Yahyâ Muhtâr Gazâvi, Beyrut 1404/1984, 1406; Kahire 1985). 7. Şerh ve 
beyân li-hadisi “Mâ zi 'bâni câ'1“ân” (Zemmü”i-mâl ve”I-câh) (Lahor 1320; 
er-Resâ “ılü”l-müniriyye içinde, Kahire 1346; nşr. Bedr el-Bedr, Küveyt 
1984; nşr. Muhammed Subhi Hasan Hallâk, Beyrut 1413/1992; nşr. Eşref b. 
Abdülmaksüd, Riyad 1413). 8. Veresetü'l-enbiyâ” (Şerhu hadisi Ebi? d- 
Derdâ? fi “Men seleke tarikan yeltemisü fihi “ilmen”) (nşr. Abdüzzâhir 
Ebü's-Semh, Mekke 1347; nşr. M. Müfid el-Haymi, Riyad 1402/1982; nşr. 
Eşref b. Abdülmaksüd, Kahire 1987). 9. Gâyetü'n-nef" fi şerhi hadisi 
“Temessüli (temsili)”I-mü *min bi-hâmeti”z-zer“ ”. Müminin taze ekin gibi 
olması sebebiyle belâlar karşısında yıkılmayıp sadece eğildiğini belirten 
hadisin şerhidir (Mekke 1347; Kahire 1347, 1358; nşr. Eşref b. 
Abdülmaksüd, Kahire 1408/1988; Riyad 1404; nşr. Ebü Abdurrahman 
İbrâhim b. Muhammed el-Arf, Cidde 1408/1987). 10. Keşfü”l-kürbe bi- 
vaştfı (hâlı) ehli”l-gurbe (Kahire 1332, 1340, 1345, 1351, 1369; nşr. Ahmed 
eş-Şerbâsi, Kahire 1373/1954; Küveyt 1404/1984; nşr. Cemâl el-Mâdi, 
İskenderiye 1403/1983, 1984; nşr. Yüsri Abdülgani el-Bişri, Bulak 1988). 
Il. Nürü'l-iktibâs fi mişkâti vaşiyyeti'n-nebi li”bn “ Abbâs (Tuhfetü'l-ekyâs 
fi şerhi vaşiyyeti”n-nebi li”bn “ Abbâs) (Mekke 1347; nşr. Abdülfettâh 
Halife, Kahire 1365/1946, 1368, 1979; nşr. İzzeddin el-Bedevi en-Neccâr, 
Cidde 1400/1980; nşr. Muhammed b. Nâsır el-Acmi, Küveyt 1406/1986; 
nşr. Muhammed Avn, Dımaşk-Tâif 1412/1991). 12. Şerhu hadisi “Ammâr 
b. Yâsir. Resül-i Ekrem'in Ammâr b. Yâsır tarafından rivayet edilen, 
“Yaşamak hayırlı olduğu sürece beni yaşat, ölüm daha hayırlı olduğu zaman 
canımı al” diye başlayan duasının şerhidir (nşr. Ebü Abdurrahman İbrâhim 
b. Muhammed el-Arf, Cidde 1408/1987). 13. Şerhu hadisi “Daraballâhü 
meselen şırâtan müstakımen” (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5318). 14. 
Şerhu hadisi “Lebbeyk Allâhümme lebbeyk” (Bağdat, Mektebetü'l-evkâaf, 
nr. 4767/23; Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5318/2; Mektebetü câmiatı'r- 
Riyâdi”l-merkeziyye, nr. 56/16, 1817/1). 15. Şerhu hadisi “İnne ağbata 
evliyâ ”i “indi” (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5318). 16. Zemmü kasveti”|- 
kalb (Şerhu hadisi Şeddâd b. Evs “İzâ keneze'n-nâs ez-zeheb ve”l-fidda”) 
(Bağdat, Mektebetü'l-evkâf, nr. 4767/25; Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5318; 
Mektebetü câmiatı'r-Riyâdı'l-merkeziyye, nr. 1637/12, 1817/8). 17. Şerhu 
hadisi “Yetbe'u”'l-meyyıt selâs” (nşr. Sa'd b. Abdurrahman el-Hamdân, 
Riyad 1408/1988). 18. ed-Dürerü'l-melihatü'l-müntekât min şerhi hadisi 
“ed-Dinü'n-naşiha” (nşr. Eşref b. Abdülmaksüd, Riyad 1411). 19. 


Zemmü”l-hamr ve şarâbihâ (şâribihâ) (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5318/5). 
20. el-Beşâretü'l-“uzmâ fi enne hazza'l-mü *min mine'n-nâr el-hummâ. 
Sıtma hastalığının günahlara kefâret olacağını ifade eden hadisin şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5318/15). 21. Tesliyetü nüfüsi'n-nisâ? ve'r- 
ricâl “inde fakdı”l-etfâl (nşr. Velid Abdurrahman el-Firyân, Mecelletü”|1- 
buhüsi”l-İslâmiyye, sy. 23 (1988), s. 159-180). 


D) Akaid-Kelâm. 1. et-Tahvif mine'n-nâr ve't-ta'rif bi-hâli dârı”I-bevâr 
(nşr. Abdurrahman b. Kâsım, Mekke 1357; nşr. Beşir Muhammed Avn, 
Dımaşk 1399/1979; nşr. Muhammed Hasan el-Hımsi, Beyrut 1984; nşr. M. 
Cemil el-Gâzi, Beyrut 1402/1982; Beyrut 1405/1985; İskenderiye, ts.; nşr. 
Ahmed b. Ahmed el-İsevi, Tanta 1411/1991). Eser ayrıca, Ebü Muâz 
Eymen b. Ârif ed-Dımaşki tarafından zayıf oldukları gerekçesiyle bazı 
hadisleri çıkarılarak Vaşfü”n-nâr adıyla yayımlanmıştır (Kahire 1413/1992). 
2. Muhtaşaru Şu“ abi'l-imân. Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaki'ye ait eserin 
muhtasarıdır (Kahire 1355). 3. Kelimetü”l-ihlâş ve tahkıku ma'nâhâ (el- 
Kelâm “alâ “Lâ ilâhe illallah”, Kitâbü”t-Tevhid) (Kahire 1369, 1390; nşr. 
Züheyr eş-Şâviş, Dımaşk 1381/1961; nşr. İmâd Tâhâ Firre, Tanta 1408). 4. 
Ehvâlü'l-kubür ve ahvâlü ehlihâ ile'n-nüşür (Mekke 1357; Kahire 1378; 
nşr. Muhammed et-Tayyib, Kahire 1403/1982; Ebü Hâcir Muhammed 
Zağlül, Beyrut 1405/1985; nşr. Hâlid Abdüllatif es-Seb', Beyrut 1410/1990, 
1412/1991). 5. Cemi“u'r-rusül kâne dinühüm el-İslâm (Tanta 1411/1991). 


E) Tefsir. 1. Tefsiru süreti'n-Naşr (İbn Kayyim'in Tuhfetü”l-vedüd'u ile 
birlikte, Lahor 1339; nşr. Muhammed b. Nâsır el-Acmi, Küveyt 1407/1986; 
nşr. Eşref b. Abdülmaksüd, Kahire 1987). 2. Mevridü'z-zem'ân ılâ 
ma'rıfeti fezâ'ılı'I-Kur?ân (nşr. Yüsri Abdülgani el-Bişri, Bulak 1409/1989; 
Kahire 1990). 3. Tefsiru süreti”l-İhlâş (nşr. Muhammed b. Nâsır el-Acmi, 
Küveyt 1407/1986). 4. Tefsiru süreti”l-Felak. Matbudur. 


F) Diğer Eserleri. 1. Fazlü “ilmi”s-selef “alâ “ilmi”l-halef (Kahire 1343; nşr. 
M. Münir Abduh, Kahire 1347, 1934, 1985; nşr. M. Abdülhakim el-Kâdi, 
Kahire 1989; nşr. Yahyâ Muhtâr Gazâvi, Beyrut 1403/1983, 1409/1989; 
Amman 1983; Küveyt 1983; nşr. Muhammed b. Nâsır el-Acmi, Küveyt 
1407/1986; nşr. Mervân el-Atıyye, Dımaşk-Beyrut 1409/1989). 2. el-Fark 
beyne'n-naşiha ve”t-ta' yir. Nasihat ve ayıplama arasındaki farkı anlatmakla 


birlikte genelde emir bi”l-ma'rüf mükellefiyetini ele alan bir risâledir (nşr. 
Necm Abdurrahman Halef, Kahire 1399/1979, 1402/1982; 


Dımaşk 1986; Beyrut 1405). 3. İstinşâku nesimi”l-üns min nefehâti riyâzi”l- 
kuds. Eserde Allah sevgisinin mahiyeti, gerekleri ve sonuçları 
incelenmektedir (Kahire 1363; nşr. Mecdi Kasım, Tanta 1411/1990; nşr. 
Ahmed Abdurrahman eş-Şerif, Beyrut 1411/1991). 4. Vezâifü'z-zikri”1- 
muvazzafa fi”l-yevm ve”l-leyle (nşr. Abdullah b. Cârullah b. İbrâhim, Lahsâ 
1409/1989; Riyad 1408/1988). 5. Sadakatü's-sır ve fazlühâ (nşr. Velid 
Abdurrahman el-Firyân, “ Âlemü”l-kütüb, VIL/I (1986), s. 58-61). 6. Risâle 
fimâ ruviye “an ehli'I-ma'rife ve'l-hakâ 'ik fi mu'âmeleti”z-zâlımı's-sârık. 
Kötülük yapan kimselere beddua etmek yerine onların ıslahı için dua 
etmenin daha iyi olduğunu savunan bir eserdir (nşr. Velid Abdurrahman el- 
Firyân, Mecelletü”l-buhüsi”l-İslâmiyye, sy. 16 (Riyad 1407), s. 261-274), 7. 
Esbâbü”I-mağfire (nşr. Eşref b. Abdülmaksüd, Kahire 1987) (İbn Receb'in 
eserlerinin bir listesi için bk. Fethu”l-bâri, neşredenin girişi, 1, 19-32). 


Emine Muhammed b. Yüsuf el-Câbir İbn Receb el-Hanbeli ve âsâruhü”- 
fıkhiyye (Katar 1985), Ali b. Abdülaziz eş-Şibl Menhecü”l-hâfız İbn Receb 
el-Hanbeli fi”l-“akide (Riyad, ts.) ve Ahmed Ferid Tezkiyetü'n-nüfüs ve 
terbiyetühâ kemâ yukarriruhâ “ulemâ 'ü”s-selef: İbn Receb el-Hanbeli, İbn 
Kayyim, Ebü Hâmid el-Gazzâli (Beyrut 1405/1983) adlı çalışmalarında İbn 
Receb'i çeşitli yönleriyle ele almışlardır. 
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Cengiz Kallek 


İBN REŞİK el-KAYREVÂNİ 


(ls Gel, a) 
Ebü Ali el-Hasen b. ReşiY el-Ezdi el-Mesili el-Kayrevâni (6. 456/1064) 
Âlim, şair, edip ve tenkitçi. 


390 (1000) yılında Muhammediye”de (Mesile) doğdu. Öğrenimine burada 
başladı. Ezd kabilesi âzatlılarından olan babası Reşik'ten kuyumculuk 
sanatını öğrendi. Küçük yaşta şiirle ilgilenen ve ilk şiirini çocukluk çağında 
nazmeden İbn Reşik bu alanda kendini yetiştirmek için 406'da (1015-16) 
dönemin ilim merkezi olan Kayrevan'a gitti. Burada Ebü Muhammed 
Abdülaziz b. Ebü Sehl el-Huşeni, Muhammed b. Ca'fer el-Kazzâz, Ebü 
İshak İbrâhim b. Ali el-Husri, Ebü Muhammed Abdülkerim b. İbrâhim en- 
Nehşeli ve Ebü Abdullah Muhammed b. İbrâhim es-Semin gibi âlimlerden 
ders aldı. Bir süre ticaretle de meşgul olduğu sanılmaktadır (Ünmüzecü”z- 
zamân, Ss. 261; ayrıca bk. neşredenlerin girişi, s. 6). 


Kendisi gibi şair olan dostu Divân-ı İnşâ reisi Ebü”l-Hasan Ali b. Ebü'r- 
Ricâl'in aracılığıyla 410 (1019) yılında Kayrevan?'da Ziri Emiri Muiz b. 
Bâdis ile tanıştı. Kendisine sunduğu kasideyi çok beğenen emir, İbn Reşik'i 
saray şairliğine ta-yın etti. Ali b. Ebü'r-Ricâl de ona emirin isteği üzerine 
Divân-ı İnşâ'da ordudan sorumlu özel kâtiplik görevi verdi. Muiz b. 
Bâdis'e gönderdiği bir şiirden Muizz'in onu bir câriyesiyle evlendirdiği 
anlaşılmaktadır (Abdürraüf Mahlüf, s. 26). İbn Reşik'in kasideleri ve bazı 
önemli kişiler için yazdığı mersiyeleri yanında (İbnü”l-Kıfti, 1, 336) Sabra 
Kadısı Muhammed b. Ca'fer el-Küfi'yı hicveden bir manzumesi vardır. Bu 
manzume kadının görevinden azline ve Mısır'a kaçmasına sebep olmuştur 
(Abdurrahman b. Muhammed ed-Debbâğ, III, 197). 


İbn Reşik ile, Muiz b. Bâdis'in himayesinde bulunan şair İbn Şeref el- 
Kayrevâni arasında ciddi bir rekabet vardı. Muiz onları diğer şairlere tercih 
eder, bazan birine, bazan diğerine daha fazla yakınlık gösterirdi. 
Aralarındaki rekabetin giderek sertleşmesi birbirlerini hicvetmelerine yol 


açmıştı. İbn Reşik el-“Umde adlı eserini telif edince İbn Şeref”in ağır 
tenkitlerine 


hedef oldu, o da çeşitli risâleler yazan İbn Şerefe cevap verdi. Ayrıca İbn 
Reşik”i eleştiren başka kişiler varsa da kıskançlıktan kaynaklanan bu 
eleştiriler ciddi ve tutarlı olmaktan uzaktır. 


Kayrevan'da aynı zamanda hocalık yapan İbn Reşik birçok öğrenci 
yetiştirmiştir. Bunlar arasında kendisinden çok sayıda şiir rivayet eden Ebü 
Muhammed Abdullah b. Yahyâ el-Huzeymi, Ebü Abdullah es-Saffâr (veya 
İbnü”s-Saffâr), İbn Mekki ve el-“Umde'yi ihtisar eden Ebü Ömer Osman b. 
Ali el-Hazreci gibi simalar bulunmaktadır (Abdülaziz el-Meymeni, İbn 
Reşik, s. 42-43; Abdürraüf Mahlüf, s. 40-41). 

Muiz b. Bâdis, Fâtımiler'e itaatten vazgeçip istiklâlini ilân edince Fâtımiler 
onun idaresindeki Mağrib ve Tunus'u istilâ ettiler (440/1048). Bunun 
üzerine Kayrevan'dan ayrılmak zorunda kalan Muiz, Mehdiye şehrine 
giderek Emir Temim'e sığındı. Onunla birlikte Mehdiye'ye giden İbn 
Reşik, burada yazdığı uzun bir kasidesinde Kayrevan'a duyduğu özlemi ve 
oradan ayrılmanın verdiği üzüntüyü dile getirdi. Ancak Muiz b. Bâdis'e 
sabır tavsiye eden bir şiir takdim edince emir öfkelendi; şiiri yakarak onu 
azarladı. Bunun üzerine İbn Reşik, 449'da (1057) Mehdiye'den Kayrevan'a 
geri döndüyse de bir süre sonra Kayrevan'dan tekrar ayrılmak zorunda 
kaldı ve bir daha dönmemek üzere Sıcılya'ya gitti. Kaynakların bir 
kısmında Kayrevan'a uğramadan doğrudan Sicilya'ya gittiği 
kaydedilmektedir (İbn Bessâm eş-Şenterini, VIII, 598; Abduh Abdülaziz 
Kalkile, s. 167-168). Onun hayatının bu dönemi hakkında Muiz b. Bâdis'in 
Mehdiye'de ölümü sebebiyle (454/1062) bir mersiye yazması dışında bir 
şey bilinmemektedir. Sicilya'da Mâzer (Mazzara) şehrine yerleşen İbn 
Reşik 1 Zilkade 456'da (15 Ekim 1064) burada vefat etti. Ölümüyle ilgili 
olarak farklı yer ve tarihler de verilmektedir (İbnü”1-Kıfti, 1, 335-336; İbn 
Hallikân, Il, 85-86; bu rivayetlerin tenkidi için bk. Ünmüzecü”z-zamân, 
neşredenlerin girişi, s. 9-12). 


Çağının önde gelen şairlerinden biri olan İbn Reşik, bir haksızlığa 
uğradığında aynı şekilde karşılık verme yerine yumuşak bir üslüpla kendini 
savunmayı tercih eden sağlam karakterli, dürüst bir kişiydi. Idarecilere, 


önemli insanlara aşırı derecede hücum eden şairleri “ahmak kişiler” diye 
nitelediği ve bir şairin faziletten başka bir şeye talip olmaması gerektiğini 
söylediği nakledilmektedir (el-“Umde, 1, 171). Dıl, edebiyat, edebi tenkit ve 
özellikle şiir tenkidiyle ilgili konularda çok iyi yetişmiş ve bu hususta 
eserler yazmış, başkalarından aldığı bilgileri kime ait olduğunu belirterek 
nakletmiştir. Eserlerinden İbn Veki*, Hasan b. Bişr el-Âmidi, Hâtimi, 
Rummâni, Câhiz, İbn Sellâm el-Cumahi ve İbn Kuteybe gibi âlim ve 
ediplerin önemli kitaplarını okuduğu anlaşılmaktadır. İbn Reşik ile İbn 
Şeref”i karşılaştıran edebiyat tarihçileri bazan birini, bazan diğerini üstün 
kabul etmiştir. Meselâ İbn Bessâm'a göre İbn Reşik İbn Şeref”ten daha 
başarılı bir şairdir (ez-Zahire, VİN, 597-598). 


Eserleri. 1. el-“Umde* fi mehâsini”ş-şi'r ve âdâbih. İbn Reşik, bu eserini 
Divân-ı İnşâ reisi Ali b. Ebü'r-Ricâl'e ithaf etmek üzere kaleme almıştır. 
Şiir, edebi sanatlar ve özellikle şiir tenkidine dair olan eserin 1. cildi eksik 
bir nüshası esas alınarak önce Tunus'ta (1282), daha sonra Kahire'de (1325, 
1344) basılmış, ilk ilmi neşri ise iki cilt halinde Muhammed Muhyiddin 
Abdülhamid tarafından yapılmıştır (Kahire 1353, 1374, 1963; Beyrut 1974). 
Eseri ayrıca Muhammed Karkazân müellif ve eser hakkında uzun bir 
mukaddime ile notlar ve indeksler ilâve ederek yayımlamıştır (Beyrut 
1408/1988). 2. Kurâdatü'z-zeheb fi nakdı eş'ârı'I- Arab. Şiir tenkidi ve 
edebi sanatlara dair olan eserde serikat konusuna da yer verilmiştir. Eser 
Muhammed Emin Hanci (Kahire 1346) ve Şâzeli Bü Yahyâ (Tunus 1972) 
tarafından neşredilmiştir. 3. Ünmüzecü”z-zamân fi şu“ arâ'i'l-Kayrevân. 
Özellikle Muiz b. Bâdis'in sarayında ve o çevrede bulunmuş Kayrevanlı 
100 şair ve edibin hayatını ele alan ve İbn Zâfir el-Ezdi, Yâküt el-Hamevi, 
Kıfti, İbnü”l-Ebbâr, İbn Hallikân, İbn Bessân, İbn Fazlullah el-Ömeri ve 
Safedi gibi müelliflerin kaynakları arasında yer alan eserin aslı günümüze 
ulaşmamıştır. Bu isimle elde mevcut olan kitap, başta İbn Fazlullah?ın 
Mesâlikü”l-ebşâr'ı ve Sâfedi'nin el-Vâfi bi”l-Vefeyât'ı olmak üzere çeşitli 
eserlerdeki nakillerin derlenmesiyle meydana getirilmiş olup Muhammed 
el-Arüsi el-Matvi ve Beşir el-Bekküş tarafından yayımlanmıştır (Tunus 
1406/1986). Eserde bir mukaddime bulunmadığından ne zaman ve kimin 
için telif edildiğine dair bilgiler tahminlere dayanmaktadır (Ünmüzecü?z- 
zamân, neşredenlerin girişi, s. 20-25). 4. Divân. İbn Reşik''in bir divanı 
olduğu bilinmekteyse de (İbn Hallikân, Il, 85) nüshası henüz tesbit 
edilememiştir. Abdurrahman Yâgı tarafından yayımlanan divan (Beyrut 


1409/1989), çeşitli kaynaklarda yer alan şaire ait 700'ü aşkın beytin 
toplanmasıyla oluşturulmuştur. Divanda 214 parça şiir bulunmakta olup 
çoğu kıtadır. En uzun kaside olan elli altı beyitlik Kayrevân mersiyesinin 
aslının 122 beyit olduğu söylenmektedir. Abdülaziz el-Meymeni'nin en- 
Nütef min şi'ri İbn Reşik ve zemilihi İbn Şeref adlı çalışmasında (Kahire 
1343) İbn Reşik'in 496 beyitlik şiiri yer almaktadır. Aralarında hemen 
hemen hiçbir tam şiirin bulunmadığı kıta halindeki bu manzumeler tasvir, 
methiye, şarap, mersiye ve hiciv gibi çok çeşitli konulara dairdir. 


İbn Reşik'in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Tırâzü”- 
edeb, el-Mümâdah ve'l-müzâm, Müttefeku't-taşhif, el-Mennü ve'l-fidâ>”, 
Tahrirü”l-müvâzene, el-İttişâl, Garibü”l-evşâf ve letâ?ifü”t-teşbihât, 
Ervâhu”I-kütüb, Şu'arâ'ü”I-küttâb, el-Ma'üne fi'r-ruhaş ve”'Z-Zarürât, er- 
Reyâhin, Şıdku'l-medâ”ih, el-Esmâ *ü'l-mu“ arrabe, Me“ âlimü”t-târih, 
İsbâtü”I-münâze' a, et-Tevessü' fi madâ”iku”I-kavl, el-Hiletü ve”l-ihtirâs, 
Keşfü'l-mesâvi, Tezyifi nakdı Kudâme, Sâcürü'l-kelb, Nechu”I-matlab, 
Kat'u'l-enfâs, Nakdü'r-Risâleti”ş-şu' üziyye ve'l-kaşideti?'d-da'iyye, er- 
Risâletü'l-menküda, Neshu'l-mülah ve feshu'l-lümah, Ref'u'l-işkâl ve 
def u'l-muhâl, eş-Şüzüz fvl-luğa. Ebü Ali Hüseyin b. Atik b. Hüseyin b. 
Reşik'in (6. 680/1281 (?)) Mizânü”l-“amel fı't-târih, Şerhu”I-Muvatta”, 
Şerhu Kitâbı'ş-Şüzüz fi'l-luğa adlı eserleriyle Muhammed b. Mahmüd en- 
Nisâbüri'ye ait Sırrü's-sürür, Bülgatü'l-işfâk fi zikri eyyâmi'”l-“uşşâk, er- 
Ravzatü”l-mevşiyye fi şu“arâ 'i”I-Mehdiyye bazı müelliflerce İbn Reşik?'e 
nisbet edilmektedir. 


İbn Reşik'in hayatı, şiiri ve eserleri hakkında yapılan çalışmaların 
başlıcaları şunlardır: Abdülaziz el-Meymeni, İbn Reşik (Kahire 1343); 
Abdürraüf Mahlüf, İbn Reşik el-Kayrevâni (Kahire 1983); Hasan Hüsni 
Abdülvehhâb, Büsâtü”l-“akik fi hadâreti”l-Kayrevân ve şâ“irihâ İbn Reşik 
(Tunus 1970; nşr. Muhammed el-Arüsi, Tunus 1970); Beşir Haldün, 


el-Hareketü'n-nakdiyye “alâ eyyâmi İbn Reşik el-Mesili (Cezayir 1981). 
Abdurrahman Yâgı, Kahire Universitesi Edebiyat Fakültesi'nde Ibn Reşik 
el-Kayrevâni el-edib en-nâkıd adıyla bir yüksek lisans çalışması yapmıştır 
(1955). 
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Zülfikar Tüccar 


İBN REŞİK el-KUŞEYRİ 


(5 sell ik Gel) 


Ebü Muhammed (Ebü Hafs, Ebü Ca'fer) Abdurrahmân (Abdullâh) b. ReşiY 
el-Kuşeyri (6. 481/1088'den sonra) 


Mürsiye emiri (1081-1088). 


Hayatının ilk dönemi hakkında bilgi yoktur. Sadece Bele Kalesi'nin İşbiliye 
(Sevilla) Abbâdi Emirliği”ne bağlı âmili olduğu bilinmektedir. İbn Abbâd 
el-Mutemid-Alellah'ın emriyle Mürsiye'ye (Murcia) saldıran Vezir İbn 
Ammâr el-Endelüsi'ye yardımcı oldu. Ancak şehrin zaptedilerek 
(471/1078) Emir İbn Tâhir'in hâkimiyetine son verilmesinin ardından İbn 
Ammâr Tuleytula'ya (Toledo) döndü. Ora-da bıraktığı İbn Reşik, onun 
adamlarını şehirden uzaklaştırıp emirliği ele geçirdi ve bağımsızlığını ilân 
etti. 


O yıllarda çok güçlenen Kastilya Kralı VI. Alfonso, Endülüs'teki bütün 
müslüman emirliklerden vergi almaya başlamıştı; İbn Reşik de emirlik 
tahtına oturunca ona hediye gönderdi. Murâbıt Hükümdarı Yüsuf b. 
Tâşfin'in Endülüs'e geçmesinden önce emirlerin birbirlerine düşmeleri 
sırasında İbn Reşik'in ihanetini bir türlü affedemeyen İbn Abbâd el- 
Mu'temid, onu hıristiyanlarla ittifak içinde olmakla suçlayarak Yüsuf b. 
Tâşfin'e şikâyet etti. Ancak İbn Reşik, Yüsuf b. Tâşfin'in hâkimiyetini 
benimsemesinin işareti olarak onun adına hutbe okutup tehlikeden kurtuldu. 
Ayrıca Yüsuf b. Tâşfin ile İbn Abbâd el-Mu'temid'in VI. Alfonso'ya karşı 
zafer ka-zandıkları Zellâka Savaşı'ndan (479/1086) sonra da Mu'temid'e 
vergi ödemeyi kabul etti. Fakat bu durum uzun sürmedi. Yüsuf b. Tâşfin 
Belensiye'nin (Valencia) düşmesinin ardından tekrar Endülüs'e gelerek 
bütün emirleri birlik ve yardıma çağırdığında (480/1087) Mu'temid yine 
aynı suçlamaları dile getirdi. Yüsuf b. Tâşfin de durumu fakihlere inceletip 
İbn Reşik'in suçluluğuna karar verince onu öldürülmemesi şartıyla 
Mu'temid'e teslim etti (481/1088). Bir müddet Lürka (Lorca) ve İşbiliye'de 
hapse atılan İbn Reşik”in bundan sonraki hayatı hakkında fazla bir şey 


bilinmemekte, bazı kaynaklar Mu'temid tarafından öldürüldüğünü, bazıları 
da Murâbıtlar'ın İşbiliye'yi aldıkları sırada (484/1091) serbest bırakıldığını 
rivayet etmektedir (İbnü”l-Ebbâr, Il, 175). Ebü”l-Alâ İdris b. Ezrak başta 
olmak üzere birçok şair İbn Reşik'i öven şiirler yazmıştır (Makkari, TI, 
573). 
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Thomas B. Irving 


İBN REVÂHA 


(bk. ABDULLAH b. REVÂHA). 


İBN REZİN el-BERBERİ 


(bk. REZİN). 


İBN REZİN el-İSFAHÂNİ 


(çile)! iy e) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. İsâ b. İbrâhim b. Rezin el-İsfahâni (6. 253/867 
(2) 


Kıraat ve nahiv âlimi. 


Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Aslen İsfahanlı olup Rey?de doğdu. 
Baba-sına nisbetle İbn İsâ, ikinci ceddi Rezin'e nisbetle İbn Rezin 
künyeleriyle ve Teymi nisbesiyle anıldı. Temel öğrenimini tamamladıktan 
sonra kıraat ilmine yöneldi. Meşhur yedi kıraat imamından Hamza b. 
Habib'in önde gelen talebesi Süleym b. İsâ”dan ve onun kıraatinin meşhur 
iki râvisi Hallâd b. Hâlid ile Halef b. Hişâm'dan ve Nusayr b. Yüsuf er-Râzi 
gibi âlimlerden kıraat dersleri aldı. Ayrıca Hamza'nın talebesi Hasan b. 
Atıyye el-Küfi'den de bir hatim indirdi. 


Kıraatleri önemli kaynaklarından ala-rak bu konuda çeşitli rivayetler 
arasından tercihler yapabilen İbn Rezin devrinin önde gelen kıraat 
otoritelerinden sayıldı; nahiv konusunda da dönemin imamları arasında 
yerini aldı. Ebü Nuaym Fazl b. Dükeyn, Kabisa b. Ukbe, İshak b. 
Süleyman, Amr b. Ebü Seleme, Ubeydullah b. Müsâ ve Abdurrahman ed- 
Deşteki gibi isimlerden hadis rivayet etti. Fazl b. Şâzân, Muhammed b. 
Abdürrahim el-İsfahâni, Ca“fer b. Abdullah b. Sabbâh, Ebü Sehl Hamdân b. 
Merzübân ve daha birçok şahsiyet kıraat konusunda ondan faydalandı. Ebü 
Zür'a er-Râzi İbn Rezin hakkında, “Kıraatler konusunda ondan daha 
üstününü görmedim” derken Ebü Hâtim er-Râzi de hadiste onu sadük 
olarak nitelendirmiştir. İbn Rezin 253'te (867) vefat etti. Ölüm tarihi 240 
(854), 241 ve 242 olarak da zikredilmiştir. Kaynaklarda el-Câmı* fi1- 
kırâ”ât, Kitâb fi'l-'aded, Kitâb fi cevâzı kırâ'atı'I-Kur'ân “alâ ta-riki”|- 
muhâtaba, Kıtâb fir-resm adlı eserleri yazdığı belirtilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Ebü Hâtim, el-Cerh ve't-ta“dil, VIL, 39; Ebü Nuaym, Zikru ahbâri 
İşbahân (nşr. S. Dedering), Leiden 1934, TI, 179-180; Zehebi, Ma'rifetü”l- 
kurrâ? (Altıkulaç), 1, 440-441; a.mif., Târihu”l-İslâm: sene 251-260, s. 307- 
308; Safedi, el- Vâfı, IV, 294; İbnü”l-Cezeri, Gâyetü”'n-Nihâye, Il, 223-224; 
Süyüti, Buğyetü'l-vu'ât, I, 205. 


Mehmet Ali Sarı 


İBN RIDVÂN, Ali 


(0m) öle) 
Ebü'l-Hasen Ali b. Rıdvân b. Ali b. Ca'fer el-Mısri (6. 460/1068 (71) 
Fâtımiler döneminin ünlü hekim ve filozofu. 


Kahire yakınlarındaki Cize (Gize) kasabasında doğdu. Çağdaş 
araştırmacıların birçoğu doğum yılını 388 (998) olarak vermekle birlikte 
bizzat kendisinin 377'de (987) doğduğunu belirttiği kaydedilir (DMBİ, TI, 
590). Babası bir fırın işçisi idi. Altı yaşında öğrenime başladı; on yaşında 
Kahire'ye gitti ve beş yıl içinde temel eğitimini tamamladıktan sonra 
herhangi bir hocanın yardımı olmaksızın kitaplardan mantık, tabiat ilimleri, 
astronomi, metafizik ve özellikle tıp çalışmaya başladı. Arapça'da mevcut 
tıbba dair tercüme veya derleme şeklindeki başlıca kitapları kendi kendine 
okuyup inceledi. Sokaklarda yıldız falına bakarak ve tıp dersi ve tedavı 
hizmeti vererek geçim sıkıntısını gidermeye çalıştı. Otuz iki yaşına 
geldiğinde tıp alanındaki şöhreti artık bu meslekten fazlasıyla para 
kazanmasına yetecek kadar yayılmıştı. Özellikle Halife Müstansır-Billâh 
tarafından saray hekimi olarak tayin edilince serveti iyice arttı. Ancak 
büyük bir veba salgınının ve kıtlığın hüküm sürdüğü bir sırada 
himayesindeki bir yetim kızın, biriktirdiği 20.000 dinarı alarak ortadan 
kaybolması maddi sıkıntıya düşmesine ve bunalıma girmesine yol açtı. Bu 
olaydan sonra inzivaya çekilen İbn Rıdvân, İbn Ebü Usaybia'ya göre 453'te 
(1061) ( Uyünü”l-enbâ?, s. 564), İbnü'I-Kıfti'ye göre ise 460 (1068) yılı 
dolaylarında (İhbârü”1-“ulemâ?, s. 288) vefat etti. 


Batı'da Haly Eben Rodan ve Rodoham Aegyptius adlarıyla anılan İbn 
Rıdvân'ın hayatı ve ilmi şahsiyeti hakkında birinci elden bazı bilgiler 
günümüze kadar ulaşmıştır. İbn Ebü Usaybia onun otobiyografisinden bir 
bölüm aktarmakta ( Uyünü”'l-enbâ?, s. 561-562), ayrıca Batlamyus'un 
Tetrabiblos (Ouadripartitum) adlı astrolojik eserine yazdığı şerhte de (aş. 
bk.) bunların benzeri bilgiler bulunmaktadır (Selmân Katâye, el-Mevrid, 
X1/2 (1983), s. 47; Hamârneh, Isma'ili Contributions, s. 183). Bu 


kaynaklardan öğrenildiğine göre, büyük İslâm filozoflarından sayılmasına 
rağmen (İbn Tağriberdi, V, 69) asıl ihtisas alanı olarak felsefenin ayrılmaz 
parçası kabul ettiği tıbbı seçmiş, bu seçimi yaparken de doğum tarihine 
denk gelen astrolojik verilerin kendi yaratılışına en uygun sahanın tıp 
olduğunu göstermesine dayanmıştır. Ona göre felsefe ve tıp alanında 
araştırma yapmak, Allah'a gerçek anlamda taatte bulunmaya imkân veren 
faziletli bir yaşama biçimidir (İbn Ebü Usaybia, s. 561). Kendisi, günlük 
çalışmaların telâşından sıyrılıp köşesine çekildiği saatlerde Allah'ın yerdeki 
ve göklerdeki melekütunu ilmin ışığında tefekküre daldığını belirtmektedir 
(a.g.e., s. 562). 


İbn Rıdvân'ın ilmi şahsiyetinde ilk göze çarpan iki özellikten biri disiplinli 
ve planlı çalışması, diğeri tıp eğitimi yöntemine önem vermesidir. 
Otobiyografisinden anlaşıldığına göre özel hayatında beden sağlığını 
sürdürmek için dengeli beslenmeye ve spor yapmaya özen göstermiştir. 
Otuz iki yaşından itibaren düzenli olarak yıllık çalışma planı hazırlamaya 
başlamış ve her yıl bu programı gözden geçirerek yenilemiştir (a.g.e., S. 
561). Öte yandan sevimsiz görünüşüne ve geçimsiz tavırlarına rağmen İbn 
Rıdvân'ın mükemmel bir öğretmen olduğu anlaşılmaktadır. Bir eğitimci 
olarak başarısı, kendisi hakkında hiç de olumlu düşünmeyen İbnü”-Kıfti 
tarafından dahi vurgulanmıştır. Bu tabakat yazarına göre tıp ve felsefe 
konusunda hazmedilmemiş bilgilere sahip, orijinallıkten uzak ikinci sınıf 
eserler veren ve öğrencileri tarafından ilmi tutarsızlıkları sebebiyle alaya 
alınan bu çirkin adamın çok sayıda öğrenciyi etrafına toplaması şaşırtıcıdır 
(İhbârü”l-ulemâ?, s. 288). Fakat asıl şaşırtıcı olan, ömrünü tıbba adayan 
İbn Rıdvân'ın bu ilmi kitaplardan öğrenmenin hocadan öğrenmekten daha 
uygun olduğunu savunmasıdır. Aslında tıbbı herhangi bir hocadan tahsil 
etmemiş olması, hasımlarınca hafife alınmasının başlıca sebebi idi; nitekim 
müzmin muhalifi İbn Butlân onu bu fikirleri yüzünden zor durumda 
bırakmıştır (İbn Ebü Usaybia, s. 563-564). 


İbn Rıdvân'ın tıp tahsilinde kitâbi bilgiye verdiği önem geleneksel tıp 
teorisine bağlılığıyla da yakından ilgilidir. Thessalius ve Ebü Bekir er- 
Râzi'nin şahsında “ashâbü't-tecârıb” ve “ashâbü'l-hiyel” adıyla andığı, 
klinik araştırmalarını esas alan deneyci hekimlerin tıp yaklaşımını güvenilir 
bulmamış, teori ve pratiğin ayrılmazlığında ısrar ederek kendi tıp anlayışını 
Hipokrat ve Câlinüs'un mümessili oldukları “ashâbü”l-kıyâs” ekolüyle 


ırtibatlandırmıştır (Selmân Katâye, el-Mevrid, X11/2 (1983), s. 49-50). 
Fakat bu tavrının onun tıp pratiğine ve tecrübeye önem vermediği şeklinde 
anlaşılmaması gerekir; nitekim bu gibi yanlış anlamalar Câlinüs hakkında 
da söz konusudur (bk. CÂLİNÜS). İbn Rıdvân, Fi Şerefi”t-tıb adlı eserinde 
Hipokrat ve Câlinüs'a olan hayranlığını ifade ederken, Câlinüs'u takip eden 
İskenderiye tıp okulunun araştırma heyecanından ve orijinal eser verme 
kabiliyetinden yoksun saydığı yorumcularını eleştirmiş, İslâmi dönemde 
yetişmiş tıp adamlarını da benzeri gerekçelerle yetersiz bulmuştur. Ona göre 
kendisinden önce Arapça ya-zan hekimler, hem felsefeye gereken önemi 
vermemişler hem de tıbbı teori ve pratik diye ikiye bölmüşlerdir; halbuki ne 
tıpla felsefe birbirinden ayrı düşünülebilir, ne de tıbbın teori ve pratiği 
arasına katı duvarlar örülebilir. Bu yüzden İbn Rıdvân, tıbbı birbiriyle 
uzlaşmaz ekollere ayıran yaklaşımın İslâmi dönemde de benimsenmesini 
esefle karşılamıştır (Hamârneh, Ismâ'ili Contributions, s. 169-170). Bu 
durumda onun dogmatik görmediği ashâbü”l-kıyâs ekolünü kuşatıcı, 
birleştirici ve bütünleştirici özellikleri sebebiyle benimsediği ve üstatları 
olan Hipokrat ve Câlinüs'a da bu açıdan bağlandığı, Thessalius ile Râzi'yı 
ıse deneyci tavırlardan dolayı bu gelenekten sapmış bulduğu için güvenilir 
saymadığı söylenebilir. İbn Rıdvân?ı, Câlinüs'un tıp ekollerini tanıtıp 
tartıştığı Kitâbü'l-Fırâk'ına şerh ve Râzi'nin Câlinüs'u eleştirdiği Şükük 
“alâ Câlinüs adlı eserine reddiye yazmaya iten fikri kabuller bunlardır. İbn 
Rıdvân'ın kıyas ekolünü bir dogmatizm olarak yorumlamadığının bir başka 
göstergesi de Kifâyetü”t-tabib adlı eserinde klinik tecrübeye atfettiği 
önemdir. Ayrıca Câlinüsçu tıp teorisinin her ülkenin özel şartlarında 
yeniden yorumlanmasını ve pratığın öylece yönlendirilmesini öngören 
Def'u'l-mazârrı'l-ebdân bi-arzı Mışr adlı eseri de bu açıdan fikir vericidir. 


Hekimlik ahlâkını tıp eğitiminin önemli bir parçası sayan İbn Rıdvân'a göre 
ideal bir hekim şu şartlara sahip bulunmalıdır: Beden sağlığı yerinde, akıllı, 
iyı huylu olmalı; iyi ve temiz giyinmeli, görünümüne dikkat etmeli; 
hastalarının sırlarını saklamalı; tedavi ücretini değil tedaviyi ön plana 
almalı; yararlı gördüğü şeyleri öğretme aşkıyla yanmalı; sağduyulu ve iffetli 
olmalı; can ve mal konusunda güven telkin etmeli; reçetesinde zehir veya 
çocuk düşürücü ilâçlar vermemeli ve düşmanını dahi tedavi etmeli (İbn Ebü 
Usaybia, s. 565). 


İbn Rıdvân'ın ilmi birikimine şekil veren literatür yine onun kaleminden 
günümüze 


ulaşmıştır. Bunlar arasında edebi ve şer'i ilimlere dair eserler, Hipokrat ve 
Galen'in tıp külliyatı, Dioscorides'in farmakoloji alanındaki yazıları, Efesli 
Rufus, Oribasius ve Paulus gibi tıbbın ünlü yorumcularının eserleri, 
Râzi'nin el-Hâvi”si, tarım ve eczacılık üzerine kitaplar, Batlamyus'un el- 
Mecisti”si ile Tetrabiblos'u, Eflâtun ve Aristo'nun muhtelif kitapları, 
İskender Afrodisi ve Themistius gibi felsefe yorumcularının eserleri ve 
Fârâbi'nin çeşitli kitapları bulunmaktadır (a.g.e., s. 562). 


Bu türden tıp ve felsefe kitaplarıyla kendi kendini yetiştiren İbn Rıdvân'ın 
hem çağdaşlarını hem de önceki otoriteleri aşırı derecede eleştirmesi ve bu 
konuda yer yer alçaltıcı ifadeler kullanması mizacının haşin ve polemiğe 
yatkın olduğunu göstermekte, özellikle Huneyn b. İshak, Ebü Ca*fer İbnü”l- 
Cezzâr, Ebü”l-Ferec İbnü”t-Tayyib, Râzi ve İbn Butlân'a yönelttiği 
eleştirilerdeki sert üslüp bunu açıkça ortaya koymaktadır (a.g.e., s. 563). 
Meselâ el-Hâvi yazarı Râzi'deki tıbbi dehanın farkında olmakla birlikte 
onun Câlinüs gibi bir ilmi otoriteyi sorgulamasını kabullenememiş, ona 
yönelttiği eleştirilerde hiç gereği yokken kendisine nisbet edilen mülhidce 
fikirlere de yer vermiştir. Onun İbn Butlân ile olan tartışmaları meşhurdur. 
Bu tartışma önemsiz bir konuda ihtilâfla başlamış, ancak Kahire ve Bağdat 
hekimlerinin ilmi kapasiteleri hakkındaki yetersizlik suçlamalarıyla 
büyüyerek İbn Rıdvân'ın Mısırlı hekimlerle yaptığı bir toplantıda İbn 
Butlân'ın dışlanması çağrısına kadar varmıştır (ayrıca bk. İBN BUTLAN). 
İbn Ebü Usaybia, İbn Rıdvân'ın muhatabına karşı yazdığı yedi risâlenin 
adını vermektedir (a.g.e., s. 567). Bunlardan günümüze ulaşan üç tanesi İbn 
Butlân'ın iki cevabıyla birlikte neşredilmiştir (M. Meyerhof - J. Schacht, 
The Medico-Philosophical Controversy Between Ibn Butlan of Baghdad 
and Ibn Ridwan of Cairo, Kahire 1937). İbnü”l-Cezzâr'ı hedef alan 
eleştirileri ise Kitâbü(1-Hile fi) Def'i ma-Zârrı'l-ebdân bi-arZı Mışr adlı 
eserinin yazılış gerekçesini oluşturmaktadır (aş. bk.). 


İbn Rıdvân'ın astrolojiye bakış tarzı onun ilmi şahsiyetini belirleme 
açısından önemlidir. Batlamyus”'un Tetrabiblos'una yazdığı şerh ile Kindi, 
Ebü Ma'şer el-Belhi ve Birüni gibi astrolojiyi ilim kabul eden bilginler 
arasına girmiş ve bu ilim sayesinde gelecek olaylar hakkında doğruya yakın 


tahminlerde bulunulabileceğini iddia etmiştir. Fârâbi ve İbn Sinâ gibi 
düşünürlerin Batlamyus'un el-Mecisti'sini ilmi sayıp onu tamamlaması 
amacıyla kaleme aldığı astrolojik muhtevalı Tetrabiblos'u gerçekçi 
bulmamalarına karşılık İbn Rıdvân, fert ve toplumların yaşayacağı kaderin 
yıldızların oluşturduğu gök haritasına bakılarak okunabileceğine inanmıştır. 
Göklerin yeri yönettiği şeklindeki eski devirlerden gelen inancı kabul 
ettikleri halde ilm-i nücümu yalnızca astronomiden ibaret sayan muhalif 
gelenek mensupları, göklerin fiziki etkisinin fertlerin iradi tercihlerini yahut 
toplumların tarihi serüvenlerini belirlemesini mümkün görmemişlerdir. 
Halbuki İbn Rıdvân'a göre astroloji fizik ve matematik ilkelerine dayalıdır 
ve dolayısıyla tahminleri de ilmidir. Öte yandan henüz genç yaşta iken 
İbnü”l-Heysem'in Fi Dav 'i”1-kamer adlı eserini içindeki geometrik 
şekillerle birlikte kendisi için istinsah etmiş olması (İbnü”1-Kıfti, s. 288) ve 
optik ilminin bu üstadına karşı duyduğu ilgiyi daha sonra da sürdürmesi, 
onun başından beri günümüzde pozitif denilen ilimlere yönelmiş olduğunu 
ortaya koymaktadır. 


Öğrencileri arasında en tanınmışı Ebü Küseyr Efrâim İbnü'z-Zaffân el- 
İsrâil”dir (İbn Ebü Usaybia, s. 567). Bu yahudi tabibin Halife Müstansır- 
Billâh ve Müsta'li-Billâh zamanında saray hekimliğine kadar yükseldiği ve 
hemen her sahaya ait kitaplardan oluşan büyük bir özel kütüphane kurduğu 
bilinmektedir (Hamârneh, Isma'ili Contributlons, s. 174). Yine kaynaklarda, 
kitaba ve felsefeye düşkünlüğüyle tanınan Fâtımi Emiri Mübeşşir b. 
Fâtik'in de onunla birlikte ilmi çalışmalarda bulunduğu kaydedilmektedir 
(İbn Ebü Usaybia, s. 560). İbn Rıdvân, Ebü Zekeriyyâ Yehüda b. Saâde adlı 
bir yahudi hekim için iki risâle kaleme almıştır. Ancak aralarındaki ilmi 
münasebetin öğretmen-öğrenci ilişkisi şeklinde olduğu yolunda kesin bilgi 
mevcut değildir. 


Eserleri. 1. Kitâbü'l-Kifâye fi't-tıb (Kifâyetü't-tabib fimâ şahha ledeyh 
mine't-tecârıb). XI. yüzyıl Mısır'ındaki tıbbi uygulamalar hakkında fikir 
veren eser, İbn Rıdvân'ın eski tıp otoritelerine bağlılığının yanı sıra klinik 
tecrübeye verdiği önemi de yansıtmaktadır. Tek nüshası Gotha'da (nr. 1952) 
kayıtlı olup ilmi neşri Selmân Katâye tarafından yapılmıştır (Bağdat 1981). 
Jacgues Grand Henry, eseri Fransızca tercümesiyle birlikte Le livre de la 
methode du medecin de “Alı b. Ridvan (998-1067) adıyla iki cilt halinde 
neşretmiştir (Louvain-La-Neuve 1979, 1984). 2. Makâle f1't-Tatarruk bi't- 


tıb ile”s-sa'âde. “Hipokrat Külliyatı”, “Hipokrat'ın Şahsiyeti” ve “Tıpla 
Kazanılan Mutluluk” başlıklı üç bölümden oluşmaktadır. Hipokrat 
örneğinde tıp tahsili ve öğretiminin insana kazandırdığı faziletlerle 
entelektüel derinlikten bahsedilen kitapta Mısır'ın felsefe ve tıp tarihindeki 
önemi de vurgulanmaktadır. Süleymaniye Kütüphanesi'nde kayıtlı 
(Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 691/3) bir tek yazması mevcut olan kitap Albert 
Dietrich tarafından Über den Weg zur Glückseligkeit durch den öârztlichen 
Beruf adı altında Almanca tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Göttingen 
1982). 3. Kitâbü('I-Hile fi) Def'1 maZârrı”l-ebdân bi-arzı Mışr. Mısır'ın 
ınsan sağlığı ve hastalıklarıyla ilgili mahalli şartlarının incelendiği eser, 
genel tıp bilgisinin özel şartlara göre yeniden yorumlanması gerektiği var 
sayımına dayandırılmıştır. On beş bölümden oluşan ve Mısır'ın topografya, 
çeşitli tabiat şartları ve tarım ürünleri açısından çarpıcı bir tanıtımını veren 
eser, Kayrevanlı İbnü”l-Cezzâr'ın aynı konuyu işleyen kitabının kulaktan 
dolma ve ikinci elden bilgilere dayalı olduğu gerekçesiyle kaleme alınmıştır 
(Kitâbü Defi mazârrı'l-ebdân, s. 3-4). Makrizi el-Hıtat'ında Kahire'yi 
tanıtırken bu eserden uzun alıntılar yapmaktadır (1, 339-340). Kitap Michael 
W. Dols tarafından Medieval Islamic Medicine: Ibn Rıdwan's Treatise “On 
the Prevention of Bodily Ills in Egypt” adıyla İngilizce'ye çevrilmiş ve Âdil 
5S. Cemâl'in tahkikiyle neşredilmiştir (Berkeley 1984). Daha sonra Fuat 
Sezgin, bu neşrin kusurlu olduğu gerekçesiyle orjınal yazmanın tıpkı 
basımını çıkarmıştır (bk. bibi). 4. Makâle fi şerefi”t-tıb. Türkiye'de 
Süleymaniye Kütüphanesi'nde kayıtlı (Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 691/2) tek 
yazma nüshası bilinen eser yedi bölümden oluşmaktadır. Bu bölümlerde şu 
konular işlenmiştir: a) Tıbbın beden ve ruh sağlığına yararları dolayısıyla 
Allah'ın rızâsını kazanmaya vesile teşkil ettiği; b) Hekime şerefli bir mevki 
kazandırdığı; c) İnsana sağladığı mutluluklar sebebiyle şerefli bir ilim 
olduğu; d) Mısır'ın eski bir medeniyet merkezi sıfatıyla tıp ve felsefe 
tarihinde taşıdığı önem ve buranın Aesculapius geleneğindeki belirleyici 
yeri; e) Câlinüs'un külliyatına telhisler (künnâşât) yazan Aeteus, Oribasius, 
Trallesli Alexander ve Paulus Aeginetta gibi yazarların kıymet ve önemi; f) 
İskenderiye tıp okulu; g) Arapça”daki tıp literatürünün değerlendirilmesi. 5. 
Kitâbü Şerhi(Tefsiri)'I-Makalâtı”I-Erba'a 


li-Batlamyüs fi'l-kadâyâ bi'n-nücüm “ale'I-havâdis. Batlamyus'un 
astrolojiye dair Tetrabiblos adlı eserinin şerhidir; girişte astrolojinin nazari 
temelleri tartışılır. XV. yüzyılda Latince'ye çevrilen eserin (Venice 1484, 


1493) bir de Türkçe tercümesi bulunmaktadır (Süleymaniye Kitp., 
Hamidiye, nr. 785). 6. Kitâbü'n-Nâfi“ fi keyfiyyeti ta“limi şınâ* ati”t-tıb. İki 
bölümden oluşan kitap tıp eğitiminde usul, İskenderiye tıp okulunun 
değerlendirilmesi, Huneyn b. İshak ve Ebü Bekir er-Râzi'nin Câlinüsçu 
literatür açısından eleştirilmesi konularını ihtiva etmektedir (Lyons, V1/1-2 
(1961), s. 65-71). 7. Fi'l-Kuva”-tabi' iyye. Fizyolojiye dairdir (Âdil el- 
Bekri, IX/3 (1980), s. 159-161). Süleymaniye Kütüphanesi'nde (Şehid Ali 
Paşa, nr. 2053/5) bir nüshası bulunan eser M. C. Lyons tarafından 
İngilizce'ye çevrilmiştir (“*On the Nature of Man? in “Ali Ibn Rıdwân's 
Epitome”, al-Andalus, Madrid 1965, XXX, 181-188). 8. Şerhu?'ş-Şınâ' atı” ş- 
şağıre li-Câlinüs. İbn Rıdvân'ın Câlinüs'un Ars Parva'sına yazdığı şerhtir. 
Cremonalı Gherardo tarafından yayımlanan Latince tercümesi (Haly Ebn 
Rodan S. Rodoham Aegyptius, Liber Tegni, Venice 1496). Batı'da çok 
meşhurdur; eser ayrıca İbrânice”ye de çevrilmiştir (Brockelmann, GAL, |, 
637-638). İbn Rıdvân'ın öteki Câlinüs şerhleri arasında Şerhu Kitâbi”n- 
Nabdı?ş-şağır, Şerhu Kitâbı'1-Te'enni li-Şifâ 1”l-emrâz 1lâ Iğlâkun 
(Glaucon), Şerhu Kitâbı”l-Ustukussât ve Şerhu Kitâbı”1-“Irk zikredilebilir 
(İbn Ebü Usaybia, s. 566). 9. Kitâbü”l-Uşül fi”t-tıb. Tıbbın ilkeleri üzerine 
olan eser İbrânice'ye tercüme edilmiştir (Brockelmann, GAL, I, 637). 


İbn Rıdvân'ın polemiğe dair eserleri de şunlardır: Fi Halli şüküki'r-Râzi 
“alâ kütübi Câlinüs, Kitâb fi'r-red “ale'r-Râzi f1'1-“ilmi'l-ilâhi ve isbâtı'r- 
rusül, Kitâbü Tetebbu'i Mesâ ili Huneyn (bu esere Ebü's-Salt ed-Dâni, el- 
İntişâr li- Huneyn b. İshâk “alâ “Ali b. Rıdvân fi reddihi li-Mesâ?ili Huneyn 
adıyla bir reddiye yazmıştır (DİA, X, 341)), Makâle fi'r-red “alâ Efrâ'im ve 
İbn Zür'a fi”l-ihtilâf fil-milel, Kitâbü”l-İntişâr li-Aristütâlis -ve hüve 
Kıtâbü't-Tavassut beynehü ve beyne huşümihi”I-münâkıdin-fı's-semâ' 1” t- 
tabi“1. Müellifin İbn Butlân'a karşı yazdığı üçü günümüze ulaşan yedi 
risâlenin adı İbn Ebü Usaybia tarafından şu şekilde zikredilmektedir. 
Makâle fi nakdi makâleti İbn Butlân fi”1-ferh ve”l-ferrüc, Makâle fimâ 
evredehü İbn Butlân mine”t-tahyirât, Makâle fi enne mâ cehelehü yakin ve 
hikme ve mâ “alimehü İbn Butlân galat ve safsata, Makâle fi enne İbn 
Butlân lâ ya'lemu kelâme nefsihi fadlan “an kelâmı gayrih, Risâle ılâ 
etıbbâ?i Mışr ve”l-Kâhire fi haberi İbn Butlân, Kavl lehü fi cümleti?r-red 
“aleyh, Makâle fi”t-tenbih “alâ mâ kelâmi İbn Butlân mine”l-hezeyân 
(Uyünü'l-enbâ?, s. 567). 
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Esin Kâhya 


İBN RIDVÂN, Ebü”l-Kâsım 


(Olsa) del alli sel) 


Ebü'l-Kâsım Abdullah b. Yüsuf b. Rıdvân b. Yüsuf en-Neccâri el-Hazreci 
(6. 783/1381) 


Devlet adamı, fakih, hatip, kadı ve tarihçi. 


718'de (1318) Mâleka'da (Malaga) doğdu. Aslen ensardan Beni Neccâr'a 
mensuptur. Babası Yüsuf fakih olup Divânü'l-cünd reisliğine getirilmişti. 
Mâleka ve Gırnata”da (Granada) tahsil gören İbn Rıdvân'ın hocaları 
arasında Mâleka Kadısı Ebü Bekir Muhammed b. Ubeydullah b. Mansür, 
Ebü Muhammed Abdülmüheymin b. Muhammed, Ebü Abdullah 
Muhammed b. Abdüsselâm el-Hevvâri, Ebü Abdullah el-Âbili gibi âlimler 
vardır. Gençliğinde Nasriler devletindeki iç kavgaları, Meriniler'le Nasriler 
arasındaki mücadeleleri yakından müşahede etti. Henüz yirmi üç yaşında 
iken İspanyollar ile yapılan ve büyük bir yenilgiyle sonuçlanan Tarif 
Seferi'ne (Riosalado) katıldı (741/1340). Bu yenilginin tesiri ve hocası 
Ebü”l-Kâsım İbn Cüzeyy'in aynı savaşta şehid düşmesinin üzüntüsüyle 
Endülüs'ten ayrılarak Sebte'ye (Ceuta) gitti ve orada Meriniler'in hizmetine 
girdi. Merini sarayında büyük itibar kazanarak imam-hatiplik, kadılık ve 
müşavirlik hizmetlerinde bulundu. Kâtiplik görevini yürüttü ve sonunda 
“alâme (tevki') divanı”nın başına getirildi. Kendisine “sâhibü'l-alâmeti”|- 
aliyye ve'I-kalemi'l-a'lâ, reisü sâhibi”i-kalemi”l-a'lâ ve'l-alâme, reisü”|- 
küttâb” gibi unvanlar verildi. Saray hayatı, İbn Rıdvân'ın vezirler ve diğer 
devlet adamları ile birlikte olmasına imkân verdi. Ayrıca İbn Haldün, 
Lisânüddin İbnü”l-Hatib ve İbn Merzük el-Hatib gibi Mağrib'in büyük 
âlimleriyle görüştü, onlarla fikir alışverişinde bulundu. Bu ilişkiler 
kendisine devlet yönetimi ve halkın durumu hakkında bilgi ve tecrübe 
kazandırdı. 783'te (1381) Enfâ'da (Dârülbeyzâ) veya Azemmür'da 
(Ezemmür) vefat etti. Ölüm tarihi 784 (1382) olarak da kaydedilir. 


Eserleri. İbn Rıdvân'ın günümüze ulaşan tek eseri eş-Şühübü'l-lâmi' a fi's- 
siyâseti'n-nâfi'a'dır. Merini Hükümdarı Ebü Sâlim Ibrâhim b. Ebü'l-Hasan 


el-Merini'nin isteği üzerine, Merini Devleti'nin içinde bulunduğu siyasi 
krize çözüm bulmak ve hükümdara yol göstermek amacıyla “nasihatü”|1- 
mülük” (siyâsetnâme) tarzında yazılan eser, Meriniler'in son devri için 
önemli bir kaynak olma özelliğine sahiptir. Yirmi beş bölümden (babdan) 
meydana gelen eserin ilk dokuz bölümünde Ebü Sâlim el-Merini'ye 
nasihatte bulunularak adaletin önemi, hilmin fazileti ve halka baskı 
yapılmaması gibi konular üzerinde durulmaktadır. Diğer bölümlerde ise 
hükümdarın çevresi, ordu ile halkın durumu, bunların devlet yönetimindeki 
yeri ve hükümdarın bunlarla olan münasebeti hakkında bilgi verilmektedir. 
Endülüs, Şark ve Mağrib ülkelerinden örnekler verilerek özellikle vergi 
memurlarının halka zulmetmelerinin yasaklanması hususuna dikkat 
çekilmektedir. İbn Rıdvân eserini yazarken daha çok İslâm kaynaklarına 
dayanmakla birlikte eski Yunan ve Fars kaynaklarına da başvurmuş, 
Aristo'nun ve İbnü”I-Mukaffa'ın eserlerinden istifade etmiş, ayrıca 
Endülüs'te Beni Ahmer, Fas'ta Merini saraylarında elde ettiği 
tecrübelerinden büyük ölçüde faydalanmıştır. Böylece siyasi ve içtimai 
konularda teorik olduğu kadar pratik değerlendirmelere de gidebilmiştir. 
Endülüs ve Mağrib devletleri, bilhassa Merini Devleti'nin siyasi, iktisadi ve 
içtimai tarihini aydınlatan önemli bilgiler ihtiva eden eser Ali Sâmi en- 
Neşşâr tarafından yayımlanmıştır (Dârülbeyzâ 1404/1984). 


Kadı ve muhaddis İbnü”l-Ezrak el-Gırnâti (6. 896/1491), Bedâ'i“ws-silk fi 
ta-bâ”i“iI-mülk adlı eserinde İbn Rıdvân''ın kitabından yararlandığını 
açıkça belirtmiştir. İbn Haldün ise Beni Ahmer ve Merini saraylarında İbn 
Rıdvân'la olan beraberliklerine, aralarındaki dostluğa ve çeşitli ilimlerdeki 
maharetinden, hat, belâgat, şiir ve hitabetteki başarılarından övgüyle söz 
etmesine rağmen (et-Ta'rif, s. 42) bu eserden faydalandığını söylememiştir. 
Ali Sâmi en-Neşşâr, Mukaddime ile eş-Şühübü'l-lâmi'a arasındaki muhteva 
benzerliğine ve İbn Haldün'un bazı konuları tahlil ederken bunları İbn 
Rıdvân'ın eserindeki fasıllarla irtibatlandırmasına dikkat çekerek onun bu 
kitaptan istifade ettiğini kaydeder (eş-Şühübü'l-lâmi'a, neşredenin girişi, s. 
24-28). 


İbn Rıdvân'ın ayrıca Mecmü'a mine”l-eş“âr, Mecmü“a mine'r-resâ'il ve 
Fihrist adlı eserleri bulunduğu belirtilmektedir. Çeşitli konularda yazdığı 
şiirlerinden bazı parçalar İbnü”l-Hatib'in el-İhâta, İbnü”l-Ahmer'in 
Nesirü'l-cümân ve Makkari”'nin Nefhu't-tib'i gibi muhtelif eserlerin içinde 


günümüze intikal etmişse de diğer eserler zamanımıza ulaşma-mıştır (a.g.e., 
neşredenin girişi, s. 30-31). 
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Osman Çetin 


IBN RUH 
(C55 cl) 
(ö. 326/938) 


Onikinci İmam Muhammed el-Mehdi'nin gaybete girişinden sonra ona 
vekâlet eden dört sefirin üçüncüsü 


(bk. SEFİR). 


İBN RÜSTE 


Gi) ve) 
Ebü Ali Ahmed b. Ömer b. Rüste (6. 300/913”ten sonra) 
el-A'lâku”'n-nefise adlı eseriyle tanınan coğrafyacı ve astronom. 


Aslen İsfahanlı olup hayatı hakkında çok az bilgi vardır; bütün bilinenler 
290 (903) yılında İsfahan'dan Hicaz'a gittiği ve el-A“lâku”n-nefise adlı 
kitabın müellifi olduğudur. Arapça yazdığı eserin sadece VLI. cildi ele 
geçmiştir ve bu tek cilt eserin tamamının büyüklüğü hakkında fikir vermeye 
yeterlidir. İbn Hurdâzbih, Ya*kübi, Mes'üdi ve İbnü”l-Fakih gibi İbn Rüste 
de Irak okuluna mensup coğrafyacılardan biridir. Kitabında Kudâme b. 
Ca'fer ve İbnü”l-Fakih el-Hemedâni gibi Bağdat ve Irak yerine Mekke ve 
Hicaz'ı öncelikle ele almış, ötekilere sadece siyasi ve idari açıdan önem 
vermiştir. Tanıtımları yine bölge usulüne göre planladığı, ancak Mekke ve 
Hicaz'ı birinci planda tutup diğer bölgeleri buraya olan yakınlıkları 
ölçüsünde değerlendirdiği görülür; yani daha İslâmcı bir görüşle çalışan 
coğrafyacılar grubundandır 


İbn Rüste, el-A“lâku”n-nefise'yi (nşr. M. J. de Goeje, Bibliotheca 
Geographicorum Arabicorum VII, Leiden 1892 A (haz. Fuat Sezgin), 
Frankfurt 1992) genel kanaate göre 290-300 (903-913) yılları arasında 
tamamlamıştır. Eser, içinde bahsedilen konuların çokluğu itibariyle bir 
tarih-coğrafya ansiklopedisi niteliğindedir. Johannes Heindrik Kramers, 
kitabı tanıtırken İbn Rüste'nin toplumun ilgisini çeken bütün konuları 
işlemiş olduğunu söyler (ETI Suppl., s. 65). Çalışmasında derlediği 
bilgilerin kaynaklarına da temas eden müellif faydalandığı müslüman, Grek 
ve Hintli âlimlerin görüşlerini açıklar. Yerkürenin kendi ekseni etrafında 
dönmesi konusunu anlatırken eski Hint astronomlarından bahseden tek 
İslâm coğrafyacısı olarak görünür. Kitapta otorite olarak anılan kişiler 
arasında Ahmed b. Muhammed b. Kesir el-Fergâni ve İbnü”t-Tayyib es- 
Serahsi başta gelir. Fakat onun daha çok Ceyhâni'nin bugün mevcut 
olmayan Kitâbü'l-Mesâlik ve'I-memâlik'inden istifade ettiği 


anlaşılmaktadır; hatta çağdaşı Ceyhâni ile görüşmüş olması da ihtimal 
dahilindedir. Kullandığı bilinen diğer bir kaynak da İbn Hurdâzbih''in el- 
Mesâlik ve'l-memâlik adlı eserinin eldekinden daha tafsilâtlı olan bir 
nüshasıdır. Uzakdoğu hakkında verdiği bilgileri ise muhtemelen IX. 
yüzyılın başlarında iki yıl kadar Kımer'de (Kamboçya) kalmış olan Ebü 
Abdullah Muhammed b. İshak adlı bir kişinin hazırladığı rapordan almıştır. 


İbn Rüste'nin çalışması Bağdat yoluyla hacca gidişi anlatan eserlerden olup 
İbn Hurdâzbih, Kudâme b. Ca'fer ve Ya'kübi'nin yazdıklarının yanında 
eldeki klasik yol kitaplarının dördüncü örneğini teşkil eder. İbn Rüste'nin 
eseri daha çok Ya'kübi'ninkine benzer; ancak ondan farklı olarak şehirlerin 
tanıtımını çok yönlü yapmış, büyük Horasan yolunu Tüs'a kadar uzatırken 
Meşhed yakınlarındaki yolları en ince ayrıntılarına kadar gösterip İsfahan'a, 
Herat'a ve Bağdat'tan güneye doğru Küfe ve Basra'ya giden yolları da tarif 
etmiştir. Ayrıca sadece menziller arasındaki mesa-feleri vermekle 
yetinmemiş, geçilen şehir ve bölgeleri de tanıtmıştır. Bu bilgiler, bugün 
kaybolmuş olan birçok yerleşim merkezi için araştırmacılara ışık 
tutmaktadır. 


Coğrafyanın fiziki ve beşeri kısımlarını ele alan eser birçok tarihi konudan 
da bahseder. Allah Teâlâ'nın dünyayı semanın ortasında, küre şeklinde ve 
etrafındaki hava tabakasıyla birlikte yarattığını, ayrıca bunların tek vücut 
halinde döndüğünü ifade eden giriş kısmından sonra kitabın asıl konusu 
Mekke ve Kâbe'nin ta-nıtımı ile başlar. Bu bölümde Hz. İbrâhim, Kâbe ve 
zemzem üzerine çeşitli nakillerde bulunulduktan sonra Medine'ye geçilir. 
Daha sonra denizler ele alınır ve Akdeniz'e Bahr-i Rüm, Atlantik 
Okyanusu'na Bahr-i Okyanus ve Mağrib denizi, Hazar denizine Bahr-i 
Taberistan, Karadeniz'e Bahr-i Buntus (Pontus) denildiği açıklanır. 
Arkasından Ceyhun, Fırat ve Dicle'nin anlatıldığı nehirler bahsi gelir. 
Bundan sonra yedi bölgeye (iklim) geçilir ve her bölgedeki meşhur 
şehirlere temas edilir. Yemen, Hadramut ve Mısır'ın tanıtımının ardından 
deniz yoluyla Antalya'ya, oradan da kara yoluyla İstanbul'a ulaşılır ve 
orada özellikle imparatorun Ayasofya Kilisesi'ne gidişi anlatılır. 
İstanbul”dan sonra Bulgar, Macar, Hazar ve Rus ülkelerinden geçilerek 
İsfahan'a, en sonunda Hindistan'a varılır. Hindistan'ın Medya Pradeş 
eyaletindeki Ücceyn denilen yerde gündüzle gecenin eşit, ülkedeki en 
büyük nehirlerin Kank (Ganj) ve Mihrân (İndüs), Hint Okyanusu'nun 


uzunluğunun 2700 mil, genişliğinin 1se 800 mil olduğu gibi bilgilerin Hintli 
hacılardan alındığı tahmin edilmektedir; çünkü ifade tarzından müellifin 
Hindistan'a gitmediği anlaşılmaktadır. 
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İBN RÜŞD 
(üye) 


Ebü'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endelüsi (6. 
520/1126) 


Mâliki fakihi ve kadısı. 


450 yılının Şevval ayında (Aralık 1058) Kurtuba'da (Cordoba) doğdu. Bazı 
kaynaklarda verilen 405 (İbn Ferhün, Il, 250) ve 455 (Mahlüf, s. 129) 
tarihleri yanlış olmalıdır. Aslen Sarakustalı (Saragossa) olup sonradan 
Kurtuba'ya yerleşen bir aileye mensuptur. Ailedeki ilim geleneği babası 
Ahmed”'le başlamış ve birkaç nesil devam etmiştir. Büyük dedelerinden 
Rüşd'e nisbetle İbn Rüşd olarak tanınmakla birlikte aynı isim, künye ve 
nisbeye sahip olan torunundan ayırt edilmesi için İbn Rüşd el-Ced (el- 
Ekber, el-Fakih) ve daha çok felsefeci kimliğiyle tanınan torunu da İbn 
Rüşd el-Hafid şeklinde anılır. 


İlim tahsiline Kurtuba”da başlayan İbn Rüşd hayatının son yılına kadar 
buradan ayrılmadı. İlk dini eğitimini babasından aldı ve ilme yönelmesinde 
onun teşviklerinin önemli payı oldu. Dönemin önde gelen fakihleri ve şüra 
üyeleri olan Ebü Ca'fer İbn Rızk, Ebü Abdullah İbn Ebü”l-Âfiye ve İbnü”t- 
Tallâ”dan fıkıh, Ebü”l-Abbas İbnü”d-Delâi ve Ebü Ali el-Gassâni”den hadis, 
Ebü Mervân İbn Sirâc”dan Kur'an ilimleri, Arap dili ve edebiyatı okudu. 
Özellikle İbn Rızk'ın İbn Rüşd üzerinde büyük tesiri oldu. İbn Rüşd dini 
ilimlerde, tarih ve Arap edebiyatında yetişti, fıkıhta ve fıkıh usulünde 
derinleşti. Kırk yaşlarında iken ders ve fetva vermeye, döneminin önde 
gelen fakihleri arasında yer almaya başladı. Kurtuba Camii'nin 
başimamlığını da yapan İbn Rüşd'ün burada verdiği derslere çeşitli 
bölgelerden çok sayıda öğrenci katıldı. Kaynaklarda kırka yakın 
öğrencisinin adı zikredilir. Bunların arasında oğlu Ebü”l-Kâsım Ahmed, 
eserlerini yazıp büyük kısmını kendisine kontrol ettiren, hayatının son bir 
yılına ait fetvalarını derleyen ve hocasına dair ilk elden bilgiler aktaran 
Ebü'l-Hasan İbnü”l-Vezzân, Ebü Mervân Abdülmelik b. Meserre, yine 


eserlerinde hocası hakkında önemli bilgilere yer veren Kâdi İyâz ve İbn 
Beşküvâl, Ebü Abdullah Muhammed b. Asbağ el-Ezdi, Ebü”l-Kâsım İbn 
Verd, Ebü Bekir Abdülaziz b. Halef el-Esedi ve Ebü İshak İbnü”l-Emin 
sayılabilir. 


İbn Rüşd'ün gençlik yılları mülükü”t-tavâif, yetişkinlik ve olgunluk 
dönemleri 


ıse Endülüs'ü de hâkimiyeti altında bulunduran Murâbıt hükümdarları 
Yüsuf b. Tâşfin ve oğlu Ali'nin zamanına rastlar. Yüsuf b. Tâşfin bölgedeki 
iç karışıklıkları sona erdirdiğinden oğlunun dönemi müslümanların 
Endülüs'teki en parlak devirlerinden biri kabul edilir. Emir Ali 511 (1117) 
yılında Kurtuba'ya geldiğinde onu karşılayan heyet içinde İbn Rüşd de 
vardı. Murâbıt hükümdarı aynı yılın cemâziyelevvel ayında İbn Rüşd'ü, İbn 
Hamdin diye bilinen Ebü Abdullah Muhammed b. Ali'den boşalan Kurtuba 
başkadılığı (kâdılcemâa) görevine tayin etti. İbn Rüşd, o sırada el-Beyân 
ve't-tahşil adlı eserinin telifiyle meşgul olduğu ve kadılığın kendisini 
bundan alıkoyacağını düşündüğü için fazla istekli olmadığı bu görevi 
yürüttüğü dört yıl boyunca eserinin telifine ancak haftada bir gün 
ayırabildiğini, 515 (1121) yılında da muhtemelen bu yöndeki mazeretinin 
hükümdar tarafından kabul edilmesi üzerine görevden ayrıldığını belirtir 
(el-Beyân ve't-tahşil, 1, 30). Dönemine yakın kaynaklarda bu bilgi 
doğrulanmakla birlikte, aynı yıl Kurtuba valisinin bir kadına sarkıntılık 
eden askeri cezalandırmamakta direnmesi üzerine şehirde iç isyan çıktığı, 
Hükümdar Ali b. Yüsuf'un Merakeş'ten gelerek şehri kuşattığı, Kâdılcemâa 
İbn Rüşd ve İşbiliye (Sevilla) Kadısı Muhammed b. Dâvüd başta olmak 
üzere ulemâ heyetinin araya girmesiyle barış sağlandığı, İbn Rüşd'ün de bu 
görüşmeler sırasında kadılıktan istifa ettiği kaydedilir. Bazı kaynaklarda 
görevinden azledildiğine dair verilen bilgi isabetli görünmemektedir. 


Kadılıktan ayrılmasından sonra telif ve öğretim faaliyetine ağırlık veren İbn 
Rüşd'ün hükümdar ve yöneticiler katında itibarı artarak devam etti, önemli 
konularda görüşüne başvuruldu ve desteği istendi. Onun, Endülüs'te iç 
karışıklıkların önlenmesi, birlik ve beraberliğin sağlanması yönünde önemli 
katkıları oldu. Nitekim bölgede müslümanların hâkimiyeti altında yaşayan 
zımmi hıristiyanların 519”da (1125) Gırnata'yı (Granada) kuşatan Aragon 
Kralı 1. Alfonso'nun (The Battler) kuvvetlerine fiilen destek vermeleri, 


müslümanların kumandanı ve hükümdarın kardeşi Ebü Tâhir Temim'in de 
şehri müdafaada yetersiz kalması üzerine İbn Rüşd, 520 yılının Safer ayında 
(Mart 1126) Merakeş'e gidip Murâbıt Hükümdarı Ali b. Yüsuf”la görüşerek 
hem zimmilerin Miknâs, Selâ gibi Mağrib şehirlerine sürülmesini, hem de 
Emir Ebü Tâhir'in görevden alınmasını sağladı. 


İbnü”l-Vezzân, hocası İbn Rüşd'ün 22 Cemâziyelevvel 520 (15 Haziran 
1126) tarihinde Merakeş'ten Kurtuba'ya döndüğünü, 23 Cemâziyelâhir'de 
hastalandıktan sonra dört ayı aşkın bir süre ders vermeyi bıraktığını ve aynı 
yılın 11 Zilkadesinde de (28 Kasım 1126) vefat ettiğini bildirmekte 
(Mesâ'ilü Ebi”l-Velid İbn Rüşd, Il, 1347), Kâdi İyâz da bu tarihi 
kaydetmektedir (el-Gunye, s. 55). İbn Rüşd Kurtuba'nın kuzeyindeki İbn 
Abbas Mezarlığı'na defnedildi. 


Çağdaşları dahil tabakat müellifleri, İbn Rüşd'ü dini ilimlerin hemen 
tamamında söz sahibi olacak kadar yetişkin, hadis alanında hocası Ebü Ali 
el-Gassâni seviyesinde olmasa da sened, metin ve literatür bilgisinin çok iyi 
olduğunu belirtirler. Ancak öğrencisi Kâdi İyâz ve birçok tabakat müellifi 
İbn Rüşd'ü rivayetten ziyade dirayet ve yorum yeteneğiyle temayüz etmiş, 
fürü ve usulde dönemin imamı, fetva mercii ve Mâliki fıkhını en iyi bilen 
kimse olarak tanıtır. İbn Ebü Rendeka et-Turtüşi ve Ebü Abdullah el-Mâzeri 
ile birlikte İslâm dünyasında Mâliki fıkhının VI. (XII) yüzyılın ilk 
yarısındaki üç büyük temsilcisinden biri olan İbn Rüşd akaidde Eşari 
çizgisinde, Ehl-i sünnetin geleneksel prensip ve tavrına sıkı sıkıya bağlıydı. 
Ağır başlı, iyi ahlâk sahibi, güçlü bir muhâkemesi, anlaşılır bir üslübu olan, 
devlet adamları katında ilmin onurunu koruyan, ibadete düşkün bir 
kimseydi. Eserlerinde Mâliki fıkhına ve mezhep içi ihtilâflara olan derin 
nüfuzunu gösterdiği gibi zaman zaman başta el-Müdevvenetü”l-kübrâ ve el- 
“Utbiyye olmak üzere Mâliki literatüründe mevcut farklı görüşleri 
uzlaştırdığı veya bazı tercihler yaptığı da olmuştur. Meselâ yol güvenliği 
bulunmadığı için dönemindeki Endülüs müslümanlarından haccın 
farziyetinin sâkıt olduğuna, bununla beraber yerine getirildiğinde kerâhetle 
câiz olacağına fetva vermiş, çağdaşı İbn Ebü Rendeka et-Turtüşi ise böyle 
bir haccın haram, yapanların ise günahkâr sayılacağı görüşünü bildirmişti. 
Fürüa dair meseleleri ele alırken usule ve fakihlerin hareket noktalarına 
ilişkin bilgiler vermesi eserlerinin didaktik değerini ön plana çıkarmış ve 
mezhep içinde genel kabul görmesinde önemli rol oynamıştır. İbn Rüşd'ü, 


mezhebin muteber metinlerinden el-Muhtaşar?ın müellifi Halil b. İshak el- 
Cündi (Sidi Halil) mezhebin tercihlerini esas aldığı dört büyük fakihinden 
biri olarak, birçok müellif de mezhepte müctehid veya tercih ehli olarak 
tanıtır. Meselâ Mâlikiler?'den Ebü Zeyd es-Seâlibi, İbn Arafe, Ebü'l-Hasan 
Nüreddin Ali es-Senhüri gibi ileri dönem müelliflerinin de ihtilâflı 
konularda İbn Rüşd'ün fetva ve tercihlerini esas aldıkları görülür. Bununla 
birlikte İbn Rüşd'ün, İmam Mâlik'in görüşlerine ve mezhebin genel 
çizgisine sıkı sıkıya bağlı olduğu, mezhepte hâkim görüşün dışına hemen 
hemen hiç çıkmadığı, bu sebeple de tercihlerinin sınırlı ve ayrıntılı bazı 
meselelere münhasır kaldığı söylenebilir. Eserlerinde, bazan bir konuda 
dönemine kadarki Mâliki fakihlerinin ittifakının bulunduğunu ileri sürmekle 
birlikte bunun mutlak bir mezhep içi icmâ iddiası değil, çoğunluğun 
kanaatini veya kendine ulaşan farklı bir görüşün bulunmadığını ifade 
anlamını taşıdığı düşünülmelidir. Ahmed Zerrük gibi ileri dönemdeki bazı 
Mâliki fakihlerinin İbn Rüşd'ün ittifak iddialarının ihtiyatla karşılanması 
gerektiği şeklindeki sözleri de bunu teyit eder. 


Endülüs'te Mâliki fıkhının ağırlık kazanıp bu mezhep fakihlerinin Murâbıt 
Hükümdarı Ali b. Yüsuf ve diğer mahalli emirler üzerinde hayli etkili 
oldukları ve 503 (1109) yılının başlarında Kurtuba Kâdılcemâası Ebü 
Abdullah İbn Hamdin'in fetvası üzerine hükümdarın emriyle Gazzâli'nin 
İhyâ?ü “ulümi'd-din adlı eserinin yakıldığı biliniyorsa da Şa'râni”'nin 
İhyâ?ın yakılmasına Kâdi İyâz ve İbn Rüşd'ün fetva verdiği şeklindeki 
ısnadı (et-Tabakât, I, 15) bu döneme yakın kaynaklarca desteklenmemekte, 
hatta o tarihte İbn Rüşd'ün resmi kazâ görevinin bulunmadığı düşünülürse 
fazla muhtemel de görünmemektedir. 


Eserleri. Kaynaklarda İbn Rüşd'ün çeşitli konularda çok sayıda eserinin 
mevcut olduğu belirtilmekle birlikte bilinen eserlerinin tamamına yakını 
fıkıh alanındadır. 1. el-Beyân ve”t-tahşil*. Muhammed b. Ahmed el- 
Utbi'nin (6. 255/869), İmam Mâlik ile öğrencilerinden aktarılan ve el- 
Müdevvenetü”l-kübrâ'da yer almayan görüşleri derlediği el-Müstahrece 
mine'l-esmi'a (el-“ Utbiyye) adlı eserinin hacimli bir şerhi niteliğindedir. 
Eser döneminden itibaren Mâliki fıkhının temel kaynaklarından biri 
sayılmış, şöhreti zaman içinde asıl metni gölgede bırakmıştır. Çeşitli 
kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunan ve üzerinde bazı ihtisar 


çalışmaları yapılan el-Beyân (Muhtâr b. Tâhir et-Tılili, s. 334-335) 
Muhammed Hacci ve bir grup arkadaşı tarafından yayımlanmıştır (1-XX, 


Beyrut 1404-1407/1984-1987, 1408/1988). 2. el-Mukaddimât. İbn Rüşd 
önsözünde eserinin tam adını el-Mukaddimâtü”l-mümehhidât li-beyâni mâ 
ıktedathü rüsümü”l-Müdevvene mine'l-ahkâmi?”ş-şer' iyyât ve't-tahşilâtü”|1- 
muhkemât li-ümmehâti mesâilihe'I-müşkilât olarak verir. Eser ismi el- 
Mukaddemâtü”'l-mümehhedât şeklinde de okunabilmektedir. Müellifin 
ifadelerinden kitabını hocası Ebü Cafer İbn Rızk'ın ölümünden (477/1084) 
sonra, el-Beyân ve't-tahşil'in telifine (506/1112) başlamadan önce yazdığı 
(el-Beyân ve”t-tahşil, 1, 31-32; el-Mukaddimât, 1, 9-10, 313), İbnü”l- 
Vezzân'ın ifadelerinden de (Mesâ'ilü Ebi”1-Velid İbn Rüşd, Il, 1347) eserin 
İbn Meserre tarafından temize çekilmiş metnini müellifin 520 (1126) 
yılında tekrar kontrol ettiği anlaşılmaktadır. Mâliki fıkhının ilk önemli 
kaynağı olan el-Müdevvene'de ele alınan meselelerin ve ileri sürülen 
görüşlerin daha sistematik hale getirilerek Kitap ve Sünnetten 
temellendirilmesi, dil ve usul kuralları bakımından açıklanması, mezhep içi 
ittifak ve ıhtılâfların, bazan da diğer mezhep görüşlerinin verilmesinin 
amaçlandığı eser bu yönüyle İbn Ebü Zeyd, Ebü”I-Velid el-Bâci gibi önceki 
Mâliki müelliflerinde de görülen el-Müdevvene ihtisarı geleneğinin devamı 
niteliğindedir. Eserde akaid konusunda temel bilgiler ve bazı fıkıh usulü 
kuralları verilmiş, daha sonra el-Müdevvene'nin sırası takip edilerek fürü-i 
fıkıh konularına geçilmiştir. Mezhep fıkhının güvenilir kaynakları arasında 
sayılan ve çeşitli kütüphanelerde nüshaları bulunan el-Mukaddimât 
(Brockelmann, GAL Suppl., I, 662; Muhtâr b. Tâhir et-Tılili, s. 580-589) 
birçok defa el-Müdevvenetü”l-kübrâ ile birlikte (Kahire 1324, 1325; Beyrut 
1980), onun ekinde (V. cilt, nşr. Ahmed Abdüsselâm, Beyrut 1415/1994) 
veya ayrı olarak (Beyrut, ts. |Dâru Sâdır|) basılmakla beraber bu neşirler, 
esas alınan nüshanın eksik oluşu sebebiyle “kirâü”d-dür” bahsiyle bitmekte 
olup eserin yarıya yakın kısmı noksandır ve hayli istinsah ve okuma hataları 
taşımaktadır. Eser daha sonra tam metin halinde Muhammed Hacci ve Said 
A'râb'ın tahkikiyle yayımlanmıştır (I1-T1I, Beyrut 1408/1988). 3. en-Nevâzil 
(el-Mesâvil, el-Fetâvâ, Kitâbü”l-Ecvibe, Cevâbâtü İbn Rüşd). İbn Rüşd'ün, 
kendisine yöneltilen ve büyük çoğunluğu fıkıhla ilgili olan sorulara verdiği 
cevap ve fetvaların öğrencisi İbnü”l-Vezzân tarafından derlenmesiyle 
meydana gelen bir eserdir. İki yazma nüshasından seçilmiş otuz üç 
meselenin İhsan Abbas tarafından Nevâzilü İbn Rüşd adıyla 


neşredilmesinin ardından (el-Ebhâs, XX11/3-4 (Beyrut 1969), s. 3-9) eseri 
önce Muhammed Habib et-Teckâni, üzerinde yüksek lisans çalışması 
yaparak (1978) altı farklı nüshayı esas alıp Mesâ'ilü Ebi”l-Velid İbn Rüşd 
(1-11, Beyrut-Mağrib 1414/1993), daha sonra Muhtâr b. Tâhir et-Tılili, 
önceki neşre göre ikisi farklı üç nüshaya dayanarak Fetâvâ İbn Rüşd (I-TII, 
Beyrut 1407/1987) adıyla neşretmiştir. Teckâni neşrinde toplam 358 mesele 
yer aldığı halde Tilili neşrinde 666 fetva mevcuttur. Bu sayı farklılığı, 
kısmen Tililinin üç nüshada yer alan 565 fetvaya ilâve olarak başka 
kaynaklarda bulunan farklı fetvaları da eklemesinden, kısmen de 
Teckâni'nin birden fazla konuyla ilgili olduğu için birden fazla fetvayı 
gerektiren soruları ve buna verilen farklı fetvaları tek bir mesele halinde 
kaydetmesinden kaynaklanmaktadır. Meselelerin önemli bir kısmı yeni 
ortaya çıkan problemlere cevaplar (nevâzil), bir kısmı mezhep görüşünün 
veya tercih edilen görüşün açıklanması, dikkate değer bir kısmı da başta 
Kâdi İyâz olmak üzere bölge kadılarından yargılama hukukuyla ilgili olarak 
gelen yazılı sorulara verilen cevaplar şeklindedir (Mesâ'ilü Ebi”l- Velid İbn 
Rüşd, II, 1070-1077, 1149-1163, 1309-1319). Mezhep görüşü belirtilirken 
önceki Mâliki kaynaklarına sıkça atıfta bulunulur; müellifin yer yer ayrıntılı 
açıklamalara, dil ve usul tartışmalarına, hatta furük türü ayırımlara girdiği 
de görülür. Çok defa sorunun kimden veya hangi bölgeden geldiği 
belirtilmiştir. Verilen fetvalar, İbn Rüşd'ün dirayetini ve bakış açısını 
göstermesinin yanı sıra mülükü t-tavâif ve Murâbıtlar devri Endülüs'ündeki 
fikri tartışmaları, mezhep olgusunu, içtimai ve siyasi hayatı yansıtması 
bakımından da önemlidir. İbn Rüşd'ün fetvaları mezhep doktrininin 
gelişimine de katkıda bulunmuş, Venşerisi'nin el-Mi“ yârü'l-mu“rib'i, Kâdi 
İyâz, Burzüli, Mehdi b. Muhammed el-Vezzâni”nin nevâzilleri gibi ileri 
dönem literatüründe yer almış, üzerinde bazı tertip ve ihtisar çalışmaları 
yapılmış ve bunların bir kısmı günümüze ulaşmıştır (Fetâvâ İbn Rüşd, 
neşredenin girişi, I, 89). 4. Câmi“. İmam Mâlik'in el-Muvatta 'da başlattığı, 
ibadet ve muâmelâtla ilgili temel konuların dışında kalan siyer, megazi, 
tarıh, âdâb ve ahlâk türü bilgileri “el-Câmi*” başlığı altında toplama 
geleneğini daha sonraki dönemlerde Mâliki fakihlerinin bu isimde müstakil 
eserler yazarak veya eserlerinin sonuna bölümler ekleyerek sürdürdüğü 
görülür. el-Beyân ve't-tahşil'in son iki cildinde yer alan “Kitâbü'l-Câmı“” 
bunun bir örneğini teşkil ettiği gibi müellifin öğrenci ve râvilerinden İbnü”l- 
Vezzân da el-Mukaddimât'ın temize çekilen ve Merakeş dönüşünde 
hocasının huzurunda karşılaştırması yapılan metninin yirmi yedi cüzden 


oluştuğunu, son iki cüzünün de bu isimde bir bölüm olduğunu belirtir 
(Mesâ”ilü Ebi”l-Velid İbn Rüşd, Il, 1347). Nitekim “Kitâbü”1-Câmi ”, el- 
Mukaddimât'ın Muhammed Hacci - Said A'râb neşrinde (IlI, 437-486) 
eserin son bölümü olarak yer almıştır. Eseri Kitâbü'l-Câmi* mine”|- 
Mukaddemât adıyla yayımlayan Muhtâr b. Tâhir et-Tilili ise (Amman 
1405/1985) bunun el-Mukaddimât”ı ikmal mahiyetinde yazıldığını ve 
müellifin de önsözde bu yönde ifadelerinin bulunduğunu kabul etmekle 
birlikte gerek müellifin ayrı bir mukaddime yazması gerekse üslüp ve içerik 
yönüyle farklılığı sebebiyle müstakil bir kitap olduğu görüşündedir. Yırmi 
bir fasıldan oluşan eser siyer-i nebi ve megazi bilgileriyle başlar, ahlâk, 
âdâb, hazr ve ibâha (Hanefi literatüründeki kerâhiye ve istihsan) türü çeşitli 
konulara yer verdikten sonra Medine ehlinin icmâı ve Mâliki mezhebinin 
üstünlüğü konusuyla sona erer. 5. İhtişâru Müşkili”l-âsâr li”t-Tahâvi. Klasik 
dönem kaynakları ve çağdaş araştırmacılar eserin ismini genellikle bu 
şekilde verirken Brockelmann Şerhu Muhtaşarı Me' ânı'l-âsâr olarak 
kaydetmektedir. 6. Mukaddime fi”1-ferâ?iz. İslâm'ın esaslarından dört temel 
ibadet hakkında derli toplu bilgi veren risâle hacminde bir eserdir. Bunu el- 
Mukaddimât'ın bir bölümü şeklinde kabul edenler de bulunmakla birlikte 
Brockelmann ve Teckâni İbn Rüşd'ün ayrı bir eseri sa-yar ve çeşitli 
kütüphane kayıtlarını verirler (GAL Suppl., I, 662; Mesâ'ilü Ebi”1-Velid İbn 
Rüşd, neşredenin girişi, I, 67-68). Abdurrahman b. Alı er-Rak'i eseri, Eş'ari 
akaidini de özetleyen bir kısım ilâvesiyle 632 beyit halinde nazma çekmiş 
(Beyrut 1376), Muhammed b. İbrâhim et-Tetâi bu manzumeyi Hıtatü”s- 
sedâd ve”r-rüşd li-Şerhi Manzümeti İbn Rüşd adıyla şerhetmiştir (Kahire 
1309; |Meyyâre, ed-Dürrü's-semin içinde), Kahire 1373/1954). 7. Kitâbü 
İbtişâri”l-Kütübi'i-mebsüta. Kaynaklarda kısmen farklı isimlerle geçen eser, 
Ebü İsmâil Yahyâ b. İshak'ın Mâliki hilâfiyatına dair el-Kütübü”l-mebsüta 
(el-Mebsüta) adlı eserin muhtasarıdır. 


İbn Rüşd'e ayrıca Kitâbü”t-Takyid ve't-taksim, Telhişu Kitâbi”l-hüsn ve”I- 
kubh 


(Muhammed b. Muhammed el-Hakimi'nin kitabının özeti), Kitâbü Hacbi”|- 
mevâris, Muhtaşarü'l-hacb, Fihrist, Kitâbü'r-Red “ale'I-Murâdi adlı eserler 
de nisbet edilir. Öte yandan kaynaklarda veya kütüphane kataloglarında İbn 
Rüşd'e değişik isimler altında birçok eserin izâfe edildiği görülmektedir 
(Mesâ”ilü Ebi”l-Velid İbn Rüşd, neşredenin girişi, | 62-69; Brockelmann, 


GAL,1, 479-480; Suppl., I, 662; Muhtâr b. Tâhir et-Tılili, s. 335-351). Bu 
durum, müellifin İbn Rüşd el-Hafid ile karıştırılmasından veya ilk üç 
kitabının çeşitli bölümleri olması daha muhtemel görünen bazı küçük 
nüshaların müstakıl eserler şeklinde kaydedilmesinden kaynaklandığı gibi 
ona aidiyeti kesin olan bazı eserler de torununa nisbet edilmiştir (Anawatı, 
s. 249 vd.). 
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Ali Bardakoğlu 


(0) de) 
Ebü'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi (6. 595/1198) 


Meşşâi okulunun son temsilcisi, filozof, fakih ve hekim. 


Seçkin bir ailenin çocuğu olarak 520 (1126) yılında Kurtuba'da (Cordoba) 
doğdu. Kendisi gibi babası ve dedesi de Kurtuba'da kadılık yapmışlardı. 
Dedesi Ebü”l-Velid Muhammed aynı zamanda Kurtuba Camii'nin imamı 
ıdı. Düşünüre, kendisine adını veren dedesinden ayırt edilmesi için “hafid” 
(torun) denmiştir. Aristo'nun felsefi doktrinine sadık kalarak eserlerini 
şerhettiğinden İslâm âleminde “şârih”, Latin dünyasında “commentator” 
unvanıyla tanınmış, Batı'da İbn Rüşd adının tahrif edilmiş şekliyle Averroes 
olarak anılmıştır. İbn Rüşd ismi Endülüs”teki yahudiler tarafından Aben 
Roşd diye telaffuz edilmiş, isim İspanyollar?ca Aven Roşd şekline 
dönüştürülmüş, bu da Latince'deki bazı telaffuz özelliklerinin tesiriyle 
Averroes veya Latince çekim kurallarına uydurularak Averroys olarak 
söylenmiştir (Gauthier, Ibn Rochd, s. 1). İbn Rüşd temel dini ilimleri 
babasından öğrendi. Hâfız Ebü Muhammed b. Rızk'tan fıkıh dersleri aldı; 
Endülüs'te âdet olduğu üzere İmam Mâlik'in el-Muvatta? adlı eserini 
ezberledi. Ebü”l-Kâsım İbn Beşküvâl”den hadis ve usül-i fıkıh okudu. Kadı 
Ebü Bekir İbnü”l-Arabi'nin öğrencilerinden Ebü Ca'fer İbn Hârün et- 
Tercâli ve Belensiyeli (Valencia) Ebü Mervân İbn Cüryül'den (Cürrayül, 
Huryül) tıp ve matematik öğrenimi gördü (İbn Ebü Usaybia, s. 530, 531). 
Ayrıca Ebü Mervân b. Meserre, Ebü Bekir b. Semhün ve Ebü Ca'fer b. 
Abdülaziz gibi hocalardan ders okudu, Ebü Ca'fer ile Mâzeralı Ebü 
Abdullah'tan icâzet aldı. 


İbn Rüşd'ün Kurtuba'dan önce bir süre İşbiliye”de (Sevilla) kaldığı ve İbn 
Bâcce'nin 529 (1135) yılında İşbiliye?de bulunduğu (Resâilü İbn Bâcce, s. 
180) dikkate alınacak olursa İbn Rüşd'ün çocukluğunda kısa bir süre de 
olsa İbn Bâcce'den ders aldığı söylenebilir. Muhtemelen Halife 
Abdülmü'min el-Kümi'nin kurduğu medreselerle ilgili olarak 548”de 


(1153) ilk defa Merakeş'e giden filozofun (Renan, Averroğs, s. 15) burada 
astronomi alanında çalışmalar yaptığı Aristo'nun De Caelo et mundo adlı 
eserine yazdığı şerhten anlaşılmaktadır (Abdurrahman Bedevi, Histoire, LI, 
739). Bundan bir müddet sonra İbn Tufeyl ile tanışan İbn Rüşd'ün 565 
(1169) yılında onun tarafından Sultan Ebü Ya'küb Yüsuf İbn 
Abdülmü'min'e takdim edildiği bildirilmektedir. Buna göre veliahtlığı 
döneminde hayatının büyük bir kısmını Endülüs'te geçiren Ebü Ya'küb 
Yüsuf buradaki zengin kültür muhitinden etkilenmiş, ardından İbn 
Tufeyl'in sohbetlerine katılarak bilim ve felsefeye merak sarmış, bu amaçla 
felsefe ve tıpla ilgili eserleri kütüphanesinde toplamıştı. İlme ve felsefeye 
olan ilgisi onu Aristo'nun eserlerini incelemeye sevketmiş, fakat filozofun 
üslübunu anlamakta zorlandığı için İbn Tufeyl'den, açıklamalar yapmasını 
istemişti. O sırada altmış sekiz yaşlarında olan İbn Tufeyl bu külfetli işi 
yapamayacağını, ancak bunu gerçekleştirecek birinin bulunduğunu 
söyleyerek İbn Rüşd'ü halifeye takdim eder. Felsefenin temel meseleleri 
üzerine halifenin sorduğu sorulara uygun cevaplar vermesi üzerine büyük 
takdir gören İbn Rüşd çeşitli armağanlarla ödüllendirilir (Abdülvâhid el- 
Merrâküşi, s. 209-216). 


Bu olaydan sonra 565 (1169) yılında İşbiliye kadılığına tayin edilen İbn 
Rüşd, hükümdarın isteği doğrultusunda Aristo'nun eserlerini şerhetmeye 
başlar. Aynı yıl Aristo'nun Eczâ'ü'l-hayevân adlı kitabına yazdığı şerhin 
dördüncü bölümünde, işlerinin yoğunluğu sebebiyle yeterince 
çalışamadığından ve Kurtuba'dan uzaklaştığı için aradığı kaynak eserleri 
bulamadığından yakınır. Fakat bu görevi 


uzun sürmez, 567'de (1171) Kurtuba başkadısı olur. Daha sonraki yıllar 
filozofun telif hayatının en yoğun geçtiği dönemlerdir. Nitekim el- 
Mecisti'nin (Almagest) özetinde, bir yandan eserler kaleme almaya 
çalışırken bir yandan da görevi gereği değişik yerlere gitmek zorunda 
kaldığını belirtir. Ancak bu yolculuklarında bile ilmi çalışmalarını 
aksatmadığı bilinmektedir. Nitekim 574'te (1178) Fas'ta Cevherü”l-felek''i, 
575'te (1179) İşbiliye”de ilâhiyata dair bazı kitapları tamamlamıştır. 1182 
yılında Ebü Ya'küb Yüsuf onu İbn Tufeyl'in yerine özel doktoru olmak 
üzere yeniden Merakeş'e davet eder (Abdurrahman Bedevi, Histoire, Tl, 
740). 


580 (1184) yılında halife vefat edince yerine geçen oğlu Ebü Yüsuf Ya'küb 
el-Mansür da İbn Rüşd'e saygıda kusur etmez ve sarayında özel hekim 
olarak çalışmasını rica eder. Fakat 591'de (1195) Kastılya (Castilla) Kralı 
VT. Alfonso ile savaşmak üzere Ebü Yüsuftun Endülüs'e gelip 
Kurtuba'da konakladığı sırada çoğunluğunu fukahanın teşkil ettiği bir grup, 
daha önce Merakeş”e ulaştırdıkları anlaşılan İbn Rüşd aleyhindeki 
şikâyetlerini yeniden hükümdara arzederler. Bunun üzerine hükümdar, 
Kurtuba Camii”nde İbn Rüşd ile birlikte muhaliflerin ithamlarını dinler ve 
savaş ortamında zuhur edebilecek olumsuz durumları da göz önünde 
bulundurarak İbn Rüşd ile birlikte Ebü Cafer ez-Zehebi, Bicâye (Bougie) 
Kadısı Ebü Abdullah Muhammed İbrâhim, Ebü'r-Rebi* el-Kefif, Ebü”l- 
Abbas el-Karâbi gibi devrin pek çok âlimini, Kurtuba'ya 73 km. mesafede 
eski bir yahudi yerleşim yeri olan Elisâne'de (Ellisâne, Lucena) mecburi 
ikamete tâbi tutar. 


İbn Rüşd'ün gözden düşmesinin sebebiyle ilgili olarak kaynaklarda farklı 
rivayetler yer almaktadır. İbn Ebü Usaybia”'nın Kadı Ebü Mervân el- 
Bâci'den naklettiğine göre hükümdar, VILI. Alfonso ile savaşmak üzere 
geldiği Kurtuba”da yanında bulunan İbn Rüşd'e, meclisinde, yakın dostu 
Hafs el-Hintâti'nin oğlu ve hükümdarın damadı Ebü Muhammed 
Abdülvâhid'in üstünde bir yer vermişti. Mecliste hazır olanların hükümdar 
katındaki bu mevkiinden dolayı İbn Rüşd'ü kutlamaları üzerine düşünür, 
hükümdardan beklediğinden daha az iltifat gördüğünü bildirerek 
önemsemez bir tavır takınır. Bu durum muhalifleri tarafından Ebü Yüsuf 
Ya'küb'a ulaştırılınca hükümdar onun ve taraftarlarının sürgün edilmesini 
kararlaştırır (“Uyünü”l-enbâ?, s. 531). İbn Ebü Usaybia'nın yine Bâci”den 
aktardığı diğer bir rivayete göre ise İbn Rüşd'ün hükümdarla senli benli 
konuşması ve hayvanlarla ilgili olarak yazdığı bir kitapta zürafadan 
bahsederken onu Berberi hükümdarının yanında gördüğünü yazması 
muhalifleri tarafından Berberi asıllı olan halifeye ulaştırılınca hükümdarın 
ca-nı sıkılmıştı. Durumun farkına varan filozof, “iki kıtanın (Afrika- 
Avrupa) kralı” anla-mında kullandığı “melikü”l-berreyn” ifadesini 
müstensihin yanlışlıkla “melikü”lBerber” şeklinde yazdığını bildirip özür 
dilemişse de hükümdarın kendisine olan güveni sarsılmıştır (a.g.e., s. 532). 
Ensâri, İbn Rüşd'ün Kurtuba kadısı iken halk arasında dehşetli bir fırtınanın 
kopacağına dair haberlerin yayılması üzerine bazı kişilerin bu olayı Âd 
kavmini helâk eden rüzgâra benzettiklerini ve çevrede mazgallar kazarak 


içine girdiklerini, buna karşı çıkan düşünürün, “Âd kavminin gerçekten var 
olup olmadığı bile belli değildir, dolayısıyla onların ne şekilde helâk 
edildiklerini bilmiyoruz” demesini gerekçe göstererek Kur'an'da yer alan 
bir hadiseyi inkâr ettiğini ileri süren muhaliflerinin şikâyeti üzerine sürgün 
edildiğini bildirmektedir (Renan, Averroğs, s. 444). Ayrıca Ensâri sürgün 
olayını bir başka açıdan da değerlendirmektedir. Ona göre İbn Rüşd'ün 
Elisâne'ye sürülmesinin sebeplerinden biri de onun Halife Mansür'un 
kardeşi Ebü Yahyâ'nın tarafını tutmasıdır (a.g.e., s. 439). Ebü Ya'küb Yüsuf 
tahta geçtiğinde gerek kardeşleri gerekse amcası onun aleyhinde bazı 
komplolara karışmışlardı. Hükümdar, Portekiz Kralı Alfonso ile savaşa 
girdiğinde kardeşi Ebü Yahyâ'yı Kurtuba'ya vali tayın etmişti. Bu sırada 
Kurtuba kadısı olan İbn Rüşd ile Ebü Yahyâ arasında samimi bir dostluk 
kurulmuştu. Savaştan sonra Merakeş”e dönen halife ağır bir hastalığa 
tutulmuş ve hayatından ümit kesilmişti. Bunun üzerine Ebü Yahyâ, 
kardeşinin ölmek üzere olduğunu bildirerek kendisinin tahta geçirilmesi 
için Endülüs'ün önde gelen bazı şahsiyetleriyle temas kurmuş, ancak 
durumdan haberdar olan Ebü Ya'küb, Selâ yakınlarında kardeşini 
yakalatarak öldürtmüştü. Ebü Yahyâ ile İbn Rüşd arasındaki dostluktan 
hükümdarın rahatsızlık duyduğu ve bu yüzden onu Kurtuba'dan 
uzaklaştırdığı söylentisi yayılmıştır (DMBİ, II, 559). Abdülvâhid el- 
Merrâküşi'ye göre ise filozofun gözden düşmesinin sebebi, Aristo'nun 
eserlerine yazdığı şerhlerden birinde Venüs'ün (Zühre) bir tanrı olduğunu 
söylediği iddiasıdır (el-Mu'cib, s. 224). İbn Ebü Usaybia tarafından 
kaydedilen, İbn Rüşd ile birlikte Elisâne'ye sürülenlerin de felsefe ile 
uğraştıklarından dolayı sürgün edildiklerine dair anekdota dayanarak başta 
Ernest Renan olmak üzere (Averro&s, s. 29-36) pek çok Batılı 
araştırmacının ısrarla vurguladığı gibi bu sürgün olayının felsefeye karşı 
Endülüs'te ortaya çıkan bir antipatiden kaynaklandığı iddiası fazla tutarlı 
görünmemektedir. Nitekim L&on Gauthier de halifenin İbn Rüşd'ü 
cezalandırmak için değil hıristiyanlarla yapılan savaştan dolayı söz konusu 
kararı almış olabileceğini bildirmektedir (Ibn Rochd, s. 10). Aksı takdirde 
yukarıda adı geçen fukahanın İbn Rüşd ile birlikte sürgün edilmesinin izahı 
güçleşir. 


İşbiliye halkının ısrarlı talepleri üzerine bu mecburi ikamet kararı çok 
geçmeden kaldırıldı. Ton Rüşd'e eski itibarını iade eden Halife Ebü Yüsuf 
el-Mansür onu Merakeş”e davet etti. Filozof bu daveti kabul ederek 


Merakeş'e gitti, ancak kısa bir süre sonra 9 Safer 595'te (11 Aralık 1198) 
vefat etti. Cenazesi önce Merakeş'te gömüldü, üç ay sonra da memleketi 
olan Kurtuba'ya taşınarak İbn Abbas Mezarlığı'ndaki aile kabristanına 
defnedildi. İbn Ebü Usaybia, İbn Rüşd'ün Endülüs'ün çeşitli yerlerinde 
kadılık yapan oğulları bulunduğunu, bunlardan Ebü Muhammed Abdullah 
b. Ebü”l-Velid İbn Rüşd'ün değerli bir hekim olup Halife Nâsır-Lidinillâhı 
tedavı ettiğini ve Hiletü”l-bür? adlı bir tıp kitabı kaleme aldığını 
bildirmektedir (Uyünü”l-enbâ?, s. 533). 


İbn Rüşd'ün öğrencilerine gelince, her ne kadar Batı dünyasında ortaya 
çıkan İbn Rüşdcüler?e (Averroist) benzer bir topluluk İslâm dünyasında söz 
konusu olma-mışsa da Endülüs'te ve Mağrib'de kendisinden sonra 
öğrencilerinin uzun yıllar kadı ve müderris olarak görev yaptığı 
bilinmektedir. Nitekim İbn Ebü Usaybia'nın verdiği bilgilerden, İbn 
Rüşd'ün öğrencilerinden Tilimsân (Cezayir) yakınlarındaki Nedrüme'de 
(Nedroma) doğmuş olan Ebü Abdullah Muhammed b. Sahnün ile Kurtubalı 
Ebü Ca'fer Ahmed b. Sâbık'ın Muvahhidler sarayında tabip olarak 
çalıştıkları ve bazı tıbbi eserler kaleme aldıkları anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 
537). İbnü”l-Ebbâr da onun öğrencileri arasında Ebü Muhammed b. 
Havtullah, Sehl b. Mâlik, Ebü'r-Rebi* b. Sâlim, Ebü Bekir b. Cehver ve 
Ebü”i-Kâsım İbnü”t-Taylesân gibi şahsiyetleri zikreder (İbnü”l-Ebbâr'dan 
naklen, Renan, Averroös, s. 436) 


Görüşleri. Mantık ve Metodoloji. Aristo'nun mantık külliyatına şerhler 
yazdığı gibi bu alanda müstakil eserler de kaleme alan İbn Rüşd, klasik 
Aristo şârıhlerinin ve müslüman filozofların mantıkla ilgili çalışmalarından 
da faydalanmak suretiyle ortaya koyduğu şerhlerinde oldukça değişik bir 
metot geliştirmiştir. Fârâbi gibi o da dille düşünce arasındaki ilişkiden 
hareketle dilin yöresel, düşüncenin ise evrensel olduğunu belirtir. Arapça ile 
Grekçe'nin cümle yapısının farklılığı üzerinde de duran filozof, lafız ile 
onun delâlet ettiği mâna arasındaki karışıklığı önlemek için tarifler ve 
ifadelerden çok semboller kullanmanın daha doğru, öğretim bakımından da 
daha yararlı olacağını söyler (Telhişü”1-Kıyâs, s. 269). Bu yaklaşımıyla İbn 
Rüşd sembolik mantığın habercisi gibidir. Diğer taraftan süri (formel) 
mantığın genel felsefe çerçevesinde ele alınmasının daha uygun olacağını 
savunur. En çok ilgilendiği konu ise kıyastır; çünkü kıyas fukaha, 
kelâmcılar ve filozoflar tarafından her zaman başvurulan bir yöntemdir. 


Ancak delil getirmenin önemli bir aracı olan kıyas, şekil bakımından bir 
sonuç verse de akıl yürütme yöntemi olarak çok güçlü bir konuma sahip 
değildir. Dolayısıyla her burhan kıyas, fakat her kıyas burhan değildir 
(e, 8.137) 


“Formu ile maddesi örtüşen kıyas” anlamına gelen burhan tamamen 
sebeplere (illet) ilişkin bilgiler verirken “öncülleri meşhur kıyas” demek 
olan cedel daha az güvenilen bilgi sağlar (Telhişü”1-Cedel, s. 509-510). İbn 
Rüşd'ün Aristo şerhleri dışındaki eserlerinin asıl konusunu metodoloji 
oluşturur. Aksiyomlara özel bir itina gösteren filozof daha ziyade külliler 
üzerinde durmayı tercih eder. Nitekim tıbbın genel konularını içeren el- 
Külliyyât'ı kaleme alırken tıbbın müfredatını ilgilendiren cüz”tleri yani 
ilâçlar konusunu hemşehrisi İbn Zühr'ün Kitâbü”t-Teysir'ine havale 
etmiştir. Bir fıkıh kitabı olan Bidâyetü'l-müctehid'de de aynı tavrını 
sürdürerek fukahanın üzerinde ittifak veya ihtilâf ettikleri genel konuları 
delilleriyle birlikte açıklamaya çalışmıştır. Aristo'nun eserlerini şerhederken 
İbn Rüşd'ün uyguladığı yöntem metodolojisinin en özgün yanını teşkil eder. 
İbn Rüşd, Aristo”yu kendi anladığı gibi değil Muallimi Evvel kendisini 
nasıl anlatmışsa o şekilde anlayıp yorumlamaya çalışır. Öncelikle 
Aristo'nun görüşlerini ve bu görüşlerin dayandığı ilkeleri belirler, ardından 
bu ilkeler doğrultusunda filozofun görüşlerini yorumlar. Bu bakımdan 
yazdığı şerhlerde gerçek bir Arıstocu gibi davranmaya özen gösterir. Grek 
filozofuna âdeta hayran olan İbn Rüşd, felsefe denmeye lâyık görüşlerin 
sadece Aristo'nun görüşleri olduğunu düşünür. Ancak bu körü körüne bir 
bağlılık değildir. Onu Aristo'ya hayran bırakan husus, Muallimi Evvel'in 
felsefesinin başka hiçbir filozofun sisteminde görülmeyecek derecede tutarlı 
bir yapıya sahip bulunmasıdır. Bununla birlikte İbn Rüşd, Aristo doktrininin 
samimiyetle inandığı İslâm akaidiyle her noktada uzlaştığından emin 
değildir. Üstadıyla birlikte gerçeğe ulaşmak için aklın rehberliğinde yol 
almaya çalışan düşünür, ayrı noktalardan ve ayrı kaynaklardan hareket 
etmeye özen gösterir. Çünkü her iki filozofun hareket noktası ve yaklaşım 
tarzı farklı olduğundan zaman zaman vardıkları sonuçlar da farklı 
olmaktadır. Dolayısıyla Aristo doktrinine bağlılık gösterse de kendi inanç 
sistemiyle çeliştiğinde doktrinin özüne dokunmadan İslâmi ilkeleri rencide 
etmeyecek te'viller yapar. Bunun imkânsız olduğu durumlarda filozofun 
anlayışının kendisini böyle düşünmek zorunda bırakmış olduğunu 
söyleyerek onu mâzur görür. Sonuçta Aristo'nun bazı görüşlerinin doğru 


olmadığını kabul etse bile bunların filozofun kendi sisteminin bütünlüğü 
içerisinde doğru olarak algılanması gerektiğini savunur. Yani onun varmış 
olduğu sonuçlar kendiliğinden doğru olmayabilir, fakat kullandığı öncüller 
göz önüne alındığında mantık bakımından doğrudur. Çünkü bu öncüller 
tabii olarak bu sonuçları doğurur. Bu durum, İbn Rüşd'ün amacının 
Aristo'yu her alanda ve her konuda savunmak değil onun sisteminin 
bütününü anlamaya çalışmak olduğunu göstermektedir. 


DinFelsefe İlişkisi. İbn Rüşd'ün asıl amacı, vahiy ile felsefenin birbirinden 
bağımsız olarak nasıl anlaşılıp değerlendirilebileceğini tesbit etmek ve buna 
bağlı olarak ikisi arasında biri diğerini geçersiz kılmayacak biçimde sağlam 
bağlantılar kurmaktır. Bunun için o, öncelikle dinle felsefenin konumunu 
kendi bütünlükleri içinde tesbit etmekte, ardından bu ikisinin ortak 
noktalarını belirlemektedir. Daha sonra dinle felsefe arasında yapılacak bire 
bir kıyaslamanın yanlışlığını vurgulayarak bu iki alandan birinin diğeri 
adına feda edilmesinin doğuracağı vahim sonuçlara dikkat çekmektedir. 
Ona göre felsefe ve dinin kendilerine özgü prensipleri ve esasları vardır, 
bunlar birbirinden farklı olmak durumundadır; birinin diğerine 
karıştırılması yanlışlıklara sebep olur. Öyleyse dini meselelerin din 
çerçevesinde, felsefi problemlerin de kendi içinde ele alınıp 
değerlendirilmesi gerekir. Bu demektir ki her ikisinin doğrusu kendi 
bünyesi içinde belirlenecektir. Şu halde filozof dini meseleleri tartışmak 
istiyorsa felsefi bağlamda değil dini bağlamda tartışmalıdır. Bunun için 
dinin ortaya koyduğu gerçekleri anladıktan sonra tartışmasını onlar üzerine 
bina etmelidir. Aynı şekilde bir din adamı da herhangi bir felsefi problemi 
tartışmak istiyorsa o problemin dayanağı olan sistemin üzerine bina edildiği 
temel ilkeleri bilip öğrenmeli ve tartışmasını o bağlamda yürütmelidir. İbn 
Rüşd'e göre filozofların şerlatın ilkeleri konusunda tartışıp konuşmaları 
câiz değildir. Çünkü her disiplinin kendine has prensipleri vardır. Bir 
disiplin hakkında fikir yürüten kişinin onun ilkelerini kabullenip 
benimsemesi icap eder (Tehâfütü't-Tehâfüt, s. 527). 


İbn Rüşd'ün metodunda te'vil yöntemi ana unsur olarak yer alır. Filozof, 
görünen âlemle görünmeyen âlem arasında ayırım yaptığı ve her iki âlemi 
incelemek için ayrı ayrı usuller vazettiği gibi vahiy ve akıl ayırımında da 
benzer bir yol takip etmektedir. Ona göre vahiy ile akıl uyum halindedir. Bu 
uyum, ya doğrudan nassın zâhirinden anlaşılan mâna ile veya hakikatin 


birliği ilkesine dayalı olarak yapılan te'villerle gerçekleşir. Hakikat tek 
olduğuna göre dini söylemle felsefi söylem arasındaki farklılık, hakikatin 
anlatılması ve açıklanması noktasında her ikisinin dayandığı ilkeler ve 
kullandığı yöntemlerden kaynaklanmaktadır. Akıl burhan yöntemini 
kullanır, vahiy ise hem akla hem hayale hem de hisse hitap eder; dolayısıyla 
akıl yürütme (burhan), diyalektik (cedel) ve retorik (hitabet) yönteminin 
üçünü birden kullanır. Nitekim Allah Teâlâ, “Rabbinin yoluna hikmet ve 
güzel öğütle davet et; onlarla en güzel şekilde tartış” (en-Nahl 16/125) 
buyururken bu konuda her üç yöntemin (hikmet, öğüt ve cedel) 
kullanılmasını istemektedir. İbn Rüşd'e göre kesin bilgi burhana, diyalektik 
bilgi zan ve tahmine, retorik ise hayale dayanır. Şu halde te'vil demek, 
diyalektik ve retorik söylemi burhani söyleme çevirmek demektir. Vahiyde 
te'vil edilebilecek ve edilemeyecek hususlar vardır. Allah'a, peygamberlere 
ve âhiret gününe imandan ibaret olan üç temel ilkede te'vile asla yer yoktur. 
Bunların dışında kalan konularda usulüne uygun olmak şartıyla 


te'vil yapılabilir. Bu hususta Arap dilinin kurallarına riayet edilmesi, dini 
söylemin iç bütünlüğünün bozulmaması ve kendilerine te'vilin yöneltildiği 
ınsanların bilgi düzeyinin gözetilmesi gerekir. Te'vilin amacı nassın 
söyleminden farklı bir anlamın çıkarılması değildir. Bu sebeple özü 
itibariyle te'vil dini söylemin kendi bütünlüğü içinde öncüllerin sonuçlara, 
sonuçların öncüllere bağlanmasından ibarettir ki bu bir nevi ictihaddır. 


İbn Rüşd'ün gerek Ortaçağ İslâm ve La-tin dünyasında gerekse XIX. 
yüzyıldan beri İslâm dünyasında en çok tartışılan fikirlerinden biri, semavi 
dinlerin temel meselesi olan vahiy-akıl veya onun kendi deyimiyle şeriat- 
hikmet (dinfelsefe) ilişkisidir. Bu mesele filozof tarafından temel bir sorun 
olarak ele alındığından, ilk dönemlerinde ve özellikle Aristo'nun eserlerine 
yazdığı küçük şerhlerde bu konuya sadece telmihlerle yetinirken orta ve 
büyük hacimli şerhlerde biraz daha fazla temas eder. Fakat asıl son 
dönemlerine doğru kaleme aldığı ve ilâhiyyât meselesini enine boyuna 
incelemeye çalıştığı üç eserinde dinfelsefe ilişkisine daha yoğun biçimde 
yer verir. Öncelikle Gazzâli*nin Tehâfütü”1-felâsife adlı eserine reddiye 
olarak yazdığı Tehâfütü Tehâfüti'l-felâsıfe ve bundan sonra kaleme aldığı 
el-Keşf “an menâhici'l-edille”de bu konuları değişik bağlamda ve genel 
anlamda tartışıp değerlendirmeye çalışırken bu serinin son çalışması olan 
Faşlü'l-makâl fimâ beyne”I-hikme ve'ş-şeri“a mine”l-ittişâl ve buna ek 


olarak yazdığı ed-Damime'de meseleyi farklı açılardan inceler. 


İbn Rüşd, dinfelsefe ilişkisini ele alırken öncelikle felsefenin din açısından 
durumunu tesbite çalışır. Ona göre felsefenin amacı, var olanlar üzerinde 
düşünmek ve onları Allah'ın varlığına delâletleri ba-kımından incelemekten 
ibarettir (Faşlü'I-makâl, s. 64). Şeriat da var olanları araştırıp incelemeyi 
teşvik ettiğine göre felsefenin ele aldığı konuların şeriat bakımından ya 
mendup veya vâcip olması gerekir. Burada İbn Rüşd, Kur'ân-ı Kerim?de 
“ibret alma, değerlendirme” anlamına gelen “1“tibâr” ile (el-Haşr 59/2) 
“bakma, görme ve düşünüp akıl yürütme” anlamlarına gelen “nazar” (el- 
A'râf 7/185; el-Gâşiye 88/17) kelimelerini hareket noktası olarak alır. Şöyle 
ki: Şeriat var olanları ya akıl yoluyla veya hem akıl hem şeriat yoluyla 
düşünüp değerlendirmeyi (nazar ve 1'tibâr) istemektedir. Bu ise mantıkta 
söz konusu olan kıyas veya kıyas vasıtasıyla elde edilen bilgilerden başka 
bir şey değildir. Şerlatın öngördüğü düşünüp değerlendirme mantıkta 
burhan adı verilen yöntemdir. Buna göre şeriatın mantıkta söz konusu 
edilen burhanı teşvik ettiğini söylemek şeriatın amacının dışına çıkmak 
anlamına gelmez. Bu demektir kı şeriat, ınsanların Allah'ı ve bütün var 
olanları burhana dayanarak bilmesini emretmektedir. Dolayısıyla Allah'ı ve 
bütün var olanları bilmek için önce kıyasın bilinmesi, ardından burhanın 
türlerinin ve şartlarının öğrenilmesi gerekir (a.g.e., s. 65-66). Böyle bir 
ıstıdlâlın ise şeriata aykırı olduğu söylenemez. Çünkü bir fakih, nasıl 
Kur'ân-ı Kerim'de yer alan “tefakkuh” (et-Tevbe 9/122) kelimesinden fıkhi 
kıyası anlıyorsa ârif kişi de (filozof) “1'tibâr” kelimesinden akli kıyası 
anlayabilr. Ancak akli kıyas Hz. Peygamber devrinde kullanılmadığı için 
onun bid'at olduğu ileri sürülebilir. Halbuki Resül-ı Ekrem döneminde fıkhi 
kıyas da bulunmadığı halde hiç kimse bunun bid'at olduğunu iddia 
etmemektedir. Aynı durum diğer felsefi disiplinler için de söz konusudur 
(a.g.e., s. 67-68). Ayrıca felsefe okuduğu için sapıtan insanların bulunması 
felsefenin yasaklanmasına gerekçe teşkil etmez. Nitekim fıkıh okuduğu 
halde yoldan çıkan pek çok insanın var olmasına rağmen kimse insanları 
fıkıh okumaktan alıkoymaya ça-lışmamaktadır (a.g.e., s. 72-73). 


Böylece felsefenin İslâm dini karşısındaki durumunu sağlam temeller 
üzerine oturtmaya çalışan İbn Rüşd, Aristo mantığının genel 
kavramlarından yola çıkarak zihni ve kültürel kapasite açısından insanları 
üç grupta değerlendirir: Bilgi edinme sürecinde akli yöntemi kullananlar 


(burhan ehli), diyalektiği kullananlar (cedelciler), başkalarından duyup 
işiterek bilgi edinenler (hitabet ehli). İslâm'ın amacı bütün insan 
topluluklarını eğitmek ve onlara hitap etmek olduğundan Kur'an bu üç 
yöntemi birlikte içeren bir üslübu benimsemiştir. Hakikat hakikate zıt 
olamayacağına göre akılla elde edilen bilgi ve delillerle vahiy yoluyla elde 
edilen bilgi ve deliller asla birbirine ters düşmez. Burhana dayalı akıl 
yürütme belirli bir varlık hakkında belirli bir bilgi sağladığı gibi şeriat da 
(nas) aynı varlık hakkında ya bir bilgi verir veya o konuda bir şey 
söylemez. Eğer o konuda şeriatta herhangi bir bilgi mevcut değilse ortada 
bir problem yok demektir; burhanın ortaya koyduğu bilgi alınıp benimsenir. 
Fakat aynı konuda şeriatta bilgi bulunuyorsa bu bilginin zâhiri ya burhana 
dayanan bilgiye uygun veya aykırı olacaktır. Uygun olması durumunda yine 
bir problem yoktur, burhana dayanan bilgi alınıp benimsenir. Asıl problem, 
herhangi bir konuda şeriatın verdiği bilgiyle burhanın sağladığı bilginin 
birbirine uygun düşmemesidir. Bu durumda tek çözüm şeriatın verdiği 
bilginin te'vil edilmesidir (a.g.e., s. 76-77). 


İbn Rüşd'e göre vahyin bir zâhiri anlamı vardır ve buna uymak herkes için 
farzdır; bir de te'vile açık yönü bulunmaktadır ki buna uymak yalnızca ilim 
adamları için farzdır. Halk topluluklarının, vahyin ilim adamları tarafından 
te'vil edilebilecek olan kısmının sadece zâhiri anlamlarını uygulamaları 
gerekir. İlim adamlarının da kendilerinin anlayabilecekleri bu mânaları 
geniş halk topluluklarına açıklamaları doğru değildir, hatta küfürdür (el- 
Keşf, s. 132). Bütün bunlardan sonra, “İbn Rüşd din karşısında bir 
rasyonalist miydi?” şeklinde sorulacak bir soru pek anlamlı olmaz. Zira İbn 
Rüşd, dinle felsefeyi uzlaştırmak için büyük çaba sarfetmiş samimi bir 
dindardır; Batı dünyasında İbn Rüşdcü olarak bilinen Averroistler?in 
anladığı yahut anlattığı gibi dine karşı aklı esas alan bir rasyonalist değil 
Sünni ilâhiyatı savunan bir müslümandır (Palacios, s. 271 vd.). 


Metafizik. Metafizik, varlık olarak varlığı, fizik ilminin incelediği varlık 
türleriyle bunların ilk sebebe varıncaya kadar bütün ilkelerini konu alan 
külli-nazari bir ilimdir (Telhişu Mâ ba'de't-tabia, s. 2-3). Filozof varlık 
kavramını “hüviyyet”, “zât”, “şey” ve “bir” terimleriyle eş anlamlı saydığı 
için (a.g.e., s. 11-18; Tefsiru Mâ ba'de't-tabi“a, 11, 313-314, 557-558) onu 

“mevcüd” lafzıyla ifade etmiş ve bu terimin iki anlamı üzerinde durmuştur. 
Varlık (mevcüd) ilk olarak dış dünyada zâtı ve mahiyeti bulunan her şeyi 


ifade eder; ikinci olarak da birinci anlamda var olan şeyin zihindeki 
tasavvurunu gösterir; filozof buna “sadık mânasında varlık” demektedir. 
Ancak sadık mânasında varlıktan söz edebilmek için zât anlamındaki 
varlığın mutlaka var olması gerekir. Zihin dışındaki varlık için hüviyyet, zât 
ve bir terimlerini kullanmak mümkün olduğu halde bu terimler sadık 
mânasındaki varlık için kullanılmaz. Bu yaklaşım, İbn Rüşd'ün mevcüd 
terimini bilinçli bir şekilde tercih ettiğini gösterdiği kadar İbn Sinâ'nın 
aksine varlıkmahiyet ayırımını kabul etmediğini de ortaya koymaktadır. 
Nitekim filozofa göre varlık bir şeyin duyulur, mahiyet ise onun akledilir 
yönünü 


gösterir. Bu açıdan bakıldığında âdeta varlık ılk maddeye, mahiyet ise 
sürete benzemektedir. Nasıl ki ilk madde ile süret tek başına gerçek 
anlamda var olmayıp daima birlikte bulunuyor ve birbirinden yalnızca 
zihinde ayrılabiliyorsa varlıkmahiyet ilişkisi de bunun gibidir. Çünkü İbn 
Rüşd'e göre mahiyet, bir şeyin bilfil var olmasını ve belirlenmesini 
sağlayan zâti nitelik olup bir bakıma tek tek zâtlarda bulunan ortak 
niteliklerin sonucu, bir bakıma da onların kaynağı durumundadır 
(Tehâfütü”t-Tehâfüt, s. 553-556). Şu halde denebilir ki İbn Rüşd'e göre bir 
şeyin zât anlamındaki varlığı ile mahiyeti aynıdır. Mahiyeti gösteren tarif ve 
onu oluşturan külliler, fertlerde kuvve halinde bulunan birtakım ortak 
özelliklerin zihin tarafından terkibi neticesinde ortaya çıkan kavramlardır. 
Bir şeyin mahiyetinden ve tarifinden söz edilmesi onun bilfiil var olması 
demektir. Bu durumda o şeyin varlığı hakkındaki bilgi onun ne olduğu 
konusundaki bilgiden önce gelir. Sebeplilik açısından bakıldığında ise 
mahiyetin sadık anlamında varlıktan önce olduğu açığa çıkar. Çünkü 
külliler tek tek nesnelerde kuvve, zihinde ise fiil halindedir; dolayısıyla 
kavramların oluşması için zihin dışında reel varlığın (zât-mahiyet 
bütünlüğü) bulunması zorunludur. Buna göre zihni olan mahiyetin kendisi 
değil mahiyeti gösteren tarifi oluşturan küllilerdir. Sonuç olarak İbn Rüşd, 
Aristo gibi mahiyeti zihinde ve külli olanda değil dış dünyada ve bilfiil var 
olanda görmektedir (Sarıoğlu, s. 75 vd.). 


İbn Rüşd'e göre zihin dışında bulunan zât anlamındaki varlık en genel 
cinstir ve biri cevher, dokuzu araz olmak üzere on kategoride ifadesini 
bulur. Cevher, varlığını sürdürmek için kendi kendine yeterli iken arazlar 
cevhere bağımlıdır. Bu durumda arazların varlık sayılması tam paylaşım 


(iştirak) ve tam uygunluk (tevâtu”) açısından değil, yalnızca bir ismin veya 
cinsin aralarında öncelik-sonralık farkı bulunan şeyler hakkında 
kullanılması anlamında yani bir tür teşkik yoluyla olabilir (Telhişu Mâ 
ba'de't-tabi'a, s. 11-12, 35-40, 124; Tefsiru Mâ ba'de't-tabia, Il, 564, 718 
vd.; Tehâfütü't-Tehâfüt, s. 480, 554, 567-569). 


Varlıklar arasındaki sebep-sebepli (illet-ma'lül) ilişkisinde sebep olma 
etkinliği, sebepli olma ise edilginliği gösterir. Birbirinin zıddı olan bu iki 
nitelik aynı sebepten kaynaklanamayacağına göre biri edilginliğin, diğeri 
etkinliğin kaynağı olan iki ayrı sebep bulunmalıdır, bunlar da madde ile 
sürettir. Madde ve süretten hiçbiri birleşmenin sebebi olamayacağından 
birleşmeyi sağlayan daima fiil halinde bir birleştirici sebep var olmalıdır ki 
bu da ilk ilke yani Tanrı'dır. İbn Rüşd, böylece bir yandan varlık ilkelerinin 
neler olduğunu tesbite çalışırken öte yandan zihin dışında esas itibariyle biri 
zorunlu ve sebepsiz olan ilk ilke, diğeri ilk ilkenin madde ile süreti 
birleştirmesiyle gerçekleşen mümkün varlık olmak üzere iki tür varlık 
bulunduğunu ortaya koymuş olmaktadır (a.g.e., s. 495, 518-519, 610, 655; 
Sarıoğlu, s. 102-106). 


Zorunlu varlık mahiyeti varlığından asla ayrı düşünülemeyen, özü gereği 
zorunlu ve yetkin olan, sebebi, fâili, cinsi ve faslı söz konusu edilemediği 
için tanımlana-mayan, mutlak anlamda basıt, tek, ezeli ve ebedidir. 
Mümkün varlık ise sebeplidir ve yokluk teriminin çağrıştırdığı bir kavram 
olmanın ötesinde bir özü bulunmamaktadır. Bundan dolayı onun ilk ba-kışta 
yok sayılması gerektiği açıktır; çünkü sebep varsa o vardır, sebep yoksa o 
da yoktur; ayrıca sebepten sonra gelmesi mantıki bir zorunluluk olduğundan 
bu anlamda mümkün varlığı yaratılmış saymak gerekir (a.g.e., s. 88 vd.). 


İbn Rüşd âlemi bir canlıya benzetir. Bir canlının varlığını sürdürmesi için 
sahip olduğu organların aynı amaca yönelik olarak çalışmasını sağlayan bir 
nefsi ve aklı bulunduğu gibi âlemin de varlığını sürdüren, ondaki birlik ve 
bütünlüğü sağlayan sonsuz bir kudret ve ilke olmalıdır. Aksi takdirde 
âlemde ne düzen kalır ne de âlem varlığını ve bütünlüğünü sürdürebilir. 
Âlemdeki birliği, bütünlüğü, düzeni sağlayan, dolayısıyla onu yaratan ve 
bütün bunları koruyan kudret Allah'tır. Nitekim, “Gerçekten yok olmasın 
diye gökleri ve yeri tutan Allah'tır” (Fâtır 35/41); “Onları korumak Allah 
için güç bir iş değildir” (el-Bakara 2/255) meâlindeki âyetler de bu gerçeği 


dile getirmektedir (Tehâfütü't-Tehâfüt, s. 359-360, 376-380; el-Keşf, s. 
170). Âlemdeki bu birlik, bütünlük ve düzen onun “bir” ve “bilen” bir 
yaratıcının eseri oluşunun açık bir delilidir. İbn Rüşd, bu yaklaşımıyla 
sudürcu filozofların bir aksiyom olarak kabul ettikleri, “Birden ancak bir 
çıkar” önermesini, “Bir ve bütün olan bir şey ancak birden çıkar” şekline 
çevirerek teoriye farklı bir boyut getirir. Ayrıca İbn Rüşd'e göre aslında, 
“Birden ancak bir çıkar” önermesi kadar, “Birden çok çıkar” önermesi de 
doğru ve geçerlidir (Tehâfütü't-Tehâfüt, s. 156, 160, 299, 303-304, 407). Bu 
yaklaşımıyla onun sudüru temelden reddettiği anlaşılmaktadır. 


İbn Rüşd'e göre âlemin ezeli veya hâdis olduğu yolundaki görüşler 
sanıldığı kadar birbirine uzak değildir; tartışma âdeta adlandırmadan ve 
aynı terime farklı anlamlar yüklemekten ileri gelmektedir. Filozof ikisi 
birbirine karşıt, üçüncüsü bunlar arasında yer alan üç türlü varlıktan söz 
eder. Birincisi, başka bir şeyden ve başkası tarafından var edilmiş olma-dığı 
gibi zamanla da ilişkisi bulunmayan ve her şeyin fâili olan Allah'tır. İkincisi 
su, hava, toprak, bitki, hayvan gibi zaman içinde bir başka şeyden ve bir 
başka şey aracılığı ile var olan şeylerdir. Allah'ın kadim, ikinci kategorideki 
varlıkların ise muhdes olduğu hususunda kelâmcılarla filozoflar görüş 
birliği içindedir. Üçüncü varlık türü ise zamanla bir ilişkisi bulunmayan, 
başka bir şeyden meydana gelmeyen, fakat bir fâıl tarafından var edilen 
bütün halindeki âlemdir. Bu durumda kadim ve muhdes birbirine tamamen 
karşıt iken âlem bir fâilin fiili olması bakımından muhdes varlığa, zamanla 
ilişkisi bulunmaması ve bir başka şeyden meydana gelmemesi bakımından 
da kadim varlığa benzemektedir. Âlemin ezeli mi yoksa hâdis mi olduğuna 
ilişkin tartışmalar da bu çift yönlü benzerlikten kaynaklanmaktadır. Halbuki 
âlem, birbirine karşıt olan kadim ve muhdes varlıktan herhangi birinin 
bütün özelliklerini kendinde toplamadığı, aksine bunların bir kısım 
özelliklerine sahip bulunduğundan âleme gerçek anlamda kadim demek 
mümkün olmadığı gibi hâdis demek de mümkün değildir (Faşlü”I-makâl, s. 
85-87). Meselenin insan aklının sınırlarını aşan paradoksal yapısını gören 
filozof âlemin kadim mi yoksa muhdes mi olduğu, eğer muhdes ise Allah'ın 
ilk fuli sayılıp sayılmayacağı şeklindeki görüşlerden birini çelişkiye 
düşmeksizin kabul etmenin insan aklı için imkânsız olduğuna dikkat çeker 
ve son sözün vahye bırakılması gerektiğini vurgular (Tehâfütü't-Tehâfüt, s. 
183). Nitekim âlemin yaratılmasıyla ilgili olarak Kur'an'da ortaya konulan 
benzetme ve örnekler, maddi âlemde görülen ve gerçek anlamda hâdis olan 


İN A7 


şeylerden seçilmiş olmasına rağmen bu anlamı ifade eden “hudüs” kelimesi 
yerine “halk” ve “futür” terimlerinin kullanılmış olması ilgi çekicidir. İbn 
Rüşd'e göre bunun sebebi, zamansız ve mutlak yoktan yaratmayı anlamanın 
birçok insan için neredeyse imkânsız oluşu, ayrıca bilgi ve kültür düzeyi 


yüksek olanların dikkatinin 


maddi âlemdeki oluşla bir bütün olarak âlemin oluşunun farklılığına 
çekilmek istenmesidir. Buna rağmen kelâmcılar kıdem ve hudüs terimlerini 
tercih etmiş ve bu yüzden görüş ayrılıklarına yol açmışlardır. Filozofa göre 
âlemin mutlak anlamda ezeli olduğu görüşü kadar onun mutlak anlamda 
yoktan ve sonradan yaratılmış olduğu şeklindeki yaklaşım da Kur'an 
âyetlerinin açık ifadesiyle bağdaşmaz. Nitekim, “Gökleri ve yeri altı günde 
yaratan O'dur ve O'nun arşı su üzerinde idi” meâlindeki âyet (Hüd 11/7) 
âlemin yaratılmasından önce bir ilk varlığın yani suyun, onun 
yaratılmasıyla da feleğin hareketi sonucu ortaya çıkan zamandan önce bir 
zamanın varlığına işaret etmektedir. “Sonra göğe yöneldi ki o duman 
halindeydi” (Fussilet 41/11); “İnkâr edenler daha önce göklerle yerin 
yapışık olduğunu bilmezler mi?” (el-Enbiyâ 21/30) anlamındaki âyetler 
göklerin ve yerin bir başka şeyden yaratıldığını, “O gün yer başka bir yerle 
değiştirilir, gökler de” (İbrâhim 14/48) âyeti de gelecekte mutlak yokluktan 
söz edilemeyeceğini, dolayısıyla varlığın ezeli ve ebedi bir süreç olduğunu 
ortaya koymaktadır (Faşlü”l-makâl, s. 87-88; el-Keşf, s. 205-206; 
Tehâfütü”t-Tehâfüt, s. 366-367). İbn Rüşd'e göre âlemin ezeli mi hâdis mi 
olduğunu anlamanın tek yolu âlemin bir yaratıcı fâilinin bulunduğu 
gerçeğini kabul etmektir. Bu temel kabulden sonra artık probleme ilişkin 
görüşlerin terminolojiden kaynaklanan farklı yorumlar şeklinde 
değerlendirilmesi gerektiğini söyleyen filozof, dilde mevcut kavram 
kargaşasına çözüm olmak üzere “sürekli yaratma” (el-halku'I-müstemir, el- 
ıhdâsü”'d-dâim, el-hudüsü”d-dâim) kavram ve teorisini gündeme getirir. 


Âlemin fâili, bir şeyin tamamlanmasını ve yetkinleşmesini sağlayan 
sebeplerden biri değil onu yokluktan varlığa çıkaran gerçek bir fâildir. Öte 
yandan Allah-âlem ilişkisi sadece basit bir illet-ma'lül ilişkisi olarak 
görülemez. Çünkü basit anlamda sebep-sebepli ilişkisinde sebep bulunduğu 
halde sebeplinin bulunmadığı da olur. Halbuki Allah-âlem ilişkisinde en 
yetkin varlığı teşkil eden ilk sebebin eseri olan âlemin bulunmaması 
tasavvur edilemez; zira O'nun varlığı gibi fiili ve eseri de süreklidir. İbn 


Rüşd bu bağlamda iki türlü fâilden söz eder. Birincisi, eseriyle olan ilişkisi 
onu var etmekle sınırlı kalan fâildir ki böyle bir fâilın eseri -yapımı 
tamamlanmış bir binanın ustaya ihtiyacının kalmaması gibi-meydana 
geldikten sonra ona ihtiyaç duymaz. Aksine bu fâil eserinin varlığını 
sürdürmesi ve onun korunması konusunda başka sebep ve fâillere ihtiyaç 
duyar. İkinci tür fâilin eseriyle olan ilişkisi ise onu var etmekle sınırlı 
kalmayıp sürekliğini sağlamasıdır. Bu tür fâil birincisinden her yönüyle 
daha üstün ve yetkindir. Dolayısıyla âlemin fâilinin de ikinci türden olması 
O'nun şanına daha çok yaraşır. Ayrıca âlemin fâili olan Allah'ın varlığı gibi 
fülinin de ezeli olması son derece mâkul bir durumdur. Sonradan 
gerçekleşen bir fiilin sınırlı-sonlu bir fâilden çıkacağı hesaba katılırsa 
mutlak fâilin en üstün nitelikteki bir fiili bırakıp daha değersiz ve eksik bir 
fuli tercih etmesi düşünülemez; bu sebeple O'nun fiili ve eseri olan âlem 
sürekli olmalıdır (Tehâfütü't-Tehâfüt, s. 182-185, 219,274, 289, 428-429, 
431-434, 519-520). 


İbn Rüşd'ün bu yaklaşımının âlemin ezeli olduğunu savunanlarınkinden 
farkı ise şöyle açıklanabilir: Bu yaklaşımda, âlemin bizâtihi ezeli olduğunu 
ıddia edenlerin aksine onun yetkin bir yaratıcının fiili ve eseri olması 
bakımından ezelilik arzettiği ileri sürülmüştür. Âlemin kadim veya hâdis 
olduğu tezlerinden birinin tercih edilmesi gerektiğinde âlemin hâdis olduğu 
tezini tercihe şayan gören İbn Rüşd hudüsü kesintili hudüs ve sürekli hudüs 
şeklinde ikiye ayırır. Sürekli hudüs süreksiz olandan daha yetkin ve 
üstündür; onun yaratma olarak algılanması daha isabetlidir. Ne var ki 
sürekli hudüsün konusu olan bir bütün olarak âlemi kesintili hudüse tâbi 
varlıklardan ayırmak için onun kadim olduğu söylenebilirse de fılozofa göre 
bunun yerine yanlış anlamalara meydan vermemek için “sürekli yaratma” 
kavramı tercih edilmelidir (a.g.e., s. 275-276, 290-291). İnsan gerçeğini 
merkeze ve dini metinleri ciddiye alan İbn Rüşd, bu yaklaşımıyla yalnızca 
Aristo'nun pasif ilk muharrik anlayışından ve sudürcu filozoflardan 
ayrılmakla kalmamakta, aynı zamanda Tanrı-âlem ilişkisi ve âlemin işleyişi 
konusunda ileri sürülen deist, mekanist, panteist ve vahdeti vücüdcu 
görüşlere itibar etmediğini de ortaya koymaktadır. 


Psikoloji. Birçok düşünür gibi İbn Rüşd'ün nefis anlayışı da fizyolojiyle 
yakından ilişkili olan psikolojik güçlerin yorumuna dayanmaktadır. 
Bununla birlikte nefis problemini incelemeye doğrudan girmek yerine tabiat 


ilimlerinin ortaya koyduğu verilerin bir özetini verip bunların 
anlaşılmasından sonra nefsin ne olduğunun kavranabileceğini belirtmesi, 
filozofun karmaşık ve yüksek bir ilim olarak gördüğü psikolojiyi fizikle 
metafizik, nefsi de fizik dünya ile metafizik âlem arasında bir konumda 
değerlendirdiğini gösterir. Fizik dünyada dört unsurla bunların karışımı 
sonucunda oluşan inorganik-homojen cisimlerin (el-ecsâmü”|- 
müteşâbihâtü”l-eczâ”) yanı sıra bir de organik varlıklar (el-ecsâmü”l-âlıyye) 
bulunmaktadır. Bu organik varlıklar yapı, şekil ve fonksiyonları farklı 
organların bir bütün teşkil etmesiyle meydana gelmiştir. Birçok organın 
âhenkli bir bütünlük, koordineli bir işleyiş ve parçası oldukları 
organizmanın varlığını sürdürmeyi hedefleyen bir dayanışma içerisinde 
bulunmasının kendiliğinden olamayacağına dikkat çeken İbn Rüşd'e göre 
bunu sağlayan güç nefistir. Öte yandan organik varlıklar mekân, nicelik ve 
nitelik olmak üzere üç kategoriyi ilgilendiren bütün hareketlere konu 
oldukları gibi büyüme olayı gerçekleşirken organizma açısından karışım ve 
artma, dışarıdan katılan unsurlar açısından ise dönüşüm yanında bir de 
bozuluş ve onu takip eden oluş hareketi söz konusudur. Bu arada canlının 
kendi bünyesine bazı unsurları alması ve onları kendi cevherine 
dönüştürmesi etkin, bunun sonucu olarak eski halinden farklı bir hali kabul 
etmesi ise edilgin bir hareket sa-yılmaktadır. Birbirine zıt bunca hareketin 
cisimden kaynaklandığı düşünülemeyeceği için daha basit ve soyut bir 
ilkenin varlığı kabul edilmelidir ki o da nefistir. 


Aslında İbn Sinâ tarafından ortaya konulup İbn Rüşd'ün de tasvip ettiği 
gibi, herhangi bir organa bağlı olup olmadığı kesin bir şekilde bilinmese de 
ınsan, nefsin kendi bedeninde bulunduğunun şuurundadır. Tek başına bu 
şuur bile nefsin bedenden bağımsız cevher olduğunu göstermeye yeter. 
Ayrıca herkesin bilip kabul ettiği insana has ahlâki erdemlerle onların zıddı 
olan birtakım niteliklere (rezilet) dayanak mahiyetinde mânevi bir gücün 
bulunması gerekir ki bu da nefistir (Telhişu Kıtâbı'n-Nefs, s. 138-139; 
Tehâfütü t-Tehâfüt, s. 359-360, 379-380, 454-455, 605-607, 620-623, 846; 
el-Keşf, s. 170). Böylece nefsin basit bir cevher olduğunu ontolojik, 
epistemolojik yahut psikolojik ve etik delillerle ortaya koymaya çalışan İbn 
Rüşd, Aristo ve onu takip eden birçok İslâm düşünürü gibi nefsin tabii- 
organik cismin süreti ve ilk yetkinliği olduğunu söylüyorsa da bu ifadenin 
aslında bir şeyin mahiyetini gösteren türden tanım değil bir tasvir olduğunu 
önemle vurgulamıştır. Bu husus onun, nefsin mahiyeti 


ve bedenle ilişkisi konusunda Aristo'nun gözü kapalı bir takipçisi 
olmadığını göstermesi açısından önemlidir. Filozofa göre nefis fullerini 
organizma aracılığı ile yerine getirmekle beraber onun var oluşu gibi 
varlığının devamı da organizmaya bağlı değildir; dolayısıyla bedenin yok 
olmasıyla nefsin de yok olması gerekmez (Telhişu Kitâbı”'n-Nefs, s. 13; 
Tehâfütü t-Tehâfüt, s. 566, 833-834, 846). 


Nefsin güçleri konusunda İbn Rüşd kla-sik Meşşâi felsefesindeki görüşleri 
hemen hemen aynen tekrarlar. Fakat bu noktada İbn Sinâ'nın hayvani nefsin 
fonksiyonları arasında ortak duyu ve hayal gücünden başka bir de vehim 
gücü bulunduğu şeklindeki görüşüne İbn Rüşd'ün katılma-dığı 
belirtilmelidir (a.g.e., s. 818-819). 


Şekil, koku, tat, renk vb. birbirinden farklı nitelikleri bulunmasına rağmen 
elmanın bir bütün oluşu gibi farklı işlevler gören birçok gücü olsa da nefis 
aslında bir tek cevherdir. Nefsin güçleri arasında her birinin bir sonrakinin 
dayanağı, öncekinin ise yetkinliği göstermesi anlamında bir hiyerarşi söz 
konusudur. Meselâ beslenme gücü olmaksızın duyunun, duyu 
bulunmaksızın hayal gücünün, hayal gücü olmadan da aklın varlığından söz 
edilemez. Nebati, hayvani ve insani nefislerden söz edilebilmesi için her 
mertebedeki nefsin sahip olması gereken bütün güçlerin bir arada 
bulunması, yani bir bütün teşkil etmesi gerekir (Telhişu Kitâbı'n-Nefs, s. 8, 
12-13; Tehâfütü't-Tehâfüt, s. 807-808). 


İbn Rüşd'e göre nefsin bedenle olan ilişkisinin belirlenebilmesi için 
öncelikle ayrık bir süretin maddeyle ilişkisinin mümkün olup olmadığı, eğer 
mümkünse bunun ne tür bir ilişki olduğu ve bu ilişkinin nasıl 
anlaşılabileceği gibi hususların incelenmesi gerekir. Filozof, bir ayrık 
süretin maddi bir varlıkla olan ilişkisinin ancak nisbet şeklinde mümkün 
olacağını, bu nisbetin ise bilinen madde-süret ilişkisinden farklı olduğunu 
belirtir. Çünkü madde-süret ilişkisinde bir terkip söz konusu olduğundan 
bunların birbirinden ayrılması, biri olmaksızın diğerinin bulunması 
düşünülemez. Ayrık süretle madde ilişkisinde terkip değil ittisâlden söz 
edilebilir. Dolayısıyla nefis-beden ilişkisinde nefis açısından bir 
ayrılmazlık, yanı bedenden ayrıldıktan sonra varlığını sürdürememesi gibi 
bir durum bahis konusu değildir. Nefsin süret konumunda görülmesi ise 
onun bedenin yetkinliği sayılması ve nefis olmaksızın bedenin varlığını 


devam ettirememesi anlamındadır (Telhişu Kitâbi'n-Nefs, s. 8-9; 
Tehâfütü t-Tehâfüt, s. 359-360, 376-380; el-Keşf, s. 170). 


Bu noktada ortaya çıkan problem, bedenle birlikte iken ferdiyeti olan nefsin 
bedenden ayrıldıktan sonra bu durumunu koruyup koruyamayacağı 
meselesidir. Bu konuda İbn Rüşd'ün görüşünü tesbite çalışan araştırmacılar 
birbirinden çok farklı ve hatta zıt sonuçlara varmışlardır. Onun nefsin 
bedenden ayrıldıktan sonra ferdiyetini koruyamayacağı, varlığını ancak 
“külli nefis” içinde sürdüreceği görüşünde olduğunu savunanlara gerekçe 
teşkil eden hususların çoğu, filozofun felsefe problemlerini kendi inisiyatıfı 
dışında ele aldığı Tehâfütü t-Tehâfüt'te bulunmaktadır. Fakat bunların, 
problemi tartışırken diyalektik hatta sofistik bir mantık kullanan Gazzâli'ye 
karşı İbn Rüşd'ün aynı yöntemle mukabele etmesinin ürünü olduğu hatırdan 
çıkarılmamalıdır. Nitekim gerek Tehâfüt'te gerekse başka eserlerinde İbn 
Rüşd'ün ölüm sonrasında da nefsin ferdiyetini koruyacağı görüşünde 
olduğunu ortaya koyan sözleri de yer almaktadır (Tehâfütü t-Tehâfüt, s. 
416-417, 523-524, 560-561). İbn Rüşd'ün çeşitli ifade ve değerlendirmeleri 
yanında bir müslüman filozof olarak ikinci hayata, yeniden dirilişin hem 
ruhani hem cismani olacağına, insanların ferdi sorumluluğuna, ceza ve 
mükâfata inandığı da dikkate alınınca, onun nefsin bedenden ayrıldıktan 
sonra varlığını ancak külli nefse katılmak suretiyle sürdüreceği şeklindeki 
bir görüşü benimsediğini savunmak mümkün değildir. Daha doğrusu 
filozofun, gerek insanın mahiyetini belirleyici bir faktör olan akıl ve bilgi 
mertebesi bakımından, gerek bilginin edinilmesi yanı öğrenme yeteneği 
açısından ve gerekse ahlâki fazıletlere sahip olup olmaması itibariyle bütün 
ınsan fertlerinin aynı seviyede olamayacağı gibi hususlara vurgu yapması, 
nefsin bedenden ayrıldıktan sonra varlığını sürdürürken ferdiyetini de 
koruyacağı görüşünde olduğuna delâlet eder. Ancak nefsin ferdiyetini 
koruyacağı teolojik, epistemolojik ve etik birtakım gerekçelerle ispata 
çalışılsa da İbn Rüşd'e göre insanın bilme gücünü aşan bu konuda son söz 
vahye bırakılmalıdır. 


Bilgi Teorisi. Bilgiyi, “varlıkların düzen ve tertibiyle bunların arasındaki 
sebep-sebepli ilişkisinin kavranması” şeklinde tarif eden İbn Rüşd bilginin 
belli bir sürece bağlı olarak oluştuğu kanaatindedir. Filozofun düşünce 
sisteminin her aşamasında önem arzeden sebep-sebepli ilişkisinin onun 
epistemolojisindeki değeri çok daha büyüktür. Çünkü bir engel bulunmadığı 


sürece aynı sebeplerin aynı sonuçları doğuracağının kabul edilmemesi 
halinde varlıkların özüne ilişkin hiçbir nitelikten söz edilemeyeceği için 
varlık kategorileri anlamsız ve boş şeylerden ibaret kalacak, böylece hiçbir 
şeyin gerçek anlamıyla bilinemeyeceği, bilinse bile bunun kanıtı olmayan 
zanna dayalı bir bilgi olmaktan öteye gidemeyeceği sonucu ortaya 
çıkacaktır; bu ise akli bilginin geçersiz kılınması demektir (a.g.e., s. 178, 
785, 795-797, 812). 


Aristo?'da olduğu gibi İbn Rüşd psikolojisinde de duyulur nesnelerin bir 
cevheri, bir de arazları üzerinde durulur. Nesneye ait arazlar beş duyu 
tarafından idrak edilir. Bunların bazısı yalnızca bir duyunun konusu iken 
bazısı iki veya daha fazla duyu tarafından ortaklaşa algılanır. Ayrıca bir de 
dolaylı algılanabilen özellikler vardır. İbn Rüşd'e göre duyular nesnelerin 
süretlerinin soyutlanmasında ilk ba-samağı teşkil eder. Ancak nesnenin 
zihinde tam bir süretinin oluşabilmesi için onun farklı yönlerini gösteren ve 
farklı duyu güçleri tarafından algılanan bütün niteliklerin ortak duyu 
tarafından birleştirilmesi gerekir. Gerek duyu gücünün gerekse ortak 
duyunun işlevini yerine getirebilmesi, özne ile nesnenin gerekli şartları 
taşıyan uygun bir ortam, uygun konum ve aynı zaman dilimi içinde bir 
arada bulunmasına bağlıdır. Bu da gösteriyor ki duyu aşamasında henüz 
nesneden bağımsız bir imaj ve kavramdan değil sadece bir yansımadan söz 
edilebilir. Şu halde duyu güçlerince sağlanan verileri birleştirmesi 
sonucunda ortak duyuda beliren iz ve süretin ait olduğu nesneden bağımsız 
ve soyut bir duruma gelebilmesi bir başka gücün varlığını gerektirir ki bu 
hayal gücüdür. Bu aşamada artık özne ile nesne bir arada olmadığı halde 
onun bağımsız süreti öznenin hayal gücünde bulunmaktadır. Hayal gücünün 
diğer bir özelliği, imajlar (cüz'i-hayali süret) arasında dış dünyada var 
olmayan bazı terkipler yapabilmesi ve meselâ arslan başlı ve kanatlı bir at 
(pegasus) tasarlayabilmesidir. Bu durum, duyuların eksik veya hatalı veri 
aktarmasından başka hayal gücünde de bazı yanlış hayali süretlerin 
oluşabileceği anlamına gelmektedir. Bu özelliklerine rağmen İbn Rüşd'e 
göre ortak duyu ve hayal gücüyle bilginin oluşmasında, kısaca aklın 
soyutlama sürecinde 


duyular çok önemli işleve sahiptir. Nitekim herhangi bir duyusunu yitiren 
kimse ona ait bilgisini de yitirmiştir (Telhişu Kitâbi'n-Nefs, s. 20-28, 54-58; 
el-Hâs ve'I-mahsüs, s. 193-202, 209). 


Duyu algısı sonucunda oluşan hayali süretlerin kavram haline gelmesi 
saklama (hıfz) ve hatırlama (zikr) olmak üzere iki işlevi bulunan hâfıza 
gücü tarafından gerçekleştirilir. Hatırlama, daha önce algılanmış fakat 
unutulmuş olan bir imajın iradesiz olarak tekrar zihne doğmasıdır; bu 
görevi zâkire gücü yerine getirir. Hatırlama iradeli olarak yapılırsa buna 
“tezekkür”, bu işlemi gerçekleştiren güce de “müfekkire” adı verilir. Bu 
sebeple düşünme yalnızca Insana has bir yetenek olduğu halde hatırlama 
hayal gücüne sahip olan hayvanlarda da bulunur. Hatırlamanın 
gerçeklemesi için imaj (hayali süret), imajın kavramı, bu kavramın 
hatırlanması, hatırlanan kavramın daha önce duyumlanan bir şeyin kavramı 
olduğunun bilinmesi gerekir. Bunlardan imajı hayal gücü oluştururken 
kavramı önce imajdan ayırıp hatırlama esnasında tekrar birleştiren ise 
tasavvur gücüdür. Hatırlanan kavramın daha önce algılanan bir nesneye ait 
olduğunun bilinmesi, aynı zamanda doğruluk veya yanlışlık (icab ve selb) 
ıhtımali taşıyan bir “hüküm” olduğuna ve şu ana kadar incelenen güçlerin 
hiçbirinin böyle bir işlevi bulunmadığına göre bu işlem nefsin başka bir 
gücü tarafından gerçekleştiriliyor demektir ki bu da akıldır (Telhişu 
Kıitâbi'n-Nefs, s. 6l, 71, 79, 87; el-Hâs ve'l-mahsüs, s. 208-209). 


İbn Rüşd'e göre insan aklının bilgi üretme sürecinde geçirdiği farklı 
aşamalara “heyülâni akıl”, “meleke halindeki akıl”, “müktesep akıl” ve 
“faal akıl” adı verilir. Bedenle ilişki kuran insan nefsinin başlıca iki 
fonksiyonu vardır: Varlığa ait formları maddeden soyutlamak, soyutlanan 
ve kavram haline gelen bilgileri kabul etmek. Nefsin soyutlama işlevine faal 
akıl, bunları kabul etme işlevine de heyülâni akıl denilmektedir. Heyülâni 
aklın idrakiyle oluşan ve istenildiğinde bilgi üretimine hazır durumda 
bulunan kavram birikimi meleke halindeki akıl, bu birikimin tahlıl, terkip 
ve istinbat suretiyle işlenerek külli kavram ve bilgilere dönüştürülmesi ise 
müktesep akıl adını alır (Telhişu Kitâbı'n-Nefs, s. 84-88; Kitâbü'n-Nefs, s. 
124-125, 129-130). 


Aristo?'da olduğu gibi İbn Rüşd psikolojisinde de aklın iki önemli mertebesi 
vardır. Biri, her insanın tecrübe yoluyla edindiği bilgi birikiminden ibaret 
olan ameli akıl, diğeri de bazı insanların sahip olduğu nazari akıldır. Ameli 
aklın ürünü olan kavramlarla erdemler ve sanatlar daha çok insanın 
biyolojik, ferdi ve içtimai hayatının sağlıklı ve rahat bir şekilde devamını 


sağlamaları bakımından önemlidir. Nazari akıl ise daha ziyade fikri 
yetkinlik açısından gerekli olup ınsanın kavram, bilgi ve değer üreten varlık 
olması açısından ehemmiyet taşır (Telhişu Kitâbi'n-Nefs, s. 69-71). Ameli 
aklın işlev ve alanı hakkında Meşşâi filozofları arasında herhangi bir ihtilâf 
mevcut değilken nazari akıl konusunda başlangıçtan beri önemli görüş 
ayrılıkları ortaya çıkmıştır. Bu görüş ayrılıklarının ve yorum farklılıklarının 
temelinde Aristo'nun ortaya koyduğu, fakat ayrıntılı açıklamada 
bulunmadığı edilgin akıl (el-aklü”I-münfail), etkin akıl (el-aklü”1-faâl) 
ayırımı yatmaktadır. İbn Rüşd'ün de belirttiği gibi Aristo”dan sonra gelen 
filozof ve yorumcular, özellikle edilgin olan insan aklının yapısını ve 
işlevini açıklamaya çalışırken onun güç yahut fil halinde olduğu veya hem 
güç hem fiil halinde bulunduğu, ayrıca ezeli mi, hâdis mi yoksa ezeli ve 
hâdis unsurların bir birleşimi mi olduğu konusunda değişik görüşler ileri 
sürmüşlerdir (a.g.e., s. 66, 71-72, 83). 


Kendinden önceki filozofların ve Aristo yorumcularının farklı 
yaklaşımlarını inceleyen İbn Rüşd'e göre bu konudaki görüşler heyülâni 
aklı sırf bir istidat, faal aklı ise ayrık ve ilâhi bir cevher olarak gören 
İskender Afrodisi ile heyülâni ve faal aklı bir ve aynı kabul edip bunun 
tamamen ayrık olduğunu ileri süren Themistius ve diğer fılozoflarınki 
olmak üzere iki grupta toplanmaktadır. İbn Rüşd'e göre faal akıl insanla 
birlikte vardır ve heyülâni akılla ittisâl halindedir; fakat insanın ilk 
yetkinliği sayılan heyülâni aklı güç halinden fil alanına çıkardığı için 
ondan ayrı bir şey sanılır. Faal akıl, heyülâni aklın güç halinden fiil alanına 
çıkarak yetkinleşmesini yalnızca fâil yahut muharrik sebep olarak değil 
daha çok süret ve gaye-sebep olarak sağlar. Çünkü her yeni süret, aynı 
zamanda daha yetkin bir başka süreti kabul edecek bir imkânı ifade eder; 
fakat bu durum sonsuza kadar sürüp gitmez, maddi olmayan bir sürette son 
bulur ve işte heyülâni aklın bu son yetkinliğine faal akıl adı verilir (a.g.e., s. 
66; Kitâbü'n-Nefs, s. 135-136; The Epistle, s. 23, 27-28, 40-41, 46, 52-53, 
85-86). Bütün bunlardan anlaşılıyor ki İbn Rüşd'e göre ittisâl, heyülâni 
aklın meleke halindeki akıl ve müktesep akıl aşamalarını geçip faal akıl 
düzeyine yükselerek son yetkinliğine ulaşmasıdır. 


İnsanın bu yetkinliğe nasıl yükseleceği meselesini incelerken önceki 
filozofların konuyla ilgili görüşlerini değerlendirerek işe başlayan İbn Rüşd, 
faal aklın insan üstü ontik bir akıl olduğuna inanıp onunla ittisâl edebilmek 


için kendini toplumdan soyutlamayı (inzivâ) veya yaşlılık dönemini 
beklemeyi göze alanların yanılgı içinde oldukları kanaatindedir. Nitekim 
filozofa göre Fârâbi bu anlayışı temsil edenlerin başında gelmektedir, fakat 
Fârâbi sonunda bunun “bir kocakarı masalı” olduğunu itiraf etmek 
durumunda kalmıştır. Aynı anlayışı savunanlardan biri olan İbn Bâcce'nin, 
“yalnız adamın kendini yönetmesi” (tedbirü”l-mütevahhid) şeklinde bir 
sistem geliştirmek amacıyla yazdıklarının eksik oluşu bir yana onun bu 
amacı bir fantezi sayıldığı gibi anlaşılmaktan da uzaktır. Zira insanın 
inzivâda bile zorunlu ihtiyaçlarından kurtulması mümkün değildir. Eflâtun 
ve diğer büyük filozofların yaşlılık döneminde aktif hayattan ve devlet 
işlerinden çekilip faal akla yönelmek ve tefekküre dalmak için “mutlular 
adacığı”na gittikleri yolundaki anlayışı da yadırgayan İbn Rüşd, benzer bir 
yaklaşımla Allah'ı bilmenin yanı sıra diğer bütün bilgilerin de nefsin istek 
ve eğilimlerinden kurtulup (tezkiye-i nefs) fikri yoğunlaşma yöntemiyle 
elde edileceğini (mistik sezgi) savunan süfileri de eleştirmiştir. Ona göre 
böyle bir yöntemin bazı insanlar için geçerli olduğunu düşünmek mümkün 
olsa bile bu konuda genelleme yapılması son derece yanlış ve geçersizdir. 
Ayrıca insanın teorik açıdan yetkinleşme sürecinde nefis tezkiyesi faydalı, 
hatta gerekli olmakla birlikte bu onun tek başına nazari yetkinliğin yeter 
şartı olduğu anlamına gelmez (Telhişu Kitâbi'n-Nefs, s. 91; el-Keşf, s. 149; 
The Epistle, s. 69, 85, 109). 


İbn Rüşd'e göre insanın bilgi edinerek nazari yetkinliğe ulaşmasının, 
mutluluğu yakalamasının yani ittisâlın yolu öğrenim ve nazari 
araştırmalardır. Bunun için insanın her şeyden önce tabii yetenek ve 
kapasiteye sahip olmasının yanı sıra doğru yöntem, doğru bilgi ve malzeme, 
yetkin ve yeterli bir öğretici, ayrıca nefsâni arzu ve eğilimlerini kontrol 
edebilme gibi başka şartların da bulunması gerekir. Bütün bunlar, insanın 
ınzivâya çekilip tek başına kalarak değil toplum içinde başka insanlarla 
yardımlaşma ve dayanışma halinde yaşayarak elde edebileceği 


ımkânlardır. Çünkü bazı geçici ve istisnai durumlar dışında toplum ve 
toplum sayesinde elde edilen kazanımlar insanın yetkinleşmesine ve 
mutluluğuna hizmet eder. Bununla birlikte İbn Rüşd hiçbir za-man işin 
ahlâki boyutunu görmezlikten gelmez, aksine her fırsatta nazar-amel 
bütünlüğünün insanın mutluluğu ve yetkinliği açısından vazgeçilmezliğini 
vurgular. Ayrıca dini ibadet ve uygulamaların bu konuda önemli katkı 


sağladığı gerçeğini de açıkça belirtir (Faşlü'I-makâl, s. 72-73; The Epistle, 
s. 103-105, 109). Bütün bunların ışığında değerlendirildiğinde Munk, 
Renan, O'Leary ve Hudari gibi araştırmacıların (Zeynâti, 11/1 (1988), s. 
618; Renan, İbn Rüşd ve'r-Rüşdiyye, s. 163-168; Zeyneb Mahmüd Hudari, 
s. 336-341; O'Leary, s. 154-156) iddia ettiklerinin aksine, sudür teorisi 
bağlamında ontolojik işleve sahip faal akıl öğretisine karşı çıkarak Fârâbi 
ve İbn Sinâ'dan ayrılan İbn Rüşd'ün aynı şekilde önceki Meşşâi 
filozoflarınca faal akla epistemolojik, etik, hatta teolojik işlevler 
yüklenmesini reddetmesi tabiidir (Sarıoğlu, s. 230-236). 


Din Felsefesi. a) Ulühiyyet. Tanrı meselesi, tarih boyunca dın felsefesi ve 
kelâmın olduğu kadar genel felsefenin de en temel problemi olmuş ve her 
seviyedeki insanı yakından ilgilendirdiği için çok farklı anlayışlara yol 
açmıştır. Bu gerçeğin farkında olan İbn Rüşd'e göre konunun 
incelenmesinde takip edilen yöntemin ve ortaya konan görüşün çeşitli 
seviyelerdeki insana hitap edecek bir üslüba ve onları tatmin edecek bir 
içeriğe sahip olması gerekir. Bu açıdan bakıldığında, İslâm dünyasında 
Allah'ın varlığını ispat hususunda güvenilir olduğu iddia edilen üç ayrı 
yaklaşımdan Haşviyye'nin savunduğu, “Allah'ın varlığı ancak nakil yoluyla 
bilinebilir ve bu konuda aklın hiçbir yetkisi ve katkısı olamaz” şeklindeki 
anlayışın akıl ve zekâca zayıf olanları tatmin etse de bütün insanlar için 
geçerli olduğu söylenemez (el-Keşf, s. 135-136). Süfiyye'nin savunduğu, 
“Allah'ın ve diğer metafizik varlıkların bilinmesi, ancak nefsin şehvâni 
arzulardan arındırılması sonucunda gerçekleşecek olan ilham sayesinde 
mümkün olur” tarzındaki yöntemle bazı gerçeklerin bilinebileceğini 
söyleyen filozof bunun bütün insanlar için geçerli bir yol olmadığı 
kanaatindedir (a.g.e., s. 149). Allah'ın akılla bilineceği görüşünü savunan 
Eş'ariyye ve Mu'tezile'nin takip ettiği yönteme gelince, özellikle 
Eş'ariler'in ortaya koyduğu hudüs delili ile İmâmü”l-Haremeyn el- 
Cüveyni'nin savunduğu ve İbn Sinâ'nın da farklı bir yaklaşımla ele aldığı 
ımkân ve cevaz delili, filozofa göre akli bir delilde bulunması gereken 
kesinlik ve anlaşılmayı sağlayacak basitlik şartlarından yoksundur. Bununla 
birlikte bu delillere başvurmanın tamamen yararsız olduğu da söylenemez 
(a.g.e.,s. 135-149, 193). 


İbn Rüşd'e göre her seviyeden insanın Allah'ın varlığını kolaylıkla kabul 
etmesini sağlayacak iki delil vardır; bunlar aynı zamanda dini naslarda yer 


alan “inâyet” ve “ihtirâ” delilleridir. İbn Rüşd inâyet delilini, biri, âlemdeki 
bütün varlıkların insanın varlığına ve var oluş gayesine hizmet edecek 
şekilde düzenlenmiş olduğu, diğeri, bunun kör bir tesadüf sonucu değil 
ancak kasıt ve irade sahibi bir fâilin eseri olarak gerçekleşebileceği 
şeklindeki iki esasa dayandırır. İnsan duyu ve akıl gücünü kullanarak 
çevresinde meydana gelen fiziki, kimyevi, biyolojik ve kozmik olaylarla 
organik ve inorganik varlıkları incelediğinde bütün bunların kendi varlığına 
ne kadar uygun ve yararlı olduğunu açıkça görebilir. Filozofa göre fizik 
dünyayı bu yönüyle değerlendiren her insan âlemin mutlaka bilgi, irade, 
kudret ve hikmet sahibi bir yaratıcı tarafından var edilmiş olması gerektiği 
sonucuna ulaşır ki inâyet delili de bundan ibarettir. İhtirâ delili ise yine 
organik ve inorganik bütün varlıkların yaratılmış olduklarının kendiliğinden 
bilinecek derecede âşikâr olduğu ve her yaratılanın bir yaratıcısının 
bulunması gerektiği şeklinde iki önermeye dayanır. Birinci esası açıklamak 
üzere filozof, özü itibariyle cansız olan cismin sonradan biyolojik ve 
psikolojik fonksiyonlar kazanarak bir organızmaya dönüşmesiyle göklerin 
hiç aksamayan kesintisiz hareketi ve varlığın sürekliliğindeki rolüne dikkat 
çeker. Bütün bunlar, kendiliğinden meydana gelemeyecek kadar mükemmel 
olaylar olduğuna göre bir yaratıcının eseri olmaları gerekir. Allah hakkında 
tutarlı ve gerçek bilgiye ulaşabilmek için gerçek yaratmanın ne olduğunun 
kavranması gerektiğini söyleyen İbn Rüşd, bunun da ancak yaratılanların 
mahiyetinin bilinmesiyle mümkün olacağını söyler (a.g.e., s. 150-154). 
Aslında birbirini tamamlar nitelikteki bu iki delil, kozmolojik delille gaye 
ve nizam delillerinin başarılı bir sentezinden ibaret olup bu delillerle 
ulaşılan ve sadece bilgisi, hikmeti ve kudretiyle âlemi yaratıp yöneten bir 
tanrı anlayışını aşarak semavi dinlerin savunduğu âdil, merhametli, lutufkâr 
bir tanrı fikrine imkân sağlayan dini ve ahlâki boyutlu bir delildir. 


Din felsefesi açısından en az Allah'ın varlığının ispatı kadar önemli olan ve 
onu tamamlayan bir konu da vahdâniyet meselesidir. İbn Rüşd, Allah'ın 
varlığını gösteren inâyet ve ihtirâ delilleri gibi vahdâniyet inancını da 
âlemin bir ve bütün oluşundan hareketle temellendirir. Filozofun bu konuda 
söyledikleri, “Allah bir değil de iki olsaydı âlemin de iki olması gerekirdi; 
âlem bir olduğuna göre onun fâili de birdir, çünkü bir tek ful ancak bir 
fâilden çıkar” şeklinde özetlenebilir. Filozofa göre bu delil burhani olduğu 
kadar şer'i dayanaklara da sahiptir (a.g.e., s. 155-159). 


İbn Rüşd'ün ilâhiyyât konusunda en dikkat çekici görüşlerinden biri de 
sıfatlar meselesidir. Kur'ân-ı Kerim'de âlemi var eden Allah'ın ilim, hayat, 
kudret, irade, işitme, görme ve konuşma sıfatlarına sahip olduğu 
bildirilmiştir. Bu sıfatlar varlığın kendisine ait (nefsi) özellikler mi, yoksa 
onun sahip bulunduğu bir anlamı gösteren (mânevi), kendisine sonradan 
ısnat edilmiş özellikler midir? Eş'ariler?'e göre sıfatlar zâta katılmış 
niteliklerdir. Mu'tezile ise sıfatın zât ile aynı olduğunu iddia eder. İbn 
Rüşd'e göre şeriat sıfatların mahiyeti hakkında ayrıntılı bilgi vermemiş, 
sadece onların kabulüyle yetinilmesini öngörmüştür. Dolayısıyla bu 
konudaki tartışma daha sonra ortaya çıkmış bid'attan başka bir şey değildir. 
Öyleyse Allah'ın sıfatları ile yaratıklara ait sıfatlar birbirinin aynı mıdır? 
Allah'ı noksanlıklardan tenzih ettiği için sıfatlar meselesini önemli gören 
filozof, tenzihin temel dayanağının yaratanla yaratılan arasında bir 
benzerlik bulunmadığının kabulü olduğunu söyler. Bu ise önce yaratıklarda 
bulunan sıfatların çoğunun yaratanda bulunmadığının tesbit edilmesi, sonra 
da yaratıklarda bulunan bazı sıfatların en kâmil mânasıyla yaratıcıda 
bulunduğunun belirlenmesi gibi bir çelişkiyi içerir. Meseleye bu açıdan 
bakıldığında, insanın da sahip olduğu yukarıda sayılan sıfatlara yüce Allah 
en mükemmel biçimde sahip bulunmaktadır. Ancak Kur'ân-ı Kerim'de yer 
alan ve Allah'a yön, mekân ve organ isnat eden âyetlerin izahı nasıl 
olacaktır? Başta Hanbeliler olmak üzere Müşebbihe ve Mücessime diye 
anılan bazı müslüman gruplar, bu âyetleri zâhirine hamlederek Allah'a bir 
nevi cismâniyet isnat etmeye çalışmışlarsa da şeriat bu konuda kesin bir 
bilgi vermemektedir. İbn Rüşd'e göre varlığı kabul edilen bir 


zâtın mahiyetinin olmadığını söylemek mümkün değildir. Bu durumda 
Allah'ın mahiyeti vardır, ancak bunun nasıl olduğu bilinemez. O'nun 
mahiyetinin ne olduğu sorusuna verilecek en doğru cevap, Kur'ân-ı 
Kerim'in bildirdiği gibi Allah'ın göklerin ve yerin nuru olduğudur (a.g.e., s. 
174). 


b) Nübüvvet. İbn Rüşd nübüvvet meselesini Allah'ın bir fiili olarak ele alır 
ve bunun aklen mümkün olduğunu söyler. Peygamberliğin ispatı sadedinde 
özellikle mücizeleri ele alan filozof hiçbir düşünürün mücizeleri inkâr 
etmediğini, esasen filozofların bu gibi inanç alanına giren konularda kendi 
yöntemlerine göre hüküm vermemeleri gerektiğini belirtir (Tehâfütü't- 
Tehâfüt, s. 514 vd.). Ona göre bu meseleyi mücizelerin kabulü veya inkârı 


bağlamında ele almaktan çok, peygamberlik iddiasında bulunan her şahsın 
gösterdiği bazı fevkalâde olayların mücize sayılıp sayılmayacağının 
araştırılması gerekir. Eş'ariler tarafından savunulan, peygamberlerin 
varlığının akılla kavranılabileceği ve bunun aklen mümkün olduğu iddiası 
tabiat olaylarındaki imkân anlamına gelmez; zira tabiattaki imkân gözlem 
sonucunda bir şeyin olabilirliğinin kabulü esasına dayanır. Vâcip terimi ise 
bunun aksine daima olması zorunlu olan şeyler için kullanılır (a.g.e., s. 209- 
210). İbn Rüşd'e göre bu fevkalâde olayların zuhuru peygamberliğin ispatı 
için yeterli bir kanıt oluşturmaz. Nitekim Hz. Muhammed, karşıtlarına 
meydan okuyarak peygamber olduğunu ispat etmek amacıyla kendiliğinden 
olan şeylerin dışında, herhangi bir nesneyi başka bir nesneye çevirme 
şeklinde hârikulâde gösterilere tevessül etmemiştir ve mücize olarak sadece 
ılâhi kelâm olan Kur'ân-ı Kerim'i getirmiştir. Kur'an'ın Allah kelâmı 
olduğu, ancak onun muhtevasına bakılarak ve diğer ılâhi kitaplarla 
mukayese edilerek anlaşılabilir. Bu çerçevede Kur'an'ın mahlük olup 
olmadığı tartışmalarına yer veren filozof Kur'an'ın lafzının da mânasının da 
kesin olarak Allah kelâmı olduğunu söyler. 


Ölümden sonraki hayata gelince bu bütün dinlerde var olan bir inançtır. 
Dolayısıyla âhiret inancından ziyade bunun ne şekilde olacağı konusu 
tartışılmıştır. Bazıları öldükten sonra yalnızca ruhun dirileceğine inanırken 
bazıları hem beden hem de ruhun birlikte dirileceğini savunmuştur. Bu 
konuda vahiyden başka hiçbir kaynak güvenilir bilgi aktaramadığından 
vahyin açıkladığı bilgileri kabul etmek gerekir. Vahyin ışığında öldükten 
sonra dirilmeyi kabul ettikten sonra konuyla ilgili ayrıntılarda farklı 
görüşler öne sürmek din bakımından ciddi bir sakınca teşkil etmez (a.g.e., s. 
244-246). 


Ahlâk ve Siyaset. Ahlâk ve siyaset konularında müstakil bir eser kaleme 
almayan İbn Rüşd'ün Eflâtun'un Cumhüriyet (Devlet), Aristo'nun Retorika 
ve Nikomakhos Ahlâkı adlı eserlerine yazdığı şerhlerdeki 
değerlendirmelerinden ve kendi zamanına ait göndermelerden bu konudaki 
görüşleriyle ilgili bazı ipuçları elde etmek mümkündür. Aristo'nun 
Politika'sı yerine Eflâtun'un Cumhüriyet'ine şerh yazmayı tercih etmesinin 
sebebi Politika'nın Arapça'ya tercüme edilmemiş olmasıdır. Cumhüriyet'e 
yazdığı şerhin Arapça aslı kaybolmuş ve sadece Samuel ben Yehuda 
tarafından yapılan İbrânice çevirisi günümüze ulaşmıştır. Diğer taraftan 


Aristo'nun Nikomakhos Ahlâkı adlı eserine yazmış olduğu şerhin Arapça 
orijinali de kaybolmuş, Ibrânice tercümesinden bazı bölümler zamanımıza 
ıntıkal etmiş ve Lawrence V. Berman tarafından yayımlanmıştır. 


İbn Rüşd'e göre insani yetkinlikler (kemâlât) nazari erdemler, sanatlar, 
ahlâki erdemler ve iradi filler olmak üzere dörde ayrılır. Aslında insanlığın 
en son hedefi nazari erdemleri kazanmak olduğundan öteki erdemlerin 
hepsi sadece nazari erdemlerin gerçekleştirilmesi için vardır. Tabiatı gereği 
medeni bir varlık olan insan hemcinslerinin yardımı olmadan bu erdemleri 
elde edemez. Bunun için insan hayatı başkalarıyla paylaşmak zorundadır. 
Ahlâk ilminin amacı erdemlerin mahiyetinin bilinmesi değil yaşanmasıdır. 
Aristo'dan beri klasikleşmiş olan “altın orta” teorisine göre hikmet, 1ffet, 
şecaat ve adaletten oluşan erdemlerin orta noktasını eksiği ve fazlası 
bulunmayan normal davranışlar teşkil eder. 


Toplumda yönetenlerin ve yönetilenlerin bulunması tabii bir kural 
olduğundan bu farklılık ayrı sınıfların oluşmasına yol açmış ve böylece 
devlet ortaya çıkmıştır (Rosenthal, s. 65). Diğer müslüman düşünürler gibi 
İbn Rüşd de devletle insan ruhu arasında paralellikler kurarak kişinin 
erdemli olabilmesi için nefsin diğer bölümlerinin nazari hikmetin 
hâkimiyeti altına girmesi gerektiği gibi devletin de ideal bir devlet 
olabilmesi için yönetimin hikmete dayalı olması gerektiğini belirtir. 
Devletin asıl görevi vatandaşları arasında erdemlerin yaygınlaşmasını 
sağlamaktır. Bunun için devlet biri ikna (eğitim), diğeri de zorlama olmak 
üzere iki yol takip edebilir. İkna yolları Aristo gibi İbn Rüşd'e göre de 
halkın büyük çoğunluğu için retorik ve şiirsel söylem, seçkinler ve bilgeler 
içinse akli istidlâl yöntemleridir. Gerçekçi ve akılcı olmayı sürekli ön 
planda tutan filozofa göre ikna yöntemiyle başarı sağlanamazsa zorlama 
yoluna başvurulabilir. Aslında bu olumlu bir metot değildir; çünkü zorlama 
ancak bir fikri kendi isteğiyle kabul etmeyenler için başvurulan bir 
yöntemdir, dolayısıyla erdemli bir devlette buna ihtiyaç duyulmaz. 


Savaş kaçınılmaz olduğundan devlet, vatandaşları arasında savaşın gereği 
olan kahramanlıkları teşvik etmelidir. Kahramanlık erdemiyle ilgili olarak 
bölgeden bölgeye, toplumdan topluma farklılıklar görülür. Bir erdem olarak 
kahramanlığın elde edilmesi konusunda Eflâtun'un Cumhüriyet”indeki 
görüşlerini tekrarlayan İbn Rüşd, akli yöntemlerin insanlar tarafından daha 


iyi anlaşılması için onların duyuları aracılığıyla doğrulayabilecekleri 
örneklerden yararlanmak gerekir. Aynı şekilde kazâ ve kader, âhiretteki 
mükâfat ve ceza gibi konularda da bu yöntemi kullanmak uygun olur, aksi 
takdirde toplumda yanlış inanışlar yaygınlaşabilir. 


Bir devlette doktorların ve hukukçuların bulunması zorunludur. Ancak 
hukukçulara ve doktorlara fazla gerek duyulması sistemin bozukluğunun 
göstergesidir. Buradan devletin organlarına geçen filozof, Eflâtun'un 
Cumhüriyet'indeki görüşlerini açıklayarak devlet başkanının doğuştan ne 
gibi meziyetlere sahip bulunması gerektiğini, sonradan hangi özellikleri 
kazanması icap ettiğini ve hangi usullerle seçilmesinin daha uygun ola- 
cağını tartışır (a.g.e., 5. 127, 129, 146, 168). Ona göre insan olarak 
kadınlarla erkekler eşit olmakla beraber cinsiyet bakımından kabiliyet ve 
yetenekleri farklıdır. Ancak bu farklılıklar kadınların devlette görev 
almalarına, felsefe ile uğraşmalarına engel teşkil etmez (a.g.e., s. 164). 
Erdemli devletin bozularak sapık devlet haline nasıl dönüştüğünü araştıran 
filozof yine Eflâtun'un görüşleri doğrultusunda monarşi, timokrasi, oligarşi, 
demokrası ve tiranlık şeklinde beş farklı devlet modelinden söz eder ve 
bunlarla erdemli devlet arasında karşılaştırmalar yapar. Hikmet, iyi anlayış, 
hayal gücü ve savaşma yeteneği gibi karakteristik özelliklere sahip 
yöneticinin başkanı olduğu devletin erdemli devlet sayılacağını belirtir 


Hz. Peygamber ve dört halife devrinde müslümanların erdemi esas alan bir 
hukuk devleti kurduklarını ve bu devletin örnek alınması gerektiğini 
söyleyen İbn Rüşd'e göre Muâviye b. Ebü Süfyân döneminde bu devlet şan 
ve şerefi ön plana çıkaran timokrasiye dönüşmüştür. İslâm dünyasında bu 
geleneğin Murâbıtlar devrine kadar böyle devam edegeldiğini söyleyen 
düşünür, bu devlet şeklinin kendisinin yaşadığı dönemde hazcı bir tiranlık 
biçimini aldığını belirtir (Daiber, 11, 857-858). Erdemli devletin karşısında 
yer alan bozuk devlet şekillerinin en iyisi seçkinlerin yönetime hâkim 
olduğu oligarşilerdir. Monarşilerde ise yönetim bir aileden gelen fertlerin 
elinde bulunur. Devletin mali ve iktisadi imkânları daha çok bu aileye 
mensup veya yakın kişilerce kullanıldığından askerler bunların ödedikleri 
vergilerle beslenir. Savaş durumu ortaya çıkınca krallar asker temin etmek 
için za-man zaman zenginlerin mallarına el koyar ve böylece monarşiler 
ıstübdat şeklini alır. Demokrasilerde ise hürriyet sevgisi hâkimdir ve halkın 
farklı kesimlerinin görüşleri ön plana çıkar. İbn Rüşd, kendi zamanındaki 


yönetimlerin nisbeten buna benzediğini düşünmektedir (Butterworth, 11/2 
(1997), s. 199). Eserin sonunda Eflâtun'un görüşlerini eleştirici bir gözle 
değerlendiren düşünür, onun adaletle ilgili fikirlerinin kesinlikten uzak 
diyalektik bir söylem, öteki dünya ile ilgili görüşlerinin ise edebi, retorik 
söylem olduğunu belirterek bu görüşlerin yetersiz ve geçersiz olduğunu 
belirtir. 


Tıp ve Astronomi. Ebü Mervân b. Cüryül ve Ebü Ca'fer et-Tercâli gibi 
bilginlerden tıp öğrenimi gören, İbn Tufeyl gibi devrin önde gelen 
hekimleriyle birlikte çalışan ve Murâbıtlar sarayında özel hekim olarak 
görev yapan İbn Rüşd aynı zamanda döneminin önde gelen 
hekimlerindendi. İbnü”l-Ebbâr'ın bildirdiğine göre Endülüs'te onun dini 
fetvaları kadar tıbbi reçetelerine de değer verilirdi (et-Tekmile*'den naklen 
Renan, Averroös, s. 436). Tıp alanında telif ve tercüme olarak yirmi üç kitap 
kaleme alan filozofun bu eserlerinden on sekizi günümüze ulaşmıştır. 
Bunların en önemlisi el-Külliyyât fi”t-tıb?dır. İbn Rüşd, burada tıbbın genel 
konularını incelemiş, özel konular hakkında ayrı bir eser yazmayı 
planlamışsa da vakit bulamadığı için bu hususu Ebü Mervân İbn Zühr'ün 
Kitâbü t-Teysir'ine havale etmiştir. Anatomı, fizyoloji, pataloji, semiyoloji, 
terapatı, hijyen ve tedavi konularının ele alındığı yedi ana bölümden oluşan 
el-Külliyyât'ın tıp sanatı için bir giriş, bu sanatı uygulayanlar için bir el 
kitabı olarak yazıldığı bildirilmektedir. Ona göre tıbbın amacı hastalıkları 
iyileştirmek değil yapılması gerekeni vaktinde yapmaktır. Dolayısıyla tıp, 
doğru ilkelerden hareketle insan bedeninin korunması ve hastalıkların 
ortadan kaldırılmasını amaçlayan bir sanattır. 


Francisco Rodrigez Molero, el-Külliyyât'ın Rönesans döneminde yazılmış 
tıp kitaplarının özelliğini taşıdığını, bu bakımdan Câlinüs'un eserlerinden 
çok Andreas Vesalius'un eserlerine benzediğini söylemektedir. Ona göre 
İbn Rüşd, el-Külliyyât”ta eskiden beri tıp otoritelerinin koyduğu kuralları 
tekrarlamaktan ziyade yeni bir yöntem geliştirmeyi denemiştir (Vernet, s. 
266-261). İbn Rüşd'e göre her tabip kendi zamanındaki bilgileri uygular; 
halbuki eskilerin birtakım görüşleri bugün değişmiş ve geçerliliğini yitirmiş 
olabilir. Öyleyse, “Biz ancak bugün için bildiklerimizi söyleyebiliriz, kesin 
olarak bilemediğimiz birçok şeyi ise gelecekte bilmemiz mümkündür” (el- 
Külliyyât, neşredenin girişi, s. 6). 


İbn Rüşd, gerek el-Külliyyât'ta gerekse öteki eserlerinde insanın tabii, 
biyolojik ve psikolojik güçleri üzerinde durur. Kan dolaşımı konusunda 
kalbin fonksiyonlarıyla ilgili olarak verdiği bilgiler dolayısıyla onu Harvey 
ve Servetius'un öncüsü gibi görenler olmuştur (Muhammed Arabi el- 
Hattâbi, s. 346). Filozofun, organların görevlerini yerine getirmesi ve iradi 
hareketleri sağlaması konusunda el-Külliyyât'ta yaptığı açıklamalar, 
Allah'ın varlığını ispat amacıyla kullandığı inâyet delilindeki 
açıklamalarıyla örtüşmekte ve bu durum onun tıbbı ile teolojisi arasındaki 
paralelliğin güzel bir örneğini teşkil etmektedir. 


XX. yüzyılın başında İspanyol araştırmacı Vincenz Fukala, İbn Rüşd'ün 
Felix Platter ve Johannes Kepler'den çok önce, Câlinüs'tan beri kabul 
edilen gözün ışığa duyarlı bölümünün göz bebeği olduğu fikrini reddederek 
bunun ağ tabakası (retina) olduğunu tesbit ettiğini bildirmiş ve bu tesbitin 
modern oftalmolojinin oluşumunda önemli bir yer tuttuğunu belirtmiştir 
(Lindberg, XLIX (1975), s. 273). Tıpta tecrübenin önemine temas eden İbn 
Rüşd daha çok tıbbın teorik yönüyle ilgilendiğini, ancak zaman zaman 
kendisinin ve yakın akrabalarının tedavisiyle uğraştığını, bu konuda 
gözlemler ve deneyler yaptığını kaydetmektedir (el-Külliyyât, neşredenin 
girişi, s. 6). Bu arada doktorların konsültasyon yapmalarının faydalı 
olacağını bildirmektedir ki bu yöntemin modem tıbbın gelişmesinde önemli 
bir merhale oluşturduğu kabul edilir. İbn Rüşd, hem kadı hem de bir hekim 
olduğu için daima fıkıhla tıp arasında bağıntı kurmaya çalışır. Ona göre 
eğer bazı haram şeylerin tıpta kullanılmasına lüzum görülürse hekimle 
fakihin istişare etmesi gerekir. Hekim, alkol ve domuz eti gibi dinen haram 
olan şeylerin tedavi için kullanılması durumunda ne kadarının helâl 
sayılabileceğini fakihe danışmalı, fakih de zaruret miktarının tayinini tabibe 
bırakmalıdır. Dinle tıbbın birbiriyle çelişir yanının bulunmadığını savunan 
İbn Rüşd tıbbi konularda bilim dışı yollara başvurulmasına, gök 
cisimlerinin dünya ve insan bedeni üzerinde etkili olduğunu öne süren ve 
buna göre tedavı usulleri öneren astrolojiye, fala, büyüye ve her türden 
olağan üstü şifa arama yöntemlerine karşı çıkar. Aristo'yu daha az olmak 
üzere onun Helenistik dönem yorumcularını, eserlerini şerhettiği Câlinüs'u, 
Fârâbi ve İbn Sinâ gibi İslâm filozoflarını eleştirir; özellikle bir hekim 
olarak çok itibar ettiği Câlinüs'un anatomiyle ilgili görüşlerinin daha sonra 
gelen tabiplerin çoğunluğu tarafından benimsenmiş olduğunu, kendisinin 
ise bu konuda birtakım kuşkuları bulunduğunu belirtir (Vernet, s. 239). 


İbn Rüşd, astronomi alanındaki görüşleriyle de kendinden sonra gelen 
bilginler üzerinde etkili olmuştur. Bu konudaki dört eserinden sadece 
birinin İbrâni harfleriyle yazılmış Arapça aslı günümüze intikal etmiş, 
diğerinin de Latince tercümesi gelmiştir. Özellikle Aristo'nun De Caelo et 
mundo (gök ve yeryüzü) adlı eserine yazdığı şerhiyle kendisinin kaleme 
aldığı De Substentia orbis (feleğin cevher oluşu) isimli eserinde 
Batlamyus'un yer merkezli (geocentrigue) sistemine karşı geliştirdiği 
fikirleri Rönesans döneminde çok itibar görmüştür. Nitekim İspanyol bilim 
tarihçisi Juan Vernet, İbn Rüşd'ün Aristo'nun gök ve yeryüzüne dair eserine 
yazmış olduğu şerhin Latince'ye çevrilmesiyle birlikte Batı dünyasında 
yeni bir ilmi reformun gerçekleştiğini ileri sürer (Ce gue la culture, s. 199). 
Bu çevirilerin özellikle, XV. yüzyılda İbn Rüşdcüler?in hâkim olduğu İtalya 
üniversitelerinde eğitim görmüş ve hayatı boyunca İbn Rüşdcü bilgin ve 
filozoflarla yakın ilişki içerisinde bulunmuş olan Copernicus'in Batlamyus 
teorisini reddedip güneş merkezli (heliocentrigue) 


sistemi kurmasında önemli tesirler icra ettiği sanılmaktadır (a.g.e., s. 200). 


Etkileri. 1. Endülüs ve Mağrib. Ölümünden kısa bir müddet sonra 
Endülüs'te İslâm hâkimiyetinin son bulması ve Mağrib”de karışıklıkların 
ortaya çıkması sebebiyle İbn Rüşd'ün fikirleri bu bölgelerde yeterli yankıyı 
bulamadı. Nitekim filozofun öğrencileri onun düşüncelerini ya-şatmak 
şöyle dursun bu fikirlerin açıktan savunuculuğunu bile yapamadılar. İbn 
Rüşd'ün fikirlerinden etkilendiği sanılan İbn Tumüllüs'ün (İbn Tumlüs) 
tavrı bunun tipik bir örneğidir. Filozofun vefatından sonra Muvahhidler 
sarayında hekim olan İbn Tumüllüs, mantığa dair yazdığı tek eserinde adını 
vermeden hocasının görüşlerine karşı çıkar ve dolaylı bir şekilde 
metodolojisini eleştirir (Abdülmecid es-Sagir, s. 336). Öte yandan 
hemşehrisi ve muhtemelen kendisiyle görüşmüş olan Muhyiddin İbnü”l- 
Arabi, onunla ilgili olarak alegorik ve trajık iki karşılaşma sahnesinden 
başka kayda değer bir şey nakletmez. Aslında İbnü”l-Arabi, İbn Rüşd'ün 
akılcı ve gerçekçi yaklaşımını küçümseyerek fikirlerine değer vermediğini 
göstermeye çalışır. Nitekim benzer görüşleri savunan bir diğer hemşehrisi 
İbn Seb'in de İbn Rüşd'ü koyu bir Aristocu olmakla suçlar. Fakat 
kendinden önceki İslâm filozoflarını eleştirmeyi itiyat haline getirmiş olan 
İbn Seb'in'in İbn Rüşd'ü eleştirmesinin, hatta küçümsemesinin asıl sebebi 


filozofun Hermetik, gnostik ve bâtıni yorumlara hiç değer vermemesidir. 


İbn Rüşd'ün Organon'a yazdığı özetlerin kendi döneminde okutulduğunu 
kaydeden İbn Haldün da İbn Rüşd'ün bir mantık kitabını özetlediği halde 
genel olarak felsefeye pek sıcak bakmadığı için kendisinden söz etmez. 
İbnü”l-Mühennâ ise İbn Rüşd tarafından İbn Sinâ'nın el-Urcüze fi”t-tıbb'ına 
yazılan şerhin Endülüs ve Mağrib'de okutulmasının gelenek halini aldığını, 
kendisinin de bu kitabı okuduğunu bildirmesine rağmen onun hakkında 
bilgi vermekten kaçınır. XIX. yüzyıl Mağrib süfilerinden İbn Acibe, İbn 
Rüşd'ün büyük bir fakih olduğunu, fetvalarının Endülüs'te geniş alâka 
gördüğü, fakat felsefeyle ilgilendiği için küfrüne fetva verenlerin 
bulunduğunu kaydettikten sonra bunun yanlış bir anlayıştan 
kaynaklandığına dikkat çeker. Diğer bir Endülüslü âlim Lisânüddin İbnü”l- 
Hatib İbn Rüşd hakkında, “Ülkenin başkadısı ve müftüsü, doğru yolun 
(rüşd) arayıcısı, yönlendiricisi ve şerlatta imam iken felsefeyle uğraşması 
aleyhinde kızgınlıklara yol açmıştır” (Makkari, X, 251) şeklinde isabetli bir 
tesbit yapar. Fıkıh âlimi Şâtıbi ise şeriatın gerçek amacının ancak felsefe 
aracılığıyla bilinebileceğini söylediği için İbn Rüşd'e karşı çıkar (el- 
Muvâfakat, 11, 199). 


2. Doğu İslâm Dünyası. İslâm dünyasının doğu kesiminde de İbn Rüşd'ün 
fikirlerine fazla itibar gösterildiği söylenemez. Daha çok eleştirmek üzere 
ondan söz eden kaynaklar yine de Mağrib”deki kadar tenkitte aşırı 
gitmemiştir. XIV. yüzyılda felsefeye, özellikle de Meşşâiliğe, onun 
etkisinde kalan Eş'ari kelâmına ve Şii düşüncesine karşı ağır tenkitleriyle 
ta-nınan İbn Teymiyye, İbn Rüşd'ün dini ve felsefi fikirlerini eleştirir. 
Ancak Aristo'nun görüşlerini en güzel biçimde onun açıkladığını, 
görüşlerinin sahih nakille sarih aklın uzlaştırılması noktasında İbn 
Sinâ'nınkinden daha doğru ve tutarlı olduğunu belirtir (Der 'ü te“ âruZi”1- 
“akl ve'n-nakl, VI, 248). Fahreddin er-Râzi'nin yorumları çerçevesinde 
Eş'ari kelâmını eleştiren İbn Teymiyye, kendisi gibi Eş'ari kelâmına karşı 
ağır tenkitler yöneltmiş olan İbn Rüşd'ün dini görüşlerinin yer aldığı 
Faşlü'l-makâl, el-Keşf “an menâhici'l-edille ve Tehâfütü't-Tehâfüt adlı 
eserlerini birer birer ele alıp incelemekte, ancak filozofun fikirlerinin büyük 
bir kısmını tenkit etmektedir. 


İbn Teymiyye?den sonra gerek eleştirme gerekse benimseme anlamında 


yaygın bir İbn Rüşd literatürü ortaya çıkmıştır. Meselâ akıl-nakil 
tartışmasını tekrar gündeme getirerek İslâm düşüncesinde yeni bir akım 
başlatmak isteyen Fâtih Sultan Mehmed'in, ulemâyı Gazzâli ile İbn 
Rüşd'ün fikirlerini değerlendirmeye teşvik etmesi üzerine Hocazâde 
Mustafa Muslihuddin Efendi ile Alâeddin Ali et-Tüsi Tehâfütlerini kaleme 
almışlardır (Keşfü”'z-zunün, 1, 513). Bu eserler incelendiğinde Osmanlı 
ulemâsının İbn Rüşd'den çok Gazzâli'den yana tavır koyduğu görülür. XVI. 
yüzyıl boyunca da tartışılan bu konu üzerine Kemalpaşazâde, Hakim Şah 
el-Kazvini ve Muhyiddin el-Karabâği de birer eser yazmışlardır. Şair 
Nev'Ünin bu hususta yazdıkları önemli bir felsefi değer taşımaz. İran ve 
Mâverâünnehir bölgesinde ise İbn Rüşd'ün eserlerinin tanındığına ve 
okunduğuna dair herhangi bir bilgi yoktur. Hatta Safeviler devrinde 
özellikle Mir Dâmâd ve Molla Sadra ile başlayan Şii düşüncesindeki felsefi 
atılımlarda İbn Rüşd'ün izine rastlanmaz. XVII. yüzyıla gelindiğinde 
Osmanlı Devleti'nde Yanyalı Esad Efendi'nin Aristo'nun Fizika'sını 
Arapça'ya tercüme ederken İbn Rüşd'ün şerhlerinden faydalandığı, 
Mestçizâde Abdullah Efendi'nin kelâm konularını içeren eserinde Gazzâli 
ile İbn Rüşd'ün Tehâfüt tartışmalarına yer verdiği görülmektedir. Ancak 
tartışmalar artık Gazzâli ve İbn Rüşd çevresinde değil kelâm ve felsefeciler 
etrafında cereyan etmektedir. 


XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren İbn Rüşd felsefesi İslâm 
dünyasında belirli bir aydın kesim için ilgi odağı olmuş, bir kısmı onun 
görüşlerini benimseyerek İslâm düşüncesinde yeni bir ihya hareketi 
başlatmayı tasarlarken bir kısmı da filozofun akılcı yaklaşımını, Latin İbn 
Rüşdcüler'i ve Renan tarzında pozitivist bir yorumla değerlendirerek kendi 
laik, demokratik ve özgürlükçü anlayışları için temel yapmaya 
çalışmışlardır. Bu çerçevede ilk defa Lübnanlı Arap asıllı bir hıristiyan olan 
Farah Antün, el-Câmı“a dergisinde daha çok Renan'ın Averroğs et 
VAverroisme adlı eserini özetleyerek İbn Rüşd'ün hayatını, eserlerini ve 
düşünce sistemini konu alan makaleler yayımlamıştır. Oldukça sübjektif, 
rasyonalist ve pozitivist yaklaşımlar içeren bu yazılar Muhammed Abduh 
ve M. Reşid Rızâ tarafından el-Menâr dergisinde eleştirilmiştir. O dönemde 
ilgiyle takip edilen din-devlet, din-siyaset ilişkisi gibi konulara dair 
tartışmalar müslüman aydınların dikkatini yeniden İbn Rüşd üzerine 
çekmiş, onun fikirleri çağdaş İslâm düşüncesinde önemli gelişmelerin odak 
nokta-sı haline gelmiştir. Anke von Kügelgen, İbn Rüşd'ün günümüz Arap 


dünyasına etkilerini inceleyen Averroes und die arabische moderne Ansâtze 
zu einer Neubegründung des Rationalismus im Islam (Leiden 1994) adlı bir 
doktora tezi hazırlamıştır. Hayatının büyük bir kısmını İbn Rüşd 
araştırmalarına tahsis eden Mahmüd Kâsım”ı da İbn Rüşdcü düşüncenin 
İslâm dünyasındaki çağdaş temsilcilerinden biri saymak gerekir. 


Batı'ya Etkileri. İbn Rüşd'ün İslâm toplumuna etkileri oldukça sınırlı 
kalırken Batı'ya etkileri hem çok yönlü olmuş hem de uzun asırlar devam 
etmiştir. Hatta günümüzde bir kısım bilim ve düşünce adamı İbn Rüşd'ün 
fikirlerinin modem bilim ve düşüncenin oluşumunda önemli roller 
üstlendiğini belirtmektedir. Nitekim Avrupa Birliği onu Avrupa'nın fikri 
mimarlarından biri olarak kabul etmiştir. İbn Rüşd'ün Batı'ya etkileri Latin 
İbn Rüşdcüler, skolastikler ve yahudi İbn Rüşdcüler 


olmak üzere üç bölüm halinde incelenebilir. Buna bir de filozofun 
görüşlerinin modern düşünceye yansımalarını eklemek gerekir. 


1. İbn Rüşd Felsefesinin Batı'ya Girişi. İbn Rüşd'ün adına ilk defa Raoul de 
Longchamp'a izâfe edilen bir eserde rastlanmaktadır. Bundan kısa bir süre 
sonra 1232 yılına doğru İbn Rüşd'ün Oxford'da tanınmaya başlandığı 
görülür. Nitekim Robert Grosseteste bu tarihlerde filozoftan bahsetmekte ve 
eserlerinden bazılarının adını vermekteydi. Yine aynı yıllarda Hugues de 
Saint-Cher, Guillaume d?” Avergne, 1240 yılı civarında Guillaume d” Auxerre 
ve Chancelier Philippe onun adından ve fikirlerinden söz etmektedir. Ancak 
İbn Rüşd'ün Batı'da ilk tanınması, eserlerinden bir kısmının Arapça'dan 
Latince'ye çevrilmesiyle olmuştur. Bu çevirileri gerçekleştirenlerin başında 
efsanevi bir kişiliğe sahip olan Michel Scot yer alır. Daha sonra bu tercüme 
faaliyetlerine Hermanus Allemanus, Wilhelme de Luna ve Pierre 
Calego'nun katıldığı görülür. Ernest Renan'a göre Michel Scot'un Batı 
düşünce tarihine yaptığı en büyük hizmet İbn Rüşd'ü ilk defa tanıtmış 
olmasıdır (Averroğs, s. 205). Michel Scot, İbn Rüşd'ün Aristo'nun çeşitli 
eserlerine yazdığı küçük şerhleri ve düşünürün Makale fi cevherı”I-felek 
adlı kendi eserini Arapça'dan Latince'ye çevirerek Latinler'in ilk defa İbn 
Rüşd'ü ve Aristo'yu daha yakından tanımalarını sağlamıştır. Onun hemen 
ardından Hermanus Alemanus (Teutonicus veya Germanicus) İbn Rüşd'ün 
Aristo'nun Rhetorika, Poetika ve Ethica Nicomachea adlı eserlerini, 
Wilhelm de Luna ise Organon'a yazdığı şerhleri Latince'ye tercüme etti. 


Böylece XIII. yüzyılın ilk çeyreğine doğru Batı dünyası İbn Rüşd'ün 
Aristo'nun mantık ve fizik külliyatına yazdığı şerhlere sahip olmuş 
bulunuyordu. 


2. Latin İbn Rüşdeülüğü. İbn Rüşdcülük (Averroisme), XII. yüzyılın ilk 
çeyreğinde Batı'da tanınmaya başlanan filozofun görüşleri ve açıklamaları 
doğrultusunda, aynı yüzyılın yarısından itibaren başta Siger de Brabant 
olmak üzere bazı kişiler tarafından farklı şekillerde geliştirilen bir fikir 
hareketinin 1smi olarak kullanılır. Bu hareketin temsilcileri, teolojik 
dogmaları hesaba katmaksızın Meşşâi felsefesine dayalı bir düşünce ve 
anlayışı yaymaya ça-lışmışlardır. Bu hareket kısa zamanda Pa-ris, Londra 
ve Oxford gibi o günün kültür merkezlerinde kümelenen entelektüeller 
arasında yayılarak dönemin en dikkat çekici felsefi akımı haline geldi. 
Ancak kimin İbn Rüşdcü olduğu, kimin olmadığı sürekli tartışma 
konusudur. Eğer Aristo'nun eserlerinin anlaşılmasında İbn Rüşd'ün 
şerhlerine başvuran herkesi İbn Rüşdcü saymak gerekirse onun görüşlerini 
benimseyenler kadar karşı çıkanları da bu akım içerisinde değerlendirmek 
gerekir. Nitekim Etienne Gilson'un da belirttiği gibi her vesile ile İbn 
Rüşd'ün fikirlerini çürütmeye çalışan en büyük muarızı Saint Thomas bile 
Aristo'nun anlaşılmayan metinlerini çözmek, kolay anlaşılanları doğru 
yorumlayabilmek için İbn Rüşd'ün şerhlerine başvurma gereğini 
duymuştur. Buna karşılık XTII. yüzyıldan XVELİ. yüzyıla kadar Batı 
dünyasında bir kısım aydınlar, açıklamaktan çekindikleri bazı aşırı 
fikirlerini İbn Rüşd'e mal etmeye çalışmışlar ve çok defa hiç ilgisi olmayan 
görüşleri ona isnat etmişlerdir. Bu sebeple aşırı görüşlere karşı çıkan 
ilâhiyatçılar genellikle bu görüşlerin sahiplerini İbn Rüşdcü olarak 
nitelemişlerdir. Bu iki anlayış çerçevesinde İbn Rüşdcü sayılan Latin 
düşünürlerinden Fransisken tarikatı mensubu, aynı zamanda Paris Sanatlar 
Fakültesi öğretim üyesi olan Jean de la Rochelle'in (6. 1246) kaleme aldığı, 
Batı'da ilk defa İbn Rüşd'ün nefis teorisinin isim verilerek incelendiği 
Summa De Anima adlı kitap, 1225 yıllarında yazılan ve İbn Rüşd'ün nefis 
hakkındaki görüşlerini anlatan De Anima et de Potenciis adlı anonim bir 
esere dayanmaktaydı. Jean de la Rochelle, bu eserinde Yeni Eflâtuncu- 
Augustinci-İbn Sinâcı bir ruh anlayışını İbn Rüşd'e mal etmekteydi. Bu 
karışıklık, ancak 1250 yıllarına doğru İbn Rüşd'ün Aristo'nun De Anima 
adlı eserine yazdığı büyük şerhin tercümesinin Batı'da tanınmasıyla ortadan 
kalktı. Diğer bir İbn Rüşdcü olan Boece de Dacie de İbn Sinâ ile İbn 


Rüşd'ün psikolojiyle ilgili görüşlerini Yeni Eflâtuncu bir anlayışla 
yorumlamaya çalışmaktadır. 


İbn Rüşd'den çok İbn Sinâ'nın fikirlerini paylaşmakta olan İngiliz düşünürü 
Roger Bacon, İbn Rüşd'ün Fârâbi ve İbn Sinâ'nın görüşlerine dayanarak 
faal aklın insan nefsinin bir gücü olduğunu iddia ettiğini söyleyerek onu 
eleştiriyordu. Ancak Roger Bacon'un 1266 yılında kaleme aldığı Opus 
majus adlı eserini İbn Rüşd'ün Faşlü”l-makâl'ini model alarak yazdığı 
belirtilmektedir (Wilson, 11, 1016-1018). XT. yüzyılın ortalarında 
Aristo'nun De Anima'sı üzerine iki açıklama yazmış olan Adam de 
Buckfield de İbn Rüşd'ün görüşünü benimseyerek faal aklın nefsin bir gücü 
olduğunu öne sürmekteydi. Albertus Magnus'un da bu görüşe katıldığı 
bilindiğine göre bu dönemde İbn Rüşd'ün fikirlerinin geniş bir aydın kitlesi 
tarafından benimsendiği anlaşılmaktadır. Fakat Albertus Magnus kilisenin 
baskısıyla 1250 yılından sonra bu görüşünden vazgeçecektir. 


İbn Rüşdcülük akımının kurucusu olarak tanınan, papalığın verdiği karar 
uyarınca üniversitedeki görevinden uzaklaştırılıp hapse atılan ve bu sırada 
hizmetçisi tarafından öldürülen (1284) Belçikalı Siger de Brabant, İbn Rüşd 
gibi Aristo felsefesinin insan aklının eriştiği mutlak hakikatin en iyi yorumu 
olduğunu düşünüyordu. Saint Thomas'nın ve Albertus Magnus'un 
gayretleriyle XIII. yüzyılın son çeyreğinde sindirilmeye çalışılan, Siger de 
Brabant'ın ölümüyle de Paris'te sönmeye yüz tutan İbn Rüşdcü düşünce 
kısa bir süre sonra yeniden canlanmaya başlar. 1310-1327 yılları arasında 
Paris Sanatlar Fakültesi'nde ders veren Jean de Jandun, Siger de Brabant'ın 
âkıbetine rağmen derslerinde İbn Rüşd”den geldiği ileri sürülen çift hakikat 
fikrini savunmaktan çekinmez. Ayrıca İbn Rüşd'ün Albert le Grand 
tarafından da çok beğenilen, entelektüel mutluluğun en üst düzeyde 
mutluluk olduğu ve bunun da ancak faal akılla ittisâl sonunda elde edileceği 
tarzındaki görüşünü de tekrarlar. Pierre Duhem, papalığın bir kararı üzerine 
kiliseye karşı mücadele bayrağı açan Jean de Jandun'un da İbn Rüşd'ün 
fanatik bir taraftarı olduğunu, hatta kendisini Aristo ve İbn Rüşd'ün 
mukallidi diye tanıttığını, onun nazarında İbn Rüşd'ün “muhteşem ve 
mükemmel bir tabiat bilgini” olduğunu bildirmektedir (Le systeme du 
monde, IV, 97, 100). Jean de Jandun ile birlikte Paris'te Gilles d? Orleans, 
Jacgues de Douai ve Jean de Dacie gibi kişiler de bu yüzyılda İbn Rüşdcü 
olarak biliniyordu. 


Paris'te başlayıp bütün Avrupa'ya yayılan İbn Rüşdcülük hareketi, 
Rönesans'a kadar en etkili felsefi görüş olarak Latin dünyasının gündemini 
işgal etmeyi sürdürdü. Ancak bu hareketin en canlı olduğu bölge XIV. 
yüzyıl İtalya'sıdır. İlâhi Komedya'nın yazarı Dante'nin, ilk dönem 
yazılarında Eflâtun'un Devlet'i doğrultusunda bir siyaset felsefesi 
geliştirmeye çalıştığı ve bu konuda İbn Rüşd'ün özellikle entelektüel 
mutluluk kavramına ayrı bir önem verdiği görülmektedir. Nitekim Monarşi 
başlıklı eserinde insanlığın düşünce mekanizmasının ne bir fert 


ne de bir grupla aynı dönemde tamamen güncelleştiğini, dolayısıyla insan 
türünde bu entelektüel faaliyetin gerçekleştiği çokluğun bulunması 
gerektiğini savunur ve, “İbn Rüşd'ün De Anima şerhinde söylemek istediği 
de budur” der. Akılların birliği fikrini kâinatta aramak yerine devlette 
aramak gerektiğini düşünen Dante, İbn Rüşd'ün psikolojik, kozmolojik ve 
entelektüel görüşlerinden çok politik görüşlerini benimser. Başkalarının İbn 
Rüşdcü olduğu için kınadığı Siger de Brabant'ı da “evrensel bir ışık saçıcı” 
olarak tanıtır (Hayoun de Libera, s. 110-112). 


1313 yılında Paris Üniversitesi rektörlüğü yapan ve Jean de Jandun'un 
yakın arkadaşı olan Marsilio Mainardini, Defenseur de la paix adlı eserinde 
İbn Rüşd'ün Eflâtun'un Devlet'ine yazdığı şerhi esas alan bir monarşiden 
söz eder. Mainardini bu eserindeki görüşleriyle, daha sonra Batı'da 
tartışılacak olan çok seslilik ve çeşitlilik ilkeleriyle laik ve demokratik 
anlayışın gelişmesine de imkân hazırlayarak radikal bir siyasi düşünceyi 
başlatmış oluyordu. 


XIV. yüzyılda Bologna Üniversitesi çevresinde toplanan İbn Rüşdcüler, her 
ne kadar daha sonra Padoa şehrinde birleşen İbn Rüşdecüler kadar meşhur 
olmamışlarsa da en az onlar kadar etkili olmuşlardır. Bologna İbn 
Rüşdcülüğü'nün önde gelen temsilcileri arasında Toddeo de Parma (Angelo 
d'Arezzo, Anselme de Come) gibi isimler bulunmaktaydı. Bunlardan 
özellikle Angelo d” Arezzo kelimenin tam anlamıyla bir İbn Rüşdcü”dür. 


XV-XVL. yüzyıllarda Padoa Üniversitesi çevresinde İbn Rüşdcülüğün en 
yaygın fikir akımı olduğu görülür. XL. yüzyılda Paris Üniversitesi'nde 
Aristo okutulduğu gibi bu dönemde de Padoa Universitesi'nde Ibn Rüşd ve 


onun takipçisi sayılan Siger de Brabant ile Jean de Jandun'un fikirleri 
okutulmaktaydı. Her ne kadar Etienne Gilson başta olmak üzere bazı 
Ortaçağ felsefesi uzmanları bu akımın pek yeni görüşler getirmediğini öne 
sürerse de Bruno Nardi'nin çalışmalarından sonra Padoalı İbn Rüşdcüler'in 
düşünce tarihinde önemli bir yer tuttuğu ortaya çıkmıştır. İbn Rüşd'ün 
kitabının ilk defa Padoa'da basılmasından dört yıl sonra (1476) Venedik'te 
XV. yüzyılın en önemli İbn Rüşdcüler?inden biri sayılan Paolo Nicoletti, 
İbn Rüşdcü teliflerin en etkilisi olan Summa naturalium adlı eserini 
yayımladı. Ondan sonra Padoa Üniversitesi”nde mantık ve tabiat bilimleri 
bölümünün başına geçen selefi Gaetano de Thiene, Nicoletto Vemia, 
Augustino Nifus ve Alessandro Achillini gibi birçok düşünür İbn Rüşdcü 
görüşler doğrultusunda fikir geliştirdi. Bu dönemde İbn Rüşdcülüğün 
klasikleri arasında yer alan De divisio philosophiae adlı eserinde Nicoletto 
Vernia bir ve bozulmaz mufârık cevherlerden, faal akılla ittisâlden söz 
ediyor, entelektüel bilginin sağladığı erişilmez mutlulukla ilgili görüşünü 
Albertus Magnus aracılığıyla İbn Rüşd'e dayandırıyordu. 


Latin İbn Rüşdcüleri'nin temel tezlerinden bir bölümünün İbn Rüşd'ün 
tezleriyle örtüştüğü görülmekteyse de son araştırmalarda bunların büyük bir 
kısmının İbn Rüşd ile bir ilişkisi bulunmadığı anlaşılmıştır. Ayrıca uzun 
tarihi boyunca (XIL-XVMI. yüzyıllar) Latin İbn Rüşdcülüğü hareketinin 
homojen bir yapı arzetmediği görülmektedir. Bunlardakı fizik, metafizik, 
psikoloji, ahlâk ve politika konularında yoğunlaşan temel tezlerin ana 
hatlarıyla İbn Rüşd felsefesinden beslendiği, fakat vardıkları sonuçların 
ondan çok farklı olduğu anlaşılmaktadır. Bu tezlerin başlıcaları şöyledir: 
Allah doğrudan bir tek varlık yaratmıştır, öteki varlıkların hepsi bu tek 
varlık aracılığıyla var edilmiştir. İlk sebep de denilen yaratıcı bir tektir ve 
gayri maddidir. Tanrı, varlıkları kendi hür iradesiyle değil zorunlu olarak 
yaratmıştır. Tanrı ile diğer varlıklar zamandaştır, yani onlar da Tanrı gibi 
ezelidir. Canlı olan gök cisimleriyle yeryüzündeki varlıklar arasında zorunlu 
bir ilişki vardır ve yeryüzünde olacak şeyleri doğrudan bu ilişki belirler, 
dolayısıyla bu konularda ferdin hürriyeti söz konusu değildir. İnsan türünün 
ortak olduğu bir tek akıl, bir tek nefis mevcuttur, ölümsüz olan bu nefistir. 
Bu sebeple tek tek fertlerin nefisleri bedenle birlikte yok olacak, tür olarak 
insanlığın aklı ebedi kalacaktır. Biri dinin, diğeri felsefenin kabul ettiği iki 
gerçek vardır. Bunlar ayrı ayrı ve kendi bütünlükleri içinde kabul 
edilmelidir. Bu iki gerçek birbiriyle çelişirse aklın ürünü olması sebebiyle 


felsefeninki hakikat olarak kabul edilmelidir. Hakikat en doğru olarak 
Aristo tarafından açıklanmış ve yine en doğru şekilde İbn Rüşd tarafından 
yorumlanmış olup bu iki filozofun görüşleri tartışmasız benimsenmelidir. 


Şüphesiz pek çok problemi de beraberinde getiren bu görüşlerin bir kısmı 
İbn Rüşd tarafından savunulmaktaysa da büyük bir bölümü İbn 
Rüşdcüler'in ona izâfe ettiği görüşlerdir. Meselâ Ortaçağ Latin dünyasında 
çokça eleştirilen akılların birliği fikrini İbn Rüşd'ün benimsediği 
söylenemez (yk. bk.). Çokça eleştirilen çift hakikat fikrine gelince İbn Rüşd 
bunu temelden reddetmekteydi. Nitekim özellikle dinfelsefe ilişkisini ele 
aldığı Faşlü'I-makâl”de dinle felsefenin aynı kaynaktan beslenen “iki 
sütkardeş” olduğunu vurgulamaktaydı. Ancak gerek bu eseri gerekse aynı 
konuların kısaca yer aldığı Tehâfütü't-Tehâfüt ve el-Keşf “an menâhici”|- 
edille adlı kitapları, İbn Rüşdecülüğün çok etkili olduğu yıllarda Latince?ye 
veya İbrânice'ye çevrilmediği için Latin İbn Rüşdcüler filozofun bu 
görüşlerinden haberdar olmaksızın ona çift hakikat fikrini izâfe etmişlerdir. 
Hatta Grabmann'a bakılırsa çift hakikat görüşü, Latin İbn Rüşdcüler 
tarafından değil XVI. yüzyılda Pomponazzi tarafından ortaya atılmıştır. 


Latin İbn Rüşdcülüğü'ne Karşı Tepkiler. XII. yüzyılın başında Aristo'nun 
ve İbn Rüşd'ün eserlerinin Batı'ya girmesiyle birlikte karşıt tavırların da 
ortaya çıktığı görülür. Başlangıçta filozofun fikirlerine ılımlı bakan 
skolastik düşünürler daha sonra ona karşı tavır almış, öte yandan Katolik 
kilisesi bu fikirleri yasaklayıp mensuplarını aforoz ederken siyasi otoriteler 
de çok defa bu yasaklama kararlarına iştirak etmişlerdir. Skolastikler, İbn 
Rüşd'ün şerhleriyle birlikte Aristo felsefesinin zengin birikiminin kilise 
büyüklerinin eserlerini gölgede bırakacak kadar ilgi topladığını görünce, 
biraz da Latin İbn Rüşdcüler'in tavırlarından rahatsız olarak filozofun 
görüşlerini reddetmeye başladılar. Özellikle İspanyalı Pierre, XXI. Jean 
adıyla papa olunca İbn Rüşd'e ve İbn Rüşdcülüğe karşı çıkan tavırları 
destekliyor, bir yandan çeşitli aforoz kararlarıyla bu hareketi sindirmeye 
çalışırken öte yandan konuyu kilise dogmaları ışığında yeniden 
değerlendirip yorumlama çabalarına destek veriyordu. Bunun için 
kendilerine bizzat papalık tarafından görev verildiği anlaşılan Albertus 
Magnus ve Saint Thomas, doğrudan İbn Rüşd karşıtı eserler yazarak bu 
hareketin fikri temellerini çürütmeye çalıştıkları gibi İbn Rüşd'ün dayandığı 
Aristo düşüncesini de hıristiyan inançları doğrultusunda yeniden 


yorumladılar. Ancak İbn Rüşd ile Aristo'nun eserlerini bu amaçla 
inceleseler de pek çok konuda onun fikirlerinin etkisinde kaldıkları ve 
bunları yer yer benimsedikleri görülür. Özellikle başlangıçta bir İbn Rüşd 
hayranı olan Albertus Magnus, İbn Rüşdeülük aleyhtarı gelişmelerin 
ardından kaleme aldığı akılların birliği 


konusundaki De unitate intellectus adlı eserinde bu konudaki tavrını 
değiştirdi. 


Albertus Magnus'tan sonra İbn Rüşd'e ve İbn Rüşdcülüğe karşı en sert 
eleştiriyi Saint Thomas yapmıştır. Saint Thomas, Paris'te bazı 
akademisyenlerin İbn Rüşd'ü ve İbn Rüşdcü fikirleri benimseyip 
savunduklarını görünce papalığın da teşvikiyle bunlara karşı mücadeleye 
karar vermiş ve İbn Rüşdcülük karşıtı eser kaleme almıştır. Summa contra 
gentiles adlı eserini hıristiyan olmayanlara (Grek ve İslâm filozofları) karşı 
bu dini temellendirmek ve savunmak amacıyla yazmıştır. Asıl çabasını, İbn 
Rüşd'ün görüşlerini çürütmeye ve XIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
Latin dünyasını kuşatmaya başlayan İbn Rüşdcülük akımını engellemeye 
harcayan Saint Thomas, bunun yapılmaması halinde bu putperest 
(müslüman) fikirlerinin hıristiyan dünyasının tamamını kuşatabileceğini 
söylüyordu. Buna rağmen akılla iman ilişkisi konusunda genellikle İbn 
Rüşd ile paralel düşünen Saint Thomas, Tanrı'nın varlığıyla ilgili 
delillerinin pek çoğunda ve özellikle inâyet delilinde de bütünüyle İbn 
Rüşd'ün görüşlerini tekrarlar; âlemin yaratılışı konusunda ise onu tenkit 
ederek bu konunun bir iman meselesi olduğunu söyler. “Allah âlemin ilk 
maddesini (heyülâ) yoktan ve bir defada yaratmıştır” diyerek İbn Rüşd gibi 
kendisi de sudüru reddeder; bilgi nazariyesinin büyük bir bölümünü İbn 
Rüşd”den alır (Mahmüd Kâsım, La thöorie de la connaissance, s. 89). İbn 
Rüşd'e ve İbn Rüşdcülüğe karşı en ağır eleştirilerini hayatının son 
döneminde yazdığı De unitate intellectus contra Averroistas (İbn 
Rüşdcüler'e karşı aklın birliği) adlı eserinde yönelten Saint Thomas'nın, 
İbn Rüşd'ün görüşlerini eleştireceği zaman sık sık adını andığı halde 
fikirlerini benimserken adından hiç söz etmemesi dikkat çekicidir. Miguel 
Asın Palacios'a göre Saint Thomas dinfelsefe ilişkisi konusundaki 
görüşlerini, İbn Meymün'a ait Delâletü”l-hâ'irin'in İbrânice nüshası 
vasıtasıyla veya Arapça'yı iyi bilen yakın dostu Raimond Martini'nin 
yardımıyla İbn Rüşd'den almıştır. 


Saint Thomas?dan sonra İbn Rüşd'e ve İbn Rüşdcülüğe karşı en ağır 
eleştirileri, Latin kaynaklarında Aegidius Romanus diye anılan Gilles de 
Rome (6. 1316) yöneltir. Gilles de Rome Erroribus Philosophorum adlı 
eserinde, Gazzâli'nin Tehâfütü'l-felâsıfe”de Meşşâi fılozoflarına yönelttiği 
eleştirileri hemen hemen bütünüyle tekrarladığı gibi onun üslübunu da 
aynıyla benimser. Arap asıllı bir hıristiyan olduğu ileri sürülen Fransisken 
papazı Raimond Lulle, müslümanlara karşı mücadelesinde en büyük 
hücumları İbn Rüşd'e ve onun izinden giden Latin dindaşlarına karşı 
yöneltmiştir. Lulle'e göre bütün dinsizler gibi İbn Rüşdcüler de zora 
başvurularak bu sapıklıktan döndürülmelidir. 


İbn Rüşdcüler üzerindeki baskılar zamanla daha da arttı. Nihayet Paris 
Piskoposu Etienne Tempier, Albertus Magnus ve Saint Thomas'nın 
görüşleri doğrultusunda hareket ederek 10 Aralık 1270 tarihinde felsefe ve 
bilhassa İbn Rüşdeülük”le ilgili on üç maddelik yasaklama kararını 
yayımladı. Sonraki dönemlerde de bu tür kararların alındığı ve uygulandığı 
görülmektedir. 


3. Yahudi İbn Rüşdeülüğü. İspanya başta olmak üzere İtalya, Güney Fransa, 
Katalonya ve Kuzey Afrika'da yaşayan yahudiler, Latinler'le birlikte İbn 
Rüşd'ün eserlerinin ve fikirlerinin Batı'da tanınmasında önemli roller 
üstlenmişlerdir. Çok sayıda yahudi müterciminin yanında doğrudan İbn 
Rüşd'den etkilenmiş yahudi düşünürleri de vardır. XII. yüzyılın ikinci 
yarısında muhtemelen Katalonya'da yaşamış ve Gazzâli'nin Makâşıdü”|1- 
felâsife'sini Kawwanot ha-Plosofim adıyla İbrânice'ye tercüme ederek 
esere bazı ilâveler yapmış olan Isaac Albalag bunlardan biridir (Georges 
Vajda, s. 7). Isaac Albalag, İbn Rüşd'ün sürekli yaratma tezini aynen 
tekrarlar. Gazzâli'nin Makâşıdü”1-felâsife, İbn Tufeyl'in Hay b. Yakzân ve 
İbn Meymün'un Delâletü”l-hâ irin adlı eserlerine birer şerh yazmış olan 
Moise de Narbonne da İbn Rüşd'e büyük bir hayranlık duymuştur. 
Aristo'nun mantık külliyatı için yazdığı küçük şerh ile Fizika'sına yazdığı 
orta şerh üzerine hâşiye kaleme almış olan Moise de Narbonne, İbn 
Rüşd'ün Risâle fi cevheriyyeti”1-felek (De substantia orbis), İttişâlü?1- 
“akliI-müfârik bi”l-insân ve Risâle fi”1-“akli”l-heyülâni li”l-İskender el- 
Afrodisi adlı eserlerine bir hâşiye yazmıştır. Latin İbn Rüşdcüler gibi onun 
nazarında da İslâm felsefesinin en büyük temsilcisi olan İbn Rüşd'ün 


eserleri, hem Aristo'nun en iyi yorumu hem de genel felsefenin en 
mükemmel açıklamasıdır. Levi ben Gershom da İbn Rüşdcü olduğunu ön 
pla-na çıkarmamakla birlikte sürekli onun görüşlerinden yararlanmış ve 
eserlerinden on dördüne şerh yazmış, zaman zaman İbn Rüşd'ün görüşlerini 
kendisi için dayanak alıp Aristo'yu eleştirmiştir. XV. yüzyılın ortalarında 
İtalya'daki yahudi cemaati arasında olduğu kadar hıristiyan toplulukları 
arasında da büyük bir itibara sahip olan Eliya Delmedigo da İbn Rüşd'ün 
görüşlerini savunan diğer bir yahudi asıllı filozoftur. Bu filozof İbn 
Rüşd'ün, Aristo'nun Meteorologika ve Metafizika'sına yazdığı şerhlerle 
Eflâtun'un Cumhüriyet'ine yazdığı şerh başta olmak üzere beş ayrı kitabını 
Latince'ye çevirmiştir. Jacob ben Abba Mari, Samuel İbn Tibbon ve oğlu 
Moses İbn Tibbon ile Calonymos ben Calonymos ben Meir, İbn Rüşd'ün 
Batı'da tanınmasına katkıda bulunan öteki yahudi mütercimlerinden 
bazılarıdır. 


4. İbn Rüşd ve Modern Batı Düşüncesi. XILI-XIV. yüzyıllarda Fransa”da 
(Paris), XIV-XVL. yüzyıllarda İtalya'da (Bologna-Pa-doa) yaygın olan İbn 
Rüşdcülüğün, yeni bulunan metinlere bakılırsa XIV-XV. yüzyıllarda 
Kuzeydoğu Avrupa'da da yaygın olduğu görülmektedir. Nitekim Erfurt 
şehrinde De Anima'ya bir şerh yazan Magister Thedoricus'un yazılarından 
onun İbn Rüşdcü olduğu anlaşılmaktadır. Göttingen Kütüphanesi”nde yeni 
bulunan el yazması bir mecmuada, aynı yıllarda İbn Rüşdcü olduğu 
anlaşılan bir grup ilim adamının yine Erfurt'ta yazdığı De Anima ile ilgili 
bazı metinler yer almaktadır. Her iki metnin karşılaştırılmasından, bu 
yazmalarda Jean de Jandun'un açıklamaları doğrultusunda akıllar teorisinin 
tartışıldığı görülmektedir. Yine XV. yüzyılda Krakov Üniversitesi”nde 
bulunduğu anlaşılan bir grup İbn Rüşdcü”den Andr€ Koscian adlı bir 
profesör Erfurtlu İbn Rüşdcüler tarzında bir De Anima şerhi yazar. Henüz 
yeterince incelenmemiş olan bu metinler, XV. yüzyılda Kuzeydoğu 
Avrupa'da etkili bir İbn Rüşdcü akımın mevcut olduğunu göstermektedir 
(Zdsislaw Kuksewicz, s. 275-279). 


Juan Vernet, Aristo'nun De Caelo et Mundo adlı eserine İbn Rüşd 
tarafından yazılan şerhin Latince'ye çevrilmesiyle Ba-tı”da yeni bir bilimsel 
reformun gerçekleşmiş olduğunu söyler (Ce gue la culture, s. 199) ve 
özellikle bu çevirilerin Copernicus”'in Batlamyus teorisini reddedip güneş 
merkezli sistemi kurmasında etkili olduğunu bildirir (a.g.e., s. 200). 


Copernicus”in, hayatı boyunca hep İbn Rüşdcü bilgin ve filozoflarla yakın 
ilişki içerisinde bulunduğu bilinmektedir. Öte yandan Giordano Bruno ve 
Galile”nin, İbn Rüşdcüler'le temas halinde oldukları ve bazı konularda İbn 
Rüşd'ün etkisi altında kaldıkları bildirilmektedir. Ünlü kâşif 


Cristof Colomb da Aristo ile İbn Rüşd'ün görüşlerine dayanarak dünyanın 
yuvarlak olduğunu ve Ispanya”dan Batı'ya doğru gidilince Hindistan'a 
ulaşılabileceğini bildirmekteydi. 


Catherin Wilson, İbn Rüşd'ün Faşlü”l-makâl”de incelediği dinfelsefe, akıl- 
vahiy ilişkisi konusundakı fikirlerinin XVTI. yüzyıl filozofları arasında bile 
etkili olduğunu, özellikle Bayle'in ve Leibnitz'in yazılarında akis 
bulduğunu, bu asrın başlarında Vanini'nin hâlâ kendisini İbn Rüşd'ün 
öğrencisi olarak takdim ettiğini bildirmektedir (History of Islamic 
Philosophy, Il, 1016-1018). Leibnitz, “ünlü Arap filozofu” diye tanıttığı İbn 
Rüşd'ün akılların birliği fikrini bir tür zihni ateizm olarak niteler. Ayrıca 
onun verdiği bilgilerden anlaşıldığına göre XVII. yüzyılın ortalarında gizli 
gizli de olsa İbn Rüşdcü görüşler savunulmaktaydı. Bazı araştırmacılar, 
Spinoza'nın eserlerinde özellikle dinfelsefe ilişkisi konusunda İbn Rüşd'ün 
tesirinin açık olarak görüldüğünü bildirmektedir (Rosenthal, Revue de 
synthöse, sy. 89-91 (1978), s. 159 vd.). Aydınlanma döneminin iki büyük 
filozofu Kant ile Lessing de tartışmalarında birbirlerini İbn Rüşdcü olarak 
eleştirmişlerdir. 


Rönesans dönemi resim sanatında da İbn Rüşd'ün ve İbn Rüşdcülüğün 
yansımalarına rastlanır. Nitekim Rafael'in “Atina felsefe okulu” adlı 
tablosunda İbn Rüşd de yer almaktadır. Ayrıca İtalyan ressamı Gozzoli'nin 
yaptığı bir tabloda Saint Thomas bir yanına Aristo'yu, bir yanına Eflâtun'u 
alarak İbn Rüşd'ü ayaklarının altında ezer durumda gösterilmektedir. Yine 
bu dönemdeki diğer bir tabloda Saint Thomas'nın eleştirileri karşısında ne 
yapacağını şaşırmış olan İbn Rüşd'ün elini şakaklarına dayayıp düşündüğü 
görülmektedir (daha geniş bilgi için bk. Renan, Averroös, s. 301-3109). 


İbn Rüşd bir yandan ilim ve felsefenin temel konularında, öte yandan çeşitli 
İslâmi disiplinlerle Arap dili ve edebiyatı alanında yazdığı eserleri ve farklı 
yaklaşım tarzıyla klasik İslâm düşüncesinin son ve en büyük temsilcisi, 
Aristo'dan sonra gelen Helenistik dönemin ve Ortaçağ bilim ve 


düşüncesinin de en büyük şahsiyetlerinden biri olmuştur. Ayrıca İbn Rüşd 
geliştirdiği te'vil anlayışıyla modern hermenötiğin öncüsü, akılcı 
yaklaşımıyla rasyonalizmin hazırlayıcısı ve objektif araştırma yöntemiyle 
metodolojinin kurucusu olduğu gibi X VTI-X VTİL. yüzyıl Aydınlanma 
hareketinin ve modem bilimsel düşüncenin de öncü şahsiyetlerinden biri 
kabul edilmiştir (Kurtz, s. 29). Buna rağmen onun düşüncelerinin İslâm 
toplumunda ilgi görmemiş olması, Paul Kurtz tarafından yalnız İslâm 
felsefesinin değil genel felsefenin en büyük entelektüel trajedisi olarak 
değerlendirilmiştir (a.g.e., s. 31). 


Eserleri. İbn Rüşd din ilimleri, mantık, tabiat bilimleri (fizik), metafizik, 
psikoloji, zooloji, astronomi, tıp, politika ve ahlâk gibi pek çok dalda eser 
kaleme aldığı gibi bilhassa Aristo'nun kitaplarına yazmış olduğu kısa 
(compendium), orta (medium) ve büyük (magnum) ölçüde şerhleriyle 
Ortaçağ'ın en büyük yorumcusu unvanını kazanmıştır. İbn Rüşd'ün 
hayatından bahseden klasik kaynaklarda eserlerinin listesi mevcutsa da en 
geniş ve tam liste sadece üç eserde yer almakta, sonraki kaynaklar 
genellikle bu listeleri tekrarlamaktadır. Bunlardan Fârâbi, İbn Sinâ ve İbn 
Rüşd'ün eserlerinin listeleriyle birlikte İbn Rüşd'ün bazı tıbbi eserlerinin 
yazmalarının da yer aldığı bir mecmua içerisinde günümüze ulaşan 
“Bernâmecü”l-fakih İbn Rüşd” başlıklı listede yetmiş sekiz eserin adı 
kaydedilmektedir. Escurial Library?'de Derenbourg katalogunda kayıtlı 
bulunan bu mecmuada (nr. 888, vr. 83 V-83Z) yer alan metin Renan 
(Averroös, s. 462-465) ve Anawati (Mü”ellefâtü İbn Rüşd, s. 36-40) 
tarafından neşredilmiştir. “Bernâmecü”l-fakih İbn Rüşd”deki eserlerin 
hemen hemen tamamı, bazı küçük değişikliklerle İbn Abdülmelik'in ez- 
Zeyl ve”t-tekmile (nşr. İhsan Abbas, Beyrut 1973, VI, 27-31) adlı kitabında 
mevcuttur. İbn Ebü Usaybia'nın listesinde ise kırk yedi kitap vardır. Bu 
liste, başta Zehebi ve Safedi olmak üzere daha sonraki müellifler için esas 
teşkil etmiştir. 


İbn Rüşd'ün eserleri üzerine yapılan modern çalışmalar Renan'dan bu yana 
devam etmektedir. Bunlardan önemli olanlar şunlardır: a) XX. yüzyıl 
başlarında Maurice Bouyges tarafından hazırlanan listede İbn Rüşd'e ait 
seksen dört eser adı zikredilmektedir (“Notes sur les philosophes arabes 
connus des latins au moyen âge”, Melange de Universite Saint-Joseph, 
VHWV1 (Beyrouth 1922), s. 13-96). b) P. Manuel Alonso, İbn Rüşd'ün 


eserlerinin listesini La Cronologia en las obras de Averroes, miscellenea 
comillas adlı eserinde yayımlamış (Santander 1943, s. 441-460), ardından 
bu çalışmayı, İbn Rüşd'ün Faşlü”1-makâl ve el-Keşf “an menâhici”l-edille 
adlı eserlerinin İspanyolca çevirisinden ibaret olan Teologia de Averroes, 
estudios et documentos'un baş tarafında yeniden neşretmiştir (Madrid- 
Granada 1947, s. 51-98). c) Georges C. Anawatı, ölümünün 800. yılı 
münasebetiyle İbn Rüşd'ün hayatı ve eserlerine dair klasik kaynakları ve 
modern çalışmaları derleyerek Mü/ellefâtü İbn Rüşd başlığı altında 
yayımlamıştır (Cezayir 1978). d) Salvador Gomez Nogales de İbn Rüşd'ün 
ölümünün 800. yılı münasebetiyle bir bibliyografi çalışması yapmıştır. 
Bibliografia sobre las obras de Averroes (Paris 1978) başlıklı bu incelemede 
düşünürün Arapça, Latince ve İbrânice tercümeleriyle birlikte altmış altı 
eserinin ismi kaydedilmektedir. e) Cemâleddin el-Alevi, doğrudan filozofun 
Arapça eserlerine başvurarak yeni bir kronolojik bibliyografya denemesi 
yapmış ve bu çalışmasını el-Metnü”'r-Rüşdi adıyla yayımlamıştır (Mağrib 
1986). 108 eserin yer aldığı bu çalışmada düşünürün sadece elli altı eseri 
gözden geçirilerek incelenebilmiştir. Alevi'ye göre diğer elli iki eser Arapça 
aslıyla günümüze ulaşmamıştır. Bunlardan bir kısmının yalnız Latince ve 
İbrânice çevirileri, bir kısmının da sadece İbrâni harfleriyle Arapça metni 
gelebilmiş, bir kısmı ise kaybolmuştur. f) Harry A. Wolfson, 1931 yılında 
İbn Rüşd'ün Aristo şerhlerinin Latince ve 


İbrânice tercümelerinin neşri konusunda bir plan hazırlayarak “Averrois in 
Aristotelem” serisinin yayımı projesini başlatmış (Speculum, II (Cambridge 
1931), s. 412-427), bundan yaklaşık otuz yıl sonra söz konusu planını 
gözden geçirerek İbn Rüşd'ün Aristo şerhlerinin yeni bir dökümünü 
hazırlamıştır (“Revised Plan from the Publication of a Corpus 
commentariorum Averrois in Aristotelem”, Speculum, XXXVILI 
(Cambridge 1963), s. 88-104). Ancak bu çalışmalarda düşünürün eserlerinin 
tam listesini ve bunların günümüze ulaşıp ulaşmadığını, ulaştıysa hangi 
kütüphanelerde bulunduğunu tesbit pek mümkün değildir. 


Renan'ın Averroğs et |” Averroisme'inden bu yana İbn Rüşd'ün Aristo'nun 
eserlerine yazdığı şerhlerin büyük şerhler (tefsire grand commentaire 
commentaril magni), orta şerhler (telhise commentaire moyen commenterii 
mediu), küçük şerhler (cevâmi') veya özetler (muhtasar / abreöge / resum€ 
paraphrase epitomes / compendium) olmak üzere dört bölüm halinde 


incelenmesi âdet olmuşsa da (Renan, Averroös, s. 59) gerçekte İbn Rüşd 
Aristo'nun bütün eserlerine üç tür şerh yazmış değildir. Bazılarına her 
üçünü, bazılarına sadece ikisini, bazılarına da yalnız birini yazdığı 
anlaşılmaktadır. Büyük şerhlerde filozof önce Aristo'nun metnini verir, 
ardından kendi görüşlerini anlatır. Bu açıklama tarzı Aristo'nun 
yorumcularından İskender Afrodisi, Themistius, Simplicius gibi Helenistik 
filozoflarla Fârâbi ve İbn Sinâ gibi müslüman filozofların şerhlerinden çok 
farklıdır. Bu yorumcular Aristo'nun bir konuyla ilgili fikirlerini alıyor ve 
bunu açıklamaya çalışıyorlardı. İskender ve Fârâbi'nin akıl üzerine 
yazdıkları risâleler bu türün örneklerindendir. İbn Rüşd ise doğrudan 
doğruya müellifin metnini paragraflar halinde alıp sonra onu yorumlar. 
Bunu yaparken de Aristo'nun eserleriyle öteki şârihlerinkinden örnekler 
verir (a.g.e., s. 59; Faşlü'l-makâl, neşredenin girişi, s. 13-14). Ancak bu 
yöntemin her eser için geçerli olduğu söylenemez. Ayrıca “makale” adını 
taşıyan beşinci bir yazım tarzından da söz etmek gerekir (Cemâleddin el- 
Alevi, s. 139 vd.). Orta şerhlerde Aristo'ya ait bir eserin her paragrafının ilk 
kelimesi alınır ve o paragrafın açıklaması yapılır. Burada hangi fikirlerin 
Aristo'ya, hangilerinin İbn Rüşd'e ait olduğunu tesbit etmek güçtür. 
Özetlerde ise artık metin açıklamaları yerine doğrudan Aristo'nun 
görüşlerine yer verilir; bu yorumlar bütünüyle İbn Rüşd'ün kendisine aittir. 
İbn Rüşd, açıklamalar yaparken Aristo'nun eserlerinden alıntılar yapmakla 
beraber tamamen kendi fikirlerini ortaya koyar. 


İbn Rüşd'ün yazdığı toplam otuz sekiz şerhten sadece yirmi sekizinin 
Arapça orijinali günümüze ulaşmıştır. Bunlardan on beşi Arapça ve Arap 
harfleriyle, dördü Arapça olarak ancak Arap ve İbrâni harfleriyle, dokuzu 
da Arapça fakat yalnız İbrâni harfleriyledir. On eserin Arapça asılları 
kaybolmuş, sadece Latince ve İbrânice tercümeleri günümüze gelebilmiştir. 
İbn Rüşd'ün şerhlerini ihtiva eden Latince külliyat Junctas tarafından 
Aristo'nun Grek, Latin ve Yunan şârihlerinin eserleriyle birlikte büyük boy 
on bir cilt halinde basılmıştır (Venedik 1552, 1562, 1575: Aristotelis omnia 
guae extant opera, Averrois Cordubensis inea opera omnes). Ayrıca 
düşünürün eserlerinden bir kısmı Philippus Venetus (1481), Andreas 
Torresanus de Asula (1483) ve Cominum de Tridino (1560) tarafından 
Venedik'te neşredilmiştir. 


İbn Rüşd'ün eserleri daha başlangıçta yahudi müelliflerinin ilgisini çekmiş 


ve büyük bir kısmı İbrânice'ye çevrilmiştir. Muhtemelen bunda düşünürün 
yahudi kökenli olduğu söylentisinin tesiri olmuştur. Ancak yahudi din âlimi 
ve düşünürü Müsâ b. Meymün'un İbn Rüşd'e atıflarda bulunmasının da 
bunda etkili olduğu düşünülebilir. Yahudi mütercimleri bu eserlerden bir 
kısmını İbrânice'ye tercüme ederken bir kısmını da Arapça fakat İbrâni 
harfleriyle yazmışlardır. Nitekim Paris Bibliothâgue Nationale'in İbrânice 
bölümünde filozofun yaklaşık elli adet eserinin yazma nüshası mevcuttur. 
Viyana'da da kırk civarında nüsha bulunmaktadır. Papaz de Rossi'nin 
mecmuası içerisinde İbn Rüşd'ün İbrânice tercümelerinden yirmi sekizi yer 
almaktadır (Ahmed Şahlân, s. 168). 


A) Din İlimleri. a) Telif. 1. Bidâyetü”l-müctehid* ve nihâyetü”I-mukteşıd. 
İbn Rüşd'ün Mâliki fıkhına dair günümüze ulaşan tek eseri olup Karaviyyin 
Kütüphanesi”'ndeki nüshaya (nr. 1159) dayanılarak ilkin 1909”da Fas'ta 
yayımlanmış, daha sonra Kahire ve İstanbul'da birçok defa basılmıştır. 
Eserin bazı bölümleri Fransızca, İngilizce ve Almanca'ya tercüme edilmiş, 
kitap ayrıca Ahmet Meylâni tarafından Türkçe'ye çevrilmiştir (1-11, İstanbul 
1973-1976). 2. Faşlü'l-makal* fi-mâ beyne'ş-şeria ve'l-hikme mine” |- 
ıttüşâl (Faşlü'l-makâl ve takriru mâ beyne'ş-şeri'a ve'l-hikme mine”|1- 
ittişâl). İbn Rüşd'ün vahiy ile aklın, dinle felsefenin uzlaştırılması ve te'vil 
konularında kaleme aldığı bu eserin daha önce, Arapça orijinalinden tam 
veya bölümler halinde dört yazmasının günümüze ulaştığı ve bunlardan 
ikisinin Leiden'de, birinin Oxford'da, birinin de Paris Bibliothögue 
Nationale'de bulunduğu bilinmekteydi. Yapılan araştırmalarda ise ikisi 
İspanya'da (Escurial Library, nr. 632; Madrid Biblotheca Nacional, nr. 
5013), ikisi de İstanbul?da (Köprülü Ktp., nr. 1601; Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 2490) olmak üzere dört nüshasının daha bulunduğu tesbit 
edilmiştir. XII. yüzyılın sonlarında veya XIV. yüzyılın başlarında adı 
bilinmeyen bir mütercim tarafından İbrânice'ye çevrilen eserin İbrânice 
metnini Norman Golb yayımlamıştır (“The Hebrew Translation of 
Averroe's Faşl al-Magâl”, Proceedings of the American Academy for 
Jewish Research, XXV (New York 1956), s. 91-113; XXVI(1957), s. 41- 
64). Eser pek çok dile tercüme edilmiştir. 3. ed-Damime. İbn Rüşd'ün 
Allah'ın bilgisi konusunda Faşlü'l-makâl'e ek olarak kaleme aldığı bu eser 
de yukarıdaki kütüphanelerde günümüze ulaştığı gibi Dominiken rahibi 
Raimond Martini tarafından Latince'ye çevrilerek Pugio Fidei adlı eserin 
içine dercedilmiştir. 4. el-Keşf* “an menâhici”l-edille. Üç nüshası 


günümüze ulaşan eser (Dârül-kütübi'l-Mısriyye, nr. 129, 133; Escurial 
Library, nr. 632) 1859'da Marcus Joseph Müller tarafından Münih'te 
yayımlanmış ve daha sonra birçok defa ba-sılmıştır. Kitap Almanca, 
İspanyolca, İngilizce, Fransızca ve Türkçe'ye çevrilmiştir. 5. Tehâfütü 
Tehâfüti'l-felâsıfe*. Gazzâli'nin Tehâfütü'l-felâsife'sine reddiye olarak 
kaleme alınan eserin bazı nüshaları Süleymaniye Kütüphanesi'nde 
bulunmaktadır (Yenicami, nr. 734; Şehid Ali Paşa, nr. 1582; Lâleli, or. 
2490). Eser ilk defa Calonyme ben David ben Todros tarafından İbrânice'ye 
çevrilmiş, bu çeviriden bazı nüshalar Oxford (Bodletana University Library, 
Michael, nr. 293) ve Paris (Bibliothögue Nationale, Hebrew, nr. 956) 
kütüphanelerinde günümüze ulaşmıştır. Isaac adlı bir kişi tarafından yapılan 
diğer bir çeviri de Leiden Üniversitesi Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (Hebrew 
Warn, nr. 13). Bu İbrânice tercümeden Calo Calonymos'un yaptığı Latince 
çeviri ise birçok defa basılmıştır (Venedik 1497, 1527, 1529, 1542, 1555, 
1560, 1573). Ayrıca Augustino Nifus tarafından 1495'te yapılan şerhiyle 
birlikte 1497-1576 yılları arasında on ikiden fazla baskısı 
gerçekleştirilmiştir. 


Arapça aslı defalarca basılan Tehâfütü't-Tehâfüt'ün ilmi neşri ilk defa P. 
Maurice Bouyges tarafından yapılmıştır (Tahafot at-Tahafot, Beyrouth 
1930). Eser İngilizce, İspanyolca, Türkçe ve Farsça'ya tam olarak, Almanca 
ve Fransızca'ya ise kısmen çevrilmiştir. 6. Kıtâb fi uşüli”'l-fıkh. Klasik 
kaynaklarda yer almayan bu eserden müellif Bidâyetü'l-müctehid'de söz 
etmektedir (1, 102). 7. Makâle fi'l-cem' beyne 1“tikaâdı”1-Meşşâ in ve'1- 
mütekellimin min “ulemâ ?i”1-İslâm fi keyfiyyeti vücüdi”l-“âlem fi”l-kıdem 
ve'l-hudüs. Kaynaklarda bazı farklılıklarla adı geçen ve iki cilt olduğu 
bildirilen eser günümüze ulaşmamıştır. 8. Kitâb f1'l-fahş “an mesâ”ile 
vaka“ at fi”1-“ilmi”l-ilâhi fi Kitâbi?ş-Şifâ? li*bn Sinâ. İbn Ebü Usaybia 
tarafından bu şekilde zikredilen eseri Zehebi ve Safedi biraz daha farklı 
biçimde kaydetmişlerdir. 


b) Şerh. 1. Muhtaşarü”l-Müstaşfâ (eZ-Zarüri fi uşüli”l-fikh). Gazzâli'ye ait 
eserin özeti olup düşünürün gençlik döneminin ürünüdür. Yakın zamanda 
Escurial Library?'de (nr. 1235) bulunan eseri Cemâleddin el-Alevi 
yayımlamıştır (Beyrut 1994). Kitap, İbn Rüşd'ün Gazzâli ile ilk 
tanışmasının ve onunla ilk hesaplaşma-sının mahsulü sayılır. Zira müellif, 
bir yandan Gazzâli'nin eserini inceleyerek onun görüşlerini tanımaya 


çalışmakta, öte yandan başta mantık olmak üzere fıkıh usulü ile doğrudan 
ilgisi bulunmayan pek çok meseleyi bu ilmin konuları arasında zikrettiği 
için onu eleştirmektedir. 2. Şerhu “ Akideti'1-İmâm el-Mehdi (Şerhu”- 
hamrâniyye). Mehdi b. Tümert'in el-“ Akide adlı risâlesinin şerhi olduğu 
sanılan kitap hakkında gerek müellifin eserlerinde gerekse diğer 
kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmamıştır. Cezayir'de el- 
Mektebetü'l-vataniyye'de bunun şerhi kabul edilen, biri Abdurrahman 
Tabakân (nr. 642/12, el-Urcüze havle kavâ'idi”1-İslâm el-hamse li*bn Rüşdi), 
diğeri Ali el-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Haseni (nr. 599, İstikmâlü”|l- 
kaşd fi şerhi Urcüzeti İbn Rüşd) tarafından yazılan iki eser bulunmaktadır. 


B) Mantık. a) Telif. Kaynaklarda İbn Rüşd'ün, Aristo'nun mantık 
külliyatıyla ilgili şerhlerinin dışında mantığa dair yirmi bir eserinin adı 
kaydedilmekteyse de ““ Alâ keyfiyyeti'l-kadâyâ” adlı makalesi hariç hiçbiri 
günümüze ulaşmamıştır. İbn Rüşd'ün, Birinci Analitikler”le ilgili olarak 
yazdığı bu makalenin Arapça aslı İngilizce tercümesiyle birlikte Douglas 
Morton Dunlop tarafından yayımlanmıştır (ed-Dirâsâtü”l-İslâmiyye, 
Karachi 1955, 1, 43-55). Abraham Balmes'in Latince'ye tercüme ettiği eser 
1497'de basılmış, Pic de la Mirandole için yapıldığı anlaşılan İbrânice 
çevirisi 1se basılmamıştır (diğer yirmi eserin isim listesi için bk. Nogales, s. 
352-387). 


Ne — A * 


hem kısa hem orta ölçüde, el-Burhân'a ise büyük hacimde şerh yazmıştır. 1. 
İsâğüci. İbn Rüşd bu eser için iki şerh kaleme almış, bunlardan eZ-Zarüri 
fol-mantık adlı özetin İbrâni harfleriyle Arapça metninin iki nüshası 
günümüze ulaşmış (Bibliothögue Nationale, Hebrew, nr. 1008; Münih 
Staatsbibliothek, nr. 964), ancak İbrânice ve Latince tercümeleri 
kaybolmuştur. Telhişu medhali Furfuryus adını taşıyan orta hacimdeki şerh 
de halen mevcuttur (Leiden Üniversitesi Ktp., nr. 2073, 2820; Floransa 
Biblioteca Medicea Laurentino, nr. 54, 180; Oxford Bodleian Library, nr. 
209, 499). William de Lune tarafından Averrols, Commentarlum medium. 
Super libri introductionum Porphyrtii adıyla Latince'ye çevrilen bu şerhin 
bir de İbrânice tercümesi bulunmaktadır. Her iki tercüme Jacob Mantino 
tarafından yayımlanmıştır (Venedik 1560). Herbert A. Davidson, Latince ve 
İbrânice çevirilere dayanarak eseri İngilizce'ye tercüme edip “Corpus 
Commentarlorum Averrois in Aristotelem” serisi içerisinde neşretmiştir 


(Middle Commentary on Porphyry's Isagoge, Cambridge 1969). 2. 
Kıtâbü'l-Makülât. Filozof bu esere iki şerh yazmış, Arapça özetinin orijinali 
ıse kaybolmuştur. Palmesli Abraham'ın Epistola de primitate praedicatorum 
adıyla yaptığı Latince tercümesi basılmış olup (Venedik 1560), İbrânice 
çevirisi kayıptır. Eserin Telhişu Kitâbı”l-Makülât (Telhişu Kıtâbı 
Katığuryas) adını taşıyan orta şerhinin Arapça orijinalinin nüshaları da 
günümüze ulaşmıştır (Floransa, Laurentino, nr. 54, 180; Leiden Üniversitesi 
Ktp., nr. 1691; Dârü'l-kütübi'i-Mısriyye, nr. 246; Meşhed Âsitâne-i Kuds-i 
Rezevi Ktp., nr. 3980). İbrâni harfleriyle yazılmış olan Arapça orijinalinden 
sadece bir nüsha mevcuttur (Bibliothögue Nationale, Hebrew, nr. 1008). 
Orta şerhin Arapça metnini Maurice Bouyges neşretmiş (Beyrut 1932), 
Gerard J&hami daha sonra Floransa, Leiden ve Meşhed nüshalarını esas 
alarak bunu Telhişu Mantıkı Aristo içinde (Beyrut 1982, s. 1-77) yeniden 
yayımlamıştır. Bu orta şerh üç defa Latince'ye çevrilmiştir. Jacob Mantino 
tarafından Commentum Averrois cordubensis expositione media adıyla 
yapılan çeviri basılmış (Venedik 1552, 1562, 1573), anonim olduğu 
anlaşılan ikinci 


çeviri Liber praedicamentorum Aristotelis cum commeentarlis Averrois 
(Lyon 1542), yine anonim olan bir başka çeviri de Padoalı Nicolet 
tarafından Commentum Auerois super librum predica-mentorum Aristotelis 
(Venedik 1483) adıyla yayımlanmıştır. Ayrıca Zacharlas Zenari'nin 1560'ta 
Venedik'te eserin yeni ve farklı bir edisyonunu yaptığı görülmektedir. 
Eserin Jacob ben Abba-Mari Anatolio tarafından Napoli?de yapılan İbrânice 
çevirisinden de günümüze iki nüsha ulaşmıştır (Bibliothögue Nationale, 
Hebrew, nr. 925; Floransa, Laurentino, Hebreu Plut, nr. LXXXVIIN). 
Herbert A. Davidson bu eseri Arapça, İbrânice ve Latince tercümelerine 
dayanarak Middle Commentary on Aristotle?'s Categoriae adıyla 
İngilizce'ye çevirmiş ve “Corpus Commentarium Averrois in Aristotelem” 
serisi içerisinde yayımlamış (Cambridge 1969), Levi ben Gerson bu 
İbrânice çeviri üzerine bir şerh yazmıştır. 3. Kitâbü”1-“ İbâre. İbn Rüşd bu 
eser için iki şerh kaleme almıştır. Arapça özetinin orijinalı kaybolmuş, 
Balmesli Abraham tarafından yapılan Latince tercümesi ve şerhi ise 
Epithome in libros perihermenias başlığı altında yayımlanmıştır (Venedik 
1560). Eserin Telhişu Kitâbi”l-“ İbâre (Telhişu Kitâbi Bari Erminas) adını 
taşıyan orta şerhinin Arapça orjinali günümüze ulaşmış ve Gerard J€hami 
tarafından neşredilmiştir (Telhişu Mantıkı Aristo içinde, Beyrut 1982, s. 79- 


134). Bu şerhin Jacob Mantino'nun yaptığı, halen Venedik'te bulunan 
Latince tercümesi (Biblioteca Sancti Marci, nr. 3264, f. 20) Cominum de 
Tridino tarafından Aristotelis, perihermenias commentum Averrois 
Cordobensis expositione media adıyla basılmıştır (Venedik 1560). Eserin 
ayrıca William de Lune'nun yaptığı bir başka çevirisi daha vardır. 4. 
Kitâbü”l-Kıyâs. İbn Rüşd bu esere de iki şerh yazmış, Arapça özetinin 
orijinali ise kaybolmuştur. Fransisco Burana'nın İbrânice”den yaptığı 
Latince tercüme Epitnome in libros priorum analyticorum adıyla 
yayımlanmış (Venedik 1560), Abraham de Balmes tarafından yapılan bir 
şerhi de aynı nüsha içerisinde basılmıştır. Telhişu Kitâbi Anâlütika'l-âlâ 
(Telhişu Kitâbı”l-Kıyâs) adını taşıyan orta şerh günümüze ulaşmış olup 
Gerard J&hami bunu adı geçen koleksiyon içinde (s. 135-366) neşretmiştir. 
Fransisco Burana eseri İbrânice tercümesinden Aristotelis priorum duos 
analyticorum libros continens commentum Averrols Cordobensis 
expositlone media adıyla Latince'ye çevirmiştir (Venedik 1560). William de 
Lune'un İbrânice”den yaptığı Latince tercüme, Andreas Torresanus de 
Asula ve Bartholomaeus de Blavis tarafından 1483'te basılmıştır. Jacop ben 
Schem-Tob'un İbrânice tercümesi ise henüz bulunamamıştır. 5. Kitâbü”- 
Burhân. İbn Rüşd bu esere üç şerh yazmış, Arapça özetinin orijinali 
kaybolmuştur. Balmesli Abraham tarafından yapılan Latince tercüme 
Epithome in librum posteriorum analyticorum başlığı altında basılmıştır 
(Venedik 1560). Telhişu Kitâbi Anâlütika's-sâniye (Telhişu Kitâbi'1- 
Burhân) adını taşıyan orta şerh günümüze ulaşmış ve Gerard Jehami bu 
şerhi yukarıda belirtilen koleksiyon içinde (s. 369-495) yayımlamıştır. Eser 
Fransisco Burana tarafından İbrânice”den Latince'ye tercüme edilmiş ve 
büyük şerhin tercümesiyle birlikte Aristotelis posteriorum analiticorum cum 
duplici itidem Averrois Cordubensis expositione media et magna liber 
secundos adıyla neşredilmiştir (Venedik 1560; Nogales, s. 356). William de 
Lune bunu Arapça aslından Latince'ye çevirmiştir (Venedik 1560). 
Calonyme ben Calonyme tarafından yapılan İbrânice tercümesi ise kayıptır. 
Eserin Tefsiru Kitâbı”l-Burhân adlı büyük şerhinin Arapça orijinali 
günümüze ulaşmamıştır. İbrânice tercümesinden Fransisco Burana'nın 
gerçekleştirdiği Latince tercümesi orta şerhin çevirisiyle birlikte 
yayımlanmış, ayrıca Balmesli Abraham'ın yaptığı tercüme özetiyle birlikte 
1575'te basılmıştır. Eserin Jacob Mantino tarafından yapılan kısmi bir 
Latince tercümesi daha bulunmaktadır. Fransisco Burana'nın kaynağını 
teşkil eden ve kimin tarafından yapıldığı bilinmeyen İbrânice tercüme ise 


günümüze ulaşmamıştır. 6. Kitâbü 'l-Cedel. Bu eserin özetinin Arapça aslı 
İbrânice çevirisiyle birlikte 1873, 1913 ve 1974 yıllarında yayımlanmış, 
Abraham de Balmes”in İbrânice'den yaptığı Latince tercüme Epithome in 
libros topicorum adıyla Cominum de Tridino tarafından basılmıştır 
(Venedik 1560). Telhişu Kitâbı”l-Cedel adını taşıyan orta şerhinin Arapça 
orijinali günümüze ulaşmış ve Gerard Jehami bunu yukarıda belirtilen 
koleksiyon içinde (s. 499-666) neşretmiştir. Bu eserin Abraham de Balmes 
tarafından İbrânice”den yapılan Latince tercümesi Aristotelis logicae pars 
tertia guae localis atgue inventiva dicitur topicorum ac elenchorum 
universos complectens libros cum Averrois Cordubensis media expositlone 
başlığı altında Cominum de Tridino külliyatı içinde yayımlanmış (Venedik 
1575), ayrıca Jacob Mantino'nun gerçekleştirdiği kısmi tercüme de (1-1V. 
bölümler) aynı külliyat içerisinde basılmıştır (Venedik 1575). Calonyme 
ben Calonyme''in yaptığı İbrânice çeviri ise kayıptır. Eserin büyük şerhinin 
Arapça orijinali de kaybolmuş, ancak İbrâni harfleriyle yazılmış Arapça 
aslının bulunduğu Wolfson tarafından tesbit edilmiştir. 7. Kıtâbü's-Safsata. 
İbn Rüşd bu esere iki şerh yazmıştır. Arapça özetinin orijinali kaybolmuş, 
ancak İbrâni harfleriyle yazılmış Arapça metni günümüze ulaşmıştır. 
Abraham de Balmes tarafından İbrânice”den yapılan Latince tercümesi 
Epithome in libros Elenchorum adıyla Cominum de Tridino külliyatı içinde 
basılmıştır (Venedik 1575). Calonyme ben Calonyme ve Todros Todrosi'nin 
yaptığı İbrânice çevirileri ise zamanımıza intikal etmemiştir. Telhişu Kitâbi 
Sofistıka (Telhişu Kitâbı'l-Mugğalata) adını taşıyan orta şerh günümüze 
ulaşmış olup önce Muhammed Selim Sâlim (Telhişü”s-Safsata, Kahire 
1976), daha sonra Gerard Jehami tarafından yukarıda zikredilen koleksiyon 
içinde (s. 669-732) yayımlanmıştır. Balmesli Abraham'ın İbrânice”den 
yaptığı Latince çeviri, Aristotelis elenchorum libri duo commentum 
Averrols Cordobensis media expositione adıyla Cominum de Tridino 
tarafından külliyat içinde neşredilmiş (Venedik 1575), ancak İbrânice 
tercümesi günümüze ulaşmamıştır. 8. Kitâbü”l-Hatâbe. İbn Rüşd bu esere 
de iki şerh yazmıştır. Arapça metnin özeti Şınâ' atü”l-hatâbe min kelâmi 
Ebi”l-Velid İbn Rüşd adıyla basılmıştır (Kahire 1911). Abraham de 
Balmes'in Latince çevirisi Epithome in libros rhetorices Averrois 
Cordobensis adıyla Cominum de Tridino külliyatı içerisinde yayımlanmıştır 
(Venedik 1575). Telhişu Kitâbı”l-Hatâbe adını taşıyan orta şerhin bir 
bölümü ilk defa Fausto Lasinio tarafından Il Commento medio di Averroe 
alla retorice di Aristotele adı altında neşredilmiş (Firenze 1878), eseri daha 


sonra Abdurrahman Bedevi (Kahire 1960) ve Muhammed Selim Sâlim 
(Kahire 1967) Telhişü”l-Hatâbe adıyla yayımlamıştır. Eserin, Hermanus 
Allemanus tarafından Rhetorica Aristotelis ... excerptis commentarli medi 
Averroils adıyla Arapça'dan yapılan Latince çevirisini Philippus Venetius 
1481'de neşretmiştir. 


Balmesli Abraham'ın İbrânice”den gerçekleştirdiği bir diğer Latince 
tercüme Cominum de Tridino külliyatı içerisinde basılmıştır (Venedik 
1575), Todros Todrosi”nin yaptığı İbrânice çeviri Goldenthal tarafından 
Averrols, commentarius in Aristotelis de arte rhetorica libros başlığı ile 
yayımlanmıştır (Leipzig 1842). 9. Kitâbü'ş-Şi“r. İbn Rüşd'ün iki şerh 
yazdığı bu eserin Arapça özetini Fausto Lasinio neşretmiş (Pisa 1873), 
eserin İbrâni harfleriyle yazılmış Arapça orijinali günümüze ulaşmıştır. 
İbrânice tercümesi hakkında bilgi bulunmayan eserin, Abraham de 
Balmes'in Epithome in librum poeticae Averrois Cordobensis adıyla 
İbrânice”den yaptığı Latince çevirisi Cominum de Tridino külliyatı 
içerisinde basılmıştır (Venedik 1575). Telhişu Kitâbı'ş-Şı“r adını taşıyan 
orta şerhi ilkin Fausto Lasinio Il commento medio di Averroe alla poetica di 
Aristotele başlığıyla (Annali delle Üniversita Toschane, c. XIV, Pisa 1872), 
daha sonra Abdurrahman Bedevi Aristo'nun Poetika”'sının Arapça metni 
(Kitâbü'ş-Şi'r) içerisinde (Kahire 1953, s. 201-250), Muhammed Selim 
Sâlim de Telhişu Kitâbi Aristotâlis f1ş-şı“r adıyla (Kahire 1971) 
yayımlamıştır. Balmesli Abraham'ın İbrânice'den Latince*ye Paraphrases 
Averrois in librum poeticae Aristoteles adıyla çevirdiği eser basılmıştır 
(Venedik 1560). Paris Bibliothögue Nationale'de mevcut nüsha ile (Latın, 
nr. 16673, f. 151) bu nüshadan yapılmış bir seçme olduğu anlaşılan Paris 
Üniversitesi Kütüphanesi”ndeki nüsha (nr. 1032, £. 167), orta şerhin Arapça 
aslından Hermanus Allemanus'un yaptığı Latince çeviridir. Bu çeviri 
1481'de Philippus Venetus tarafından Averroes commentarlum medium in 
poeticaem Aristotelis adıyla neşredilmiştir. Bu neşir 1968'de Brüksel?de De 
arte poetica ... expositio media Averrois başlığıyla “Corpus philosophorum 
medii Aevi” serisi içerisinde yeniden yayımlanmıştır. Eserin Jacob Mantino 
tarafından İbrânice”den yapılan üçüncü bir Latince çevirisi de basılmış 
(Venedik 1575), Todros Todrosi”'nin gerçekleştirdiği İbrânice çeviri ise 
Goldenthal tarafından Averrois, commentarlus in Aristotelis de arte poetica 
libros başlığı ile neşredilmiştir (Pisa 1873). Klasik kaynaklarda İbn Rüşd'ün 
bunlardan başka Aristo ve Fârâbi mantığı üzerine bazı şerhlerinin adı 


verilmekteyse de bunların büyük bir bölümü günümüze ulaşmamıştır. 


C) Tabiat Bilimleri. a) Telif. Makâle fil-büzür ve'z-zer*. Escurial 
Library'de nüshası bulunan eser Cretense tarafından Latince'ye çevrilmiştir 
(Venedik 1560). Klasik kaynaklarda İbn Rüşd'ün çoğunluğu nefis 
konusuyla ilgili olmak üzere gökyüzü ve yeryüzü, biyoloji konularında 
kaleme almış olduğu bazı eserlerinin adı zikredilmektedir (geniş bilgi için 
bk. Cemâleddin el-Alevi, s. 14-45). 


b) Şerh. İbn Rüşd, Aristo'nun Arapça'ya çevrilen tabiat bilimleri alanındaki 
üç eserine (es-Semâ'u't-tabi'1, es-Semâ” ve'l-âlem, en-Nefs) kısa, orta ve 
uzun şerh; iki eserine (el-Kevn ve”l-fesâd, el-AÂsârü”l-“ulviyye) kısa, orta 
şerh; iki eserine de (Kitâbü”l-Hayevân, el-Hissü ve'I-mahsüs) kısa şerh 
yazmıştır. 1. Kitâbü's-Semâ' i”t-tabi“i. İbn Rüşd'ün üç şerh yazdığı bu 
eserin Kitâbü's-Semâ' i”t-tabi“i adıyla bilinen Arapça metni Resâilü İbn 
Rüşd serisi içerisinde neşredilmiştir (Haydarâbâd 1947, s. 1-126). Eserin 
Latince ve İbrânice tercümesine rastlanmamıştır. Telhişu Kitâbi's-Semâ“i”t- 
tabii adını taşıyan orta şerhin Arapça orijinaliyle İbrâni harfleriyle yazılmış 
Arapça aslı günümüze ulaşmıştır (British Museum, nr. 17051). British 
Museum'da bulunan (nr. 9061) ve orta şerhe ait olduğu kabul edilen bir 
bölümün Arapça metnini Cemâleddin el-Alevi, “Min Telhişi”s-Semâ'1”t- 
tabii ibn Rüşd” başlığı altında Mecelletü Külliyeti'l-âdâb ve'l-ulümi”|- 
insâniyye dergisinde yayımlamıştır (VTI (Fas 19841), s. 205-255). Jacob 
Mantino tarafından De physica auscultatione super tres libros primos 
expositio media adıyla İbrânice”den Latince?ye çevrilen kısım (Venedik 
1575) eserin sadece 1-4. bölümlerini ihtiva etmektedir. Vitalis 
Dactylomelos'un yaptığı belirtilen, Renan ve Stainschneider tarafından 
tesbit edilmiş olan Latince çeviri ise henüz basılmamıştır. Şerhu Kitâbıi's- 
Semâ'1”'t-tabi“i adını taşıyan büyük şerhin Arapça aslından üç nüsha 
günümüze ulaşmıştır (Dârü'l-kütübi”1-Mısriyye, nr. 4196; Madrid 
Biblioteca Nacional, nr. 73; Londra British Museum, nr. 9061). Eser iki 
defa Arapça aslından, bir defa İbrânice çevirisinden Latince”ye, altı defa da 
İbrânice'ye tercüme edilmiştir. Theodoro Antiocheno tarafından Arapça 
aslından yapılmış olan Latince çeviriden üç nüsha zamanımıza intikal 
etmiştir (İspanya, Salamanca Biblioteca Universitatis, nr. 2671, f. 75; 
İngiltere, Wigorniensis, Bibi. Capituli, nr. O. 81, £. 112; Paris Bibliothögue 
Mazarine, nr. 3473,f. 15). Michel Scot'un Arapça aslından ve Jacob 


Mantino'nun İbrânice”den yaptığı Latince tercüme birinci çeviriyle birlikte 
Juntas koleksiyonu içerisinde basılmıştır (Venedik 1575). Eserin Moise İbn 
Tibbon, Samuel ben Maimon, Barselonalı Zarachia ben Isaac, Calonyme 
ben Calonyme, Scham-Tob ben Isaac ve Juda ben Tachin Maimon 
tarafından yapıldığı bilinen İbrânice çevirileri hakkında bilgi elde 
edilememiştir. 2. Ta'lik “ale'I-makâleti's-sâbı'a ve's-sâmine mine's- 
Semâ'1”'t-tabi“1. Kaynaklarda bu isimle kaydedilen ve Aristo'nun 
Fizika'sının 7-8. bölümleri üzerine yazılmış açıklamalardan ibaret olduğu 
belirtilen eser günümüze ulaşmamıştır. 3. Kitâbü's-Semâ”? ve”1-“âlem. İbn 
Rüşd'ün, Aristo'nun Arapça'ya Kitâbü 's-Semâ” ve'l-âlem adıyla çevrilen 
De Caelo et Mundo adlı eseriyle ilgili olarak dört ayrı kitap kaleme aldığı 
anlaşılmaktadır. Bunlardan ilki, el-Cevâmı' u't-tabi' iyye mecmuası 
içerisinde yer alan 1158'de yazdığı özet, ikincisi bundan sonra kaleme 
aldığı Telhişü”'s-Semâ” ve'l-“âlem başlığını taşıyan orta şerh, üçüncüsü 
1188 yılında yazdığı Şerhu's-Semâ” ve'l-“âlem adlı büyük şerh, dördüncüsü 
de hayatının son yıllarına doğru yazdığı sanılan Mesele fi”s-Semâ? ve'l- 
“âlem adlı kısa bir yazıdır. Bu eser Resâ?ilü İbn Rüşd içerisinde 
neşredilmiştir (Haydarâbâd 1947, s. 1-79). Telhişü's-Semâ” ve'l-âlem 
başlığını taşıyan orta şerhin İbrâni harfleriyle yazılmış Arapça metninden 
iki nüsha halen mevcut olup Cemâleddin el-Alevi bunları Telhişü's-Semâ” 
ve”l-“âlem li-Ebi”1-Velid İbn Rüşd başlığı altında neşretmiştir (Fas 1984). 
Şerhu's-Semâ? ve”l-“âlem adını taşıyan büyük şerhin Arap ve İbrâni 
harfleriyle olan asıl metni kaybolmuş, sadece birinci ve ikinci 
makalelerinden birer bölümü günümüze ulaşmıştır (Tunus Dârü”l-kütübü”!l- 
vataniyye, nr. 18118). Michel Scot tarafından yapılan Latince çevirisi 
Incipit liber primus de Caelo et mundo commento Averroys adıyla 
Cominum de Tridino külliyatı içerisinde basılmıştır (Venedik 1575). Bu 
çevirinin Aristo külliyatı içinde ayrı bir baskısı daha vardır (Venedik 1550). 
Eserin, Paulus Israelita tarafından İbrânice”den yapılan Latince çevirisi de 
adı geçen mecmua içerisinde yayımlanmıştır (Venedik 1575). Vatikan'da 
bulunan (Vatikan Ktp., Latin, nr. 2089, f. 6) ve mütercimi bilinmeyen diğer 
bir Latince tercüme 1550, 1574 ve 1619'da değişik yerlerde basılmıştır. 
Salamon ben Josef, Barselonalı Zarachia ben Isaac, Calonyme ben 
Calonyme, 


Juda ben Tachin Maimon, Moise ben-Tabora ben Samuel ben Schudai'nin 
eseri İbrânice'ye tercüme ettiği kaydedilmekteyse de bu çevirilerin hangi 


şerhlere ait olduğu henüz açıklık kazanmamıştır. 4. Kitâbü'l-Kevn ve”|- 
fesâd. İbn Rüşd esere iki şerh yazmış, bu başlığı taşıyan Arapça özeti 
Resâilü İbn Rüşd içerisinde neşredilmiştir (Haydarâbâd 1947, s. 1-34). 
Eser, ilk defa Balmesli Abraham tarafından İbrânice'den Latince'ye 
çevrilerek Averroys compendium necesarium ex libris Aristotelis de 
Generatione et Corruptione adıyla 1560”ta Venedik'te Cominum de Tridino 
mecmuası içerisinde, daha sonra Vitalis Nisus tarafından yine İbrânice”den 
Latince'ye tercüme edilip 1575'te Venedik'te Juntas külliyatı içinde 
basılmıştır. İbrânice tercümesi günümüze ulaşmayan eserin biri Levi ben 
Gerson'a (Paris Bibliothegue Nationale, Hebrew, nr. 963; Münih 
Staatsbibliothek, nr. 246), diğeri muhtemelen Solomon ben Moses 
Melgueri'ye ait olan (Paris Bibliothögue Nationale, Hebrew, nr. 964) 
İbrânice iki şerhi zamanımıza intikal etmiştir. Telhişu Kitâbi”l-Kevn ve”|- 
fesâd başlığını taşıyan orta şerh günümüze ulaşmış ve Cemâleddin el-Alevi 
tarafından ilmi neşri gerçekleştirilmiştir (Fas 1995). Eserin, 1243 yılında 
Michel Scot tarafından Arapça orijinalinden yapılan Latince tercümesinden 
birçok nüsha günümüze kadar gelmiş ve 1956 yılında Cambridge- 
Massachusettes”de Howard Fobes tarafından Averrois Cordubensis, 
Commentarlum medium in Aristoteles De generatione et corruptione libros 
başlığı altında tenkitli metni neşredilmiştir. Ayrıca Samuel Kurland, Latince 
ve İbrânice tercümelerine dayanarak eseri Arapça orijinalinden İngilizce?ye 
çevirmiş ve Averroes, On Aristotele's De Generatione et Corruptione 
middle commentary and epitome adıyla yayımlamıştır (Cambridge- 
Massachusettes 1958). Calonyme ben Calonyme tarafından gerçekleştirilen 
İbrânice çevirinin nüshaları da günümüze ulaşmıştır (Paris Bibliothögue 
Nationale, Hebrew, nr. 945, 947, 951). 5. Kitâbü”l-Âsâri”1-“ulviyye. İbn 
Rüşd esere iki şerh yazmıştır. Bu başlığı taşıyan Arapça özetinden pek çok 
nüsha ile (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 1179, 1199; Esad Efendi, nr. 
3620, 3637) İbrâni harfleriyle yazılmış Arapça metninin iki nüshası (Paris 
Bibliothegue Nationale, nr. 1009; Oxford Bodleian Library, or. 131) 
zamanımıza intikal etmiş ve Arapça metin Resâ”ilü İbn Rüşd içerisinde 
basılmıştır (Haydarâbâd 1947, s. 1-102). Elias Cretensis (Elijah del- 
Medigo) tarafından İbrânice”den yapılan Latince çeviriyi ise Juntas 
yayımlamıştır (Venedik 1575). Telhişü”l-Âsâri”l-* ulviyye adlı orta şerhin 
Arapça aslı kaybolmuş. İbrâni harfleriyle olan Arapça metnin ilmi neşrini 
Cemâleddin el-Alevi gerçekleştirmiştir (Fas 1994). Üç defa Latince'ye 
çevrildiği anlaşılan bu eserin, Elias Cretensis'in İbrânice'den yaptığı 


Latince tercümesinin yalnızca 1-3. kitapları Aristotelis meteorologicorum 
libri commentum Averrols Cordubensis başlığı altında, Michel Scot'un 
Arapça aslından gerçekleştirdiği Latince çevirisinin de sadece dördüncü 
bölümü basılmıştır (Venedik 1575). Eserin adı bilinmeyen bir mütercim 
tarafından yapılan Commentum Averrois super librum Metheurorum 
başlıklı tercümesinin bir nüshası Venedik”tedir (Sancti Marci, nr. 3264, £. 
44). Kitabın Calonyme ben Calonyme tarafından İbrânice”'ye yapılan 
çevirisinin hangi bölüme ait olduğu tesbit edilememiştir. 6. et- 

Tabi“ iyyâtü'ş-şuğrâ. Aristo'ya ait olup bu isimle anılan Parva naturalia adlı 
dokuz kitapçıktan oluşan külliyattan dördü Arapça'ya çevrilmiştir. Bunlar 
el-His ve'I-mahsüs, F1'z-Zikr (F1'z-Zâkire) ve't-tezekkür, Fi'n-Nevm ve”1- 
yakaza, Fi Tüli'l-“ömr ve kaşrih adını taşımaktadır (Anawati, Mü 'ellefâtü 
İbn Rüşd, s. 166). İbn Rüşd, bu külliyatın Arapça'ya tercüme edilen dört 
bölümünü sadece telhis etmiştir. Her ne kadar Wolfson'un listesinde el-His 
ve'l-mahsüs'un Arapça metninin günümüze ulaşmadığı bildirilmekteyse de 
biri Arap (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 1179), ikisi İbrâni (Modena 
Bibliotheca Estense, Arap, nr. I.D.10; Pa-ris Bibliothögue Nationale, 
Hebrew, nr. 1009) harfleriyle olmak üzere üç nüshasının halen mevcut 
olduğu bilinmektedir. Arapça aslı, Otto Harrasowitz tarafından Die Epitome 
der Parva naturalia des Averroes başlığı altında yayımlanmıştır (Wiesbaden 
1961). Harry Blumberg, Paris ve Modena”daki İbrâni harfleriyle yazılmış 
Arapça iki nüshaya dayanarak 1972 yılında eseri Averroes Cordubensis, 
Compendia librorum Aristotelis gui Parva Naturalia başlığı altında 
Cambridge-Massachusettes”de yeniden neşretmiştir. Eser, XII. yüzyılda adı 
bilinmeyen bir mütercim tarafından (muhtemelen Michel Scott) Averroys 
Compendium necessarium ex libro Aristotelis de Shensu et sensato adıyla 
Latince'ye çevrilmiştir (Venedik 1575). Bunun nüshaları günümüze ulaşmış 
ve eseri Emily L. Shields ile Harry Blumberg, Compendia librorum 
Aristotelis gui Parva Naturalia vocantur başlığı altında Cambridge- 
Massachusettes”de yayımlamışlardır (1949). Ayrıca Harry Blumberg aynı 
eseri, Latince ve İbrânice çevirilerinden ve şerhlerinden de faydalanarak 
Averroes, Epitome of Parva Naturalia adıyla Arapça aslından İngilizce”ye 
çevirip Cambridge-Massachusettes”de neşretmiş (1961), Moses İbn Tibbon 
tarafından 1254 yılında Montpellier?de gerçekleştirilen ve sekiz nüshası 
günümüze ulaşan bu İbrânice tercümenin ilmi neşrini de Compendia 
librorum Aristotelis gui Parva naturalia, Averrois in Aristotelem versionum 
Hebraicorum başlığı altında Cambridge-Massachusettes”de yayımlamıştır 


(1954). Eser, Moses de Narbone ve Levi ben Gerson başta olmak üzere 
birçok yahudi âlimi tarafından İbrânice olarak şerhedilmiştir. Bu serinin 
diğer eserleri de (Fi”z-Zâkire ve't-tezekkür, Fi'n-Nevm ve'l-yakaza, Fi 
Tülul-“ömr ve kaşriıh) yukarıda adı geçen el-His ve”I-mahsüs'un yer aldığı 
mecmua içerisinde günümüze ulaşmıştır (Süleymaniye Ktp., Yenicamı, nr. 
1179). 7. Kitâbü'n-Nefs. İbn Rüşd bu esere üç şerh yazmıştır. Arapça 
özetinin üç nüshası zamanımıza intikal etmiş olup ilkin Resâ”ilü İbn Rüşd 
içerisinde yayımlanmış (Haydarâbâd 1947, s. 1-93), ardından Ahmed Fuâd 
el-Ehvâni tarafından ilmi neşri yapılmıştır (Kahire 1950). Her ne kadar 
nâşir bu metnin orta şerh olduğunu ispatlamaya çalışırsa da özet olması 
ıhtımali daha güçlüdür; nitekim Madrid nüshasında adı el-Cevâmıi* olarak 
geçmektedir (Telhişu Kitâbi'n-Nefs, neşredenin girişi, s. 15). Eserin orta 
şerhinin Arapça aslı kaybolmuş, İbrâni harfleriyle yazılmış Arapça 
metninden iki nüsha günümüze ulaşmış ve Alfred L. Ivry tarafından 
yayımlanmıştır (Kahire 1994). Balmesli Abraham'ın Averroys, 
Compendium necessarilum ex libro Aristotelis De Anima başlığı ile 
İbrânice?den yapmış olduğu Latince çeviri Venedik”te (1552), Luneli 
Wilhelmus'un gerçekleştirdiği diğer bir Latince çeviri de Napoli'de (1310) 
basılmıştır. Büyük şerhin Arapça orijinali kaybolmuştur. Michel Scot 
tarafından gerçekleştirilen ve dört nüshası günümüze ulaşan Arapça'dan 
yapılmış Latince tercümeyi F. Stuart Crawford Averrois Cordubensis, 
commentarilum magnum in Aristoteles De Anima libros başlığı altında 
neşretmiştir (Cambridge 1953). Bu çevirinin üçüncü kitabı Alain de Libera 
tarafından 


Intelligence et la pensee adıyla Fransızca'ya tercüme edilmiştir. Jacob 
Mantino'nun İbrânice'den Latince'ye yaptığı kısmi tercüme ise Aristotelis 
... De Anima libri commentario Averrois Cordubensis commentariis magnis 
adıyla basılmıştır (Venedik 1560). Arapça aslından gerçekleştirilen İbrânice 
çeviri ise kaybolmuş, ancak Latince çeviriden yapılan İbrânice tercüme 
günümüze ulaşmıştır. 8. Kitâbü'l-Hayevân. Aristo'nun Historia animalium, 
De partibus animaltum, De generatione animalium adlı eserlerinin yer 
aldığı bir çalışma olup Arapça orijinali günümüze ulaşmamışsa da İbn 
Rüşd'ün anılan eserlere yazdığı şerhlerin Latince ve İbrânice çevirileri 
zamanımıza kadar gelebilmiştir. 


D) Metafizik. a) Telif. 1. Kitâb fi'l-fahş hel yümkinü”l-aklü”llezi finâ -ve 


hüve'l-müsemmâ bi'l-heyülâni- en ya'kıle”ş-şuvere'I-müfârıka. Arapça aslı 
günümüze ulaşan bu eser, adı bilinmeyen bir mütercim tarafından De 
possiblita-te conjunctionis seu de intellectu materlali başlığı ile Latince'ye 
çevrilmiştir (Bibliothögue Nationale, Latin, nr. 6510; Venedik Biblioteca 
Sancti Marci, nr. Vİ, 52). 2. Makâle fi'ttişâlı'I- aklı'I-müfârık bi”l-insân 
(Risâletü'l-ittişâl, Risâle f1'1-“akl ve'I-ma' kül). Bazı bölümleri Paris 
(Bibliothegue Nationale, Latin, nr. 16602, f. 117) ve Venedik (Biblioteca 
Sancti Marci, nr. 3264, f. 58) kütüphanelerinde bulunan eserin adı 
bilinmeyen bir kişi tarafından gerçekleştirilen Latince çevirisi Cominum de 
Tridino külliyatı içerisinde Libellus seu epistola Averrois de connexlone 
intellectus abstracti cum homine adıyla basılmıştır (Venedik 1575). Moses 
de Narbone'nin İbrânice şerhinden birçok nüsha günümüze ulaşmış, 
Kalman P. Bland bunları karşılaştırarak The Epistle on the Possiblity of 
Conjunction with the Active Intellect by Ibn Rushd with the Commentary 
of Moses Narboni adıyla İngilizce'ye çevirmiştir (New York 1982). Bu 
şerhte yer alan metnin, Moses de Narbone tarafından mı yoksa bir başkası 
tarafından mı İbrânice'ye tercüme edildiği hususunda kesin bilgi yoktur. 
Öte yandan klasik kaynaklarda İbn Rüşd'ün metafizikle ilgili sekiz eserinin 
daha adı verilmekteyse de bunların Arapça orijinali günümüze 
ulaşmamıştır. Ancak Arapça aslı kaybolan Makâle fi'r-red “alâ İbn Sinâ'nın 
İbrânice tercümesinin tek nüshası bugüne kadar gelmiştir (Bibliothögue 
Nationale, Latin, Hebrew, nr. 356, f. 28). 


b) Şerh. 1. Mâ ba'de”t-tabi'a şerhleri. İbn Rüşd'ün Aristo'nun 
Metafizika'sına üç şerh yazdığı sanılmaktadır. Eserin Telhişu Mâ ba' de'f- 
tabi“a başlıklı Arapça özeti günümüze ulaşmış ve ılk defa Mustafa el- 
Kabbâni tarafından neşredilmiş (Kahire 1303), bu ticari neşrin basımı 
birçok defa tekrarlanmıştır. Max Horten, bu metni Almanca'ya çevirerek 
Die Metaphysik des Averroes başlığı altında yayımlamış (Halle 1912), 
Carlos Ouiros Rodriguez de Madrid nüshasını (Biblioteca National, nr. 37) 
bununla karşılaştırıp Compendio de metaphysica adıyla Arapça aslını ve 
İspanyolca tercümesini neşretmiştir (Madrid 1919). Ardından Simon von 
den Bergh, eseri bu yeni metinden ikinci defa Almanca'ya çevirerek Die 
Epitome der Metaphysik des Avveroes başlığı ile yayımlamış (Leiden 
1924), eserin Arapça orijinali ise Resâ?ilü İbn Rüşd içinde neşredilmiştir 
(Haydarâbâd 1947, s. 1-172). Osman Emin, bütün nüshaları ve yayımları 
gözden geçirerek Telhişu Mâ ba'de't-tabi“a adıyla eserin yeni bir neşrini 
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gerçekleştirmiştir (Kahire 1958). Bu metin bazan “cevâmı'”, bazan da 
“telhis” şeklinde kaydedilmekteyse de özet olduğu hususunda şüphe yoktur. 
Jacob Mantino tarafından İbrânice'den Latince'ye çevrilen Telhişu Mâ 
ba'de't-tabi'a, Cominum de Tridino külliyatı içerisinde Averrois 
Cordubensis epithome in li-brum metaphysicae Aristotelis adıyla basılmıştır 
(Venedik 1575). Orta şerhin Arapça orijinalı günümüze ulaşmamış, ancak 
Elias Cretensis tarafından İbrânice”den yapıldığı sanılan bir Latince 
çeviriden bazı bölümler Aristotelis Metaphysicorum liber primus, cum 
Averrols Cordubensis expositione media başlığı altında Cominum de 
Tridino külliyatı içerisinde basılmıştır (Venedik 1575). Tefsiru Mâ ba'de't- 
tabia adını taşıyan büyük şerhin Arapça orijinalinin tek nüshası 
zamanımıza ulaşmış, Maurice Bouyges bu nüshayı, müellifin vefatından 
yakla-şık elli yıl sonra Latince'ye çevrilen ve 1473'te Padoa'da basılan 
tercüme ile sayısı on beş civarındaki İbrânice nüshaları karşılaştırarak 
neşretmiştir (Tefsiru Mâ ba'de't-tabi“a, I-II, Beyrut 1938-1948). Eser, 
Ortaçağ'da Michel Minus tarafından Latince'ye çevrilip Aristotelis 
Metaphysicorum, cum Averroes Cordubensis commentario magno adıyla 
yayımlanmıştır (Padoa 1473). Daha sonra Paulus Israelita ve Jacob 
Mantino'nun yaptığı tercüme Cominum de Tridino külliyatı içerisinde 
basılmıştır (Venedik 1575). Tefsiru Mâ ba'de't-tabi“a'yı Barselonalı 
Zacharie ben Isaac ve Calonyme ben Calonyme İbrânice'ye çevirmiştir. 
Ayrıca eserin “Kitâbü”l-Lâm” bölümünü Aubert Martin Arapça'dan 
Fransızca'ya tercüme edip Averroğs, grand commentaire de la 
metaphysigue başlığıyla neşretmiştir (Paris 1984). 2. Şerhu Risâleti 
ittişâlı”-“akl bi'l-insân li”bn1”ş-Şâ iğ. Cemâleddin el-Alevi'nin belirttiği 
gibi İbn Rüşd, Telhişu Kitâbi'n-Nefs'te heyülâni akılla ilgili olarak İbn 
Bâcce'nin İttişâlü”1-“akl bi'l-insân adlı eserinden özet halinde görüşler 
naklettikten sonra, “Ebü Bekir İbnü's-Sâiğ'in daha başka görüşleri de vardır 
ki biz onları başka bir yerde özetledik” demektedir (s. 90-91). Bu ifade 
filozofun aynı konuda bir eserinin bulunduğunu gösterir. Ayrıca 
Bernâmecü”l-fakih ile İbn Abdülmelik'in ez-Zeyl ve”t-tekmile?sinde (VI, 
21-31) İbn Rüşd'e ait bu isimde bir eserin mevcut olduğu belirtilmektedir. 
3. Şerhu Makâleti”l-İskender f1-“akl. Arapça aslı kaybolan bu eserin 
mütercimi bilinmeyen İbrânice bir tercümesi, Moses Narboni ve Joseph ben 
Schem-Tob tarafından yapılan İbrânice şerhler içerisinde günümüze 
ulaşmış, Herbert A. Davidson bunu Commentary on the Mmtellect Attributed 
to Alexander adıyla İngilizce'ye çevirmiştir (Scholmo Pines Jubilee 


Volume, Jerusalem 1988, 1, 205-217). 4. Telhişü”l-İlâhiyyât li-Nikolâvus. 
Klasik kaynaklarda, Helenistik dönem düşünürlerinden Nicolaus'un 
metafizikle ilgili eserine İbn Rüşd'ün bir özet yazdığı belirtilmekteyse de 
eser günümüze ulaşmamıştır. 


E) Astronomi. a) Telif. 1. Makâle fi cevheri'I-felek. Eserin Latince 
tercümesinin pek çok nüshası mevcuttur. Muhtemelen Michel Scot 
tarafından beş bölüm halinde Arapça'dan yapılan bu çeviriden başka 
Balmesli Abraham'ın gerçekleştirdiği iki bölümlük bir tercümesi daha 
bulunmaktadır (Arthur Hyman, Averroes De Substentia Orbis, Cambridge- 
Massachusettes 1986, s. 7-8). Bu çeviri ilk defa 1560 yılında Venedik'te 
Cominum de Tridino tarafından basılmış, 1573'te baskısı tekrarlanmıştır. 
Latince tercümedeki kayıttan eserin 574 (1178-79) yılında Merakeş'te 
yazıldığı anlaşılmaktadır (Cemâleddin el-Alevi, s. 35). Eser ayrıca 
Augustinus Nifus tarafından 1508'de şerhedilmiştir. Moses Narboni'nin 
Ma'mer be-Eşem ha-Galgal adıyla İbrânice'ye çevirdiği Fi Cevheri”l- 
felek'in Salomon İbn Eyyüb'un yaptığı bir başka tercümesi daha 
bulunmaktadır. Judah Romano 


da eseri XV. yüzyılda Michel Scot tercümesinden yeniden İbrânice'ye 
çevirmiş, bu tercümelerden yararlanarak Arthur Hyman tarafından Averroes 
De Substentia Orbis adıyla İngilizce*ye tercüme edilmiştir (Cambridge- 
Massachusettes 1986). Klasik kaynaklarda İbn Rüşd'ün astronomiyle ilgili 
Mâ yuhtâcü ileyhi min Kitâbi Öklidis fi”1-Mecisti, Makâle fil-cirmi?s- 
semâvi ve Makale fi hareketi'l-cirmi?'s-semâvi adlı eserleri de 
zikredilmektedir. 


b) Şerh. Muhtaşarü”l-Mecisti. Batlamyus'un ünlü eserine yazılmış bir özet 
olan ve bir nüshası günümüze ulaşan eser hakkında (Bibliothögue 
Natlonale, nr. 2458) ilk defa S. Munk bilgi vermiştir (Melange de 
philosophie jJuive et arabe, s. 423). 


F) Tıp. a) Telif. 1. el-Külliyyât fit-tıb*. Batı dünyasında “külliyyât” 
kelimesinden muharref olarak Colliget adıyla tanınan eser, General Franco 
Enstitüsü Granada nüshasından faksimile şeklinde basılmış, ardından 
Tebârek Kerim et-Tekmili eseri Hindistan'da yeniden yayımlamıştır 
(Leknev 1984). Telifinden yaklaşık altmış yıl sonra Padoalı Bonacusa 


tarafından Latince'ye çevrilmiş, bu çeviri 1482'de Venedik'te, 1552'de 
Strasbourg'da neşredilmiştir. Jacob Mantino, bunun bir bölümünü İbrânice 
çevirisinden Latince'ye tercüme etmiş, Juan Reigno tarafından tercüme 
edilen bazı bölümler de 1552'de Venedik'te basılmıştır. el-Külliyyât üç defa 
İbrânice'ye çevrilmişse de henüz neşredilmediğinden Arapça'dan mı yoksa 
Latince'den mi çevrildiği bilinmemektedir. 2. Makale fi eşnâfı'l-mizâcât. 
Eserin aslı günümüze ulaşmış (Escurial Library, nr. 884), bu nüshanın 59- 
63. varakları arasında yer alan kısmı Concepcion Vazguez de Benito 
tarafından Commentarla Averrois in Galenum içinde yayımlanmıştır 
(Madrid 1984, s. 237-245). 3. Kitâb fi Hıfzı'ş-şıhha. Escurlal Library”deki 
mecmuada (nr. 884) bir varak (77-78) tutan kısım Benito Commentarla 
Averrois in Galenum içinde neşredilmiştir (Madrid 1984, s. 271-275). Eser, 
adı bilinmeyen bir mütercim tarafından De santiate conservandia adıyla 
Latince'ye çevrilmiştir. 4. Makâle fi zamâni'n-nevbe. Arapça aslı Escurlal 
Library?'de bulunan (nr. 884, vr. 64-65) ve bir varak tutan eser Commentaria 
Averrois in Galenum içinde basılmıştır (Madrid 1984, s. 247-248). 
Muhtemelen bu varak, İbn Ebü Usaybia'nın Makâle fi nevâ'ibi”l-hummâ 
adıyla zikrettiği ((Uyünü”l-enbâ?, s. 533) risâledir. 5. Makâle fi't-tiryâk. Bir 
nüshası Escurial Library'de kayıtlı olan eser (nr. 884, vr. 65-76) 
Commentarla Averrols in Galenum içinde yayımlanmıştır (Madrid 1984, s. 
249-270). XVI. yüzyılda Andreas Alpagus tarafından Tractatus de Theriaca 
adıyla Latince'ye çevrilen eserin ayrıca kimin tarafından gerçekleştirildiği 
bilinmeyen İbrânice tercümesinden bazı nüshalar günümüze ulaşmıştır. 6. 
el-Kavl fi âlâtı t-teneffüs. Cristoph Bürgel tarafından yanlışlıkla el- 
Külliyyât'ın bir bölümü sanılarak Averroes contra Galenum başlığı altında 
1968'de Göttingen”de neşredilmiştir. 7. Makâle fi hummeyâtı'l-“ufün 
(Escurial Library, nr. 884). Kaynaklarda İbn Rüşd'ün tıpla ilgili olarak beş 
eserinin daha adı zikredilmektedir. 


b) Şerh. 1. Şerhu Urcüzeti İbn Sinâ. Filozofun 1326 beyitten meydana gelen 
el-Urcüze fi't-tıbb'ının şerhi olan eserin pek çok nüshası mevcuttur. 
Câmiatü'l-Karaviyyin”de bulunan (nr. 340) nüshanın sonunda yer alan 
kayıtta, Muvahhidler Devleti'nin veliahtlarından Ebü'r-Rebi'in isteği 
üzerine kaleme alındığı ve 575 (1180) yılında tamamlandığı belirtilmektedir 
(Cemâleddin el-Alevi, s. 98). İlk defa Gerard de Cremone tarafından 
Arapça'dan Latince'ye çevrildiği sanılan eser, Canticum principis Abi Alis 
Ibn Sinae, vulgati dieti Avicennae, de medicina seu breve perspicuum et 


conciennem digestum Instutlonum medicarum compendim başlığı altında 
basılmıştır (Basel 1556). 1484'te Venedik'te yayımlanan Commentarius in 
Canticum Ibn Sinae başlıklı tercümenin mütercimi ise belirlenememiştir. 
Armengaud de Blaise tarafından İbrânice”den yapılan Latince çeviri, 
Avicenna Canticum cum Commentarlo Averrois adıyla 1520-1522 yılları 
arasında Venedik'te Octave Scot'un vârisleri tarafından İbn Sinâ'nın el- 
Kanün fi t-tıbb'ı ile birlikte basılmış, eser ayrıca Andreas Alpagus'un 
yaptığı açıklamalarla birlikte Cominum de Tridino tarafından 1562'de 
Venedik'te yayımlanmıştır. Eserin İbrânice çevirisi günümüze ulaşmamıştır. 
2. Kelâm fi'h-tışârı”I-ilel ve”l a“râz lı-Câlinüs. Escurlal nüshasının (or. 
884) 42-58. varakları arasında yer alan altıncı bölümü Commentarla 
Averrois in Galenum içinde neşredilmiş (Madrid 1984, s. 201-235), ayrıca 
adı bilinmeyen bir mütercim tarafından Latince'ye çevrilerek De Causis 
libellus başlığı altında yayımlanmıştır (Venedik 1560). 3. Telhişu 
üstukussâti Câlinüs. Escurial Library?de bulunan metin (nr. 881, vr. 2-21) 
Commentarla Averrois in Galenum içinde neşredilmiştir (Madrid 1984, s. 9- 
34). De Elementis adıyla bilinen Latince çevirisi hakkında bilgi yoktur. 4. 
Telhişu Kıtâbı”l-Mizâc li-Câlinâs. Yukarıda sözü edilen Escurial”deki 
mecmuada (nr. 881, vr. 22-69) günümüze ulaşmış ve Commentaria Averrois 
ın Galenum içinde yayımlanmıştır (Madrid 1984, s. 35-94). De 
Temperamentis adıyla bilinen Latince tercümesi Augustinus Nifus 
tarafından 1505'te şerhedilerek basılmıştır. 5. Telhişu Kitâbı”l-Kuva”t- 
tabi“iyye lı-Câlinüs. Aynı mecmuanın 70-131. varakları arasında günümüze 
ulaşan ve Commentaria Averrois in Galenum içinde yayımlanan eser 
(Madrid 1984, s. 95-122) adı bilinmeyen bir mütercim tarafından De 
facultatibus naturalibus adıyla Latince'ye çevrilmiştir. 6. Telhişu Kitâbı”|1- 
Humeyyaât (Telhiş fi'l-hummâ li-Câlinüs). Arapça aslı Escurial Library'deki 
(nr. 884) mecmuanın arasında günümüze ulaşmış olup Commentarla 
Averrois in Galenum içinde neşredilmiştir (Madrid 1984, s. 187-199). Eser, 
adı bilinmeyen bir kişi tarafından De differantıis febritum adıyla Latince'ye 
çevrilmiştir. 7. Cümle mine'l-Edviyeti”I-müfrede. Câlinüs'un el-Edviyetü”|- 
müfrede adıyla Arapça'ya tercüme edilen kitabının özeti olup (Bodleian 
Library, nr. 2117) İbrâni harfleriyle yazılmış Arapça bir nüshası Vatikan 
Kütüphanesi”nde mevcuttur (Hebrew, nr. 357). İbn Ebü Usaybia başta 
olmak üzere kaynaklar İbn Rüşd'ün tıpla ilgili dört eserini daha 
zikretmektedir. 


G) Siyaset. Cevâmi“u siyâseti Eflâtün. İbn Rüşd'ün, Eflâtun'un Devlet 
(Cumhüriyet) diyaloguna yazdığı özetin orijinali kaybolmuş, Samuel ben 
Yehuda tarafından yapılan İbrânice çevirisi günümüze ulaşmıştır. Jacob 
Mantino'nun bu İbrânice çeviriden Latince'ye yaptığı tercüme 1539'da 
Papa III. Paul'e takdim edilmiş, daha sonra Averrois Cordubensis 
paraphrasıis in libros de Republica Platonis adıyla Cominum de Tridino 
külliyatı içerisinde neşredilmiştir (Venedik 1560). Aynı tercümeyi Juntas 
1562'de tekrar yayımlamış ve eser, Giritli Elias tarafından İbrânice 
çevirisinden ikinci defa Latince'ye tercüme edilmiştir. Joseph Caspi'nin 
yaptığı bazı seçmelerin İbrânice tercümesi de Oxford'da bulunmaktadır 
(Bodleian Library, Poc., nr. 17). Erwin Jakub Rosenthal bu nüshaları 


karşılaştırarak eseri İngilizce”ye çevirmiş ve Averroe?'s Commentary on 
Plato's Republic başlığı altında neşretmiştir (Cambridge 1956). Bu 
tercümeyi Hasan Mecid el-Abidi ve Fâtıma Kâzım ez-Zehebi Arapça'ya 
çevirerek Telhişü?'s-siyâse adıyla yayımlamışlardır (Beyrut 1998). 


H) Ahlâk. İbn Rüşd'ün ahlâka dair bir eser yazıp yazmadığı 
bilinmemektedir. Ancak Telhisü”l-hatâbe başta olmak üzere bazı eserlerinde 
ahlâki konulara yer verdiği gibi Aristo'nun Nikomakhos Ahlâkı adlı 
kitabını da telhis etmiştir. Telhişu Kitâbı'l-Ahlâk li-Aristotâlis başlığını 
taşıyan bu şerh, Hermanus Allemanus tarafından Aristotelis moralium 
Nichomachiorum libri commentarıum Averrois Cordubensis expositlone 
media adıyla Latince'ye çevrilmiş (Venedik 1560), eserden kalan bazı 
pasajları Lawrence V. Berman “Excepts from the Lost Arabic Original of 
Ibn Rushd's Middle Commentary on the Nicomachean Ethics” başlığı 
altında yayımlamıştır (Orlens, XX (1969), s. 31-59). 


Tarihte birçok ünlü kişiye yapıldığı gibi İbn Rüşd'e de bazı eserler isnat 
edilmiştir. Çeşitli kütüphanelerde mevcut olan ve sayıları dokuzu bulan bu 
kitapların filozofa ait olmadığı tesbit edilmiştir. P. Manuel Alonso, İbn 
Rüşd'ün eserlerinin kronolojisine dair bir araştırma yapmıştır (Teologia de 
Averroes, s. 31-98). Bu araştırmaya göre eZ-Zarüri fil-mantık başta olmak 
üzere el-Cevâmi' adını taşıyan özetler 1159, el-Külliyyât 1163, Telhişü”|1- 
mantık 1168-1175, Telhişü”l-Hayevân 1169; Telhişü'l-His ve'I-mahsüs 
1170, Telhişü's-Semâ'1”t-tabi“i 1170, Telhişü's-Semâ” ve”1-“âlem 1171, 
Telhişü”l-Kevn ve”l-fesâd 1172, Telhişü”1-Âsâri”l-* ulviyye 1172, Telhişu 


Kıtâbı'n-Nefs 1173, Telhişu Mâ ba'de't-tabi“a 1174, Telhişu Kitâbi”l-Ahlâk 
1177, Faşlü'l-makâal 1179, el-Keşf “an menâhici'l-edille 1180, Tehâfütü 
Tehâfüti'l-felâsife 1180, Tefsiru Kitâbı'l-Burhân 1180, Tefsirü's-Semâ'1't- 
tabii 1186, Tefsirü's-Semâ? ve'l-âlem 1188, Tefsiru Kitâbi'n-Nefs 1190, 
Tefsiru Mâ ba'de't-tabi'a 1190, Cevâmi'u Siyâseti Eflâtün 1194 yıllarında 
kaleme alınmıştır. Cemâleddin el-Alevi”nin kronoloji denemesi ise 
tarihlerde bazı değişiklikler göstermektedir. 


Literatür. Hayatı ve Eserleri. Klasik İslâm kaynaklarında İbn Rüşd hakkında 
pek fazla mâlumat yoktur. Ona yer veren kaynakların ilki olan İbnü”l- 
Ebbâr'ın et-Tekmile li-Kitâbiı”ş-Şıla adlı eserinde kısa bilgiler mevcuttur. 
Kitabın İbn Rüşd ile ilgili kısmı Ernest Renan tarafından yayımlanmış 
(Averroğs, s. 435-437), Anawati de bu metni aynen neşretmiştir 
(Mü”ellefâtü İbn Rüşd, s. 4-5). Ensâri'nin yazdığı ez-Zeyl ve't-tekmile li- 
kitâbeyı”l-Mevşül ve”ş-Şıla”da ise nisbeten geniş bilgi vardır. Bu eserde yer 
alan İbn Rüşd ile ilgili kısım, Bibliothâgue Nationale*deki nüshadan (nr. 
2165) alınarak Renan tarafından yayımlanmış (Averro&s, s. 437-447) ve 
Anawati tarafından da aynen iktibas edilmiştir (Müellefâtü İbn Rüşd, s. 6- 
13). İbn Rüşd'den kısa bir müddet sonra yaşamış olan İbn Ebü Usaybia, 
genellikle kendi dönemine yakın düşünürler hakkında ayrıntılı bilgi verdiği 
halde filozoftan çok az bahsetmektedir (<Uyünü'l-enbâ?, s. 531-533). 
Zehebi”nin aktardığı mâlumat ise İbn Ebü Usaybia'nın tekrarından ibarettir. 
Ernest Renan, Târihu”l-İslâm'ın Bibliothögue Nationale*deki nüshasında 
(nr. 1582) yer alan bu kısmı yayımlamış (Averroğs, s. 456-460), Anawati de 
bunu iktibas etmiştir (Müellefâtü İbn Rüşd, s. 18-21). İbn Ferhün'un ed- 
Dibâcü”l-müzheb fi ma'rifeti a“ yâni”l-mezheb adlı eserinde İbn Rüşd'e 
ayırdığı bölüm (Kahire 1351, s. 284-285) öncekilerin kısa bir tekrarıdır. 
Abdülvâhid el-Merrâküşi'nin el-Mu'cib fi telhişi ahbârı”I-Mağrib'indeki 
bilgiler (nşr. M. Said el-İryân - Muhammed el-Arabi el-Alemi, Kahire 1949, 
s. 209-216) kısa olmakla beraber düşünürün hayatına ışık tutması 
bakımından önemlidir. Ayrıca bunlara, İbn Kuzmân'ın İbn Rüşd hakkındaki 
kısa bir şiiriyle (Anawati, Mü”ellefâtü İbn Rüşd, s. 24) Muhyiddin İbnü”- 
Arabi'nin iki küçük notunu da (el-Fütühâtü'l-Mekkiyye, Bulak 1292, I, 
199-200) eklemek gerekir. İbn Rüşd kendi hayatı hakkında bilgi vermez, 
ancak yeri geldikçe gözlemlerini ve tecrübelerini belirtmek üzere bazı 
anekdotlar nakleder, bazan da eserlerinin yazılış tarihiyle ilgili kayıtlar 
düşer. Daha sonraki müslüman âlimlerin İbn Rüşd'ün felsefesini 


değerlendirmeye yönelik çalışmaları ise çok azdır. Bu hususta İbn Seb'in, 
İbn Teymiyye ve İbn Acibe gibi bazı düşünürlerin küçük tesbitlerinin 
dışında fazla mâlumat yoktur. Ortaçağ Latin ve yahudi kaynakları ise daha 
çok İbn Rüşd'ün Aristo şerhleri ve hıristiyan akaidiyle ters düştüğü kabul 
edilen fikirleriyle ilgilenmişlerdir. 


Modern dönemde İbn Rüşd ile ilgili olarak Batı dillerinde yayımlanan ilk 
araştırma, Tennemann'ın Allgemeine Encyclopâdie der Wissenschaften und 
Künste”de (Berlin 1821) yazdığı makaledir. Özellikle XIX. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren Ernest Renan ve Salomon Munk'un çabalarıyla artarak 
gelişen İbn Rüşd ilgisi günümüzde de devam etmektedir. Bu sebeple İbn 
Rüşd'ün Batı'da en çok araştırmaya konu olan İslâm düşünürü olduğu 
söylenebilir. Batı dillerinde bu konuda ilk ciddi çalışma, Salomon Munk'un 
Dictionnaire des sciences philosophigues adlı eserinde (Paris 1847, TI, 157- 
172) Arapça, İbrânice ve Latince kaynaklara dayanarak yer verdiği yazıdır. 
Daha sonra yayımladığı Melange de philosophle juive et arabe isimli 
eserinde (Paris 1859, s. 418-458), klasik İslâm kaynaklarında mevcut İbn 
Rüşd ile ilgili bilgiler ve müellifin Aristo'nun kitaplarına yazdığı şerhler, 
Tehâfütü”t-Tehâfüt ve Menâhicü”l-edille gibi eserleri ve özellikle İbrânice 
kaynaklar ışığında düşünürün felsefi sistemini tanıtmıştır. Bu araştırma, 
çoğu günümüzde bile neşredilmemiş olan zengin bir literatüre dayandığı 
için hâlâ kullanılmaktadır. Munk'un ilk yazısından kısa bir süre sonra 
Ernest Renan Averroğs et |” Averroisme adlı doktora çalışmasını 
yayımlamıştır (Paris1852). İki bölümden oluşan eserin ilk bölümünde (s. 1- 
172) İbn Rüşd'ün hayatı, eserleri ve felsefesi incelenmekte, ikinci bölümde 
(s. 173-433) yahudi İbn Rüşdcülüğü, Latin İbn Rüşdcülüğü ve İtalyan 
(özellikle Pa-dova) İbn Rüşdcülüğü konularında bilgi verilmektedir. Kitabın 
sonunda (s. 435-480), filozofun hayatı ve eserleriyle ilgili o günlerde henüz 
neşredilmemiş bulunan ve yukarıda adları anılan klasik kaynaklardaki 
metinlerin Arapça orijinalleriyle bazı Latince fragmantlara yer verilmiştir. 
Renan'ın bu çalışması, XIII. yüzyıldan itibaren Batı'da pek çok tartışmaya 
konu olan, İbn Rüşd'ün bazı görüşlerini kendilerine göre yorumlayarak 
farklı bir grup oluşturan ve bu sebeple kendilerine İbn Rüşdcüler denilen 
çok güçlü entelektüel bir hareketin bulunduğunu gösteriyordu. Ayrıca bu 
akımın Rönesans'ın hazırlanmasında önemli katkıları olduğunu ve XVHI. 
yüzyıla kadar etkinliğini sürdürdüğünü ortaya koyuyordu. Ancak bu eser 
müellifin Arapça'yı bilmemesinden, kendi düşünce yapısından ve 


Ortaçağ'la ilgili değerlendirmelerden kaynaklanan birçok tartışmayı da 
beraberinde getiriyordu. 


Marcus Joseph Müller ilk defa İbn Rüşd'ün Menâhicü”l-edille, Faşlü”|- 
makâl ve ed-Damime adlı eserlerinin Arapça orijinalini Philosophie und 
Theologie von Averroes 


başlığı altında yayımlamış (Münich 1859) ve 1875 yılında Almanca'ya 
tercüme ederek düşünürün Aristo şerhleri kadar doğrudan dinfelsefe 
ilişkisini ele alan eserlerinin de önemini vurgulamıştır. Moritz 
Steinschneider, 1893'te yayımladığı Die Hebraeischen übersetzungen des 
Mittelalters und die Juden als Dolmâtscher adlı eserinde, Ortaçağ'da 
İbrânice'ye tercüme edilen kitaplarla ilgili olarak yaptığı araştırmada İbn 
Rüşd'ün eserlerinin İbrânice çevirileri ve mütercimleri hakkında geniş 
bilgiler vermişti. L&on Gauthier, 1905'te düzenlenen XIV. Müsteşrikler 
Kongresi münasebetiyle İbn Rüşd'ün Faşlü”l-makâl'ini ve eki mahiyetinde 
olan ed-Damime'yi “Traite decisif sur accord de la religion et de la 
philosophie purs” başlığı altında Fransızca'ya çevirerek bu toplantı 
metinlerinin yer aldığı Recucil de me&moire et de textes publi€s en Vhonneur 
du XIVöme congres des orientalistes â Alger içerisinde neşretmiştir (Algier 
1905, s. 269-318). 1909 yılında hazırladığı La theorie Ibn Rochd 
(Averro&s) sur les rapports de la religion et de la philosophie adlı doktora 
tezinde, Faşlü”l-makâl ve öteki eserleri ışığında İbn Rüşd”de dinfelsefe 
ilişkisini incelemiştir. Bu alanda çalışmalarını devam ettiren Gauthier, daha 
sonra kaleme aldığı Ibn Rochd (Averroğs) adlı eserinde (Paris 1948) onun 
felsefi ve ilmi sistemiyle din ve felsefe ilişkisine dair fikirlerini, tabiat 
felsefesi, kozmoloji, psikoloji, akıllar teorisi ve Tanrı anlayışını doğrudan 
asıl metinlere başvurarak araştırmış, Maurice Bouyges da Beyrut Saint 
Joseph Üniversitesi dergisinde 1922-1923 yıllarında iki ayrı makale 
yayımlayarak düşünürün eserlerinin yazmalarını ilim âlemine tanıtmıştır 
(“Notes sur les philosophes arabes connus des latins au moyen âge”, 
Melange de I*Universite Saint-Joseph, VIII/1 (Beyrouth 1922), s. 3-54; 
IX/2 (19231, s. 43-48). Bouyges'un hazırladığı listede İbn Rüşd'e ait olduğu 
bildirilen seksen dört eserin ismi yer almaktaydı. Daha sonra Carl 
Brockelmann (GAL, II, 604-606; Suppl., 1, 833-836), Sarton (Introduction, 
11/1, s. 355-361), D. Cempbell (Arabian Medecine and its Influence on the 
Middle Ages, London 1926, 1, 92-96) filozofun eserlerinin yazmaları ve 


tercümeleri hakkında bilgi vermişlerdir. 


Encyclopaedia of Islam''ın ilk baskısında (LI, 410-413) İbn Rüşd maddesini 
yazan Carra de Vaux filozofun fikir sistemi üzerinde kısaca durmuştu. Bu 
eser Türkçe'ye çevrildiğinde maddeyi yetersiz bulan Hilmi Ziya Ülken, İbn 
Rüşd ile ilgili yeni bir madde yazmıştır. Encyclopedia Italiana'da (Roma 
1930, V, 624-627) İbn Rüşd maddesini İtalyan şarkiyatçısı C. Alfonso 
Nallino, Encyclopedia Filosofica'da ise (Florence 1967, I, 646-660 (2. bs.J) 
Jacob Leib Teicher kaleme almıştır. Miguel Cruz Hernandez, 1957 yılında 
yazdığı Historia de la filosofia Espanola adlı eserde (Madrid 1957, TI, 5- 
245) İbn Rüşd'e geniş yer ayırmış, daha sonra “La filosofia Arabe” adıyla 
kaleme aldığı uzun makalesinde İbn Rüşd'e geniş bir bölüm tahsis etmişti 
(Revisa de Occidente, Madrid 1963, s. 251-355). Aynı yazar, Abu'l-Walid 
Ibn Rusd (Averroes) vida, obra, pensimento, influencia adlı eserinde 
(Cordoba 1986) İbn Rüşd'ün hayatını, eserlerini, düşüncesini ve etkilerini 
ayrıntılı biçimde değerlendirmiştir. Godfredo Ouadri'nin İtalyanca kaleme 
aldığı, Lorand Huret tarafından La philosophie arabe dans | Europe 
medicvale des origines â Averroğs (Paris 1947) adıyla Fransızca'ya tercüme 
edilmiş olan eserinin ikinci bölümü (s. 198-340) İbn Rüşd'e ayrılmıştır. P. 
Manuel Alonso tarafından yazılan “La Cronologia en las obras de 
Averroes” başlıklı makale (Miscel&nea de 1?Universitade Pontificia de 
Comillas, Santander 1943, 1, 441-460), İbn Rüşd'ün eserlerinin kronolojisi 
üzerine yapılmış ilk ayrıntılı çalışma niteliğindedir. Daha sonra aynı yazar, 
İbn Rüşd'ün üç eserini (Faşlü”I-makâl, ed-Damime ve el-Keşf “an 
menâhici”l-edille) İspanyolca'ya tercüme ederek Teologia de Averroes, 
estudios et documentos adıyla neşretmiştir (Madrid-Granada 1947). Bu 
çalışmasının baş tarafında (s. 1-145) İbn Rüşd'ün eserlerinin kronolojisi ve 
felsefesiyle ilgili bir araştırma yer alır. Son kısmında ise Raimond Martin 
tarafından Latince'ye çevrilen ed-Damime'nin Latince metni 
bulunmaktadır. Nemesius Morata, İspanya'da Escurial Library?deki İbn 
Rüşd'ün eserlerinin nüshalarını tesbit ederek bir makalesinde tanıtmıştır (La 
Ciudad de Dios 135 (1923), s. 81-85). Bir süre sonra Jochaim Vennebusch, 
İbn Rüşd'ün De Anima şerhleri üzerine yapılan bibliyografi 
çalışmalarındaki eksiklikleri ve tutarsızlıkları tesbit ederek bu konuda yeni 
bir araştırma yayımlamıştır (Bulletin de la philosophie medi€vale, VTI 
(Louvain 1964), s. 92-100). Harvard Üniversitesi profesörlerinden Harry 
Austry Wolfson, 1931 yılında üyesi bulunduğu Mediaeval Academy of 


America'ya sunduğu bir proje ile, İbn Rüşd'ün Aristo şerhlerinin Latince ve 
İbrânice tercümeleriyle bunların modern dillere çevirilerini yayımlamayı 
amaçlayan “Corpus commentarium Averrois in Aristotelem” serisini 
başlatmış, projeyle ilgili olarak yazdığı makalede (Speculum, Cambridge- 
Massachusettes 1931, s. 412-427) İbn Rüşd'ün Aristo şerhlerinin İbrânice 
ve Latince tercümelerinin listesini çıkarmıştır. Bundan yaklaşık otuz yıl 
sonra planını gözden geçirerek hazırladığı yeni projesini ilim âlemine 
tanıtmıştır (a.g.e., XXXVIII |Cambridge-Massachusettes 1963), s. 88-104). 
Oliver Leaman, “Ibn Rushd on Happiness and Philosophy” başlıklı 
makaleden sonra (St.I, LU (1980), s. 167-181) İbn Rüşd felsefesinin genel 
konularını ele alan Averroes and his Philosophy adlı eserini yayımlamıştır 
(Oxford 1988). Roger Arnaldez, 1957-1959 yıllarında Studia Islamica'da 
neşrettiği dört makalede düşünürün doğrudan kendi eserlerine başvurarak 
felsefesini incelemiş, Encyclopedie de P'Islam'ın ikinci baskısı için yazdığı 
İbn Rüşd maddesinde bu araştırmasını özetlemiştir. Daha sonra da bu 
araştırmaları genişleterek Ibn Rushd adlı monografisini neşretmiştir (Paris 
1998). Ruben Maurice Hayoun ile Alain de Libera'nın birlikte kaleme 
aldıkları Averroğs et | Averroisme adlı kitap (Paris 1991), hemen hemen 
tamamıyla İbrânice ve Latince kaynaklara dayanılarak hazırlanmıştır. 
Eserde İbn Rüşd ile ilgili bölüm oldukça kısa ve yetersiz olup yahudi İbn 
Rüşdcülüğü'ne ve Latin İbn Rüşdcülüğü'ne ayrılan bölümler daha geniştir. 


Dominigue Urvoy, Ibn Rushd adlı (Paris 1986) oldukça tartışmalı 
çalışmasından sonra yazdığı Averro&s, les ambitions d'un intellectuel 
musulman adlı eserinde (Paris 1998) düşünürün hayatını anlatmış ve 
eserlerinin kronolojisini çıkarmıştır. Onun fikir sisteminin oluşmasında payı 
bulunan Mehdi b. Tümert ve düşüncesi hakkındaki değerlendirmeleri ise 
oldukça sübjektif yorumları içermektedir. Seyyid Hüseyin Nasr'ın 
başkanlığında hazırlanan History of Islamic Philosophy başlıklı eserde İbn 
Rüşd maddesini de Dominigue Urvoy kaleme almıştır (London-New York 
1996, 1, 330-345). 


Arap ve İslâm dünyasında İbn Rüşd'ün düşünce sistemini konu alan ilk 
yayın Farah Antün tarafından gerçekleştirilmiş, müellif, daha çok Renan'ın 
eserinden özetlediği bölümleri makale haline getirerek el-Câmi“a adlı 
dergide yayımlamıştır. 


Oldukça sübjektif yaklaşımlar içeren bu makaleler, Muhammed Abduh ve 
M. Reşid Rızâ tarafından el-Menâr dergisinde eleştirilmiştir. Farah Antün, 
bu makaleleri ve eleştirileri derleyerek İbn Rüşd ve felsefetüh adıyla kitap 
haline getirmiştir (İskenderiye1904; Beyrut 1988). Muhammed Yüsuf 
Müsâ'nın İbn Rüşd el-feylesüf (Kahire 1945) isimli çalışmasıyla Paris'te 
hazırladığı doktora tezinin Arapça çevirisinden ibaret olan Beyne?'d-din 
ve”l-felsefe fi reyi İbn Rüşd ve felâsifetü”l-“ aşri”l-vaşit adlı eseri (Kahire 
1959), Ortaçağ'da ve özellikle skolastik düşünürlerde dinfelsefe ilişkisini 
ele almaktadır. 


Mâcid Fahri, filozofun Eş'ariliğe karşı tavrını konu edinen Islamic 
Occasionnalism and its Critigue by Averroes and Aguinas (London 1958) 
adlı doktora tezinde onun fikir sistemini ve Saint Thomas'nın karşı 
görüşlerini incelemektedir. Aynı yazar, daha sonra yayımladığı İbn Rüşd 
feylesüfü Kurtuba'da (Beyrut 1960) İbn Rüşd'ün hayatını, eserlerini ve fikir 
sistemini derli toplu olarak vermeye çalışmıştır. Abdurrahman Bedevi, 
Histoire de la philosophie en Islam (Paris 1972) adlı eserinin TI. cildinde (s. 
737-870) İbn Rüşd'ün hayatı, eserleri ve felsefesi konusuna oldukça geniş 
bir bölüm ayırmıştır. Filozofun Faşlü'l-makâl'inin Arapça metnini neşre 
hazırlayan Muhammed Amâre, el-Mâddiyye ve'l-misâliyye fi felsefeti İbn 
Rüşd isimli kitabında (Kahire 1971) özellikle Roger Garaudy'nin Marksist 
yorumlarından hareketle İbn Rüşd felsefesinin sorunlarını incelemiştir. 


Doğrudan İbn Rüşd'ün eserlerinin tanıtımıyla ilgili çalışmalara gelince 
1976 yılında Arap Birliği, İbn Rüşd'ün ölümünün hicri tarihle 800. yılı 
münasebetiyle milletler arası bir anma toplantısı düzenlemeyi 
kararlaştırdığında, 1949'da İbn Sinâ bibliyografyasını hazırlamakla 
görevlendirdiği George Şehâte Kanavati'ye (Georges C. Anawatı) bu defa 
İbn Rüşd'ün bibliyografyasını düzenleme görevini vermiş, Kanavati 
çalışmasını tamamlayarak Müellefâtü İbn Rüşd (Bibliographie d” Averroös, 
Cezayir 1978) adıyla yayımlamıştır. Her ne kadar bu araştırma yeterli 
değilse de düşünürün hayatı ve eserleriyle ilgili Arapça hazırlanmış ilk 
çalışma olması bakımından önemlidir. Yine İbn Rüşd'ün ölümünün 800. yılı 
münasebetiyle Paris'te yapılan milletlerarası toplantı için düşünürün 
eserlerinin bibliyografyasını hazırlayan Salvador Gomez Nogales 
Salvador'un “Bibliografia sobre las obras de Averros” adlı çalışması 
(Multiple Averroğs, Paris 1978) daha derli toplu bir araştırma niteliğindedir. 


Yazar bu çalışmasında İbn Rüşd'ün Arapça, Latince ve İbrânice 
tercümeleriyle birlikte altmış altı eserini tanıtmıştır. Cemâleddin el-Alevi 
ıse doğrudan doğruya filozofun Arapça eserlerine başvurarak yeni bir 
bibliyografya ve kronoloji denemesi yaptığı el-Metnü'r-Rüşdi adlı 
araştırmasında (Mağrib 1986) İbn Rüşd'ün 108 eserinin ismini kaydetmişse 
de bunlardan elli altısı hakkında ayrıntılı bilgi vermiştir. Bu çalışma, son 
derece sistematik olması ve ilk kaynaklara dayanması bakımından 
önemlidir. 


İbn Rüşd'ün eserlerinin modem edisyonlarını ve düşünür hakkında yazılan 
kitap ve makaleleri ihtiva eden kapsamlı bir araştırma Philipp W. Rosemann 
tarafından gerçekleştirilmiştir (Bulletin de philosophie medi&vale, XXX 
|Louvain-La-Neuve 1988), s. 153-221). Bu çalışmada yazar, 1820'den 
1988?e kadar İbn Rüşd hakkında yazılmış bütün eserlerin listesini verdiği 
gibi filozofun metinlerinin baskılarını ve tercümelerini de vermektedir. 
Ancak araştırmacı özellikle Arapça, Türkçe, Farsça ve Urduca gibi dillerde 
yapılmış çalışmalara ulaşamamıştır. İbn Rüşd'ün hayatı ve eserleriyle ilgili 
olarak ayrıca şu çalışmalar yapılmıştır: Abdülvâhid Han, Ibn Rushd (Lahore 
1956); George Fadlo Houranı, “Tbn Rushd's Defence of Philosophy” (The 
World of Islam, Studies in Honour of Philip K. Hitti, London-New York 
1959, s. 145-158); Michel Allard, “Le rationalisme d” Averroğs d'apres une 
ctude sur la creation” (Bulletin d'&tudes orientale de Institut français, XVI 
|Damas 1963), s. 7-59); Alfred L. Ivry, “Towards a Unified View of 
Averroes” Philosophy” (The Philosophical Forum, IV (1972), s. 87-113); 
Miguel Cruz Hernandez, Los limites del Aristotelismo d'Ibn Rusd Multiple 
Averroğs (Paris 1978, s. 129-155); Hüseyin Sarıoğlu, İbn Rüşd ve Felsefesi 
(doktora tezi, 1993, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 


Felsefesi. İbn Rüşd felsefesinin temel konuları üzerinde yapılan inceleme 
ve araştırmalarla ilgili literatür büyük bir yekün tutmaktadır. a) Bilgi 
Teorisi. Arap dünyasında ilk İbn Rüşd uzmanı olarak bilinen Mahmüd 
Kâsım, Sorbonne Üniversitesi'nde hazırlamış olduğu Theorie de la 
connaisance d'apres Averroğs et son interpretatlon chez Thomas d*Aguin 
adlı çalışmasının birinci bölümünde kozmoloji ve bilgi teorisi, ikinci 
bölümünde ilâhi bilgi, üçüncü bölümünde beşeri bilgi konusunda filozofun 
düşüncelerinin onu eleştiren Saint Thomas üzerindeki etkilerini ve 
Thomas'ın bunlara dayanarak kendi düşünce sistemini nasıl kurduğunu 


incelemektedir. Müellif, önce eserin ilk iki bölümünü Arapça'ya tercüme 
ederek Nazariyyetü”l-ma“rife “inde İbn Rüşd ve te'vilühâ ledey Tomâs el- 
Aku ini adıyla neşretmiş (Kahire 1964), daha sonra Fransızca aslını, İbn 
Rüşd'ün ölümünün 800. yılı münasebetiyle 1978 yılında Cezayir'de 
düzenlenen toplantıdan önce yayımlamıştır. Mahmüd Kasım'ın, özellikle 
Latin İbn Rüşdcüleri”nin filozofu yanlış tanıttıklarını vurguladığı el- 
Feylesüfe”l-müfterâ “aleyh İbn Rüşd adlı eseriyle (Kahire, ts.) İbn Rüşd ve 
felsefetühü'd-diniyye adlı çalışmasının da (Kahire 1969) kaydedilmesi 
gerekir. Muhammed Âtıf el-Irâki, daha önce hazırladığı yüksek lisans 
çalışmasını genişleterek en-Nez' atü”l- akliyye fi felsefeti İbn Rüşd adıyla 
kitap haline getirmiş (Kahire 1967), bu eserinde akıl ve bilgi, akıl ve varlık, 
akıl ve insan, akıl ve Tanrı, akıl ve din gibi konularda filozofun görüşlerini 
incelemiştir. İşkâliyyetü”l-“ akl “inde İbn Rüşd adıyla bir eser yayımlayan 
Muhammed el-Misbâhi de (Beyrut 1988) filozofun akıllar teorisinin çeşitli 
yönlerini ele almaktadır. Bu konuda ayrıca şu araştırmalar zikredilebilir: O. 
Hamelin, La thöorie de Vintellect d'apres d? Aristote et ses commentateurs 
(Paris 1953, s. 58-72); Beatrice H. Zedler, “Averroes on the Possible 
Intellect” (Proceedings of the American Catholic Philosophical Association, 
XXVT1951), s. 164-178) ve “Averroes and Immortality” (The New 
Scholasticism, XXVIII (1954), s. 436-453); Salvador Gomez Nogales, “La 
Categoria de la relacion en la Antropologia de Averroes” (Images of Man in 
Ancient and Medieval Thought |(Leuven 1976), s. 287-311); Arthur Hyman, 
“Aristotle's Theory of the Intellect and his Interpretatlon by Averroes” 
(Studies in Aristotle | Washington 1981), s. 161-191); Sherman Kogan 
Barry, “Averroes and the Theory of Emanation” (Medieval Studies, XLII 
(1981), s. 384-404). Gerard J&hami, İbn Rüşd'ün bilgi teorisinde önemli bir 
unsur olan sebeplilik konusunda kaleme aldığı Mefhümü's-sebebiyye 
beyne'I-mütekellimin ve”l-felâsıfe adlı eserinde (Beyrut 1985) insan, Tanrı 
ve âlem ilişkisinde sebeplilik problemlerini araştırmakta ve bunun İbn 
Rüşd'ün bilgi 


teorisindeki yerini belirlemeye çalışmaktadır. Daha sonra Sherman Kogan 
Barry, Averroes and the Ketaphysics of Causation (New York 1985), 
Herbert A. Davidson “Averroes on the Active IMntellect” (Viator, X VT 
(Berkeley 1987), s. 191-225) adlı makalelerinde konuyu farklı açılardan ele 
alıp değerlendirmişlerdir. 


Metafizik. İbn Rüşd'ün metafiziği üzerine yapılmış müstakil çalışmalardan 
biri N. Muhammed Ovey'in Averroes” Doctrine of Immortality (London 
1984), diğeri de Muhammed el-Misbâhi'nin varlık ve akıl konusundaki 
makalelerinden oluşan Târihu”l-vücüd ve”l-“akl (Beyrut 1995) adlı eseridir. 
Konuyla ilgili belli başlı makaleler ise şunlardır: George Fadlo Hourani, 
“Averroes on Good and Evil” (St.I, XV1(1962|), s. 13-40); Salvador Gomez 
Nogales, “Probl&mes metaphysigues au tour du Tehâfut al-tehâfut 
d'Averroes” (Akten des XIV. Internationalen Kongresses für Philosophie, 
II (Wien 1969), s. 311-324); Muhammed Âtıf el-Irâk1, “Tefsiru Mâ ba“de”t- 
tabi“a li?bn Rüşd” (Tİ, VI (1971), s. 354-381); Carlos Bazan Bernardo, 
“La Noctica d'Averoğs” (Philosophia, XXXVIII|(1972), s. 19-49); George 
E. Gayer, “Some Notes on Averroes and the Great Commentary on the 
Metaphysics of Aristotle” (Listening, IX (1974), s. 38-53); Alfred L. Ivry, 
“The Will of God and Practical Intellect of Man in Averroes” (Israel 
Orlental Studies, IX (Leiden 1979), s. 377-391). 


İbn Rüşd'ün dinfelsefe ilişkisine dair görüşleri, onun felsefesinin bütünlüğü 
içinde araştırmacıların büyük çoğunluğu tarafından incelendiği gibi konuyla 
ilgili müstakil araştırmalar da yapılmıştır. Bunlar arasında şu makaleler 
zikredilebilir: Adalbert Merks, “Die Reiligionsphilosophie des Averroes” 
(Philosophische Monatshefte, XI (1875), s. 145-165); L&on Gauthier, La 
theorie d'Ibn Rochd (Averro€s) sur les rapports de la religion et de la 
philosophie (Paris 1909); el-Jami Muhammed Eman, “el-“ Akl ve'n-nakl 
“inde İbn Rüşd” (Mütemeru İbn Rüşd, zikra”l-mi 'eviyye”s-sâmine li- 
vefâtıh, Cezayir 1983, TI, 139-180); Muhsin Mahdi, “Averroes on Divine 
Law and Human Wisdom” (Ancients and Moderns. Essays in the Tradition 
of Political Philosophy in Honor of Leo Strauss, New York-London 1964, s. 
114-131); “Alfarabı's Remarks on Averros? Decisive Traitise” (Islamic 
Theology and Philosophy: Studies in Honor George F. Hourani, New York 
1984, s. 188-202); Charles E. Butterworth, “The Source that Nourishes 
Averroes's Decisive Determination” (Arabic Sciences and Philosophy, V 
(1995), s. 93-119). 


Mantık ve Metodoloji. Aristo'nun mantık külliyatı üzerine İbn Rüşd'ün 
yazdığı şerhlerden bir kısmının tenkitli neşrini yapmış olan Charles E. 
Butterworth, Kategoriler ve Topikler ile ilgili olarak “Averroes?'s Middle 
Commentary on Aristotle's Categories and its Importance” (Sprache und 


Erkennitnis in Mittelalter. Akten des VI. Internationalen Kongresses für 
Mittelalteriche Philosophie, Berlin 1981, 1, 368-375) ve “The Art of 
Dialectic According to Averroes” (Mü *temeru İbn Rüşd, zikra”l- 
mi'eviyye's-sâmine li-vefâtih, Cezayir 1983, 1, 341-360) başlıklı iki makale 
yayımlamıştır. Muhammed Âtıf el-Irâki, el-Menhecü”n-nakdi fi felsefeti İbn 
Rüşd adlı kitabında (Kahire 1984) İbn Rüşd'ü modern metodolojinin 
müjdecisi olarak görmekte ve onun Aristo'nun eserlerine yazdığı şerhlerle 
dinfelsefe ilişkisi, kozmoloji ve psikoloji konularında takip ettiği yöntemleri 
değerlendirmektedir. Bu konuda Henri Hugonnard-Roche da “L”E&pitome du 
Caelo d'Aristote par Averroğs: Ouestions de methode et de doctrine” 
(Archives d'histoire doctrinale et litterature du moyen âge, LI (Paris 1984), 
s. 7-39) ve “Methode d'argumantation et philosophie naturelle chez 
Averroğs” (Orientalische Kultur und Europâisches Mittelalter | Berlin-New 
York 19851, s. 240-253) başlığı ile iki makale yayımlamıştır. Öte yandan 
Abdurrahman Bedevi, “Averro€s face au texte gu'il commente” adlı 
makalesinde (Multiple Averroğs, Paris 1978) İbn Rüşd'ün Aristo'nun 
kavramlarını nasıl anladığını, daha önceki şârihleri ne şekilde eleştirdiğini 
ve kendisinin hangi şerhleri kullandığını araştırmaktadır. Charles E. 
Butterworth ise “La valeur philosophigue des commentaires d” Averroğs sur 
Aristote” (Multiple Averroğs |Paris 1978), s. 117-126) ve “Translations and 
Philosophy: The Case of Averroes?” Commentaries” (Middle Fast Studies 
Assoclation Bulletin, XXVI (Tucson 19941), s. 19-35) adıyla iki makale 
yazmıştır. 


Psikoloji. İbn Rüşd'ün, Aristo'nun De Anima adlı eserine yazdığı şerhler ve 
psikoloji alanında kendi eserlerindeki özgün görüşleri önemlidir. Salvador 
Gomez Nogales “La Immortaliıdad del alma a la luz de la nocatica de 
Averroes” adlı makalesinde (Pensamiento, XV (Madrid 1959), s. 155-175), 
Ortaçağ hıristiyan düşünürleri tarafından İbn Rüşd ve İbn Rüşdcüler?'e 
yöneltilen eleştirilerin başında yer alan ruhun öldükten sonra dirilmesi 
konusunu incelemiş, “Problemas alrededor del “Compendio sobra el alma” 
de Averroes” başlıklı makalesinde ise (Al-Andalus, XXXII, (1967), s. 1-32) 
filozofun Telhişu Kitâbı'n-Nefs adlı eserini ele almıştır. Jacob Leib Teicher 
“Icommenti di Averroes sul “De Anima?” (Giornale della societa Asiatica 
İtaliana, II (19351, s. 233-256); Alfred L. Ivry “Averroes” Middle and Long 
Commentarles on the De Anima” (Arabic Sciences and Philosophy, V 
|Cambridge 1995), s. 75-92) ve Herbert A. Davidson “The Relation 


Between Averroes? Middle and Long Commentaries on the De Anima” 
(Arabic Sciences and Philosophy, VU (1997), s. 139-151) başlıklı 
makalelerinde bu konuyu incelemişlerdir. 


Siyaset ve Ahlâk. Araştırmalarını İbn Rüşd'ün siyasetle ilgili görüşleri 
üzerinde yoğunlaştıran Charles E. Butterworth, “Averroes: Politics and 
Opinion” başlıklı makalesinde (The American Political Sciences Review, 
LXVI|J Washington 1972), s. 894-901) filozofun politik görüşlerini 
özetlemiş, “New Light on the Political Philosophy of Averroes” (Essays on 
Islamic Philosophy and Science |New York 1975), s. 118-127) ve “The 
Political Teaching of Averroes” (Arabic Sciences and Philosophy, II (1992), 
s. 187-202) adlı yazılarında ise konuya ilişkin yeni tesbitlerini ortaya 
koymuştur. Bu konudaki diğer araştırmaların başlıcaları şunlardır: Franz 
Rosenthal, “Averroes” Paraphrase on Plato's Politela” (JRAS (1934), s. 736- 
744); Sholmo Pines, “Recherches sur la doctrine politigue d” Averro&s” 
(Iyyun, VUI (Jerusalem 1957), s. 65-84); Irwing L. Horowitz, “Averrolsm 
and the Politics of Philosophy” (The Journal of Politics, XXII (Austin 
1960), s. 698-722); Muhsin Mehdi, “Alfarabi et Averroğs: Remargues sur le 
commentaire d* Averroğs sur la Republigue de Platon” (Multiple Averroğs 
(Paris 1978), s. 91-103); Louis Lazar, “L”&ducation politigue selon İbn 
Rochd”, (St.I, LII (1980), s. 135-166); Ammâr Tâlibi, “en-Nazariyyetü's- 
siyâsiyye “inde İbn Rüşd” (Mü'temeru İbn Rüşd, zikra”l-mi *eviyye?s- 
sâmine li-vefâtih, Cezayir 1983, 1, 215-250). 


İbn Rüşd'ün ahlâkla ilgili eserlerinin kaybolduğu, sadece Arapça bazı 
kaynaklarda küçük birkaç pasajla Nikomakhos Ahlâkı'nın bir bölümünün 
İbrânice tercümesinin günümüze ulaştığı bilinmektedir. Bu konuda ilk geniş 
araştırmayı yapmış olan Ren&e-Antoine Gauthier, 


“Trois commentaires averroistes sur | Ethigue â Nicomague” başlıklı 
makalesinde (Archives d'histoire doctrinale et litterature du moyen âge, 
XVI |Paris 1948), s. 187-236) İbn Rüşdcü görüşlerin ağır bastığı üç şerhle 
ilgili bilgiler vermektedir. Daha sonra Miguel Cruz Hernandez, “Ethica e 
politica na filosofia de Averrois” adlı makalesinde (Revista Portuguesa de 
filosofia, XVII (Braga 1961), s. 127-150) konuyu yeniden ele almıştır. 
Mâcid Fahri, Cezayir?de yapılan milletlerarası İbn Rüşd sempozyumunda 
“Felsefetü İbn Rüşd el-ahlâkıyye” başlıklı bir tebliğ sunmuş (Mü 'temeru 


İbn Rüşd, zikra”l-mi?'eviyye”s-sâmine li-vefâtih, Cezayir 1983, 1, 199-233), 
daha sonra da “Platon and Aristotelian Elements in the Ethics of Averro&s” 
adlı makalesini yayımlamıştır (el-Ebhâs, XXXVI (Beyrut 1988), s. 11-26). 
Charles E. Butterworth'un “Ethics and Classical Islamic Philosophy. A 
Study of Averroes” Commentary on Platos” Republic” başlıklı makalesiyle 
(Ethics in Islam | Malibu-Californie 1985), s. 17-45) Lawrence V. 
Berman'ın “Excerpts from the Lost Arabic Original of Ibn Rushd's Middle 
Commentary on the Nicomachean Ethics” (Oriens, XX (1969), s. 31-59) ve 
“Sophrosyne and Enkrateela in Arabic, Latin and Hebrew: the Case of the 
Nicomachean Ethics of Aristotle and its Middle Commentary by Averroes” 
(Orientalische Kultur und Europâisches Mittelalter | Berlin-New York 
1985), s. 274-287) adlı makaleleri de konuyu aydınlatıcı niteliktedir. 


Sanat. Aristo'nun hitabet ve şiir sanatıyla ilgili eserlerine İbn Rüşd'ün 
yazdığı şerhlerden başka Arap dili ve edebiyatına dair eserlerinde sanat, 
edebiyat ve estetik hakkındaki değerlendirmeleri, özellikle Yunanlılar”da 
çok yaygın olduğu halde İslâm dünyasında pek bilinmeyen trajedi sanatı 
üzerine açıklamaları oldukça ilginçtir. Francesco Gabrieli'nin “Estetica e 
poesia Araba nell” interpretazione della poetica Aristotelica presso 
Avicenna e Averro&” (RSO, XII (Rome 1929-30), s. 291-331), Francis C. 
Lehner'in “An Evaluation of Averroes” Paraphrese on Aristotle?'s Poetics” 
(The Thomist, XXX ( Washington 1966), s. 38-65), O. B. Hardison'un “The 
Place of Averroes” Commentary on the Poetics in the History of Medieval 
Criticism” (Medieval and Renaissance Studies (1970), s. 57-81) veH. A. 
Kelly'nin “Aristotle-Averroes-Alemannus on Tragedy: The Influence of the 
Poetics on the Latin Middle Ages” (Viator, X (Berkeley 1979), s. 161-209) 
başlıklı makaleleri bu konuya ışık tutmaktadır. 


Batlamyus Astronomisine Eleştirileri. Batlamyus tarafından geliştirilen ve 
Aristo gök bilimiyle de bağıntısı bulunan yer merkezli kâinat telakkisine 
İbn Bâcce ve onun ardından İbn Rüşd karşı çıkmışlardır. “Une r&forme du 
systeme astronomigue de Ptol&mce tente par les philosophes arabes du 
XIleme siğcle” başlıklı bir makale kaleme almış olan Löon Gauthier (JA, X. 
sörle, XIV (1909), s. 483-510), bu yaklaşımın astronomi alanında bir reform 
ve aynı zamanda Copernic sisteminin ha-zırlanmasında etkin bir unsur 
olduğunu göstermiştir. Fas'ta yapılan milletlerarası İbn Rüşd toplantısında 
“en-Nizâmü”l-felekiyyü”'r-Rüşdi ve”l-bi'eti”l-fikriyye fi devleti”|1- 


Muvahhidin” adıyla bir bildiri sunan Nebil eş-Şihâbi (A“mâlü nedveti İbn 
Rüşd, Beyrut 1981, s. 287-313), Batlamyus teorisinin gelişimini anlatarak 
İslâm dünyasına aktarılışını, İbn Rüşd'ün konuyu değerlendiriş biçimini 
açıklamakta ve buradan Muvahhidler döneminin entelektüel arka planını 
incelemektedir. Abdülhamid Sabra ise aynı toplantıda sunduğu bir tebliğde 
(Mütemeru İbn Rüşd, zikra”l-mi *eviyye's-sâmine li-vefâtih, Cezayir 1983, 
1, 327-340) İbn Rüşd'ün Batlamyus teorisine karşı tavrının sebeplerini 
araştırmakta, daha sonra yayımladığı bir makalesinde de (Transformation 
and Tradition in the Sciences. Essays in Honor of 1. Bernard Cohen, 
Cambridge 1984, s. 133-153), İbn Rüşd ve Bitrüci'nin görüşleri 
doğrultusunda Endülüs'te Batlamyus astronomisine karşı oluşan tepkiyi 
anlatmaktadır. Ayrıca Francis J. Carmody “The Planetary Theorie of Ibn 
Rushd” (Osiris, X |Bruges 19521), s. 556-586), Henri Hugonnard-Roche 
“Remargues sur Evolution doctrinale d* Averroğs dans les commentaires au 
De Caelo: Le problâme du mouvement de la terre” (Melanges de la Casa de 
Velasguez (1977), s. 103-117) ve Andre Goddu, “Avicenne, Avempage and 
Averroes-Arabic Sources of Mutual Attraction and their Influence on 
Medieval and Modern Conceptions of Attraction and Gravitatlon” 
(Orientalische Kultur und Europâisches Mittelalter | Berlin-New York 
1985), s. 218-239) başlıklı makalelerinde konuyu değişik açılardan ele 
almışlardır. 


Tıp. Lucien Leclerc, klasik İslâm kaynaklarındaki bilgiler ışığında genel 
olarak İslâm tıp tarihini incelediği Histoire de la medecine arabe adlı 
eserinde (1-11, Paris 1876) İbn Rüşd'ün tıp çalışmaları hakkında da bilgi 
vermiş (1, 97-109), daha sonra Vincenz Fukala, “Historischer Beitrag zur 
Augenheilkunde” başlıklı makalesini yayımlamıştır (Archiv für 
Augenheilkunde, XLII (1901), s. 203-206) Ardından da Karl Sudhoff bu 
konuda bir tanıtma yazısı neşretmiştir (Mitteilungen zur Geschichte der 
Medizin und der Naturwissenschaften, XIII (1914), s. 451 vd.). Donald 
Campbell, Arabian Medicine and its Influence on the Middle Ages isimli 
eserinde (London 1926, I, 92-96) İbn Rüşd tıbbının Ortaçağ tıbbına etkileri 
konusunu incelemiştir. Francisco Rodriguez Molero ise konuyla ilgili bir 
makalesinde (Al-Andalus, XV (1950), s. 47-63) İbn Rüşd'ün anatomiyle 
ilgili olarak verdiği bilgileri değerlendirmiş, daha sonra yazdığı 
makalesinde ise (Miscelanea de estudio Arabes y Hebraicos, XI | Granada 
1962), s. 55-73) İspanya'da yetişmiş bir bilgin olarak İbn Rüşd'ün tıbba 


katkılarını araştırmıştır. Bruce S. Eastwood, “Averroes” views of the retina- 
a rcappraisal” adlı makalesinde (Journal of the History of Medicine and 
Allied Sciences, XXIV (New Haven 1969), s. 77-82) görme olayının göz 
bebeği yerine ağ tabakasıyla ilgili olduğunu belirten İbn Rüşd'ün görüşünü 
ele almış, Huldrych M. Koelbing “Averroes” Concepts of Ocular Function- 
Another View” (a.g.e., XXVII (1972), s. 207-213) ve David C. Lindberg 
“Did Averroes Discover Retinal Sensitivity” (Bulletin the History of 
Medecin, XLIX (Baltimore 1975), s. 273-278) başlıklı makalelerinde 
filzofun gözle ilgili verdiği bilgileri incelemiştir. Helmut Gâtje ve Schoeler 
Gregor bir ortak makalede (ZDMG, MXXX (1980), s. 278-303) İbn 
Rüşd'ün el-Külliyyât'ını tedkik etmişler, daha sonra Helmut Gâtje “Der 
Vorwort zum Colliget des Averroes” (a.g.e., MXXXVI (1986), s. 402-427) 
ve “Zur Lehre von den Temperamenten bei Averroes” (a.g.e., MXXXTI 
(1982), s. 243-268) başlıklı makalelerinde İbn Rüşd tıbbının temel 
problemleri üzerinde durmuştur. 


Etkileri. a) Genel Olarak İslâm ve Ortaçağ Felsefesine Etkileri. İbn Rüşd'ün 
İslâm dünyasındaki etkileri konusunda fazla bir çalışma göze çarpmaz. 
Abdülmecid es-Sagir, Fas'ta yapılan milletlerarası İbn Rüşd sempozyumuna 
sunduğu tebliğde (A“mâlü Nedveti İbn Rüşd, Beyrut 1981, s. 314-349) 
onun yönteminin Mağrib'deki yankılarını ele almakta ve bunun çok canlı 
olmadığını vurgulayarak sebeplerini araştırmaktadır. 


Salvador Gomez Nogales ise Milletlerarası V. Felsefe Kongresi'nde 
sunduğu tebliğde (Actas V. congreso internacional de filosofla medieval, 
Madrid 1979, 1, 165-206) İbn Rüşd'ün kültürler arası karşılaşmadaki 
önemini vurgulamıştır. Zeyneb Mahmüd el-Hudayri, Eseru İbn Rüşd fi 
felsefeti”l-“ uşüri”1-vüstâ adlı doktora tezinde (1983, Kahire) İbn Rüşd, 
Albert le Grand, Saint Thomas, Siger de Brabant, İbn Meymün ve Isaac 
Albalag gibi XIII. yüzyıl düşünürlerinin dinfelsefe ilişkisi, kozmoloji ve 
akıllar teorisi hakkındaki görüşlerini karşılaştırmalı olarak incelemektedir. 
Albert Nasri Nâdir ise bir makalesinde (Mü 'temeru İbn Rüşd, zikra”|l- 
mi'eviyye's-sâmine li-vefâtih, Cezayir 1983, TI, 1-9), Ortaçağ'da çokça 
tartışılan ve İbn Rüşdcüler?in İbn Rüşd'e mal ettikleri çifte gerçeklik 
konusunu ele almakta, Corc Zeynâti de “İbn Rüşd beyne”l-“ Arab ve”l- 
Garb” adlı makalesinde (el-Bâhis, I (Paris 1978), s. 37-54) İbn Rüşd'ün 
Arap dünyasında ve Batı'daki algılanışını araştırmaktadır. 


b) İbn Rüşdeülük. İbn Rüşd'ün Ortaçağ'da bazı hıristiyan ve yahudi 
filozoflarına etkileri ve İbn Rüşdcülük diye bir akımın doğuşu konusundaki 
tartışmalar hâlâ devam etmektedir. Nitekim Ernest Renan'ın çalışmasından 
sonra bu hususta pek çok eser ve makale yayımlanmıştır. P. Doncocur'ün 
“La religion et les maitres de |” Av&rroisme” başlıklı makalesiyle (Revue des 
sclences philosophigues et theologigues, V (Paris 1911), s. 267-299, 486- 
506) M. Grabmann'ın, Der Lateinische Averroismus des XIII Jahrhunderts 
und seine Stellung zur christlichen Weltanschaung (München 1931) adlı 
çalışmasında ele aldıkları Latin İbn Rüşdecülüğü'yle ilgili olarak P. Roland 
Guerin de Vaux, “La premidre entree d' Averroğs chez les latins” isimli 
makalesinde (Revue des sciences philosophigues et theologigues, XXII 
(Paris 1933), s. 193-243) İbn Rüşd'ün eserlerinin ilk defa Latin dünyasına 
gırışi, kimler tarafından ne zaman tercüme edildiği, Paris'te ortaya çıkışı ve 
skolastik düşünürler tarafından kullanılışı gibi konuları araştırmaktadır. G. 
Bruni de iki makalesinde (Rivista di filosofia neo-scolastica, XXV (Milan 
1933), s. 50-74; Sophia, 1/1933), s. 208-219) İbn Rüşd karşıtı polemikleri 
ve özellikle Egidio Romano'nun reddiyesini incelemektedir. Müellif daha 
sonra Latin İbn Rüşdcüler'in merkezini konu alan makalesini neşretmiştir 
(Bollettino filosofico del pontificio ateneo Lateranense, Il (1937), s. 221- 
250). Dominigue Salman'ın yayımladığı iki makaleden birincisinde (Revue 
neo-scholastigue de philosophie, LX (1937), s. 203-212) Paris Üniversitesi 
öğretim üyelerinden Jean de Rochelle'in İbn Rüşd'ün eserleriyle 
tanışmasını ve Latin İbn Rüşdcülüğü'nün başlangıcını araştırmakta, 
ikincisinde de (Revue de n&o-scholastigue, LX (1937), s. 203-212) İbn 
Rüşd'ün Roger Bacon, Albert le Grand ve Adam de Buckfield üzerindeki 
tesirlerini incelemektedir. Aynı konuyu Bruno Nardi “Note per una storla 
dell? Averroismo Latino” (Rivista di storia della filosofia, 11 (1947), s. 134- 
140; 111f(1948), s. 8-29, 120-122;1V (1949), s. 1-12); Charles B. Schmitt, 
“Renaissance Averroism studied throught the Venetien editions of Aristotle- 
Averroes” (Convegne intermazionale: LI” Averroismo in Italia (Roma 1979), 
s. 121-142); Mahmüd Kâsım, “La philosophie d”Averro&s et ses rapports 
avec la scolastigue latine” (Actas d V. congreso internacional de filosofla 
medieval, I (Madrid 1979), s. 207-217); Muhammed Züneybir, “İbn Rüşd 
ve'r-Rüşdiyye fi itârihima”t-târihi” (A“mâlü nedveti İbn Rüşd, Beyrut 1981, 
s. 7-61) başlıklı makalelerinde ele alıp değerlendirmişlerdir. İbn 
Rüşdcülüğün Batı dünyasına girişini yeniden inceleyen Ren&€-Antoine 


Gauthier, “Notes sur les döbuts (1225-1240) du premiğre Averroisme” 
başlıklı araştırmasında (Revue des sciences philosophigues et theologigues, 
LXVI /Paris 1982), s. 321-374) P. Roland Guerin de Vaux'nun yukarıda 
zikredilen makalesini eleştirmektedir. Albert Zimmermann da İspanya'nın 
Bic şehrinde düzenlenen (1993) milletlerarası Ortaçağ Felsefesi 
Sempozyumu'na sunduğu “A propos sur |” Averroisme latin” başlıklı 
tebliğinde İbn Rüşdcülük üzerinde Batı dünyasındaki çağdaş 
değerlendirmeleri tartışmaktadır. 


c) Yahudi İbn Rüşdcülüğü. Ortaçağ'da Latin dünyasında olduğu kadar 
İbrâniler arasında da İbn Rüşdcülük akımının etkili olduğu bilinmektedir. 
Ernest Renan, Averroğs et |” Averroisme'in ikinci bölümünü ayırdığı İbn 
Rüşdcülük konusunda önce yahudi İbn Rüşdcülüğü akımını incelemiş ve 
başlıca temsilcileri hakkında bilgi vermiştir. Konunun uzmanı olan Georges 
Vajda “A propos de | Averroisme Juif” başlıklı makalesinde (Safarad, XII 
(1950), s. 4-29) İbn Rüşd'ün İspanya, İtalya, Fransa ve Fas'ta mevcut 
yahudiler arasındaki etkisini incelemektedir. Ruben Maurice Hayoun ve 
Alain De Libera'nın ortaklaşa kaleme aldıkları Averro&s et | Averroisme 
adlı kitapta (Paris 1991, s. 43-74) yahudi İbn Rüşdcülüğü konusuna oldukça 
geniş yer ayrılmıştır. Bu hususta ayrıca James Brodrick “Averroes and 
Maimonides” (Thought, XXTII (Bronx 1948), s. 621-640), Helen Tunik 
Goldestein “Dator Formarum: Ibn Rushd, Levi ben Gerson and Moses ben 
Joshua of Narbonne” (Islamic Thought and Culture (1982), s. 107-121) ve 
Herbert A. Davidson, “Averroes and Narboni on the Material Mtellect” 
(Viator, XVII (Berkeley 1986), s. 91-137) başlıklı araştırmaları 
yayımlamışlardır. 


d) İtalyan İbn Rüşdcülüğü. Rönesans'a kadar olan dönemde İtalya'da 
yaygın bir İbn Rüşdeülük akımı bulunmaktaydı. Renan, çalışmasında 
özellikle Padova şehrindeki İbn Rüşdcülük hareketine genişçe bir bölüm 
ayırmış, bu akımın temsilcilerini tanıtmıştı. Francesco Lucchetta, Roma'da 
yapılan milletlerarası İbn Rüşd Sempozyumu'na sunduğu bildiride 
(Convegne internazionale: L*Averroismo in Italia, Roma 1979, s. 91-120) 
Padova Üniversitesi'ndeki İbn Rüşdcü hareketle ilgili olarak tesbit ettiği 
yeni verileri açıklamış ve Cezayir'de yapılan milletlerarası İbn Rüşd 
Sempozyumu'na sunduğu bildiride de (Mü 'temeru İbn Rüşd, zikra”l- 
mi?eviyye's-sâmine li-vefâtih, Cezayir 1963, I, 1-21) aynı konuyu 


tartışmıştır. Öte yandan Dante'nin İbn Rüşd'ün düşüncesiyle yakından 
ilgilendiği ve hatta bazı yazarlar tarafından İbn Rüşdcü olarak takdim 
edildiği görülmektedir. Bruno Nardi, İlâhi Komedya'nın ışığında Siger de 
Brabant”'ı inceleyen ve buradan Dante'nin felsefi görüşlerini tesbit etmeyi 
amaçlayan makalesinden sonra (Riviste di filosofia neo-scolastica, IlI 
(1911), s. 526-545) “1” Averroismo di Sigeri e Dante” başlıklı yazısını 
yayımlamıştır (Studi Danteschi, XXII (Florence 1938), s. 68-113). Rafaello 
Morghen, Roma'da yapılan İbn Rüşdcülük konulu toplantıda Dante'nin İbn 
Rüşd ile ilgili değerlendirmelerini inceleyerek İbn Rüşdcülük hakkındaki 
görüşlerini belirlemeye çalışmaktadır (“Dante e Averroe”, Convegne 
internazionale: L”Averroismo in Italia, Roma 1979, s. 49-62). 


e) İbn Rüşd, Albert le Grand ve Saint Thomas d” Aguina. İbn Rüşd ve İbn 
Rüşdcüler ile Albert le Grand ve onun öğrencisi Saint Thomas arasındaki 
fikri bağlantı ve etki, adı geçen düşünürlerden bahseden bütün kitaplarda 
uzun uzadıya anlatılmaktadır. Ernest Renan, çalışmasında bu konuya kısaca 
temas ederken 


A. Masnovo, 1924 ve 1932 yıllarında yazdığı üç makalede konuyu ilk defa 
etraflıca araştırmıştır (Rivista di filosofica neo-scolastica, XVI (1924), s. 
367-375; XXIV|19321,s.162-173,317-326). M.-M. Gorce “La lutte contra 
gentiles â Paris au XIIlğme siğcle” başlıklı makalesinde (Melanges 
Mandonnet 1, XII (Paris 1930), s. 233-243), daha çok İbn Rüşd'ün Aristo 
şerhlerinin yayılmasıyla XTII. yüzyılın ilk çeyreğinde Latin dünyasında 
ortaya çıkan “kâfirler”in (gentiles) ve cahillerin görüşlerine karşı tepki 
hareketini ve bununla ilgili papalık yasaklamalarını incelemektedir. Etienne 
Gilson, daha önce kaleme aldığı Saint Thomas ile ilgili çalışmalarında 
düşünürün İbn Rüşd hakkındaki değerlendirmelerine kısaca temas ederken 
Ortaçağ felsefesine dair eserinde Albertus Magnus ve Saint Thomas'nın 
yanı sıra İbn Rüşd ve İbn Rüşdcülük konusuna özel bir bölüm ayırmıştır 
(La philosophie au moyen âge, Paris 1947, s. 503-570). 


Çalışmalarını daha çok XIII. yüzyıl düşüncesi üzerine yoğunlaştırmış olan 
Ortaçağ felsefesi uzmanı Fernand van Stenberghen, La philosophie au 
XIIleme siecle adlı eserinde (Paris 1966) Batı düşüncesinde bir dönüm 
noktası mesabesindeki XIII. yüzyılı hazırlayan fikir hareketlerinden, İbn 
Rüşd'ün şerhleriyle birlikte Aristo felsefesinin Latin dünyasına intikalinden 


sonra ortaya çıkan fikir akımlarından ve Albertus Magnus ile öğrencisi 
Saint Thomas'nın bunlara karşı mücadelesinden söz etmektedir. Bu konuda 
yapılan pek çok araştırmadan bazıları şunlardır: Augustin Mansion, “La 
theorle aristotelicienne du temps chez les peripatticiens meödicveaux: 
Averroğs-Albert le Grand-Thomas d*Aguin” (Revue nco-scolastigue de 
philosophie, XXXIV (1934), s. 275-307); Dominigue Salman, “Albert le 
Grand et | Averroisme latin” (Revue des sciences philosophigues et 
theologigues, XXIV (Paris 1935), s. 38-64); Bruno Nardi, S. Tommaso 
d”Aguino, Trattato sull'unita dell” Intelletto contro gli Averroisti. Tradzione, 
commento e introduczion storica (Florence 1938); U. S. Pucci, Tommaso 
d”Aguino, trattato dell"unita del'intellecto contro gli Averroisti, tradzione, 
introduzione e note (Turin 1939); Miguel Asin Palacios, “El Averrolsmo 
Teologico de Santo Tomas de Aguino” (Homenaje â D. Francisco Codera 
en su jJubilaciön del profesorado) (Zaragoza 1940, s. 271-331); Mâcid Fahri 
(Majid Fakhry), “The Antinomy? of the Etemity of the World in Averroes, 
Maimonides and Aguinas” (Le Museon, LXVI (Leuven 1953), s. 139-155); 
S. F. Rugglero, “Intormo all'influsso di Averroe su S. Alberto Magno” 
(Laurentianum, IV (Rome 1963), s. 27-58); James C. Doig, “Towards 
Understanding Aguinas” Commentarie in De Anima. A Comparative Study 
of Aguinas and Averroes on the Definition on the Soul” (Rivista di fılosofia 
neo-scolastica, LXVI (Leiden 1974), s. 436-474); J. G. Flynn, “St. Thomas 
and Averroes on the Nature and Attributes of God” (Abr-Nahrain, XV 
(Leiden 1974-1975), s. 39-49); “St. Thomas and Averroes on the 
Knowledge of God” (a.g.e., XV1II (1978-1979), s. 19-32); Edouard H. 
Weber, “Les apports posıtifs de la no&tigue d'Ibn Rushd â celle de Thomas 
d'Aguin” (Multiple Averrogs |Paris 1978), s. 211-248); “1'identite de 
Pintellect et de Vintelligible selon la version latine d*Averroğs et son 
interpretatlon par Thomas d'Aguin” (Arabic Sciences and Philosophy, VTL 
(Cambridge 1998), s. 233-257). 


Diğer taraftan Albert le Grand ve Saint Thomas'nın görüşlerini benimseyen 
Dominikenler, İbn Rüşd ile ilgili araştırmalar yaptıkları gibi Fransiskenler 
de bazı çalışmalarda bulunmuşlardır. Fransiskenler?'in çalışmalarını 
inceleyen €C. Kırzanic, “La Scuola Francescana e | Averrolsmo” başlıklı 
makalesinde (Rivista di filosofica neo-scolastica, XXI (1929), s. 449-494) 
bu tarikat mensuplarının İbn Rüşdcüler'le olan ilişkisini araştırmıştır. 
Antonnino Poppıi ise “L” Averroismo nella fılosofia Francescana” adlı 


makalesinde (Convegne internazionale: L'Averroismo in Italia (1979), s. 
175-220) Saint Bonaventure, Duns Scott, William dOccam başta olmak 
üzere belli başlı Fransisken düşünürlerinin İbn Rüşd ile ilgili görüşlerini 
değerlendirmiştir. 


f) Siger de Brabant. İbn Rüşd'ün fikirlerinin Ortaçağ”daki en ünlü 
savunucusu Belçikalı filozof Siger de Brabant'tır. Ernest Renan'ın izinden 
giderek Latin İbn Rüşdcülüğü ile ilgili çalışmalarını yürüten Pierre 
Mandonnet Siger de Brabant et |” Averroisme latin au XIlIIğme si€cle adlı 
eserini yayımlamıştır (1-11, Louvain 1908-1911). Konunun uzmanı olan 
Fernand van Stenberghen, Siger Brabant d'apres ses ocuvres inedite isimli 
önemli araştırmasında (1-11, Louvain 1931-1942) Renan ve Mandonnet'nun 
görüşlerine karşı çıkarak Siger'in bir İbn Rüşdcü olarak takdim edilmesinin 
doğru olmadığını ileri sürmüştür. Onun XII. yüzyılda İbn Rüşdcülük adı 
verilen bir akımın bulunmadığını, bazı küçük grupların kendilerine bu adı 
verdiklerini iddia eden tezi birçok Ortaçağ uzmanı tarafından eleştirilmiştir. 
Nitekim Dominigue Salman, “Les ocuvres et la doctrine de Siger de 
Brabant” başlıklı makalesinde (Bulletin Thomiste, V ( Washington 1937- 
1939), s. 654-672) Stenberghen'in tezinin geçersiz ve tutarsız olduğunu 
göstermeye çalışmıştır. Daha sonra da Ortaçağ felsefesi uzmanlarından 
Etienne Gilson Stenberghen'in görüşlerini eleştiren bir yazı (a.g.e., Vİ 
(1940-1942), s. 5-22) ve İbn Rüşdcüler'in ana temalarından biri olan çift 
gerçeklik konusuyla ilgili bir makale yayımlamış (Archives dhistoire 
doctrinale et litterature du moyen âge, XXX (1955), s. 82-89), ardından 
Ouantın P. Michaud, Boece de Dacie'nin yeni bir metnine dayanarak “La 
doubleverite des Averroistes. Un texte nouveau de Boece de Dacie” başlıklı 
makalesini neşretmiştir (Theorla, XXII (Lund 1956), s. 167-184). Rene- 
Antoine Gauthier de yazdığı iki makalede (Revue des sciences 
philosophigues et theologigues, LXVTI | Paris 1983), s. 201-232; LXVT 
(1984), s. 3-49), 1265 Paris Üniversitesi krizinde Siger de Brabant'ın rolünü 
inceleyerek onun İbn Rüşdcü görüşlerini araştırmış ve düşünürün 1272'den 
sonraki hayatı ve düşüncesi hakkında bilgi vermiştir. 


İbn Rüşd'ün günümüz İslâm dünyasındaki algılanışını doktora tezi olarak 
ele alan Anke von Kügelgen, Averroes und die arabische moderne Ansâtze 
zu einer Neubegründung des Rationalismus im Islam (Leiden 1994) başlıklı 
çalışmasının birinci bölümünde İbn Rüşd ile ilgili bilgi vermekte, ikinci 


bölümde günümüz Arap entelektüellerinden Muhammed Amâre, Hasan 
Hanefi, Tayyib Tizini, Muhammed Âbid el-Câbiri, Zeki Necib Mahmüd ve 
Muhammed Âtıf el-Irâki'nin görüşlerini incelemekte, üçüncü bölümde de 
genel olarak İbn Rüşd felsefesini ele almaktadır. J. Vhaix-Ruy ise 

“1 Averroğs d'Ernest Renan” başlıklı makalesinde (Annales d'&tudes 
orlentales, VILI |Alger), s. 5-60) Reinhart Dozy, Papaz Valantinelli, Emilio 
Tera ve A. Favaro'ya yazdığı yayımlanmamış mektuplarından hareketle 
Renan'ın Averroğs et | Averroisme adlı eseri üzerine bazı 
değerlendirmelerde bulunmaktadır. 


İbn Rüşd ile İlgili Milletlerararası Bilimsel Toplantı Metinleri. 1. Fransa 
Kültür Bakanlığı tarafından 20-23 Eylül 1976'da Paris'te, Ibn Rüşd'ün 
doğumunun 


850. yılı münasebetiyle Daniel Gimaret ve Jean Jolivet'nin başkanlığında 
düzenlenen milletlerarası toplantının tutanakları: Multiple Averroğs, actes 
de collogue international organis€ â |*occasion du 850&me anniversaire de 
la naissance d' Averroğs (Paris 1978). 2. Enrico Cerulli'nin başkanlığında 
Academia Nacionale dei Lincei tarafından 18-20 Nisan 1977?de Roma'da 
düzenlenen toplantının tutanakları: Convegne Internazionale: L*”Averroismo 
in Italia (Roma 1979). 3. Hicri tarihe göre İbn Rüşd'ün ölümünün 800. yılı 
münasebetiyle 21-23 Nisan 1978'de Fas V. Muhammed Üniversitesi 
Edebiyat ve Beşeri Bilimler Fakültesi tarafından düzenlenen milletlerarası 
toplantının tutanakları: İbn Rüşd ve medresetühü fil-garbi'l-İslâmi: A“mâlü 
nedve bi-münâsebeti mürüri semâniyete kurünin “alâ vefâti İbn Rüşd 
(Beyrut 1981). 4. Arap Bırlığı Eğitim, Kültür ve Bilim Dairesi'nin 4-9 
Kasım 1978*de Cezayir'de İbn Rüşd'ün ölümünün 800. yılı münasebetiyle 
düzenlediği toplantının tutanakları: Mü *temeru İbn Rüşd, zikra”l- 
mi'eviyye's-sâmine li-vefâtıh (1-11, Cezayir 1983). 5. Asya-Afrika Felsefe 
Birliği tarafından 5-9 Aralık 1994”te Kahire'de düzenlenen toplantının 
tutanakları: The First Special International Philosophy Conferance on Ibn 
Rushd Averroes and Enlightenment (New York 1996). Bunun dışında 
Almanya'da Saint Thomas Enstitüsü tarafından 7-10 Eylül 1996 tarihinde 
“İbn Rüşd'ün Aristo şerhi ve Grek geleneği” konusunda Köln'de IV. İbn 
Rüşd Sempozyumu ve milâdi tarihe göre İbn Rüşd'ün ölümünün 800. yılı 
münasebetiyle Aralık 1998”de dünyanın çeşitli ülkelerinde toplantılar 
düzenlenmiştir. Bunlardan ilki, 11-13 Aralık 1998 tarihinde İstanbul'da 


Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Araştırmaları Merkezi, Alman Kültür Merkezi, Alman Goethe Enstitüsü ve 
Fransız Kültür Merkezi'nin iştirakiyle düzenlenmiş, aynı tarihlerde 
Merakeş, Kahire, Tunus ve İspanya'da da benzer toplantılar tertip edilmiş, 
ancak bunların tutanakları henüz yayımlanmamıştır. 
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H. Bekir Karlığa 


Fıkhi Görüşleri. 


İbn Rüşd fıkıhla da ilgilenmiş, İşbiliye ve Kurtuba gibi dönemin ilim ve 
kültür merkezlerinde kadılık yapmış, fıkıh alanında oldukça seviyeli iki 
eseri günümüze ulaşmıştır. Ancak çağdaşları ve sonrakiler tarafından bir 
fakih olarak hak ettiği ilgiyi görememiştir. Bu durum onun felsefeci 
kimliğinin fıkıhçı yönünü gölgelediği, felsefeyle ıçlıdışlı olmasının ve fıkhi 
konuları da felsefenin kazandırdığı bir rahatlıkla ele almasının, görüş ve 
fetvalarına güven konusunda açıkça telaffuz edilmeyen bir tereddüde yol 
açtığı şeklinde açıklanabilir. Nübâhi'nin, bilgilerinin çoğunun eski ilimlere 
da-yandığı yönünde bir şâyia çıkıncaya kadar İbn Rüşd'ün güvenilir ve 
bilgisine başvurulur bir kişi olduğunu nakletmesi (Târihu kudâtı”I-Endelüs, 
s. 144) bu kanaati teyit eder mahiyettedir. 


İbn Rüşd'ün fıkıh alanındaki en meşhur eseri, üzerinde yirmi yılı aşkın bir 
süre çalıştığını belirttiği, tamamlanması ölümünden yaklaşık on yıl önceye 
(584/1188) tesadüf eden Bidâyetü'l-müctehid'dir. Bu kitapta el-Kelâmü”!l- 
fıkhi diye nitelediği (1, 56, 80) fıkıh usulü alanındaki eseri ise Gazzâli'nin 
el-Müstaşfâ'sına yazdığı bir özettir. 552 (1157) yılında kaleme alınan bu 
özet eZ-Zarüri fi uşülü”l-fıkh adıyla yayımlanmıştır (nşr. Cemâleddin el- 
Alevi, Beyrut 1994). Bidâyetü'l-müctehid'de isim vermeksizin atıfta 
bulunduğu eser de (1, 80) muhtemelen bu kitaptır. İbn Rüşd, bu iki eserin 
girişinde gayet mütevazi bir üslüp kullanarak bunları kendisi için bir 
hatırlatma olması kabilinden yazdığını ifade eder. Her ne kadar kendi şahsi 
görüşlerini içerse de başka bir eserin özeti olan, genç sayılabilecek bir yaşta 
yazdığı eZ-Zarüri”deki fikirlerinde bazı değişmeler gözlenmektedir. Bu 
eserler dışında İbn Rüşd, özellikle Mâliki fıkhına dair ve okuyucuyu bu 
mezhep hususunda müctehid mertebesine yükseltecek nitelikte birkaç eser 
daha yazmayı düşündüğünü haber vermekteyse de (Bidâyetü”l-müctehid, TI, 
324,370) bunları yazıp yazmadığı kesin olarak bilinmemektedir. 


Mezheplerin fıkıh mantığı ve tekniklerini ana hatlarıyla ortaya koyması 
bakımından dikkati çeken Bidâyetü'l-müctehid, fıkıh sistematiğine göre 
yazılmış olmakla birlikte İbn Rüşd bunun bir fürü kitabı değil usul kitabı 


olduğunu, fıkhın ayrıntılarını değil fürüun usulle ilişkisini ve fıkhi 
ıhtılâfların usuli temellerini göstermeyi amaçladığını vurgular (a.g.e., |, 
147;1, 117, 162, 168, 323, 370). Ayrıca eserinde, fakihin zihninde fürü ile 
usulü irtibatlandırabilmesi için öncelikle hükmü doğrudan bildirilmiş 
konulara ve bunlara ilişkin görüşlere, ardından böyle olmadığı halde 
hakkında yaygın tartışma bulunan meselelere yer vermeye özen gösterdiğini 
hatırlatır (a.g.e., 1, 69, 94, 114; TI, 123, 129, 145). Hatta eserinin başında 
kısa da olsa temel usul kurallarını, tanım ve ayırımlarını vermesi (a.g.e., |, 
2-5), bir bakıma eserin geri kalan kısmının bu usulün açılımı ve 
örneklendirmesi amacıyla kaleme alındığı izlenimini vermektedir. Bundan 
dolayı eserin, fakihlerin 


görüş ayrılığını konu edinen hilâfiyat literatürünün sıradan bir örneği olarak 
tanıtılması doğru değildir. 


İbn Rüşd bu kitabın daha önceden nahiv, lugat ve fıkıh usulü gibi bilgileri 
edinmiş kimseleri ictihad mertebesine yükseltme potansiyeline sahip 
olduğunu ve esasen onu bu maksatla yazdığını belirtir (a.g.e., II, 162-163, 
324-325). Bidâyetü'l-müctehid'in dikkatle incelenmesi de müellifin bu 
sözünde bir abartma bulunmadığını gösterir. İnsanların ittibâ ve taklide 
yatkınlıklarının bilincinde olan İbn Rüşd'ün kendi zamanındaki bir grup 
fakihin sadece mesele ezberlemekle meşgul olup bunu fakihlik 
sanmalarından ya-kınması, Bidâyetü”l-müctehid”i bu anlayışa bir cevap 
olması amacıyla yazdığını teyit etmektedir. 


Konu başlıkları ve bunların tertibi ba-kımından geleneksel fıkıh yazım 
tarzına bağlı kalan İbn Rüşd, Irak ekolünde sıkça görüldüğü üzere farazi 
fıkhi meseleleri tartışmak yerine sosyal gerçekliği bulunan meseleleri ele 
aldığı bu eserinde (a.g.e., Il, 33, 304) ağırlıklı olarak fakihler arasındaki 
görüş ayrılıklarının sebepleri üzerinde durmaktadır. Fakihlerin hareket 
noktalarını ve görüşlerini takdim ederken olabildiğince objektif bir tavır 
sergilemiş, Mâliki mezhebine mensup olmasına rağmen bu mezhebin 
görüşlerini aktarırken kendini dışarıda tutarak “Mâlikiler'e göre” ifadesini 
kullanmıştır. Bu arada görüş ayrılıklarını verirken dört Sünni mezheple 
sınırlı kalmamış, Süfyân es-Sevri, Evzâi ve Ebü Sevr gibi bağımsız 
müctehidlerin ve özellikle Zâhiri mezhebinin kurucusu Dâvüd ez-Zâhiri ile 
onun takipçisi İbn Hazm'ın kanaatlerine de yer vermiştir. İbn Rüşd'ün 


Zâhiri mezhebinin görüşlerine yer vermesi, Endülüs'te İbn Hazm'ın 
öncülüğünü yaptığı bir Zâhiri fıkıh geleneğinin bulunmasıyla 
açıklanabileceği gibi müellifin bu mezhebe sıcak baktığı ve değer verdiği 
şeklinde de yorumlanabilir (Apaydın, s. 150). Görüşleri ve gerekçeleri 
aktardıktan sonra çok defa bunlar arasında tercih yapmakta, bazı yerlerde 
İmam Mâlik'in görüşlerini zayıf, diğer mezhep imamlarınınkini isabetli 
bulduğunu açıkça belirtmekte (Bidâyetü”l-müctehid, 11, 68, 76-77, 100, 
128-129) ve yer yer kendisi de farklı görüşler ileri sürmektedir (a.g.e., 1, 63, 
87, 131;14, 141, 369). 


İbn Rüşd'ün eseri için seçtiği isimden hareketle kitabın muhtevasına ve 
yaza-rın düşüncesine ilişkin değerlendirme ya-pan bazı Batılı araştırmacılar 
(Brunschvig, I, 41; Langhade - Mallet, sy. 40 (1985), s. 113), matbu 
nüshanın üzerindeki Bidâyetü'l-müctehid ve nihâyetü'l-mukteşıd adını 
dikkate alarak bu ifadeyi, şahsi bir hükme ulaşmaya çabalayan için 
başlangıç noktası ve kabul edilmiş bilgiyle yetinen için bitiş noktası 
şeklinde anlama eğilimindedir. Ancak İbn Rüşd'ün kendi adlandırması olan 
Bidâyetü'l-müctehid ve kifâyetü'l-mukteşıd isminin (Bidâyetü”l-müctehid, 
II, 325) kitabın muhtevasını daha iyi yansıttığı söylenebilir. Burada 
kullanılan “muktesıd” kelimesiyle kastedilen şeyin Brunschvig'in de dikkat 
çektiği gibi “müctehid”in karşıtı olmadığı açıktır. Müctehidin karşıtının usul 
terminolojisinde “mukallid” olduğu göz önünde tutulursa İbn Rüşd'ün bu 
adlandırmayı yaparken müctehid tabiriyle mutlak ictihadda bulunacak 
kimseyi, muktesıd tabiriyle de süregelen mezheplerden birinin sistematığı 
içinde kalarak ictihad etmeyi tercih eden kişiyi kastettiği anlaşılmaktadır. 


Müellifin ilişki içinde bulunduğu Muvahhidler iktidarı, Selef akidesini 
yerleştirmeye çalışan Murâbıtlar'dan farklı olarak Eş'ari inanç doktrinini ön 
plana çıkarmış, genel tutumları itibariyle akli ilimlere ve mantığa önem 
vermiş, bu tutumun bir devamı olarak fıkıh alanında taklide karşı çıkıp 
ictihad çabasını desteklemişti. Hatta taklid karşıtlığı onları Endülüs'te 
yerleşik mezhep olan Mâliki mezhebinin fakihlerini eleştirmeye ve 
kitaplarını yakmaya kadar da götürmüştü. Bu tutumun onlarda Zâhirci bir 
eğilimin mevcudiyetini gösterdiği söylenebilir. İbn Hazm'ın düşüncelerinin 
de etkisiyle Emir Ebü Yüsuf Ya'küb el-Mansür'un ihtılâfları gereksiz 
bularak mezheplere karşı bir tutum takındığı hatırlanacak olursa mevcut 
mezheplerin görüşlerinin dayandığı ilke ve kuralların ve objektif bir 


yaklaşımla ele alınmasının aralarındaki ihtılâfın büyük ölçüde haklı 
gerekçelere dayandığını ve görüş ayrılığının pek de kötü bir durum 
olmadığını gösterme, böylece büyük halk kitlelerinin uyacağı mezheplere 
yeniden saygınlık kazandırma yönünden ne kadar faydalı olduğu anlaşılır. 


İbn Rüşd, yazdığı fıkıh kitaplarında niçin Mâliki mezhebini esas aldığını 
açıklarken birçok mezhep müntesibinin yaptığı gibi kendi mezhebinin 
diğerlerinden üstünlüğünden bahsetmek yerine Endülüs'te Mâliki 
mezhebine göre amel edilmekte olduğunu söylemesi (a.g.e., II, 370), 
şeriatın zâhiri olarak gördüğü bu tür pratik düzenlemelerin onun 
düşüncesinde ikinci derecede bir yer işgal ettiğini ve bunda halkın tasvip ve 
tercihlerine itibar edilmesinde bir sakınca görmediğini ima etmektedir. 
Buna göre şeriatın zâhiri hükümlerine ilişkin olarak şu veya bu mezhebe 
göre davranmak pek de önemli değildir. Öte yandan İbn Rüşd, fıkıh ve fıkıh 
usulünün uzunca bir süreç içerisinde belli bir düzeye geldiğini, dolayısıyla 
hiç kimsenin geçmiş birikimden faydalanmaksızın kendiliğinden bir fıkıh 
ve fıkıh usulü ortaya koyamayacağını belirtir (Faşlü”I-makal, s. 22-30). 
Endülüs'te Mâliki mezhebine taassup derecesinde bağlılık bulunması ve 
aykırı fetva verenlerin sıkıntılara mâruz kalması da onun bu tercihinde rol 
oynamış olabilir. Fıkıhla ilgili görüşlerinden dolayı İbn Rüşd'ün gerek 
sağlığında gerekse ölümünden sonra herhangi bir tenkit veya ithama maruz 
kalmaması gerekçesi ne olursa olsun onun fıkıhta geleneksel çizgiye büyük 
ölçüde bağlı kalması ile açıklanabilir. Kendi mezhep mensupları da dahil 
olmak üzere sonraki fakihler tarafından fıkhi ve usuli görüşlerine atıf 
yapılmaması ise önemsizliğine değil belki felsefe ile fazlaca meşgul 
olmasına, Gazzâli'yi ve onun şahsında Eş'ari kelâmını eleştirmesine 
bağlanabilir. 


İbn Hazm'ın daha önce yaptığı gibi felsefe ile şeriatı uzlaştırmaya, bu ikisi 
arasında bir çatışma ve aykırılık bulunmadığını göstermeye özel bir çaba 
sarfeden İbn Rüşd, şeriatın amacının gerçek bilgiyi ve gerçek ameli 
öğretmek olduğunu belirtir. İbn Rüşd'e göre gerçek bilgi Allah'ı, mevcüdatı 
ve onların âhiret ahvâlıni bilmek olup buna ulaşmak için felsefe ve mantıkla 
uğraşmak şer'an vâciptir (Şâtıbi'nin bu kanaati tenkidi için bk. el- 
Muvâfakât, IlI, 376). Gerçek amel ise âhiret mutluluğuna vesile olan 
davranışta bulunmak, aksi davranışlardan kaçınmaktır. Bu türden fiillere 
ilişkin bilgi “ameli bilgi” olarak adlandırılır. Ameli bilginin zâhir bedeni 


füllere dair kısmına fıkıh; şükür, sabır gibi huylar cinsinden nefsâni fiillere 
dair kısmına ise zühd ve “ulümü”l-âhire” denilir (Faşlü'l-makâl, s. 54-55). 
Ameli bilgi kapsamında değerlendirilen fıkıh, İbn Rüşd'ün şeriatın bir 
zâhiri ve bir de bâtını bulunduğu şeklindeki bölümlemesinde (a.g.e., s. 33- 
46) muhtemelen şerlatın zâhir kısmında yer alır. 


İbn Rüşd, fıkhı sadece maddi yaptırımı olan formel hukuk kuralları olarak 
görmediği için sık sık insaf ve adalet kavramlarına, şârlin amaçlarına atıfta 
bulunur, 


Bidâyetü”l-müctehid”i, fıkhın ahlâkla ve insanlığın ortak tecrübesiyle yakın 
bağına dikkat çekip onun bu tecrübe birikiminin ürünü temel insani değer 
ve hedeflerle olan uyumundan söz ederek tamamlar. Brunschvig, antik 
Yunan filozoflarının siyaset ahlâkı konusundaki görüşlerini yakından bilen 
İbn Rüşd'ün, Bidâyetü”l-müctehid'in sonunda uygulama alanına sokmak 
amacıyla şeriat kurallarını bir etiğe bağlamaya çalıştığını belirtir ve onun 
mezheplerin şer'i tavsiyelerine ilişkin olarak kullandığı kavramların ahlâki, 
ferdi veya fertler arası terimlerle tahlil edilmesi mümkün olmakla birlikte 
yine de kolektif bir muhteva ile ele alındığını öne sürer (Etudes 
d'orlentalisme, I, 65). 


Usul Görüşleri. Delil anlayışı bakımından İbn Rüşd'ün geleneksel çizgiyi 
devam ettirdiği söylenebilir. Müctehid imamların ortaya koyduğu bazı delil 
ve yöntemler, konuya bir mezhep zâviyesinden bakmanın bir gereği olarak 
usul kitaplarında genellikle kesin çizgilerle birbirinden ayrı ve farklı olarak 
takdim edilmekte ve müellifin mezhebine göre savunma veya tenkitler 
ortaya konulmaktadır. Bir Şâfii usul kitabında şiddetle reddedilen istihsan, 
Hanefi usulcülerinin kitaplarında bir yöntem olarak temellendirilip 
savunulur. Medine ehlinin ameli, istislâh gibi yöntem ve anlayışlara 
yaklaşımlar da benzer şekilde ele alınır. İbn Rüşd'ün bu delillere ilişkin 
yaklaşımı ise savunma veya red endişesinden uzak olarak onları hukuk 
mantığı açısından değerlendirme yönündedir. Meselâ Hanefiler'in istihsanı 
ile Mâlikiler'in istislâhının (Bidâyetü'l-müctehid, Il, 154) veya Hanefiler'in 
umümü”İ-belvâ anlayışıyla Mâlikiler'in Medine ehlinin ameli konusundaki 
görüşlerinin birçok noktada örtüştüğünü belirtir (a.g.e., 1, 136-137). Ona 
göre önemli olan isimler değil isimlerin altında yatan hukuk mantığıdır. İbn 
Rüşd'ün bu tutumunun gerisinde, mezhepleri birbirine yakınlaştırmak 


endişesinden ziyade bu delilleri şâriin maksatları ışığında değerlendirme 
düşüncesinin yattığını söylemek mümkündür. Bu yönüyle İbn Rüşd, sıradan 
bir fakih olarak değil bir hukuk filozofu olarak değerlendirilmeyi hak 
etmektedir. Bir filozof da hukukta şu veya bu mezhebe bağlanmayı 
reddedebilir ve buna karşılık mutlak ictihadı önerebilir. 


İbn Rüşd'ün hüküm teorisi aynı denecek ölçüde Gazzâli'nin el- 
Müstaşfâ'daki çizgisine benzer. Hükmün şârtin hitabından ibaret olduğu, 
hitabın da ya peygamberden duymakla ya da onun fil veya ikrarıyla 
bilineceği şeklindeki yerleşik anlayışı sürdüren İbn Rüşd ağırlıklı olarak 
lafız üzerinde durur. Buna göre lafızlar ilk üçü ittifak halinde, sonuncusu 
ıhtılâflı olmak üzere dört kısımdır. a) Genelliği üzerine hamledilen genel 
anlamlı (âm) veya özelliği üzerine hamledilen özel anlamlı (hâs) lafız; b) 
Kendisiyle özellik kastedilen genel anlamlı lafız; c) Kendisiyle genellik 
kastedilen özel anlamlı lafız; d) Delilü”l-hitâb. İbn Rüşd, Bidâyetü”l- 
müctehid'de lafızların bu delâlet biçimleriyle yakın ilgisi bulunan konulara 
ağırlık vermiştir. Hakkında hitap söz konusu olmayan meseleler ise şârlin 
süküt geçtiği konulardır. Bu tür konuların hükmü kıyas yoluyla bilinir. İbn 
Rüşd, Gazzâli'yi takip ederek kıyası hukukun kaynakları arasında değil 
şârlin sözlü veya fili olarak yaptığı belirlemelerin açılım yolu ve yöntemi 
olarak görmektedir. 


İcmâın bağımsız bir delil kabul edilmesinin Hz. Peygamber'den sonra ilâve 
bir şeriat koymak anlamına geleceği yönündeki kanaati paylaşan İbn Rüşd'e 
göre icmâ kendi başına bir asıl olmayıp bir dayanak üzerinde gerçekleşir ve 
dayandığı şey eğer kesin değilse onu zan 1fade ediyor olmaktan çıkarıp 
kesinlik derecesine yükseltir. Şeriatta hükmü doğrudan bildirilmiş olan bir 
şeyin zâhiriyle burhanın götürdüğü sonuç arasında bir çelişki bulunması 
halinde şeriatın zâhirinin te'vil edileceğini savunan İbn Rüşd aynı mantığı 
burhan-icmâ çatışmasında da devam ettirir. Ona göre şerlatta zâhiri üzerine 
hamledilmesi gerektiğinde icmâ edilen konularla te'vil edilmesi 
gerektiğinde icmâ edilen konular yanında bir de zâhirine mi hamledileceği 
yoksa te'vil mi edileceği ihtilâflı olan konular bulunmaktadır. Zâhirine 
hamledileceğinde icmâ edilmiş bir konunun burhanın götürdüğü sonuç esas 
alınarak te'vil edilmesini 1cmâın zanni olması durumunda mümkün görür; 
fakat ardından nazari konularda ya-kini bir icmâın gerçekleşmesinin 
neredeyse imkânsız olduğunu da ekler. 


İbn Rüşd'ün kıyas konusundaki görüş ve tesbitleri oldukça ilgi çekicidir. 
Fakihlerin fıkıh alanında kullandıkları, kendisinin de bazan şer'i kıyas, 
bazan fıkhi kıyas olarak ifade ettiği kıyasın akli kıyasla bir ilişkisi 
olmadığını belirten İbn Rüşd bu ikisini kategorik olarak ayrı değerlendirir. 
Dikkat edilecek bir husus da fıkıh eserlerindeki kıyası mantık 
terminolojisine göre anlamaktan kaçınmanın gerektiğidir. İbn Rüşd'e göre 
şer'i kıyas, ara-larındaki benzerliğe veya birleştirici illete dayanarak 
herhangi bir şey için şer'an sabit olmuş bir hükmü, hükmü belirtilmemiş 
olaya vermek demek olup “kıyâs-ı şebeh” ve “kıyâs-ı illet” olmak üzere iki 
çeşittir. Kıyas, ancak kendisiyle özel bir anlam (husus) kastedilmiş özel 
anlamlı (hâs) lafız üzerine yapılabileceğinden umum kastedilen hâs lafızdan 
farklıdır. İkisinde de hükmü belirtilmemiş olan şeylerin hükmü doğrudan 
belirtilmiş olana ilhak edilmesi söz konusu olsa bile bu işlem birincide iki 
durum arasındaki benzerlik, ikincide ise lafzın delâleti sebebiyledir (a.g.e., 
1, 3). Usulcülerin, “birleştirici bir illet veya nitelik sebebiyle iki şeyden 
birini diğerine hamletmek” şeklindeki kıyas tanımlarını değerlendiren İbn 
Rüşd, bunun kıyas olmayıp cüz'i olanın küllinin kapsamına sokulması 
türünden bir işlem olduğu, fıkıh usulünde kıyas tabiriyle de çoğunlukla 
lafızların mefhumlarıyla gerektirdiği şeylerin kastedildiği görüşündedir. 
Lafızlar mânayı kendilerini kuşatan karineler sayesinde gerektirir ve bu 
karinelerin çeşitli dereceleri vardır. Bunlar “fehva'l-hitâb”, “el-kıyâs fi 
ma'ne'l-asl”, “el-kıyâsü'I-muhil ve'I-münâsıb” ve “kıyâsü”ş-şebeh”tir. 
Birinci mertebede yer alan fehva'l-hıtâb, hükmün sübutu açısından 
söylenmeyenin söylenenden daha öncelikli olması durumudur ki usulcülerin 
çoğu bunu kıyas olarak adlandırmaz. İkinci mertebedeki el-kıyâs fi ma'ne”1- 
asl, söylenmeyenin söylenen anlamında olması durumunu ifade eder. 
Üçüncü mertebe ise söylenmeyenin söylenene şer*in onayladığı türde bir 
maslahat sebebiyle ilhak edilmesidir. Maslahat çok yakın ise “münâsıb-i 
mülâim”, orta derecede ise “münâsib ve muhil” adını alır. Eğer maslahat 
uzak ve genel olursa kıyası benimseyenlerin çoğu bunu kabul etmez. İbn 
Rüşd, maslahatların zamandan zamana ve durumdan duruma değişip 
farklılaşacağı gerekçesiyle bu sonuncu türden kıyasın reddedilmesi 
gerektiğini söyler. Ona göre bu tür maslahatları benimseyen kimseler, 
gerçekte şerlattan istinbat yapmayıp kendileri şâri* konumuna geçmiş 
olmaktadır. İmam Mâlik de bu tür maslahatları dikkate aldığı gerekçesiyle 
tenkit edilmiştir. Dördüncü mertebede yer alan kıyâsü'ş-şebeh, hükme daha 


uygun olduğu veya aynı anlamı ifade ettiği yahut aralarında uygun illet bağı 
bulunduğu için değil, sırf aralarında ortak illet bağı bulunduğu izlenimi 
veren benzerlikten dolayı söylenmeyenin söylenmiş olana ilhak edilmesidir. 
İbn Rüşd kıyâsü”ş-şebehe örnek olarak fakihlerin 


ribânın illeti konusundaki tartışmalarını verir (€Z-Zarüri, s. 124-129). 


Birçok durumda istihsanın anlamının maslahatı ve adaleti dikkate almak 
olduğunu belirten İbn Rüşd (Bidâyetü”1-müctehid, Il, 154) istihsan ile 
ıstislâhı birbirine yaklaştırma ve her ikisini de bir tür kıyas olarak görerek 
kıyas kapsamına dahıl etme eğilimindedir. Ona göre şeriat maslahata riayeti 
teşvik etmiştir, fakat maslahatla amel sınırsız ve gelişigüzel bir şekilde 
değildir (€Z-Zarüri, s. 98). “İstinat edeceği muayyen bir asıl bulunmayan 
kıyas”, “doğrudan belirtilmemiş (gayri mansüs) bir asıla istinat eden kıyas” 
(Bidâyetü”l-müctehid, I, 246) ve “maslahatın gerektirdiği kıyas” (a.g.e., Tl, 
246) diye nitelediği “mürsel kıyas” (maslahat kıyası) konusunda İbn 
Rüşd'ün hangi kanaatte olduğu yeterince açık değildir. Âlimlerin büyük 
çoğunluğunun bu tür kıyası benimsemediğini, görünüşe göre sadece İmam 
Mâlik'in kabul ettiğini, yine bu tür kıyasa göre davranmanın yeni bir şeriat 
koymak anlamına geleceğini sık sık tekrarlaması, onun âdeta Zâhirci bir 
tutum sergileyerek bu tür kıyası tasvip etmediği izlenimini uyandırmaktadır. 
Buna karşılık bazı fıkhi konularda takındığı tavır ve açıkladığı görüşler 
dikkate alınınca şer'i hükümlerin hikmetlerini bilen erdemli kişiler için bu 
tür kıyası kullanma yolunu açık tuttuğu görülmektedir. Nasların sadece 
zâhiriyle yetinip maslahat kıyasına gitmemenin bazı durumlarda ada-let ve 
hakkaniyet ölçülerine aykırı sonuçlara götürebileceğine dikkat çeken İbn 
Rüşd, şârlin genel maksatlarının yeri geldiğinde ön plana çıkarılabileceğini 
kabul etmekte, fakat bunun kötüye kullanılmasını engellemek için 
maslahatları tesbit işinin şerlatların hikmetini bilen ve maslahata göre 
verdikleri hüküm sebebiyle itham edilmeyen erdemli âlimlere bırakılmasını 
tavsiye etmektedir (a.g.e., 1, 246; TI, 2, 38-39, 84, 225, 246; eZ-Zarüri, s. 
128). Her ne kadar bazı konularda bir ölçüde Zâhirilik eğilimleri taşıdığı 
gözlenmekteyse de şâriin maksadına yaptığı atıflar dikkate alındığında, 
teorik çerçevesini Cüveyni'nin oluşturduğu ve Gazzâli'nin de bazı 
düzenlemelerle geliştirdiği istislâh teorisi konusunda İbn Rüşd'ün önemli 
bir yeri olduğunu söylemek mümkündür. 


İbn Rüşd, ibadetlerin duyularla kavranabilen mâkul bir maslahata 
dayanmaksızın vârıt olduğunu kabul etmekle birlikte hukuki hükümlerin 
mâkul bir anlama dayandığını söylemektedir. Gerek bu düşüncesi gerekse 
bir kısım görüşleri sebebiyle bazı araştırmacılar onun hukuku 
rasyonelleştirme çabası içinde olduğunu öne sürmüşlerdir (Langhade- 
Mallet, sy. 40 (19851, s. 114). İbn Rüşd'ün, yerleşik anlayış ve 
düzenlemelerin Kur'an'da gözetilen hikmete aykırı düştüğünü de ifade 
ederek hikmet ve maslahatı dikkate aldığına dair birçok örnek 
bulunmaktadır. Ona göre fakihlerin çoğunluğunun, sedd-i zeria 
düşüncesiyle ve katı bir tavır sergileyerek bir lafızla ifade edilen üç talâkı 
aynen vâki ve geçerli kabul etmesi, bu husustaki şer'i ruhsatı ve amaçlanan 
yumuşaklığı iptal etmektedir (Bidâyetü'l-müctehid, II, 52). Yine hangi 
mesafedeki yolculukta namazın kısaltılabileceği tartışmasında İbn Rüşd, 
kısaltma ruhsatının kullanılabilmesi için belli bir mesafe önerenlerin ve bir 
mesafe belirlemesi yapmaksızın her türlü yolculukta namazın 
kısaltılabileceğini savunanların kanaatine katılmayarak oldukça farklı bir 
görüş ileri sürmektedir. Ona göre mademki kısaltmanın amacı seferde 
meşakkat olduğu gerekçesiyle bir kolaylık sağlamaktır o halde önemli olan 
mesafenin miktarı değil meşakkatin bulunmasıdır; bu bakımdan meşakkatin 
olduğu durumlarda mesafe dikkate alınmaksızın namazlar kısaltılabilir 
(a.g.e., 1, 132). Böylece İbn Rüşd, birbirinden farklı durumlar ve kişiler için 
aynı hükmü önermek yerine kişilerin kendi durumlarını dikkate alarak 
kendilerinin karar vermesinin daha isabetli olacağını düşünmekte ve 
mükellefe inisiyatıf kullanma imkânı tanıyan daha esnek bir görüş 
önermektedir. Kinayeli lafızla gerçekleşen kazif durumunda had cezasının 
gerekip gerekmeyeceği konusundaki görüşü de aynı şekilde bir esneklik 
içermektedir (a.g.e., 11, 369). 


Medine ehlinin ameli hususunda Mâlikiler'in görüşlerinin Hanefiler'in 
umümü”l-belvâ anlayışıyla birçok noktada örtüştüğünü ifade eden İbn Rüşd 
(a.g.e., 1, 136-137), Medine ehlinin ameli konusunda cedelci değil gerçekçi 
bir anlayış ortaya koymuştur. Medine ehlinin amelinin nasıl şer'i bir delil 
olabileceği hususunun tahlil edilmesi gerektiğini söyleyerek önceki Mâliki 
âlimlerinin bunun bir tür icmâ olduğu yönündeki görüşünü savunulamaz bir 
tez olarak değerlendirir. Çünkü bir kısım âlimlerin görüş birliği icmâ 
mesabesinde tutulup hüccet yapılamaz. Sonraki Mâlikiler'in de sâ' ölçüsü 
ve Medine ehlinin nesilden nesile naklettiği şeyleri gerekçe göstererek 


Medine ehlinin amelinin tevâtüren nakil hükmünde olduğunu ileri 
sürdüklerini belirtir ve bu yaklaşımı da eleştirir. Zira amel bir fiildir ve fil 
bir söze bitişmedikçe tevâtür 1fa-de etmez. Tevâtürün yolu amel değil 
haberdir. Ayrıca fillerin tevâtür ifade eder hale gelmesi zor, hatta 
imkânsızdır. İbn Rüşd, Mâlikiler?in Medine ehlinin ameli konusundaki 
görüşlerini bu şekilde tenkit ettikten sonra Medine ehlinin amelinin, Ebü 
Hanife'nin savunduğu umümü”!l-belvâ türünden bir şey sayılmasının daha 
uygun olacağını söyler. Fakat Medine ehlinin ameli umümü”!-belvâdan 
daha kuvvetlidir ve bu amelin bir karine sayılacağında şüphe yoktur. 
Nakledilen bir şeye bitişmesi ve ona uygun düşmesi halinde bu karine söz 
konusu nakle birlikte zann-ı gâlib ifade eder; nakle aykırı düşmesi 
durumunda ise zayıf bir zan olarak kalır. Bu karinenin sabit âhâd haberlerin 
reddedileceği bir dereceye yükselip yükselemeyeceği meselesinin iyi 
araştırılması gerektiğine dikkat çeken İbn Rüşd, bunun haberlerin durumuna 
göre değerlendirilmeye tâbi tutulacağını belirtir ve bazı haberler açısından 
bu mertebeye yükseleceğini, bazıları açısından yükselemeyeceğini söyler 
(a.g.e., 1, 136-137; eZ-Zarüri, s. 93-94). 


İctihad Teorisi. İbn Rüşd'e göre müctehid istinbatın kaynakları olan kitap, 
sünnet ve icmâı bilen ve istinbata yarayacak kuralları kendinde toplayan 
kişidir. Fakat bunlardan önce kişinin Allah'ın kitabını ve resulünün 
sünnetini hatasız şekilde anlayacak ölçüde lugat ve lisan bilmesi gerekir. 
İbn Rüşd'ün ictihad şartlarına ilişkin görüşleri Gazzâli'nin el-Müstaşfâ”da 
getirdiği ölçülere hemen tamamıyla uymaktadır. 


İctihadın şartları, bölünebilirliği gibi konularda Gazzâli'nin görüşlerini 
büyük ölçüde paylaşmakla birlikte İbn Rüşd, ictihadda hata-isabet 
meselesinde ondan farklı olarak her müctehidin değil içlerinden sadece 
birinin doğruyu bulmuş olacağını savunur. Ancak yasak illetiyle cevaz 
illetinin yakınlığı gibi sebeplerden dolayı objektif tercih imkânının mevcut 
olmayıp tercihin müctehidin görüşüne kaldığı konularda her müctehidin 
isabet ettiğini söylemenin mümkün olabileceğini belirtir (Bidâyetü”|1- 
müctehid, II, 137). Hakkında kesin delil bulunmayan her şer'i hüküm 
ıctihad konusudur. Hata-isabet meselesinin teorik temelini, ictihad yoluyla 
bulmaya çalışılacak bu şer'i hükmün önceden belirlenmiş olup olmadığı 
tartışması teşkil etmektedir. Buna 


göre ortada muayyen ve isabet edilmesiyle yükümlü bulunulan bir hüküm 
varsa her müctehid değil sadece bu muayyen hükme ulaşan müctehid 
doğruya isabet etmiş olur. Eğer ortada talebin yöneleceği belli bir hüküm 
yoksa mükellefiyetin dayanağı ilgili konuda zann-ı gâlib oluşturmaktan 
ibaret olur ve aynı konuda birbirinden farklı görüşte de bulunsalar bütün 
müctehidler doğruyu bulmuş olur. İbn Rüşd'e göre şer'i hükümlerin 
kaynağının şârlin hitabı olduğu ve bu hitabın, hükmü ya sigası ya da 
mefhumu ile gerektireceği hususu sabit görüldükten sonra her müctehidin 
ısabet edeceğini söylemeye imkân kalmaz. Çünkü bir şeyin bilinme 
yolunun hitap olması o şey hakkında belli bir hükmün bulunması anlamına 
gelir. Mevcut hitabın içermediği ve kendisine bir karinenin delâlet etmediği 
konular ise berâet-i asliyye üzere kalır. Bu konuda Gazzâli'nin, ictihadda 
kullanılan delillerin zanniliği sebebiyle iki karşıt sonuca ulaşılmasının 
mümkün olduğunu ve bunlar arasındaki tercihin kişilerin karakterine ve 
olayın durumuna göre olacağı şeklindeki görüşünü zikrederek böyle bir 
görüşün şeriatta keyfi hüküm vermek anlamına geleceğini belirtir. İbn 
Rüşd'e göre şeriata en büyük za-rarı verecek olan bu sofistik görüşten uzak 
durmak gerekir. 


İctihad açısından insanlar, taklit etmek durumunda olan sıradan kimseler 
(avam) ve ictihad şartlarını kendinde toplamış kişiler (müctehid) olmak 
üzere iki gruptur. Zaruret gerekçesiyle avamın müctehidleri taklit etmesi 
gerektiği konusunda Gazzâli'nin görüşünü benimseyen İbn Rüşd, 
müctehidin kendisinden daha âlim olan başka bir müctehidi taklit 
edebileceğini kabul etmekle Gazzâli”den ayrılır. İbn Rüşd, kendi zamanında 
fukaha diye adlandırılan ve bir yönden müctehidlere, bir yönden avama 
benzeyen üçüncü bir grubun daha bulunduğundan bahseder ve bunların 
anılan iki gruptan hangisinden sayılması gerektiğini tartışır. Mertebeleri 
avamdan daha yüksek olmakla birlikte bunlar yine de mukallittir. Bu 
kişilerin avamdan farkı, ictihad şartlarını taşımaksızın müctehidlerin 
görüşlerini ezberleyip halka haber vermektir. Bunlar âdeta müctehidlerin 
görüşlerini aktaran nakilcilerdir. Ancak bu sınırda da kalmamış, daha ileri 
giderek taklit ettikleri kimselerden bir hüküm nakledilmemiş olan konuları 
onlardan nakledilmiş hükümlere kıyas etmişler ve böylece müctehidlerin 
görüşlerini kendi ictihadlarının temeli yapmak suretiyle hüküm kaynağı 
olmayan bir şeyi hüküm kaynağı haline getirmişlerdir ki bu bir sapıklık ve 
bid'attır. Fakihlerin öncekilerin çözümlerine kıyas yapmayarak sadece 


nakilde bulunmaları da câiz değildir. Çünkü her dönemde farz-ı kifâyeleri 
yerine getirecek birilerinin bulunması gerektiği konusunda âlimlerin icmâı 
bulunmaktadır. Meydana gelen hadiseler sınırsız olduğuna göre ve önceki 
müctehidlerden bu hadiselerin her birine ayrı ayrı hüküm yetiştirmek 
mümkün olmadığına göre günümüzde sadece nakille yetinmek de 
ımkânsızdır. Şu halde geriye tek bir ihtimal kalıyor ki o da her devirde 
müctehid bulunmasının gerektiğidir. 
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H. Yunus Apaydın 


İBN RÜŞEYD 


(Myo) 


Ebü Abdillâh Muhibbüddin Muhammed b. Ömer b. Muhammed el-Hatib 
el-Fihri es-Sebti (6. 721/1321) 


Muhaddis, fakih, edip ve seyyah. 


Cemâziyelevvel 657'de (Mayıs 1259; bazı kaynaklara göre bu yılın 
ramazan |eylül| ayında) Sebte'de (Ceuta) doğdu. Tahsilinin ilk döneminde 
dil ve edebiyatla meşgul oldu. Nahiv ve kıraat âlimi Ebü”l-Hüseyin İbn 
Ebü'r-Rebi'den Sibeveyhi?nin el-Kitâb”ı ile kırâat-i seb'ayı, İbnü”l-Haddâr 
diye bilinen Ebü'l-Hasan Ali b. Muhammed el-Kütâmi'den yine kırâat-i 
seb'ayı, Abdüla-ziz el-Gafikı”den Şahih-ı Buhâri'yi okudu. Fas'a giderek 
Mâliki fıkhını öğrendi. Tunus'ta İbn Zeytün diye anılan Kadı Ebü”l-Kâsım 
b. Ebü Bekir el-Yemeni'den kelâm ve usül-i fıkıh okudu. Daha sonra hadis 
ilmine ağırlık veren İbn Rüşeyd, bu alanda tahsilini ilerletmek ve âli isnad 
elde etmek amacıyla Endülüslü edip ve şair Ebü Abdullah Muhammed b. 
Abdurrahman b. Hakim er-Rundi el-Lahmi ile birlikte seyahate çıktı. 683 'te 
(1284) İskenderiye'ye, ertesi yıl Mısır ve Suriye'ye gitti; Medine ve 
Mekke'ye geçerek hac görevini ifa etti. Dört ay kaldığı Hicaz'da muhtelif 
âlimlerden faydalandı; hadis rivayet etti. Hicaz'da ve seyahat ettiği diğer 
ilim merkezlerinde Ebü”l-Yümn İbn Asâkir, Muhammed b. Ahmed el- 
Kastallâni, İbn Dakikul*id, Abdülmü'min b. Halef ed-Dimyâti gibi 
âlimlerden rivayette bulundu. Üç yıl süren bu yolculukta onu yalnız 
bırakmayan Ebü Abdullah İbnü”l-Hakim ile birlikte Mısır, İskenderiye, 
Trablusgarp ve Tunus yoluyla memleketine dönerken de bazı âlimlerden 
faydalandı. 686'da (1287) Sebte'ye geldiğinde oldukça sağlam rivayetleri 
ve âli isnadları ile akranından, hatta bazı hocalarından daha üstün bir seviye 
kazanmıştı. Ayrıca fıkıh, kelâm, kıraat, Arap dili ve edebiyatı, lugat, aruz, 
tarıh ve tefsir konularında kendini yetiştirdi. Memleketinde hadis okutmakla 
ve bu sahada eser yazmakla meşgulken Gırnata Nasri Emiri Ebü Abdullah 
Muhammed el-Mahlütun (III. Muhammedi) sır kâtibi ve veziri olan seyahat 
arkadaşı Ebü Abdullah İbnü”1-Hakim'in daveti üzerine 692'de (1293) 


Gırnata'ya gitti. Gırnata Ulucamii'nin imam ve hatipliğine tayin edilen ve 
bundan dolayı “hatib” unvanıyla da anılan İbn Rüşeyd burada hadis ve 
çeşitli ilimlere dair eserler okuttu. Onun Abdülvâhid b. Tin es-Sefâkusi'nin 
el-Muhabberü'l-faşih fi şerhi”l-Buhâriyyı?”ş-şahih'inden faydalandığı 
belirtilmektedir (Makkari, I1, 350). İbn Rüşeyd sonraları evlenme ve 
boşanma davalarına bakmak üzere kadı (kâdı”I-menâkih) olarak 
görevlendirildi. Şevval 708”de (Mart 1309) Ebü Abdullah İbnü”l-Hakim'in 
öldürülmesi üzerine hayatının tehlikede olduğunu anlayınca Gırnata'yı 
terkedip Merakeş'e (veya Sebte) geçti. Mağrib Sultanı Ebü Said el- 
Merini'nin daveti üzerine Fas'a gitti ve Merakeş'e yerleşerek el-Câmiuw”|- 
Atik'te imam ve hatiplik yapmaya, aynı zamanda talebe okutmaya başladı. 
Daha sonraki yıllarda sultanın onu devamlı olarak yanında kalması için 
davet ettiği Fas'a gitti ve hayatının sonuna kadar burada yaşadı 


Çeşitli âlimlerden hem kendisi hem oğlu Ebü'l-Kâsım Muhammed için 
icâzet aldığı görülen, mütevazi, doğru bildiğini her yerde söylemekten 
çekinmeyen ve son derece merhametli olduğu belirtilen İbn Rüşeyd 23 
Muharrem 721'de (22 Şubat 1321, bazı kaynaklara göre 8 veya 24 
Muharrem'de (7 veya 23 Şubat|) Fas'ta vefat etti ve Bâbülfütüh 
Kabristanı'ndaki Matrahulcenne'de defnedildi. 


Allah'ın sıfatları konusunda ehl-i hadis gibi düşünen İbn Rüşeyd'in te'vili 
uygun görmediği, gerek bu tutumu gerekse namazın edâsıyla ilgili bazı 
farklı uygulamaları sebebiyle muhaliflerinin onu Mâliki mezhebine mensup 
olmamakla itham ettiği, hatta bu yüzden kendisini mahkemeye celbetmek 
isteyen kadının âni ölümü sebebiyle muhâkeme edilmediği onun hakkında 
verilen bilgiler arasındadır (İbn Hacer, IV, 112; Muhammed el-Fâsi, V/1 
(1378), s. 36). Ayrıca İbn Rüşeyd'in Zâhiriyye mezhebine mensubiyetinden 
söz edilmişse de onun Mâliki olduğu belirtilmiş (Makkari, Il, 350), zaman 
zaman şiir yazmasına rağmen aruz veznini iyi kullanamadığı için şiirlerinin 
başarılı sayılmadığı söylenmiştir (İbnü”l-Hatib, Evşâfü'n-nâs, s. 102; 
şiirlerinden örnekler için bk. Safedi, IV, 285-286; İbnü”l-Hatib, el-İhâta, TI, 
138-142). 


Eserleri. 1. Mil *ü”l-“aybe bimâ cümi'a bi-tüli'l-gaybe fil-vicheti”l-vecihe 
ile I-Haremeyn Mekke ve Taybe (er-Rihletü”i-meşrikiyye, er-Rihletü”|- 
Hicâziyye). Ibn Rüşeyd'in en önemli çalışması olup seyahat sırasında 


kaleme alınan kitapta, Mağrib'de ve Doğu İslâm dünyasında müellifin 
kendilerinden faydalandığı hocaların hayatı ve eserlerine dair kısa, onlardan 
okuduğu kitaplarla bu kitapları nerede, ne zaman ve nasıl okuduğu 
hakkında geniş bilgi verilmektedir. İbn Rüşeyd'in gittiği yerlerde, özellikle 
Mekke ve Medine'de yaygın olan âdetleri, hatta hurafe ve bid'atları da 
tesbit ettiği görülmektedir. Bir tür fehrese (errahalâtü”l-fehresiyye) niteliği 
taşıyan eser aynı zamanda yazıldığı dönemin ilim, kültür ve edebiyat 
kaynaklarından biri kabul edilmektedir. Yedi ciltten meydana geldiği 
anlaşılan (Muhammed el-Fâsi, V/1 (1378), s. 41) ve İbn Rüşeyd'in seyahate 
çıkışından Tunus'a vardığı zamana kadar olan devreyi ihtiva eden |. cildi 
mevcut olmayan eserin diğer ciltleri hacca giderken uğradığı Tunus, 
İskenderiye, Kahire, Mekke, Medine ve hac dönüşü uğradığı yerlerle ilgili 
bilgiler ihtiva etmektedir. İbn Hacer el-Askalâni eserden büyük ölçüde 
faydalandığını söylemektedir (ed-Dürerü'l-kâmine, IV, 111). Kitabın 
Madrid'de Escurlal Library?de bulunan (nr. 1680, 1735, 1736, 1737, 1739) 
ve bazı kısımları eksik olan beş ciltlik nüshası Muhammed Habib b. Hoca 
tarafından yayımlanmıştır (11, 1402/1982; TII, Tunus 1981; V, Beyrut 
1408/1988). Ebü'l-Hasan İbn Arrâk, Mil?'ü”l-“aybe*yi Muhtaşaru Rihleti 
İbn Rüşeyd adıyla ihtisar etmiştir. 2. es-Senenü”l-ebyen ve'l-mevridü”|l- 
em'an fi'İ-muhâkeme beyne'l-imâmeyn fi's-senedi'I-mu'anan. 21 
Cemâziyelevvel 695'te (27 Mart 1296) Sebte Medresesi”'n-de tamamlanan 
eserin Madrid Escurial Library”de bulunan nüshasını (nr. 1806) Muhammed 
Habib b. Hoca (Tunus 1397/1977) ve Ebü Abdurrahman Salâh b. Sâlim el- 
Mısrâti (Medine 1417/1996) neşretmiştir. 3. İfâdetü”n-naşih bi”t-ta“rif bi- 
isnâdi”1-Câmi' i”ş-şahih (İfâdetü”n-naşih fi meşhüri ruvâti”ş-Şahih, 
İfâdetü”n-naşih fi rivâyeti”ş-Şahih, İfâdetü”t-taşhih fi rivâyeti”ş-Şahih). 
Madrid Escurlal Library'de mevcut nüshası (nr. 1732, 1785) Muhammed 
Habib b. Hoca tarafından yayımlanmıştır (Tunus 1394/1974). 4. Cüz”ü'l- 
Muhtaşar f11-“arüZ. Bir nüshası Madrid Escurial Library?'de Mil 'ü”1- 
“aybe'nin bir cildinin (or. 1737) baş tarafında bulunmaktadır. 5. Tezkiretü”|- 
fevâ?id. Kaynaklarda zikredilmeyen ve herhangi bir yerinde İbn Rüşeyd'e 
aidiyetine dair bilgi bulunmayan eserin Süleymaniye Kütüphanesi'ndeki 
nüshası (Cârullah Efendi, nr. 992) ona nisbet edilmektedir. Mantık, kelâm, 
fıkıh, tasavvuf ve mezhepler tarıhi gibi konulara dair meselelerin, bazı âyet 
ve hadislerdeki ifadelerin 205 “fâide” halinde açıklandığı kitabın sonuncu 
fâidesi (vr. 317b-404a) Muhyiddin İbnü”l-Arabi'nin Fuşüşü”l-hikem”indeki 
bazı kısımların şerhiyle ilgilidir. 


İbn Rüşeyd'in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: 
Tercümânü't-terâcım “alâ ebvâbi'l-Buhâri, eş-Şırâtü's-sevi fi'ttişâlı 

Câmi“ i”-Tirmizi, İzâhu”l-mezâhib (mezheb) fi men yentaliku (yutlaku) 
“aleyhi ismü şâhib (eş-şâhib) (İzâhu”L1-mezâhib fi ta“ yini men yenta-liku 
“aleyhi ismü şâhib, Safedi, IV, 285), el-Mukaddimetü'l-mu' arrife (ma'rüfe) 
li-(fi) “ulüvvii-mesâfe ve'ş-şıfa, el-Muhâkeme beyne'l-Buhâri ve”I-Müslim 
(el-Muhâkeme beyne”I-imâmeyn), İhkâmü”t-te sis fi ahkâmi”t-tecnis, Şerhu 
Cüzi”t-tecnis li-Hâzim b. Hâzim el-İşbili, İrâdü”1-merta“ i*1-müri“ li- 
râ?idi't-tesci' ve't-tarşi* (el-İzâ“ât ve'l-inârât), Cüz? fihi hükmü rü yeti 
hilâlı şevvâl ve ramazZân, Telhişü'l-Kavânin (Telhişu Kitâbı”l-Kavânin fin- 
nahv), Vaşlü”l-kavâdim bi”l-havâfi fi zikri emsileti”I-kavâfi (hocası Ebü”|1- 
Hasan el-Kartâcenni'nin Kitâbü'l-Kavâfi adlı eserinin şerhidir), Hükmü”|- 
ısti'âre, et-Takyidât “alâ Kitâbi Sibeveyhi. Onun ayrıca hutbeleri, 


Hz. Peygamber'e dair kasideleri ve küçük hacimli başka eserleri bulunduğu 
da zikredilmiştir. 
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M. Yaşar Kandemir 


İBN SA'D 
m) 


Ebü Abdıllâh Muhammed b. Sa'd b. Meni' el-Kâtib el-Hâşimi el-Basri el- 
Bağdâdi (6. 230/845) 


Tabakat kitabıyla tanınan hadis, siyer, tarih ve ensâb âlimi. 


160 (777) yılında Basra'da doğdu (Zehebi, A“lâmü'n-nübelâ?, X, 664). 
Babası veya dedesi Hz. Abbas ailesinin âzatlısı olduğu için Mevlâ Beni 
Hâşim diye veya Kureşi nisbesiyle tanınıyordu. Bazı kaynaklarda Kureyş'in 
Beni Zühre koluna mensubiyetinden dolayı Zühri de denilmekte (İbn Sa'd, 
et-Tabakât (nşr. Muhammed b. Sâmıl es-Sülemi|, neşredenin girişi, 1, 23; 
İbn Hallikân, II, 473; Horovitz, s. 126-132), ancak böyle bir nisbetin 
özellikle ailesinin Beni Hâşim'in mevlâsı olduğunun belirtilmesinden sonra 
zikredilmesi doğruluğunu şüpheye düşürmektedir. 


İbn Sa'd, ilk yıllarını geçirdiği Basra'da çoğu tâbiin ve tebeu”t-tâbiinden 
olan Hüşeym b. Beşir, Veki' b. Cerrâh, Ebü Âsım en-Nebil, Ârim b. Fazl, 
İsmâil b. Uleyye, Affân b. Müslim ve Ebü”l-Velid et-Tayâlisi gibi 
âlimlerden dini ilimlerle birlikte Arap dili ve edebiyatı okudu ve onlardan 
hadis aldı. Daha sonra hadis ve ahbâr öğrenmek üzere Küfe, Medine ve 
Mekke'ye gitti. Onun bu seyahatlerine çok erken yaşta başladığı, henüz 
yirmi yaşında iken Medine'de Hz. Osman ailesinin âzatlısı Ebü Alkame el- 
Ferevi ile buluştuğunu bizzat haber vermesinden anlaşılmaktadır (et- 
Tabakât, V, 424). Medine ve Mekke'deki ikameti sırasında Hz. 
Peygamber'in gazve ve seriyyelerinin geçtiği yerleri de inceleyen İbn Sa'd 
Medine'den sonra Rakka'ya ve Dımaşk'a, ardından Bağdat'a giderek 
ölünceye kadar orada kaldı. Onun et-Tabakâtü'l-kübrâ'sı incelendiğinde 
rivayette bulunduğu şahsiyetlerin hadis, ricâl, cerh ve ta'dil, fıkıh, kıraat ve 
diğer Kur'an ilimleri, siyer, megâzi, ahbâr, fütüh, şiir ve ensâb sahalarında 
değerli âlimler olduğu, kendisinin de geniş bir kültüre ve çeşitli ilim 
dallarında derin bir vukufa sahip bulunduğu göze çarpar. Öğrencilerinden 
ve et-Tabakât'ın râvilerinden Hüseyin b. Fehüm (Fehm) esere ilâve ettiği 


hal tercümesinde onu ilmi zengin, çok hadis ve haber sahibi, hadisle 
garibü”l-hadis ve fıkıh alanlarında çok kitap yazan bir şahsiyet olarak 
tanımlamıştır (VI, 364). 


İbn Sa'd'ın 200 (815) yılı civarında geldiği Bağdat, o sıralarda ilmi 
faaliyetlerin çok yoğun olduğu bir dönem yaşıyordu. İbn Sa'd burada hocası 
Vâkıdi”nin kâtıplığını yaptı ve onunla “kâtibü'l-Vâkıdi, sâhibü”l-Vâkıdi, 
gulâmü”l-Vâkıdi” gibi lakaplarla anılmasına yol açan yakın bir dostluk 
kurup ölümüne kadar (207/823) yanından hiç ayrılmadı. Bu arada hem 
kendisinden hem kütüphanesinden faydalandı ve bu hususu et-Tabakât'ın 
çeşitli yerlerinde zikretti (meselâ bk. TI, 5; TI, 5). Onun Vâkıdi dışında 
Ruveym b. Yezid el-Mukri, Muhammed b. Sa'dân ed-Darir el-Küfi, Ebü 
Zeyd el-Ensâri, Medâini, İbnü'l-Kelbi ve Mus'ab b. Abdullah ez- 
Zübeyri”den kıraat, dıl, ensâb ve tarih gibi alanlarda faydalandığı 
bilinmektedir. İbn Sa'd'ın Süfyân b. Uyeyne, Veki* b. Cerrâh, Ebü Nuaym 
Fazl b. Dükeyn, Hüşeym b. Beşir, Velid b. Müslim, Ma“n b. İsâ ve 
Süleyman b. Harb gibi cerh ve ta'dil üstatlarınca sika kabul edilen âlim ve 
muhaddislerden hadis alması, çağdaşları kadar kendisinden sonra gelenler 
tarafından da takdirle anılmasına sebep olmuştur. Belâzüri, İbn Ebü'd- 
Dünyâ, Hâris b. Ebü Üsâme ve Ebü”l-Kâsım el-Begavi gibi âlimler de 
kendisinden rivayette bulunmuşlardır. 


Abbâsi Halifesi Me'mün, 218 (833) yılında Bağdat Valisi İshak b. 
İbrâhim'e bir yazı göndererek Vâkıdi'nin ölümünden sonra şöhreti artan İbn 
Sa'd başta olmak üzere şehrin ileri gelen yedi fakih ve muhaddisini halku”|- 
Kur'ân konusunda sorguya çekmesini ve Kur'an'ın mahlük olduğuna 
inanmayanların hukuki ehliyetlerini iptal etmesini istedi. Vali onları 
Rakka'da Halife Me'mün'un huzuruna çıkardı ve kendilerine bu konuda ne 
düşündüklerini sordu. İbn Sa'd dahil âlimlerin hepsi Me'mün'un istediği 
gibi cevap verdi ve serbest bırakıldı. Bu davranış İbn Sa*d'ın Mutezili 
olduğuna delil sayılarak haksız yere tenkit edilmesine sebep olmuştur (İbn 
Sa'd, et-Tabakât (nşr. Muhammed b. Sâmil es-Sülemi)|, neşredenin girişi, |, 
27-28; Taberi, TI, 1116-1117). Nitekim Me'mün'un istediği cevabı 
vermeyen ve bundan dolayı işkenceye mâruz kalan Ahmed b. Hanbel de 
İbn Sa'd'ın bu şekildeki davranışını mâkul karşıladığı gibi yeğeni Hanbel b. 
İshak'ı her cuma günü kendisine gönderip Vâkıdi'nin hadis cüzlerinden iki 
tanesini aldırmak suretiyle onunla ilmi yardımlaşmaya devam 


edilebileceğini göstermiştir. Ayrıca cerh ve ta'dil âlimleri, halku'l-Kur'ân 
konusundaki davranışından dolayı Ibn Sa'd'a herhangi bir eleştiride 
bulunmamıştır. 


İbn Sa'd 4 Cemâziyelâhir 230'da (16 Şubat 845) Bağdat'ta vefat etti ve 
Bâbüşşâm Kabristanı'na gömüldü. Bazı kaynaklarda ölüm tarihi 222 (837) 
veya 236 (850) olarak kaydedilirse de doğru değildir. Öte yandan 230 
yılından sonra ölen bazı kimselerin biyografilerinin et-Taba-kât'ta yer 
alması (meselâ bk. VI, 413; VIL 346, 350, 351) kitabın İbn Sa'd'a aidiyeti 
hususunda tartışmalara yol açmıştır. Ancak bunların esere İbn Sa*d'ınkiyle 
birlikte öğrencisi Hüseyin b. Fehüm veya bir başkası tarafından eklenmiş 
olduğu şüphesizdir (İbn Sa“d, et-Tabakât: el-Mütemmim, neşredenin girişi, 
s. 58-61). 


Cerh ve ta'dil âlimleri İbn Sa'd” şerefli, faziletli, doğru sözlü ve genellikle 
sika bir şahsiyet olarak kabul ederler. Ebü Hâtim er-Râzi onun hakkında 
babasının, “İbn Sa*d doğruyu söyler; muhaddis Kavâriri'ye gelip ondan 
hadis sormuştur” dediğini nakletmektedir (Zehebi, Tezkiretü”l-huffâz, |, 
425). Hatib el-Bağdâdi, Mus'ab b. Abdullah ez-Zübeyri'nin sorduğu bir 
hadis üzerine Yahyâ b. Main'in İbn Sad hakkında “yalancıdır” dediğine 
dair Hüseyin b. Fehüm'den gelen bir rivayet üzerine şunları söylemiştir: 
“İbn Sa'd ilim, fazilet ve adalet ehlidir. Kitabına aldığı hadisleri çoğunlukla 
inceledikten sonra yazması kendisinin doğruluğunu gösterir. Belki de 
Mus'ab ez-Zübeyri, Vâkıdi'nin rivayet ettiği münker bir hadisi Yahyâ b. 
Main'e sormuş, o da yalancı sıfatını Vâkıdi için kullanmıştır” (Târihu 
Bağdâd, V, 321). Yine aynı haberi eserine alan Zehebi ise Yahyâ b. Main'in 
yalancı sıfatıyla İbn Sa'd'ı kastetmiş olabileceğini, ancak İbn Sa'd'ın 
kendisine göre sadük olduğunu, dolayısıyla Yahyâ b. Main'in görüşüne 
katılmadığını ifade etmiştir (Mizânü”1-1“tıdâl, IM, 560). Bazıları onun 
hakkında, “Hocası zayıf ancak kendisi sikadır” derken (Sehâvi, s. 601) 
İbnü'n-Nedim, “Hâli mestür bir sika, sahâbi ve tâbiin ahbârında âlimdir” 
diyerek onun zâhiren adaletine hükmedilmesine karşılık gerçekte ne 
olduğunun bilinemeyeceğini anlatmak istemiştir (el-Fihrist, s. 151). Bir 
kısım muhaddisler İbn Sa*d'ın sika olduğunu kabul etmekle birlikte eserine 
Vâkıdi, İbnü”l-Kelbi ve el-Meğâzi sahibi Ebü Maşer es-Sindi gibi 
kimselerden rivayet aldığı için onu ayıplamışlardır (İbnü”s-Salâh, s. 357). 
Ancak cerh ve ta'dil âlimleri hadis rivayeti konusunda eleştirdikleri bu 


şahsiyetleri, özellikle de Vâkıdi ile Ebü Ma'şer'i siyer ve megâzi sahasında 
güvenilir saymışlardır. Bizzat İbn Sa'd da meselâ Ebü Ma'şer'i, “Çok hadis 
rivayet eden zayıf bir kimse idi” şeklinde değerlendirmekten çekinmemiştir 
(et-Tabakât, V, 418). Zehebi ve İbn Hacer gibi mütedil cerh ve tadil 
âlimleri ise onu doğrudan güvenilir bir şahsiyet olarak kabul etmişlerdir 
(A'lâmü”'n-nübelâ?, X, 664-667; Tehzibüt-Tehzib, V, 118-119). 


Eserleri. İbn Sa'd'ın en meşhur eseri Kitâbü”t-Tabakâti'l-kebir?dir (et- 
Tabakâtü”l-kübrâ). Kaynaklarda et-Tabakâtü'l-kebir adıyla da anılan 
(Zehebi, A“lâmü'n-nübelâ?, X, 664; Tezkiretü'l-huffâz, I, 425) eserin ilk 
neşri bu adla (Leiden 1904-1940), Arap ve İslâm dünyasında yaygın bir 
şekilde kullanılan İhsan Abbas neşri ise et-Tabakâtü”l-kübrâ adıyla 
yapılmıştır (Beyrut 1957-1968). İbn Sa“d'ın, tabakat kitaplarının ilki ve 
zamanımıza intikal edenlerin en eskisi olan bu eseri, esas itibariyle 
siyermegâzi ve tabakat ana bölümlerinden meydana gelmektedir. İki cilt 
halinde basılan siyermegâzi bölümü (Kahire 1989), İbn İshak'ın İbn Hişâm 
yoluyla günümüze ulaşan es-Siretü'n-nebeviyye'siyle Vâkıdi'nin Kitâbü”|- 
Meğâzi”'sinden sonra Hz. Peygamber'in hayatı ve şahsiyeti üzerine kaleme 
alınmış elde mevcut eserlerin üçüncüsüdür. İbn Sa'd bu kısmı yazarken İbn 
İshak, Ebü Ma'şer es-Sindi, Müsâ b. Ukbe ve hocası Vâkıdi'nin eserleri 
gibi daha önceki siyer ve megâzilerden faydalanmıştır. Kitap, Resülullah” 
diğer peygamberlerle irtibatlandıran kısa bir risâlet tarihinden (1, 20-54) 
sonra onun anne ve babasının soyuna yer vererek bi'set öncesi ve sonrası 
Mekke dönemi hayatını anlatır (1, 55-238). İbn Sa'd, Hz. Peygamber'in 
hicretten sonraki faaliyetlerinin ele alındığı Medine döneminin 
yazılmasında İbn İshak'tan farklı bir metot uygulamış ve onun gelişmeleri 
kronolojik sırayla yazmasına karşılık aynı konuları bir arada inceleyerek ilk 
örneğini, Resül-i Ekrem'in devlet başkanlarına ve kabile reislerine 
göndermiş olduğu, sayıları doksan beşi bulan İslâm'a davet mektuplarıyla 
verip (1, 258-291) bunu yetmiş iki kabile heyetinin Medine'ye gelmesiyle 
sürdürmüştür (1, 291-359). et-Tabakât'ın daha önceki eserlerden en önemli 
farkı, Hz. Peygamber'in Tevrat ve İncil'deki sıfatlarıyla başlayıp arkasından 
onun ahlâki ve şahsi özellikleri, konuşma, yürüme, giyinme, yeme içme 
gibi daha sonraki dönemlerde delâilü”n-nübüvve, alâmâtü'n-nübüvve ve 
şemâil kitaplarında işlenecek olan konulara yer vermesidir (1, 360-506; İbn 
Sa'd'ın şemâile katkıları ve özellikle bu konudaki ilk kitabın yazarı olan 
Tirmizi'yi etkileyen yönleri için bk. Yardım, İndeks). 


TI. cilt Hz. Peygamber'in gazve ve seriyyeleriyle başlar (s. 5-192). Eserde 
Resül-i Ekrem'in Vedâ haccından sonraki hayatı ile vefatına geniş yer 
ayrılmıştır. Bu konunun ele alındığı kısmı (s. 319-333) onun vefatı üzerine 
söylenen mersiyeler takip eder. Bu cildin sonunda, tabakat kısmına hazırlık 
olmak üzere yazıldığı düşünülebilecek bazı konulara yer verildiği 
görülmektedir. Bunlar Hz. Peygamber hayatta iken Medine'de fetva 
verenler, Kur'ân-ı Kerim'i toplayanlar ve ashaptan sonra onların 
çocuklarıyla başkalarından Medine'de fetva verenlerdir (s. 334-389). Eserin 
ikinci bölümü ashap, tâbiin, tebeu't-tâbiin ve müellifin vefat tarıhı olan 230 
(845) yılına kadarki râvilerin hal tercümelerini içeren tabakattır. II. cilt 
ashabın hayatıyla başlayıp tâbiin ve diğerlerininkiyle devam eder. İbn Sad, 
Hz. Ömer'in fey gelirlerini dağıtmak üzere düzenlediği divan 
defterlerindeki anlayışa uygun olarak ashabı beş tabakada incelemiştir. 
Tamamının Medine'de yaşadığı anlaşılan ashabın ilk tabakasını Bedir 
Gazvesi'ne katılan muhacirlerle ensar (II, 5-627), ikinci tabakasını Bedir 
Gazvesi'nde bulunamamış Habeşistan muhacirleri gibi ılk müslümanlardan 
olan kişilerle Uhud Gazvesi”ne katılanlar (IV, 5-251), üçüncü tabakasını 
Hendek ve sonrasındaki gazvelere katılanlarla Mekke'nin fethinden önce 
ıhtidâ edenler (IV, 252-385), dördüncü tabakasını Mekke'nin fethi sırasında 
ve daha sonra müslüman olanlar (nşr. Abdülaziz Abdullah es-Selümi, L-II, 
Tâıf 1416/1995), beşinci tabakasını da Hz. Peygamber'i çocukluğunda 
görenler (nşr. Muhammed b. Sâmil es-Sülemi, I-II, Tâif 1414/1993) teşkil 
eder. Bu bölümü planlarken İslâmiyet'e giriş tarihlerini ve katıldıkları 
gazveleri göz önüne alarak ashabı zaman unsuruna göre beş tabakaya ayıran 
İbn Sa'd, Medine?de yaşamış olanlara öncelik tanımak suretiyle mekân 
unsuruna da yer vermiş ve arkasından sahâbileri gittikleri yerlere göre 
yeniden tabakalara ayırmıştır. Bu tabakalar Mekke'den başlamak üzere 
sırasıyla Tâif, Yemen, Yemâme ve Bahreyn (V, 443, 503, 523, 549, 557), 
Küfe (VI, 5-65), Basra (VII, 5-90), Medâin (V1I, 317-319), Horasan (VU, 
365-367), Şam (VII, 384-439), el-Cezire (VII, 476-477) ve Mısır'a (VT, 
493-509) yerleşmiş olanlardır. İbn Sa'd'ın yaptığı bu tasnif bazı sahâbilerin 
mükerreren zikredilmesi sonucunu doğurmuştur. Meselâ Hz. Ali önce 
Medine'de fetva verenler (11, 337-340), ardından Bedir Gazvesi'ne 
katılanlar (11, 19-40), daha sonra da Küfe'ye gidenler (VI, 12) arasında yer 
alır; ancak onun hakkında yalnızca Bedir ehline ait olan kısımda geniş bilgi 
verilmiştir. Medine, Küfe ve Medâin'de yaşayan sa-hâbi Selmân-ı 


Fârisi'nin de durumu aynıdır (IV, 75; VI, 216; VT, 318). Diğer taraftan 
sahâbiler ele alınırken önce muhacirlerden ve onların mevlâlarından 
başlanmış, daha sonra ensar sıralanmıştır. Muhacirlerin sıralanmasında da 
Hz. Ömer'in divan defterlerini düzenlerken yaptığı gibi önce Resül-i 
Ekrem'in mensup olduğu Kureyş'in Beni Hâşim koluna, arkasından ona 
olan yakınlıklarına göre Beni Ümeyye'ye ve diğer kollara yer verilmiştir. 
Ensarda ise Sa'd b. Muâz'ın kabilesi Evs'in 


Beni Eşhel kolu başa alınmış ve bu düzen diğer tabakalarda da 
sürdürülmüştür. İbn Sa'd, tâbiin neslini genellikle yirmi ile on yıllık yaş 
farklarına ve yaşadıkları şehirlere göre tabakalara ayırmış, ardından tebeu”t- 
tâbiin ile ondan sonra gelenleri sıralamıştır. Yedi tabaka halinde tasnif 
edilen ilk tâbiin zümresi Medine'de yaşayanlardır (1. tabaka: V, 5-177; 2. 
tabaka: 178-311; 3. tabaka: 312-408 (4 ve S5. tabakalar atlanmıştır; aş. bk.|), 
6. tabaka: 409-423, 7. tabaka: 424-442). Diğer şehirlerde yaşayanlar ise 
önce -varsa-buralara yerleşen sahâbiler zikredildikten sonra tâbiin, tebeu't- 
tâbiin ve daha sonra gelenler olmak üzere sınıflandırılmıştır. 


Son cilt kadın sahâbilere ayrılmıştır. Esere erkeklerden sahâbi, tâbiin ve 
diğer nesillerin alınmasına karşılık kadınlardan yalnızca sahâbi ve bazı 
tâbiinin dahıl edildiği görülür. Bu cilde Hz. Peygamber'in kadınlarla nasıl 
biatlaştığı konusu ile başlayan müellif önce Resül-i Ekrem'in zevcelerini, 
ardından sırasıyla onun kızları, amca ve hala kızları, Beni Hâşim 
mensupları başta olmak üzere Kureyşli ve Medineli kadın sahâbileri, 
sonunda da tâbiinden bazı hanımları bir tabaka halinde ele almış, haklarında 
bilgi verirken de ilimle ilgilenmelerini, sosyal hizmet sahasında rol almış 
olmalarını ve özellikle savaşlarda yaralılara sağlık hizmeti sunmalarını, 
sılâh taşıyıp fülen savaşa katılmalarını göz önünde tutmuştur. 


İbn Sa'd'ın, başta hocası Vâkıdi'nin kitapları ve rivayetleri olmak üzere 
kendinden önceki eserlerden ve çağdaşlarından şifahen topladığı hadislerle 
ahbâr ve ensâba ait bilgilerden faydalanarak yazdığı et-Tabakât, 
öğrencilerinden Hâris b. Seleme, Hüseyin b. Fehüm, Ahmed b. Ubeyd, İbn 
Ebü'd-Dünyâ ve başka râviler yoluyla günümüze ulaşmıştır. İndeksleri 
hariç bugün on üç cilt halinde elde bulunan eser, öncelikle sünnete hizmet 
etmek için kaleme alınmıştır. İbn Sa'd, gerek siyer ve gerek tabakat 
bölümlerinde muhaddislerin usulüne uygun şekilde isnad kullanmıştır. 


Şahısların nesebini verirken hemen hiç kaynak zikretmemiş, genellikle 
İbnü”l-Kelbi'nin ensâb bilgisine dayanmış, ensara ait nesep bilgilerini de 
İbn Umâre el-Ensâri'nin Kitâbü Nesebi”l-enşâr'ından almıştır. Öte yandan 
ashabın hepsini sika kabul ettiği için cerh ve ta'dil hususunda onlarla ilgili 
görüş belirtmemiş, buna karşılık tâbiin ve tebeu't-tâbiine mensup 
şahsiyetlerin çoğunlukla hadis rivayetlerindeki durumlarını ve sika olup 
olmadıklarını kısa ifadelerle değerlendirme yoluna gitmiştir. Ele aldığı 
şahsın önce künye ve lakabını, adını, mensup olduğu kabileyi göstermek 
üzere babasından başlayarak nesebini, sonra da annesinin adını ve nesebini 
verir; arkasından erkek ve kız çocuklarını, eğer şahıs kadın ise kocasını 
tanıtır. Daha sonra mesleğini, ahlâki ve şahsi özelliklerini, yaşadığı yerleri, 
seyahatlerini, hocalarını ve öğrencilerini, siyasi ve ilmi kişılığını, fazileti 
hakkında söylenenleri anlatır ve vefat tarihini bildirir. Sahâbeden başta 
Hulefâ-yi Râşidin olmak üzere aşere-1 mübeşşere, Hz. Hasan ve Hüseyin, 
Ömer b. Abdülaziz gibi bazı şahsiyetlere ise çok geniş yer vermiştir. 
Özellikle halifelerin dönemlerindeki iktisadi ve içtimai olayların, çeşitli 
devlet kurumlarının ve diğer faaliyetlerin üzerinde genişçe durduğu görülür. 
İbn Sa'd'ın et-Tabakât'ının, İslâm'ın yayılış tarihini göstermesi yanında 
ilmi ve dini gelişmeleri şehirlere göre aksettirmesi bakımından ayrı bir yeri 
bulunmakta, çağdaşı Halife b. Hayyât'ın et-Tabakât'ı ile karşılaştırıldığında 
kültür seviyesi ve zamanımıza intikal ettirmiş olduğu belgelerin zenginliği 
hemen göze çarpmaktadır. et-Tabakât daha sonra gelen birçok müellifin 
eserine örnek ve kaynak olmuştur. Belâzüri Fütühu'l-büldân ve özellikle 
Ensâbü”l-eşrâf”ı yazarken ondan çok faydalanmış, Ebü Nuaym ve Beyhaki 
Delâ”ilü”n-nübüvve adlı eserlerinde, Ebü Nuaym Hilyetü”l-evliyâ ?da, İbn 
Mende et-Tabakât'ta, Taberi Târih'te, Veki' b. Hayyâm Ahbârü”l-kudât”ta, 
Hatib el-Bağdâdi Târihu Bağdâd'da, İbn Asâkir Târihu medineti Dımaşk'ta, 
Zehebi Siyerü A'lâmi'n-nübelâ?da, İbn Hacer el-İşâbe?de ve İbnü”l-Cevzi 
el-Muntazam ile Şıfatü'ş-şafve'de kaynak ve metot bakımından onun etkisi 
altında kalmıştır. 


Erken bir dönemde şarkiyatçılar tarafından ilim âlemine tanıtılmış olmasına 
rağmen et-Tabakât'ın günümüze kadar hâlâ tam ve güzel bir neşri 
yapılmamıştır. Otto Loth'un, Das Classenbuch des Ibn Sa'd adlı doktora 
teziyle (Leipzig 1869) kitabın ve müellifinin İslâm tarihi için taşıdığı önemi 
göstermesinden sonra eser Edvard Sachau başkanlığında bir heyet 
tarafından notlar ilâvesi ve kısmen Almanca tercümesiyle birlikte 


sonuncusu indeks olmak üzere dokuz cilt halinde Kitâbü't-Tabakâtı'l-kebir 
adıyla yayımlanmış (Leiden 1904-1940), bu yayın, notları çıkarılmak 
suretiyle Arap dünyasında Hicâzi Muhammed Halil tarafından dört cilt 
(Kahire 1358/1939) ve İhsan Abbas tarafından dokuz cilt (sonuncusu 
indeks) (Beyrut 1376-1377/1957-1958, 1388/1968) olarak et-Tabakâtü”|- 
kübrâ adıyla 


tekrarlanmıştır. Daha sonra Muhammed Abdülkâdir Atâ, Ziyâd Muhammed 
Mansür'un neşrettiği Medineli tâbiine ait dördüncü ve beşinci tabakaları da 
ekleyip kendisinin bulduğunu söylediği bazı yazmaları göstermek suretiyle 
eseri sekiz cilt halinde yayımlamıştır (Beyrut 1410/1990). Ayrıca bu 
neşirlerin hiçbirinde yer almayan Medineli ashabın dördüncü tabakasını 
Abdülaziz Abdullah es-Selümi (1-11, Tâif 1416/1995) ve beşinci tabakasını 
Muhammed b. Sâmıl es-Sülemi (1-11, Tâif 1414/1993), Medineli tâbiinin 
dördüncü ve beşinci tabakalarını ise üçüncü ve altıncı tabakalardaki 
eksiklikleri de tamamlayan kısımlarla birlikte Ziyâd Muhammed Mansür 
(Medine 1403/1983) neşretmiştir. Muhammed Ali İdliki ve Muhammed 
Avâme de eserin Leiden ve Beyrut baskıları ile Ziyâd Muhammed 
Mansür'un Medineli tâbiin tabakasına ait tamamlayıcı kısmı için olmak 
üzere bir indeks yapmışlardır (Fibrisü'l-a“lâmı”I-mütercemin fi 't- 
Tabakâtı'l-kübrâ li*bn Sa'd, Beyrut 1406/1986). Kitabın başında yer alan 
iki ciltlik siyer bölümü es-Siretü'n-nebeviyye mine't-Tabakâati'l-kübrâ (1-11, 
Kahire 1409/1989), Hz. Hasan'a ait kısmı Tercemetü”l-İmâm el-Hasan (nşr. 
Seyyid Abdülaziz Tabâtabâi, Kum 1416/1995), Hz. Hüseyin'e ait kısmı 
Tercemetü”l-İmâm el-Hüseyin ve maktelühü (nşr. Seyyid Abdülaziz 
Tabâtabâi, Beyrut 1416/1995), ihtiva ettiği hadisler konularına göre 
sıralanarak Sünenü'n-nebi şallallâhü “aleyhi ve sellem ve eyyâmüh (nşr. 
Abdüsselâm b. Muhammed b. Ömer Alüş, I-II, Beyrut 1416/1995) ve aşere- 
ı mübeşşerenin hayatına ait bölümler birleştirilerek el-“ Aşeretü”I-mübeşşere 
bi'l-cenne (Kahire, ts.) adları altında ayrıca yayımlanmıştır. Eserin siyer 
bölümü Muhammed Abdülhamid (Agra 1891) ve Mahmüd Mehdevi 
Dâmgâni (Tahran 1369 hş.) tarafından Farsça'ya, S5. Moinul Hag - H. K. 
Ghaazanfar tarafından İngilizce'ye (1-11, New Delhi, ts.) çevrilmiştir. 


İbn Sa'd'ın diğer eserleri de şunlardır: 1. Kitâbü”t-Tabakâti”ş-şağir. et- 
Tabakâtü'l-kübrâ'dan önce ve onun planı mahiyetinde kaleme alınmış 
olduğu anlaşılmaktadır. Istanbul Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi'nde (nr. 


435) bulunan nüshası 139 varaktır ve et-Tabakât'taki şahısların isimleriyle 
hayatları hakkında çok kısa bilgiler içermektedir. 2. et-Târih. Zehebi, İbn 
Sa'd'ın bu adla bir kitap yazdığını söylüyorsa da (A“lâmü'n-nübelâ?, X, 
664; Tezkiretü”'l-huffâz, 1, 425) diğer kaynaklarda böyle bir esere 
rastlanmamaktadır. 3. Ahbârü'n-nebi. Yalnız İbnü'n-Nedim'in el- 
Fihristinde geçer (s. 151). Bununla ve yukarıdaki et-Târih'le, et-Tabakât'ın 
başında yer alan siyer bölümünün kastedildiği sanılmaktadır. 4. el- 
Kaşidetü”'l-hulvâniyye fi”ftihârı”l-Kahtâniyyin “ale”I-“ Adnâniyyin. Fuat 
Sezgin, İbn Sa'd'a nisbet edilen bu kasideye Gâzi b. Yüsuf adlı bir kişinin 
şerh yazdığını ve Kahire'de bir yazma nüshasının bulunduğunu 
söylemektedir (GAS, 1/2, s. 113). İbn Sa'd'a, Hasan-ı Basri'nin hayatına 
dair ez-Zührufü”I-kaşri fi tercemeti Ebi Sa“id el-Başri gibi başka eserler de 
nisbet edilmekte, ancak haklarında herhangi bir bilgi verilmemektedir 
(Hediyyetü”l- ârıfin, TI, 11). 
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İBN SA'DAÂN, Hüseyin b. Ahmed 


(2aİ 3 özi eylazme öl) 
Ebü Abdillâh el-Hüseyn b. Ahmed b. Sa'dân (6. 375/985) 
Büveyhi veziri. 


337'de (948-49) Şiraz'da doğdu. Büveyhi Emiri Adudüddevle zamanında 
(978-983) Divânü'l-ceyş'in iki “ârızu”l-ceyş”inden biriydi ve ordunun bir 
bölümünü teşkil eden Türk, Arap ve diğer gruplardan meydana gelmiş 
askeri birliklerden sorumlu bulunuyordu. Adudüddevle'nin ölümü üzerine 
yerine geçen oğlu Samsâmüddevle İbn Sa*dân”ı vezirliğe tayin etti 
(373/983). İbn Sa'dân, göreve başladıktan sonra Deylemli asker ve 
kumandanlarla devlet memurlarının maaşlarından onda bir oranında kesinti 
yaparak elde edilen meblağı atlı birliklerin maaşlarına ilâve etti. Bu yüzden 
Deylemli askerler isyan ederek İbn Sa*dân?ın sarayını talan etmek 
istedilerse de Samsâmüddevle'nin müdahalesiyle mesele çözüldü. Ayrıca 
fiyatların yükselmesi sebebiyle halk İbn Sa'dân'a karşı çıktı. Bu arada İbn 
Sa'dân fakirlere hazineden yardımda bulundu. 


İki yıl vezirlik yapmasının ardından düşmanları harekete geçen İbn 
Sa'dân'ın Samsâmüddevle'nin annesi Seyyide'nin kâtipliğine babasını 
tayin ettirmek istemesi üzerine rakibi ve Adudüddevle döneminde Divân-ı 
İnşâ kâtibi olan Abdülaziz b. Yüsuf, Samsâmüddevle'ye İbn Sa'dân'ın 
devlete ve hazineye hâkim olduğunu ve babasının tayininin yapılması 
durumunda herkesin onun emri altına gireceğini söyleyerek hükümdarı 
kışkırttı. Bunun üzerine İbn Sa'dân ve adamları azledilip tutuklandı 
(374/984). Ardından vezirliğe getirilen Abdülaziz b. Yüsuf, İbn Sa*dân'ın 
Samsâmüddevle'yı hal'ederek kardeşi Şerefüddevle'yı tahta çıkarmak için 
Esfâr b. Kerdeveyh liderliğinde başlatılan isyan hareketiyle ilişkisi olduğu 
konusunda emiri ikna etti. Sonuçta İbn Sa'dân ve iki arkadaşı idam edildi 
(Rebiülevvel 375/ Ağustos 985). 


İbn Sa'dân filozof ve ilim adamlarını himaye etmesiyle tanınır. 


Adudüddevle'nin âlimlere bağladığı, ancak ölümüyle kesilen tahsisatın 
ödenmesi işini yeniden başlatmış ve sarayında devrin önde gelen 
âlimlerinin katıldığı ilim meclisleri düzenlemiştir. Bu âlimler arasında Ebü 
Süleyman es-Sicistâni, matematikçi Ebü”l-Vefâ el-Büzcâni, hıristiyan 
felsefeci İbn Zür'a, yahudi filozof Vehb b. Yaiş, 


İbn Miskeveyh, İbn Sibeveyh, şair İbnü”l-Haccâc ve Ebü Hayyân et-Tevhidi 
ile Kâtib İbn Cebele sayılabilir. İbn Sa'dân'ın en yakın nedimi Ebü Hayyân 
et-Tevhidi'dir. İbn Sa*dân yapılan ilmi toplantılarda dil, edebiyat, felsefe, 
kelâm ve ahlâka dair sorular soruyor, Ebü Hayyân da bunları 
cevaplandırıyordu. Ebü'l-Vefâ el-Büzcâni'nin isteği üzerine Ebü Hayyân et- 
Tevhidi, kırk gece devam eden tartışma meclisindeki konuşmaları el-İmtâ* 
ve”I-mu”ânese adlı eserinde toplamıştır. Bu eser, İbn Sa'dân'ın ilmi 
tecessüse ve geniş bir kültüre sahip olduğunu açıkça göstermektedir. Ebü 
Hayyân, Câhiz'in Kitâbü”l-Hayevân'ını da İbn Sa'dân için istinsah etmiştir. 
Ebü Hayyân'ın çalışmalarını yakından takip eden İbn Sa'dân, daha vezir 
olmadan önce onun 371 (981) yılından beri üzerinde çalıştığı eş-Şadâkatü 
ve'ş-şadik adlı eserini bir an önce tamamlamasını istemişti. Ancak bu eser 
vezirin ölümünden sonra 400 (1009-1010) yılında tamamlanabilmiştir. Dil 
âlimi ve edebiyat tenkitçisi Hâtimi de İbn Sa'dân için kötü sözler söyleyen 
bir kişiden kinaye olarak el-Hilbâce (fi şıfatı”ş-şı“r) adını verdiği eserini 
onun adına kaleme almıştır. Rüzrâveri İbn Sa*dân'ı âlicenap, cömert fakat 
yanına varılamaz bir şahıs olarak tanıtırken (Zeylü Kitâbi Tecâribi”l-ümem, 
TI, 85) Ebü Hayyân et-Tevhidi onu çok dindar bir kişi olarak tavsif eder (el- 
İmtâ' ve'I-mu'ânese, II, 79-80). 
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Ahmet Güner 


İBN SA'DÂN, Muhammed 


(Olam Ür dama) 
Ebü Ca'fer Muhammed b. Sa'dân b. el-Mübârek ed-Darir (6. 231/846) 
Nahiv ve kıraat âlimi. 


161'de (778) Bağdat'ta doğdu. Âlim bir zat olan babası Ebü Osman Sa“dân, 
Mehdi-Billâh'ın âzatlısı ve aynı zamanda Muallâ b. Eyyüb b. Tarifin 
hanımı olan Âtike'nin mevlâsıdır. Dedesi Mübârek'in Tohâristan 
(Tahâristan) esirlerinden olduğu zikredilmiştir (İbnü'n-Nedim, s. 320). 
Gözleri görmeyen İbn Sa*dân, İshak b. Muhammed el-Müseyyibi”den Nâfi* 
b. Abdurrahman”ın, Süleym b. İsâ”dan Hamza b. Habib'in, Muhammed b. 
Münzir”den Yahyâ b. Âdem'in, Yahyâ b. Mübârek el-Yezidi'den Ebü Amr 
b. Alâ'nın, Ubeyd b. Akil”den Şibl b. Abbâd'ın kıraatlerini okudu. 
Kaynaklarda Muallâ b. Mansür”dan Ebü Bekir b. Asım'ın kıraatini okuduğu 
zikredilmekteyse de Muallâ'nın Âsım b. Behdele kıraatinin râvisi Ebü 
Bekir Şu“be b. Ayyâş”'ın talebesi olduğu ve Ebü Bekir b. Âsım adında 
tanınmış bir kıraat âliminin bulunmadığı dikkate alınırsa Muallâ b. 
Mansür'dan da Âsım b. Behdele'nin Ebü Bekir Şube b. Ayyâş rivayetini 
aldığı anlaşılır. Ayrıca Ali b. Hamza el-Kisâi, Ebü Muâviye ed-Darir, 
Abdullah b. İdris, Müseyyeb b. Şüreyk, Ebü Temile Yahyâ b. Vâzıh, 
Abdülaziz b. Ebân gibi âlimlerden kıraat, hadis ve nahiv dersleri aldı. Bazı 
kaynaklarda Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ'nın talebeleri arasında zikredildiğine 
göre (Zübeydi, s. 139; İbnü'n-Nedim, s. 316) ondan da istifade etmiş 
olmalıdır. “Amme muallimi” olarak anılan (İbnü”n-Nedim, s. 316) İbn 
Sa'dân'dan Ahmed b. Muhammed b. Vâsıl, Ebü Osman Said b. İmrân b. 
Müsâ, Ebü Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Hâşim ez-Za'ferâni, 
Muhammed b. Ca'fer b. Heysem, Süleyman b. Yahyâ ed-Dabbi, Ebü Amr 
ed-Darir gibi âlimler kıraat, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel ve İbn Sa'd 
hadis dersleri almıştır. İbn Sa'dân 9 veya 10 Zilhicce 231'?de (6 veya 7 
Ağustos 846) Bağdat'ta vefat etti. 


Özellikle kıraat ve nahiv alanında derinleşen İbn Sa'dân, önceleri Hamza b. 


Habib'in kıraatini esas alırken daha sonra kendine has bir kıraat tarzı 
benimsemiştir. Bu durumun hem Hamza kıraatini hem de kendisinin 
oluşturduğu kıraati bozduğu ileri sürülmüş, ancak iyi bir nahiv âlimi 
olduğuna dikkat çekilerek meydana getirdiği kıraatte dıl hatası 
bulunmadığına işaret edilmiştir. İbnü”l-Cezeri de İbn Sa*dân'ın kıraatinde 
meşhur kıraatlere aykırı unsurların yer almadığını belirtir (Gâyetü'n- 
Nıhâye, Il, 143). 


Hatib el-Bağdâdi gibi âlimlerin sika olarak nitelendirdiği İbn Sa*dân'ın, 
Kisâi'yı meşhur olmayan künye ve nisbesiyle Ebü Hârün el-Küfi şeklinde 
zikrederek tedlis yaptığı söylenir. Nahivde Küfe ekolünü benimsemiş olup 
Basralı ve Küfeli nahiv âlimleri arasında cereyan eden tartışmalara katılmış, 
Basra mektebinin lideri Sibeveyhi ile Küfiyyün'un lideri Kisâi arasında 
cereyan eden ve “Zenbüriyye meselesi” olarak bilinen meşhur dil tartışması 
başlamadan önce Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ ile beraber Sibeveyhi'ye sorular 
yönelten kimseler arasında yer almıştır (meselâ bk. Zübeydi, s. 69, 70, 88). 
Daha sonraki dönemlerde yazılan bazı nahiv kitaplarında Küfeli dıl 
âlimleriyle ve özellikle Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ ile birlikte görüşlerine 
atıflarda bulunulmaktadır (meselâ bk. Süyüti, Hem'u'l-hevâmı“, IV, 174, 
385; V, 181-182, 261). 


Bazı Şii kaynakları İbn Sa'dân'a Şii âlimleri arasında yer vermekte, Hasan 
es-Sadr da İbnü'n-Nedim'in onu Şia kurrâsı içinde zikrettiğini 
söylemektedir (Te?sisü”ş-Şi'a, s. 345). Ancak İbnü”'n-Nedim, İbn Sa'dân”ı 
Şia kurrâsı arasında değil Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ'nın talebeleri arasında 
zikretmiş olup (el-Fihrist, s. 316) Kisâi ve Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ gibi 
âlimleri Şii sayan anlayış sebebiyle İbn Sa'dân'ın da aynı mezhebe nisbet 
edilmiş olabileceği akla gelmektedir. Diğer taraftan Ahmed Mekki el-Ensâri 
nesebi ve yetiştiği çevre dikkate alındığında Ferrâ'nın Şii sayılabileceğini, 
fakat onun Şiiliğinin mutedil bir seviyede kaldığını belirtmektedir (Ebü 
Zekeriyyâ el-Ferrâ?, s. 96-108). 


Kaynaklarda İbn Sa*dân'a nisbet edilen belli başlı eserler şunlardır: 
Kıtâbü'l-Kırâ'ât (hacimli bir eser olduğu belirtilmektedir), Kitâbü 
Muhtaşarı'n-nahv, Kitâbü'l-Hudüd (Ferrâ'nınki ile aynı tarzda yazıldığı, 
fakat fazla rağbet görmediği zikredilmektedir), Kıtâbü'l-Vakf ve”l-ibtidâ?, 
el-Câmi*, el-Mücerred. Sadece İbnü”l-Cezeri”'nin kaydettiği son iki eserin 


müellifin kıraate dair önceki eserlerinin değişik isimleri olabileceği ileri 
sürülmüştür (DMBİ, II, 684) 
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Hüseyin Tural 


İBN SA'DÜN el-KURTUBİ 
(e İl üs öl) 


Ebü Bekr Sâinüddin (Sâbikuddin, Ziyâüddin) Yahyâ b. Sa'dün b. Temmâm 
el-Ezdi el-Kurtubi (6. 567/1172) 


Kıraat, hadis ve Arap dili âlimi. 


486'da (1093) Kurtuba'da (Cordoba) doğdu; çocukluğu ve gençliğinin ilk 
yılları burada geçti. Kurtuba, Mekke ve Mısır'ın ünlü âlimlerinin ders 
halkalarında yetişen Ebü”l-Kâsım Halef b. İbrâhim en-Nehhâs”tan kıraat 
dersleri aldı. Endülüs'ün hadis âlimlerinden Ebü Muhammed Abdurrahman 
b. Muhammed b. Attâb'dan ve Ebü Ca'fer Ahmed b. Abdülhak'tan hadis 
dinledi. Daha sonra Doğu'daki ilim merkezlerine yöneldi. Önce 
Mehdiye'ye gitti ve Ebü Bekir Muhammed b. Said ed-Darir'in kıraat 
derslerine katıldı (İbnü”l-Cezeri, Il, 372). Oradan İskenderiye*ye geçerek 
İbnü”l-Cezeri'nin en-Neşr adlı eserinin kaynaklarından olan et-Tecrid'in 
müellifi İbnü”l-Fahhâm?”dan kırâat-i seb'ayı okudu. es-Südâsiyyât sahibi 
Ebü Abdullah Muhammed b. Ahmed er-Râzi ve Ebü Bekir et-Turtüşi'den 
hadis aldı (İbn Hallikân, VL, 171; Zehebi, Ma'rifetü”l-kurrâ?, HI, 1024). 515 
(1121) yılında Mısır'da Ebü Sâdık Mürşid b. Yahyâ el-Medini'den 
Sahihu”l-Buhârtyi dinledi. Ayrıca Kahire'de Ebü Tâhir Ahmed b. 
Muhammed es-Silefi, Muhammed b. Berekât es-Saidi, Ali b. Ömer el- 
Ferrâ, Ali b. Savle, Rezin b. Muâviye el-Abderi gibi âlimlerin derslerine 
devam etti (a.g.e., III, 1024). 


517 (1123) yılında Bağdat'a geçen İbn Sa*dün, burada Sıbtu”l-Hayyât diye 
meşhur Ebü Muhammed Abdullah b. Ali'den kıraat dersleri aldı ve 
aralarında Kitâbü Sibeveyhi'nin de bulunduğu birçok kaynak eser okudu. 
Mârıstan kadısı diye bilinen Ebü Bekir Muhammed b. Abdülbâki el-Bezzâz, 
Ebü”l-Kâsım Hibetullah b. Husayn ve Ebü”l-İz b. Kâdiş gibi hadisçilerin 
derslerini dinledi. Hârizm”de Zemahşeri'den Arap dili ve edebiyatı, 
Dımaşk”'ta Cemâlülislâm es-Sülemi”den hadis konularında faydalandı. 
Sem'âni onunla Dımaşk”ta karşılaştığını, kendisinden Ebü Abdullah er- 


Râzi'nin Meşyeha'sını dinlediğini ve bazı cüzler yazdığını, ayrıca 
Dımaşk'tan Azerbaycan'a gittiğini işittiğini ve orada bir müddet kaldığını 
kaydetmiştir. Bir ara Halep'te de bulunan ve burada kıraat okutan İbn 
Sa'dün muhtemelen hayatının son döneminde Musul'a yerleşti (İbn Said el- 
Mağribi, 1, 135). Musul'daki ikameti sırasında İsfahan'a seyahat etti. 


İbn Sa'dün”dan Muhammed b. Ebü”l-Ferec el-Mevsıli, Muhammed b. 
Muhammed el-Hilli, Ebü Ca'fer Ahmed b. Ali el-Kurtubi el-Feneki, 
Muhammed b. Abdülkerim el-Bevâzici ve İsfendiyâr b. Muvaffak b. 
Muhammed gibi isimler kıraat ilminde faydalanırken Ebü”l-Kâsım İbn 
Asâkır, el-Ensâb müellifi Ebü Sa'd es-Sem'âni, Ebü'l-Hasan el-Katii, 
Abdullah b. Husayn el-Mevsıli hadis talebeleri arasında yer almıştır. İbn 
Sa'dün Muhyiddin İbnü”l-Arabi'nin de hocası olmuş, kendisine İbnü”|- 
Fahhâm'ın kıraatlerle ilgili et-Tecrid adlı eserini okutmuş ve icâzet 
vermiştir (İbnü”l-Cezeri, Il, 208, 372). Muhakkik ve sika bir âlim olarak 
tanınan İbn Sa'dün 1 Şevval 567'de (27 Mayıs 1172) Musul'da vefat etti. 


Eserleri. 1. el-Kurtubiyye fil-kırâ'at (Zirikli, IX, 181). 2. Urcüzetü'l-vildân 
(el-Mukaddimetü”l-Kurtubiyye). Çocuklar için hazırlanmış on sekiz babdan 
meydana gelen manzum bir Mâliki ilmihali olup R. Y. Ebied ve M. J.L. 
Young tarafından İngilizce'ye tercüme edilerek metniyle birlikte The 
Islamic Ouarterly'de (XV111/3-4 (London 1974), s. 15-32) yayımlanmıştır. 
Esere Zerrük Ahmed b. Ahmed el-Fâsi ve Muhammed b. İbrâhim b. Halil 
et-Tetâi birer şerh yazmışlardır (Brockelmann, GAL, I, 551; ER |İng.|, V, 
513). 3. “Akidetü”l-İmâm “Ali. Bir nüshası Dârü”l-kütübi”1-Mısriyye”de 
bulunmaktadır (Fuâd Seyyid, TI, 134). Bunların dışında kaynaklarda 
Erba'üne fi'l-hadis, Urcüze fi esmâ”1'n-nebi, Delâ'ılü'l-ahkâm adlı eserleri 
zikredilmektedir. 
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Mustafa Çetin 


İBN SAHİBÜSSALÂT 
(Dali çınlka yl) 


Ebü Mervân (Ebü Muhammed) Abdülmelik b. Muhammed b. Ahmed el- 
Bâci el-İşbili (6. 594/1198”den sonra) 


el-Men bi'l-imâme adlı eseriyle tanınan Endülüslü tarihçi. 


Muhtemelen dedelerinden birinin cami imamı (sâhibü's-salât) olmasından 
dolayı İbn Sâhibüssalât diye meşhur olmuştur. Tahsil hayatı ve hocaları 
hakkında bilgi yoktur; Ebü's-Saffâr diye bilinen Ebü Muhammed Abdullah 
b. Mugis el-Ensâri el-Kurtubi ve İbn Haccâc Ebü”l-Hakem Abdurrahman 
el-Lahmi ondan ders almışlardır. Adına ilk defa İbn İzâri'nin kendisinden 
naklettiği, 545 (1150) yılında Muvahhidler Devleti'nin kurucusu 
Abdülmü'min el-Kümi'nin Merakeş'ten Selâ'ya gidişiyle ilgili hâtırasında 
rastlanmakta (el-Beyânü'l-muğrib, s. 43-44), hayatının bundan sonraki 
kısmıyla ilgili bazı bilgiler ise eserinden öğrenilmektedir. Buna 


göre Muvahhidler'in ileri gelen vali ve kumandanlarından Ebü Muhammed 
Abdullah b. Ebü Hafs 10 Muharrem 557'de (30 Aralık 1161) Karmüne'yi 
(Carmona) aldığında zaferini tebrik edenler arasında İbn Sâhibüssalât da 
bulunuyordu. Aynı yıl Muvahhidler'in Endülüs'teki merkezinin Emeviler 
zamanındaki gibi Kurtuba (Cordoba) olması kararlaştırılınca kendisine 
kâtiplik önerildi; fakat bu görevi kabul etmeyip affını istedi. Bununla 
birlikte hayatını şehrin saygıdeğer şahsiyetlerden biri olarak sürdürdü; 
nitekim 12 Şevval 557'de (24 Eylül 1162) Kurtuba'ya gelen Abdülmü'min 
el-Kümi'nin oğulları Seyyid Ebü Ya'küb Yüsuf ile Seyyid Ebü Said 
Osman'ı karşılayan heyet içerisinde onun da yer aldığı görülmektedir. 


İbn Sâhibüssalât 560 (1165) yılında, Abdülmü?”min el-Kümi'nin ölümü 
üzerine (558/1163) yerine geçen Ebü Ya'küb Yüsuf ile kardeşleri Kurtuba 
Valisi Seyyid Ebü Said ve Seyyid Ebü Hafs arasında başlayan soğukluğu 
gidermek amacıyla Cebelitârık ve Merakeş'te yapılan toplantılara katıldı. 
Toplantılardan sonra Seyyid Ebü Hafs ve Seyyid Ebü Said Endülüs'e dönüş 


yolculuğuna çıktıkları halde İbn Sâhibüssalât Merakeş”te kalmaya devam 
etti. Bu arada Muvahhidi sarayında bulunan fakih Ebü'l-Hasan Alı b. 
Muhammed el-Hatib el-İşbili gibi âlimlerden yararlanma fırsatı buldu ve 
ılim çevrelerinin yanında sarayla da ilişkisini sürdürdü. 23 Zilhicce 560'ta 
(31 Ekim 1165) Muvahhidi kuvvetlerinin Beni Merdeniş'ten Muhammed b. 
Sa'd'a karşı zafer kazandığı müjdesi geldiğinde Merakeş'te bulunuyordu 
(el-Men bi”l-imâme, s. 200). Bu haberden altı ay sonra İşbiliye”ye (Sevilla) 
vali tayin edilen Ebü Abdullah Muhammed b. Ebü İbrâhim Endülüs'e doğru 
yola çıkarken İbn Sâhibüssalât da kafileye katıldı ve yeni vali ile yakın 
dostluk kurdu; onun Gırnata (Granada) valiliğine getirilmesinden sonra da 
yanına gitti. 


566 (1170) yılının başlarında Merakeş”te bulunduğu anlaşılan İbn 
Sâhibüssalât, o sırada geçirdiği önemli bir hastalıktan yeni kurtulan Halife 
Ebü Ya'küb Yüsuf”'un huzuruna çıkan bir heyete katıldı. Bu ziyaretten sonra 
çeşitli ihsanlara nâil oldu ve halifenin iyileşmesi münasebetiyle düzenlenen 
törenlere davet edildi. Onun, Endülüs'ten gelen yardım istekleri üzerine 4 
Receb 566'da (13 Mart 1171) Mera-keş'ten hareket eden halifenin 
beraberinde olduğu şüphesizdir; çünkü bu yolculuğu en ince ayrıntılarına 
kadar anlatmaktadır. İbn Sâhibüssalât'ın Endülüs'te de Ebü Ya'küb 
Yüsuf'tan ayrılmayıp çeşitli seyahat ve merasimlere, 567 (1172) yılında 
Vebze (Huete) seferine katıldıktan sonra ertesi yıl İşbiliye'ye gittiği 
anlaşılmaktadır. On yıl sonra da halifenin Süs bölgesindeki isyancıların 
üzerine yaptığı harekâta iştirak etti. Tabip Ebü Bekir İbn Zühr ve filozof 
Ebü”l-Velid İbn Rüşd ile beraber Tinmel”de bulunan Muvahhidi hareketinin 
lideri İbn Tümert el-Mehdi'nin ve Muvahhidler'in ilk hükümdarı 
Abdülmü'min el-Kümi'nin kabirlerini ziyaret ettı. Daha sonra halifeyi 
karşılama töreni için İşbiliye”ye döndü; ardından da onun maiyetinde 
Şenterin (Santarem)-Üşbüne (Lizbon) seferine çıktı (580/1184). İbn 
Sâhibüssalât'ın önemli bir yere sahip olduğu Muvahhidi sarayıyla ilgisi, 
Ebü Ya'küb'un bu sefer sırasında vuku bulan ölümünden sonra da devam 
etti. 594 (1198) yılında İşbiliye Ulucamii”'nin tamamlanmak üzere olan 
ınşaatını Halife Ebü Yüsuf el-Mansür'la birlikte gezdi ve aynı yıl bu 
camiye hatip tayin edildi (İbn İzâri, s. 228); dolayısıyla ölüm tarihinin bu 
yıldan sonra olması gerekir. 


Eserleri. 1. Kitâbü Târihi'l-men bi'l-imâme “ale'I-müstaZ' afin bi-en 


ce“alehümu”llâhu e immeten ve ce“alehümü”l-vârısin. Muvahhidler'in 
tarihi için temel kaynaklardan olan eser üç cilttir ve bunlardan birinci ile 
üçüncüsü kayıptır. 554-568 (1159-1173) yılları arasını kapsayan TI. cildin 
yazma nüshası Oxford Bodleian Library'de bulunmaktadır (MS, Marsh, nr. 
433). Bu kitaptan İbnü”l-Kattân el-Mağribi, İbn İzâri, İbnü”l-Ebbâr, İbn 
Abdülmelik, İbn Ebü Zer, Ali el-Ceznâi, Lisânüddin İbnü”l-Hatib, İbn 
Haldün, Ahmed b. Muhammed el-Makkari gibi birçok tarihçi 
faydalanmıştır. Abdülhâdi et-Tâzi tarafından el-Men bi”l-imâme adıyla 
neşredilen (Beyrut 1964) ve birkaç baskısı yapılan eser Muvahhidler'in 
siyasi tarihi yanında İslâm ve hıristiyan dünyası arasındaki ilişkilerle ilgili 
bilgiler, resmi mektuplar ve çeşitli yazışmalar, kasideler ihtiva etmesi 
açısından önemlidir. Bunun yanı sıra Muvahhidler Devleti'nin teşkilât 
yapısıyla, ülkedeki ilmi ve fikri faaliyetlerle, iktisadi ve dini hayatla ve 
mimariyle ilgili bilgiler de içermektedir. 2. Sevretü”l-Müridin (Târihu”|- 
Müridin). Murâbıtlar'ın son yıllarında ortaya çıkan Ebü”l-Kâsım İbn Kasi 
liderliğindeki Müridin hareketine dair olan eserin varlığı, müellifin el-Men 
bi'l-imâme'de atıfta bulunmasından öğrenilmektedir (s. 68, 129, 284, 321; 
ayrıca bk. neşredenin girişi, s. 22-26). 
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Abdülhâdi et-Tâzi 


İBN SAHNÜN 
(O sim Gel) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Sahnün Abdisselâm b. Said et-Tenühi el- 
Kayrevâni (6. 256/870) 


Mâliki fıkıh âlimi, eğitim bilimci. 


202'de (817) Kayrevan'da doğdu. Baba-sı, Kuzey Afrika'da Mâliki 
mezhebinin ya-yılmasında önemli hizmetleri geçen el-Müdevvenetü”l-kübrâ 
adlı eserin müellifi Sahnün”dur. Sahnün oğlunun eğitimine özen gösterdi. 
Başta Kur'an olmak üzere temel bilgileri ve fıkhı babasından öğrenen İbn 
Sahnün, daha sonra devrin önde gelen âlimlerinden Abdullah b. Ebü Hassân 
el-Yahsubi, Müsâ b. Muâviye es-Sumâdıhi, Abdülaziz b. Yahyâ elMedeni 
el-Hâşimi, Abdülmü'min b. Müstenir el-Cezeri ve Bakı b. Mahled'den 
hadis dinledi. Ebü'l-Hasan Muhammed b. Nasr b. Hadram'dan münazara 
dersleri aldı. 235'te (849-50) hem ilim tahsili hem de haccını ifa etmek 
amacıyla doğu seyahatine çıktı; önce Kahire'de Şâfii'nin talebelerinden 
Müzeni ve Mısır'ın diğer ileri gelen âlimleriyle görüştü. Müzeni, ondan 
daha bilgili ve daha zeki birini görmediğini söylemiştir. Aynı yıl hac 
vazifesini yerine getirdikten sonra Medine”ye geçti; İmam Mâlik'in 
talebelerinden Ebü Mus'ab ez-Zühbri ve Ya'küb b. Humeyd b. Kâsib'le 
görüştü. Ebü Mus'ab ve Seleme b. Şebib en-Nisâbüri'den hadis dinledi. 
Yolculuğu 


sırasında birçok âlimle tanışarak onlardan istifade etti. 


Kayrevan'a döndüğünde eser yazmaya ve öğrenci yetiştirmeye başlayan İbn 
Sahnün'un daha babası hayatta iken müstakil bir ders halkasına sahip 
olduğu rivayet edilir. İbrâhim b. Attâb el-Havlâni, Muhammed b. Sâlim el- 
Kattân, Ebü Muhammed Said b. Hakemün, İbn Ebü”l-Velid el-Hatib ve 
Kayrevan Mezâlim Mahkemesi başkanı Ebü'l-Kâsım et-Türi gibi 
şahsiyetler onun talebeleri arasında yer alır. Babası vefat edince (240/854) 
onun ilmi riyâsetini devraldı. Baba-oğulun burada kurdukları ilmi otorite 


sebebiyle bir ara Kayrevan şehrinin Sahnüniye olarak anıldığı rivayet edilir. 


İbn Sahnün, babasının ölümünden bir süre sonra Kayrevan Kadısı 
Süleyman b. İmrân ile arasında çıkan anlaşmazlık yüzünden Kayrevan”ı 
terketmek zorunda kaldı. Daha sonra şehre dönmek için Kayrevan Ağlebi 
Emiri Muhammed b. Ahmed'den mektupla eman diledi ve onun eman 
vermesi üzerine geri geldi. Şöhret ve nüfuzu gittikçe artan İbn Sahnün'a 
doğrudan bir şey yapamayacağını anlayan Süleyman b. İmrân, Kayrevan'da 
yaşayan bir grup Iraklı?yı onun aleyhine tahrik etti. Bunun üzerine İbn 
Sahnün emire tesir ederek yakın dostlarından Abdullah b. Tâlib'i cuma 
ımamı olarak tayin ettirmeyi başardı. Bir müddet sonra da Süleyman kadılık 
görevinden uzaklaştırıldı ve yerine Abdullah b. Tâlib tayın edildi. 


İbn Sahnün 256 (870) yılında Sâhil'de vefat etti, cenazesi Kayrevan'a 
getirildi ve namazını Emir Muhammed kıldırdıktan sonra babasının 
yakınına defnedildi. Bazı kaynaklarda ölüm tarihi muhtemelen 
babasınınkiyle karıştırıldığından 240 (854) olarak verilmiştir. Vefatında 
Kayrevan halkının yas tutarak bir süre okulları tatil ettiği ve dükkânlarını 
kapattığı, halktan bir grubun İbn Sahnün için yaptırılan türbenin etrafına 
çadır kurarak bir yıla yakın burada kaldığı, bu durumdan endişelenen emirin 
bunların dağılmasını istediği rivayet edilir. Kaynaklar, hem halk hem 
idareciler tarafından çok sevilen İbn Sahnün'dan iyilik sever, hoşgörülü, 
mütevazı, ileri görüşlü bir kimse olarak söz eder. Onun bazı eserlerini 
nakleden Ebü”l-Hasan el-Kâbisi, çağdaşı olan Kadı İsâ b. Miskin, Kuzey 
Afrika tarıhçisi Ebü'l-Arab et-Temimi, Kayrevanlı fakih ve tabakat müellifi 
Muhammed b. Hâris el-Huşeni, Kuzey Afrikalı tabip Ahmed el-Cezzâr, 
Muhammed b. Abdülhakem gibi birçok âlim kendisinden övgüyle söz 
ederek ilmine, zekâsına ve ahlâkına olan hayranlığını dile getirmiştir. 


Döneminde Mâliki fıkhında otorite sayılan İbn Sahnün mezhep görüşüyle 
ilgili tartışmalarda son sözü söylüyordu. Fıkhın yanı sıra hadis, kelâm, tarih 
ve edebiyat sahalarında da derin bilgi sahibi olmakla birlikte İslâm tarihinde 
eğitim ve öğretim alanında günümüze ulaşan ilk eserin müellifi sıfatı ile 
ayrı bir önem ta-şır. Eserlerinin çoğu kayıp olduğu için İbn Sahnün bugün 
daha çok bir eğitimci olarak tanınmış, eğitimle ilgili görüşleri çeşitli 
araştırmalara konu olmuştur. Ancak onun fıkıh yönü eğitimciliğinden önde 
gelir. Bu sebeple eğitim alanındaki görüşlerini, eğitimin fıkhi yönü veya 


eğitim konularının fıkıh ilim dalının verileri ışığında ele alınması şeklinde 
nitelendirenler de vardır (İbrâhim M. eş-Şâfii, 1, 252). İbn Sahnün, eğitim 
konusuna ve problemlerine eğitim biliminin günümüzde de geçerliliğini 
koruyan genel ilke ve metotlarına göre yaklaşmasını bilmiş, eğitimde fırsat 
eşitliği, cezalandırma yerine ikna etme, bilgiyi sevdirerek verme, haftalık 
ders programı, hafta sonu ve bayram tatılı, öğretmenler için meslek aşkının 
önemi gibi hususlarda görüşler önermiştir. Eğitim konusunda İbn 
Sahnün'dan en çok etkilenen kişi, onun eğitimle ilgili eserini bir nevi 
şerheden Ebü'l-Hasan el-Kâbisi (6. 403/1012) olmuştur. Bir hadis ve fıkıh 
âlımi olan Kâbisi, eğitimle ilgili olarak yazdığı eserde pek çok konuda 
onunla aynı görüşü paylaşmıştır. 


İbn Sahnün'un cedel ve münazara alanında da çok güçlü olduğu, bir 
defasında Mısırlı bir yahudi bilginiyle münazara ettiği ve bu şahsın ileri 
sürülen deliller karşısında Müslümanlığı seçtiği rivayet edilir. Halku”|- 
Kur'ân meselesinde Ebü Süleyman en-Nahvi ile münazarası meşhurdur. 
kendilerine Abdüsiyye ve Muhammediyye adlarıyla birer mektep izâfe 
edilecek kadar kelâmi konularda önemli görüş ayrılıkları bulunduğu 
bilinmektedir. 


Eserleri. Kaynaklar, İbn Sahnün'un değişik ilim dallarında eser veren nâdir 
müelliflerden biri olduğunu belirtir. Onun tarih, terâcim, fıkıh, hadis, kelâm 
ve eğitim gibi ilim dallarında 200 dolayında eserinin bulunduğu 
zikredilmekteyse de bundan cüzlerin toplamı kastedilmiş olmalıdır. Başlıca 
eserleri şunlardır: 1. Âdâbü”l-mu“allimin (ve'I-müte“allimin). Temel dini 
eğitimin usul ve gayesini, öğretmen-öğrenci ilişkisinin fıkhi ve örfi yönünü 
ele almakla birlikte genel eğitim usulleri, eğitim ve öğretimde uyulması 
gereken prensipler, öğrencilere verilmesi gereken bilgiler, öğretmenin hak 
ve sorumlulukları gibi konularda da genel bir çerçeve çizmektedir. Yazma 
nüshası Tunus'ta Dârü”l-kütübi”l-vatanıyye'de kayıtlı bulunan (nr. 787/8) 
ve on küçük bölümden oluşan altı varaklık bu eseri ılk defa Hasan Hüsni 
Abdülvehhâb neşretmiş (Tunus 1350/1931), daha sonra Gerard Lecomte 
Fransızca'ya çevirmiştir (“Le livre de rögles de conduite des maitres 
d'ecole par Ibn Sahnün”, REJ, XX1|(1953), s. 77-105). Ahmed Fuâd el- 
Ehvâni risâleyi et-Terbiye fi”l-İslâm adlı kitabının içinde (Kahire 1955, 
1968), Muhammed el-Arüsi el-Matvi, Hasan Hüsni Abdülvehhâb neşrini 


Rabat el-Hizânetü”'l-âmme”deki (nr. 85K) nüsha ile karşılaştırıp notlar 
ekleyerek (Tunus 1392/1972), ayrıca Mahmüd Abdülmevlâ (Cezayir 1969, 
1973, 1981), Muhammed Nâsır el-Fikrü't-terbevi adlı eserinin (Küveyt 
1977), Abdurrahman Osman el-Hicâzi el-Mezhebü”t-terbevi “inde İbn 
Sahnün adlı çalışmasının içinde (bk. bibl.) yayımlamış, M. Faruk Bayraktar 
da eserin aslını ve Türkçe tercümesini uzun bir tanıtma yazısıyla birlikte 
neşretmiştir (İstanbul 1996). Bazı araştırmalarda yanlışlıkla Âdâbü”|- 
mu“allimin ile el-Müdevvene'nin müellifi aynı kişi olarak gösterilmiştir 
(Tavukçuoğlu, sy. 7 (1997), s. 267-287). 2. er-Risâletü's-Sahnüniyye (el- 
Ecvibe). Müellifin öğrencisi Muhammed b. Sâlim el-Kattân el- 
Kayrevâni'nin fıkıh ağırlıklı çeşitli sorularına cevap olarak hazırlanmıştır. 
3. Uşülü”d-din. 4. en-Nevâzil. İbn Hayr bu eseri Nevâzilü”ş-şalât min divâni 
Muhammed b. Sahnün adıyla zikreder (son üç eserin yazma nüshaları için 
bk. Sezgin, 1, 473; Hasan Hüsni Abdülvehhâb, Il, 589-593). 5. Mesâilü”|- 
cihâd (Mohamed Talbi, s. 535; ER (İng.J, VII, 409). 


İbn Sahnün'un kaynaklarda adı geçen birçok eserinden bazıları şunlardır: 
el-Câmıi' (100 cüzden müteşekkil ansiklopedik bir eser olup aşağıda adı 
geçen eserlerin çoğunun bu kitabının değişik cüzleri olması muhtemeldir), 
el-Müsned (esSened) (hadise dair hacimli bir eserdir), es-Siyer, et-Târih, 
Tabakâtü'l-ulemâ?, Şerhu erba' ati kütüb min müdevveneti Sahnün, 
Tahrimü”I-müskir, el-İmâme, Tefsirü”I-Muvatta?, er-Red “alâ ehli”1-bida“, 
Kıtâbü”l-Eşribe ve garibü'l-hadis, 


el-İmân ve'r-red “alâ ehli”ş-şirk, el-Hücce “ale”1-Kaderiyye, el-Hücce 
“ale'n-Naşârâ, er-Red “ale'l-Bekriyye, er-Red “ale”ş-Şâfı“i ve ehli”1-“Trâk, 
ez-Zühd ve'l-emâne, Risâle fi âdâbı'l-mütenâzırin (mâ yecibü “ale” |- 
mütenâzırin min hüsni”l-edeb), el-Vera', er-Risâle fi ma'na's-sünne, er- 
Risâle fi men sebbe?n-nebi, el-İbâha, Âdâbü”l-Kâdi, Ahkâmü”l-Kur'?ân. 
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IBN SAİD el-HAŞIMI 

(alel! sela yl) 

Ebü Muhammed Yahyâ b. Muhammed b. Sâid el-Hâşimi (6. 318/930) 


Muhaddis. 


Muharrem 228'de (Ekim 842) Bağdat'ta doğdu. Hâşimi nisbesiyle anılması 
Ha-life Ebü Ca'fer el-Mansür'un mevlâsı olmasıyla ilgilidir. Ağabeyleri 
Yüsuf ve Ahmed ile amcası Abdullah b. Sâid de muhaddis oldukları için 
ilmi bir muhitte yetişti. On bir yaşında hadis öğrenimine başladı ve ilk 
olarak Müslim ile Ebü Dâvüd es-Sicistâni”nin de hocası olan Hasan b. İsâ b. 
Mâsercis'ten hadis rivayet etti. Hadis öğrenmek ve âli isnad elde etmek için 
Dımaşk, Beyrut, Trablus, Mısır ve Hicaz'a seyahat etti. Müsned'indeki 
rivayetler onun Küfe, Rakka ve Askalân'a da gittiğini göstermektedir. 
Lüveyn diye anılan Muhammed b. Süleyman, Ahmed b. Meni', Ya'küb b. 
İbrâhim ed-Devraki, Bündâr diye tanınan Muhammed b. Beşşâr, Buhâri, 
Zübeyr b. Bekkâr, Ebü İshak el-Harbi, Hanbel b. İshak, Ebü Cafer İbn Ebü 
Şeybe, Ömer b. Şebbe, Rebi* b. Süleyman el-Murâdi gibi muhaddislerden 
hadis öğrendi. Kendisinden Ebü Bekir Ahmed b. Abdân eş-Şirâzi, yaşça 
daha büyük olan Ebü”l-Kâsım el-Begavi, İbnü”1-Ciâbi, Taberâni, İbn Adi, 
İsmâili, İbn Şâhin ve Dârekutni hadis rivayet ettiler. Aynı zamanda 
kendisinden hadis aldığı Ebü”l-Kâsım el-Begavi onu sika, Dârekutni de 
sika, sebt, hâfız olarak nitelendirmiştir. Hadiste anlayışın ezberlemeden 
daha üstün bir yeri bulunduğuna işaret eden Ebü Ali en-Nisâbüri ile İbnü”- 
Ciâbi, akranı arasında İbn Sâid el-Hâşimi”nin üstün anlayışıyla bilindiğini 
belirtmiş, talebesi Ebü Bekir Ahmed b. Abdân eş-Şirâzi de onun dirâyet 
hususunda herkesten ileri olduğunu söylemiştir. Ebü Ya'lâ el-Halili, İbn 
Sâid'i devrin tanınmış muhaddisleri İbn Ebü Dâvüd, İbn Huzeyme ve İbn 
Ebü Hâtim ile birlikte anmış, Hatib el-Bağdâdi ve İbnü”l-Cevzi ise onun 
sika hadis hâfızlarından ve hadisleri iyi anlayan âlimlerden biri olduğunu 
söylemiştir. Zehebi'ye göre de hadis râvilerini tanıma ve hadislerdeki gizli 
kusurları bilme konularında yetkili bir âlimdir. İbn Sâid el-Hâşimi 20 veya 
18 Zilkade 318'de (14 veya 12 Aralık 930) Küfe'de vefat etti ve 


Bâbülküfe'de defnedildi. 


Eserleri. 1. Müsnedü “Abdillâh b. Ebi Evfâ. Abdullah b. Ebü Evf&'nın 
merfü, mevkuf ve maktü kırk altı rivayetinin kendisinden rivayette bulunan 
şahısların adlarına göre toplandığı bir çalışmadır. İbn Sâid'in belirttiğine 
göre bu hadisler Yüsuf b. Müsâ el-Kattân'ın Müsnedü İbn Ebi Evfâ, Veki' 
b. Cerrâh'ın es-Siyer ve Said b. Yahyâ el-Ümevi'nin el-Meğâzi gibi 
eserlerinden alınmıştır. Müsned Sa'd b. Abdullah Âl-i Humeyyid tarafından 
yayımlanmıştır (Riyad 1408/1988). 2. Müsnedü Ebi Bekir eş-Şıddik. Eserin 
ikinci kısmı Dârü'l-kütübi”z-Zâhiriyye”de bulunmaktadır (Mecmua, nr. 104, 
vr. 58-65). 3. el-Emâli. İki meclisten ibaret iki nüshası Dârü”l-kütübi?z- 
Zâhiriyye'de olan (Mecmua, nr. 87, vr. 82-88, nr. 90, vr. 48-57) eseri Sezgin 
Meclis adıyla kaydetmektedir (GAS, I, 176). 4. Hadis. Bazı bölümleri 
Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye'de iki ayrı mecmua içinde yer almakta olup 
(Mecmua, nr. 33, vr. 115-122; dördüncü cüzü: Mecmua, nr. 40, vr. 283-295) 
Min hadisihi adıyla kayıtlı bazı rivayetleri de aynı kütüphanededir 
(Mecmua, nr. 118). 5. Ha-disü “Abdillâh b. Mes“üd (Müsnedü “Abdillâh b. 
Mes üd). İkinci kısmı Dârü”l-kütübi?z-Zâhiriyye”de bulunmaktadır (Hadis, 
nr. 387, vr. 67-102). Kaynaklarda İbn Sâid'e es-Sünen fi”1-fıkh, el-Müsned 
fi I-hadis, el-Kırâ?ât, eş-Şehâdât ve Cüz” adıyla diğer bazı eserler de nisbet 
edilmektedir. 
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İBN SAİD el-MAĞRİBİ 


(ik ağam Del) 


Ebü'l-Hasen Nürüddin Ali b. Müsâb. Muhammed b. Abdilmelik b. Said el- 
Mağribi (6. 685/1286) 


Edip, şair, tarihçi ve coğrafyacı. 


610 (1214) yılında Kal'atü Yahsub'da (Alcala la Real) doğdu. Sahâbi 
Ammâr b. Yâsir'in neslindendir. Dedelerinden Abdullah b. Said b. Ammâr 
b. Yâsir, Emeviler'in 


son zamanlarında Endülüs'e geldi. Onun torunları Endülüs Emevileri”'nin 
yıkılmasının ardından, sonraları kendilerine nisbetle Kal'atü Beni Said 
olarak da adlandırılan Kal'atü Yahsub'un idaresini ele geçirdiler. İbn 
Said'in dedelerinden Abdülmelik b. Said, mülükü”t-tavâlf döneminde 
yönetimiyle bir süredir atalarının görevlendirildiği bu kale ve mülhakatında 
ıstiklâlını ilân etti. Onun ölümünden (5962/1167) sonra kale reisliğini oğlu 
Muhammed ve ardından da torunu -İbn Said'in babası- Müsâ yürüttü. İbn 
Said on yaşına geldiğinde, Muvahhidler'in hizmetinde bulunan babası 
kalenin idaresini bırakarak o dönemde Muvahhidler'in Endülüs”teki 
merkezi olan İşbiliye?ye (Sevilla) taşındı ve oğlunu orada okuttu. İbn 
Said'in aile çevresi tahsil bakımından ona büyük kolaylıklar sağlamıştır. 
Çünkü ailenin reisleri âlimlere ve ediplere büyük değer vermekle 
kalmamışlar, kendileri de ilim ve edebiyatla meşgul olmuşlardır. 


İbn Said, öğrenimini Ebü Yahyâ Ebü Bekir b. Hişâm el-Kurtubi, A'lem el- 
Ba-talyevsi, Ebü Ali eş-Şelevbin, Ali b. Câbir ed-Dibâc el-İşbili ve İbn 
Usfür gibi İşbiliye'nin meşhur âlimlerinin ders halkalarında tamamladı 
(Muhammed Câbir el-Ensâri, s. 154-160). Yirmi sekiz yaşlarında iken 
babasıyla birlikte hac yolculuğuna çıktı. Baba-oğul bir yıl kadar Tunus'ta 
kaldılar. Oraya geldiğinde ilim çevrelerinde yeterince tanındığı anlaşılan 
İbn Said şehrin âlimleriyle görüşmeye, onların ilmi sohbetlerine katılmaya 
başladı ve özellikle İbnü”l-Ebbâr?dan çok istifade etti; bir taraftan da kısa 


bir süre Hafsi sarayında mezâlim mektuplarını sultana okuma görevini 
yürüttü. Yeniden yola çıktıklarında hastalanan babasının İskenderiye'de 
ölmesi üzerine (640/1243) o sırada Eyyubiler'in başşehri olan Kahire'ye 
gitti ve burada dört yıla yakın bir süre kalarak el-Muğrib adıyla kendisine 
atfedilen esere yapacağı Mısır'la ilgili eklemeler için malzeme topladı. 


644 (1246) yılında, Eyyübiler'in Halep kolu hükümdarı II. el-Melikü”n- 
Nâsır Selâhaddin Yüsuf”un elçisi olarak Kahire'ye gelen Kadı Kemâleddin 
İbnü”l-Adim ile tanışan İbn Said bu âlimin teşvikiyle beraberinde Halep'e 
gitti. Orada kaldığı üç yıl boyunca el-Melikü'n-Nâsır'ın teveccühünü 
kazanarak onun meclislerine katıldı. Bu arada ilmi çalışmalarını sürdürdü 
ve sık sık seyahate çıkıp Dımaşk, Hama, Humus ve Bağdat gibi ilim 
merkezlerini dolaştı. Daha sonra melikten izin alıp Halep'ten ayrılarak önce 
Dımaşk'a, oradan Kahire'ye geçti ve kısa bir süre Mısır'ın son Eyyübi 
hükümdarı Turan Şah'ın hizmetinde bulundu. 648'de (1250) hacca gittikten 
sonra Mağrib'e geri döndü ve Tunus'ta Hafsi Sultanı Muhammed el- 
Müstansır'ın hizmetine girdi (652/1254). On dört yıl sonra buradan 
ayrılarak Doğu İslâm dünyasına doğru ikinci seyahatine çıktı ve Halep'ten 
başka Anadolu ve İran'ın da önemli ilim merkezlerini dolaştı. İbn Said'in, o 
yıllarda Bağdat Abbâsi hilâfetini yıkan ve Doğu İslâm dünyasının büyük 
kısmını hâkimiyeti altına alan Hülâgü ile görüşmeyi çok istediği, ancak 
hükümdarın ölümü sebebiyle bunu gerçekleştiremediği bilinmektedir. 
675'te (1276-77) Tunus'a dönüp yeniden Hafsi sultanının emrine girdi ve 
on yıl sonra da orada vefat etti. 


İbn Said üzerinde çalışan araştırmacılar onun daha çok mensur eserlerini ve 
seyahatlerini ele almışlar, şiirlerini ve şairlik yönünü ihmal etmişlerdir. İbn 
Said henüz yirmi yaşlarında iken, başta babası olmak üzere zamanın 
şairlerinin okuduğu beyitlerin aynı vezin ve kafiye ile tamamlanması 
şeklinde yapılan (icâze usulü) şiir yarışmalarına katılmasıyla tanınıyordu. 
Bu sebeple bazı eleştirmenler, şairin manzumelerini irticâl yeteneğiyle 
nazmettiğini söylerlerse de şiir yazım tekniğindeki hâkim tavrı bunu 
doğrulamamakta ve onun Ebü Temmâm gibi muhdes (müvelled) şairlerin 
tasarlama ve fikir yorma usulünü uyguladığını göstermektedir. Muvahhidler 
devrinin son şairi olan İbn Said'in alfabetik sırayla düzenlediği, 
zamanımıza ulaşmayan divanından bazı parçalar Makkari'nin Nefhu”t- 
tib'inde ve İbn Fazlullah el-Ömeri'nin Mesâlikü”l-ebşâr'ında yer 


almaktadır. Bunların dışında el-Muğrib, el-Kıdhu'I-mu“allâ, Râyâtü”|- 
Müberrizin, el-Guşünü”l-yâni'a ve el-Muktetaf adlı eserlerinde de kendi 
şiirlerinden yaptığı seçmeler bulunmaktadır. İbn Said'in şiirlerinde genel 
olarak yirmi sekiz yaşından ölümüne kadar süren gurbet hayatının hissiyatı 
hâkimdir. Ancak özellikle Tunus ve Mısır'daki ilk beş yılında kaleme aldığı 
şiirlerde doruk noktasında işlediği gurbet temasının ve Endülüs'ün bağ, 
bahçe ve akarsularına, Gırnata'nın (Granada), İşbiliye'nin temiz 
caddelerine, zarif binalarına ve halklarının yaşadığı müreffeh hayata karşı 
dile getirdiği özlem duygularının, Halep ve Dımaşk”ta dostu İbnü”l-Adim'in 
de yardımıyla Endülüs'ü aratmayan bir hayata kavuşması üzerine yerini 
işret ve eğlence meclisi tasvirlerine bıraktığı görülür. İbn Said'in şiirlerinde 
edebiyat, tarih, coğrafya ve astronomi gibi sahip olduğu ilimlerin ve genel 
kültürünün izleri bulunurken tabiat, gazel, eğlence ve işret meclisi 
tasvirlerinde Ebü Nüvâs ile İbn Sehl”den ve edebi sanatlarda Ebü 
Temmâm'dan etkilendiği ve yine yaptığı mâna intihallerinden 
Mütenebbinin tesirinde kaldığı anlaşılmaktadır. Şiirlerinde işlediği edebi 
sanatlar içinde hüsn-i ta'lilin sıkça yer aldığı dikkat çeker. 


Eserleri. 1. el-Muğrib fi hule*1-Mağrib. Esası, İbn Said'in Endülüs'ün 
Câhiz'i dediği edip ve seyyah Ebü Muhammed Abdullah b. İbrâhim el- 
Hicâri'nin el-Müshib fi garâ'ibi”1-Mağrib adlı çalışması olan eser, Hicâri ile 
Beni Said ailesinden beş kişinin ortak telifidir; ancak en büyük katkıyı İbn 
Said yaptığı için ona mal edilir. İbn Said'in son şeklini verdiği çalışmada 
belirtildiğine göre 530 (1135) yılında Kal'atü Beni Said'in hâkimi 
Abdülmelik b. Said, ziyaretine gelen Hicâri”den Endülüs ve Mağrıb'de 
yetişmiş ediplerle şairler ve eserleri hakkında bir kitap yazmasını istemiş, 
kitap yazılınca da çok beğenerek elinden düşürmediği gibi ona kendisi de 
bazı ilâvelerde bulunmuştur. Abdülmelik'in vefatından sonra oğulları Ebü 
Ca'fer Ahmed ile Muhammed ve onlardan sonra da ikincisinin oğlu Müsâ 
eserle meşgul olarak ekleme ve çıkarmalar yapmışlardır. Müsâ'nın oğlu İbn 
Said ise bu çalışmayı tamamlayan kişi olmuştur (el-Muğrib, II, 162-170). 
İbn Said, yoğun bilgi birikimi ve tecrübesiyle aslı günümüze ulaşmayan el- 
Müshib'in, fetihten 530 (1135) yılına kadar gelen Endülüs ve Mağrib 
tarihine dair muhtevasını atalarını takiben 641'e (1243) kadar getirmiş, 
ayrıca buna Mısır'ı da eklemiştir. 647 (1249) yılında Halep'te tamamlanmış 
olan on beş ciltlik eser Endülüs'e ilgili altı önemli terâcım kitabından biri 
sayılmaktadır. Kitapta Endülüs, Mağrib ve Mısır?daki yerleşim merkezleri 


coğrafi bakımdan tanıtılmış, kurucuları ve idarecileriyle âlim, kadı, edip ve 
diğer meşhurlarının hal tercümeleri verilmiştir. İlk altı cilt Endülüs'e, 
müteakip üç cilt Mağrib'e, geri kalan altı cilt ise Mısır'a aittir ve en zengin 
bölüm Endülüs/'le ilgili olandır. Eser terâcım, coğrafya, tarıh ve edebiyat 
tarihi yönünden önemli bir kaynaktır ve özellikle coğrafi bilgiler açısından 
önceki terâcım kitaplarından ayrılır. Yazarlarının ve 


daha çok İbn Said'in müşahedelerine, şifahi rivayetlere ve bir kısmı 
zamanımıza ulaşmamış kitaplara dayanılarak kaleme alınan eserin sadece 
647 hal tercümesi ihtiva eden Endülüs hakkındaki bölümünün kaynakları 
kırk beş olarak tesbit edilmiştir (Meouak, sy. 24 (1993), s. 213-223). 
Makrizi, İbn Haldün, Kalkaşendi ve Makkari gibi âlimlerin en önemli 
kaynakları arasında yer alan el-Muğrib'in çeşitli bölümleri araştırmacılar 
tarafından yayımlanmış bulunmaktadır. Bu yayınları yapan araştırmacılar 
şöylece sıralanabilir: Emil Felber (kitaptan bazı bölümler ve Almanca 
tercümeleri; Berlin 1804), Karl Vollers (Ahmed b. Tolun'un hayatıyla ilgili 
kısım, Almanca tercümesiyle birlikte; Fragmente aus dem Mughrib des Ibn 
Said, Berlin 1894), Knut Leonard Tallgvist (İhşidiler tarihiyle ilgili kısım, 
Almanca bir mukaddimeyle birlikte: Geschichte der Ihsiden und 
fustâtensische Biographien, Leiden 1899), Bernhard Moritz (Sicilya 
adasıyla ilgili kısım: “Ibn Sa'ids Beschrelbung von Sicilien”, Centenario 
della nascita di Michele Amarı, Palermo 1910, 1, 292-305; bu neşir Islamic 
Geography serisinde tekrar yayımlanmıştır | Frankfurt 1994, CLVHI, 350- 
365)), Zeki Muhammed Hasan ve arkadaşları (Ahmed b. Tolun'un hayatı ve 
İhşidi tarihi bir arada: el-İğtibâd fi hulâ Medineti”l-Fustât, Kahire 1951, 
1953), Şevki Dayf (Endülüs'le ilgili bölüm, I-II, Kahire 1953-1955), 
Hüseyin Nassâr (Kahire şehrine ait kısım: en-Nücümü”z-zâhire fi hulâ 
hadratı”l-Kâhire, Kahire 1970). 2. Kitâbü'l-Müşrik fi hule'l-Meşrik. el- 
Mugğrib'in benzeri bir biyografi kitabıdır. Müellifin babasının teşvikiyle 
yazmaya başla-dığı eserin yalnız bir bölümü günümüze ulaşmıştır (Dârü”|- 
kütübi'l-Mısriyye, Teymüriyye, nr. 2532). Mukaddimede Arabistan'ın 
coğrafi durumu ve faziletleri hakkında bilgi verildikten sonra siyer ve 
Hulefâ-yı Râşidin kısımlarına geçilmektedir (Muhammed Câbir el-Ensâri, s. 
174). 3. el-Kıdhu'l-mu“allâ fit-târihi'I-muhallâ. Bir kültür ve edebiyat 
tarıhi özelliği taşıyan eserin zamanımıza intikal etmeyen birinci kısmı 
Araplar dışındaki geçmiş milletlere ayrılmış, ikinci kısmı ise birincisi 
Câhiliye, ikincisi İslâm dönemiyle ilgili olmak üzere iki bölüm halinde 


düzenlenmiştir. Neşvetü”t-tarab fi târihi Câhiliyyeti'1-“ Arab adını taşıyan 
ikinci kısmın birinci bölümünde Câhiliye dönemi edip ve şairleri 
tanıtılmakta ve şiirlerinden örnekler verilmektedir. Bu bölümün 
Kahtâniler'le ilgili kısmı Manfred Kropp tarafından doktora tezi olarak 
hazırlanmış (Vom Stamme Ouahtan aus dem Kitâb Naswat at-tarab, 
Heidelberg 1975), tamamını Nusret Abdurrahman yayımlamıştır (1-TI, 
Amman 1982). Meşâbihu?z-zalâm fi târihi milleti”1-İslâm adındaki geniş 
kısmın Endülüslü edip ve şairlere ait bölümü, Ebü Abdullah Muhammed b. 
Abdullah b. Halil'in ihtisarıyla günümüze ulaşmış ve İbrâhim el-Ebyâri 
tarafından neşredilmiştir (Kahire 1378/1959; Kahire-Beyrut 1400/1980). 
Muvahhidler döneminin sonları itibariyle Endülüs kültür tarihinin en 
önemli kaynağı durumunda olan bu bölümde İbn Said, çoğuyla bizzat 
görüştüğü yetmiş iki âlim, şair, edip ve devlet adamını tanıtmış, şiirlerinden 
örnekler vermiştir. 4. Râyâtü”l-müberrizin ve gâyâtü”l-mümeyyizin. İbn 
Said'in 639-643 (1241-1246) yılları arasında Mısır'da bulunduğu sırada, 
Endülüslü ilim adamlarına yakın alâka gösteren Eyyübi devlet ricâlinden 
Nâibüssaltana Ebü”l-Feth Müsâ b. Yağmur'un isteği üzerine hazırlayıp ona 
ithaf ettiği kitap, bütün eserlerinin kaynağı durumundaki el-Muğrib”den 
seçtiği bölümlerden oluşmuştur; müellifin yaşadığı asırla önceki iki asırda 
Mağrib, Endülüs ve Sicilya'da yetişen şairleri ta-nıtmakta ve şiirlerinden 
örnekler vermektedir. 64 1'de (1243) tamamlanan kitapta 314 şiir mevcuttur. 
Eser 1286'da (1869) Bulak'ta neşredildikten sonra E. Garcia Gömez (Eİ- 
libro de las banderas de los campeones, Madrid 1942 (İspanyolca tercümesi 
ve geniş bir mukaddime ile birlikte|f), Arthur J. Arberry (An Anthology of 
Moorish Poetry, Cambridge 1953 (İngilizce tercümesiyle birlikte), Nu'mân 
Abdülmüteâl el-Kâdi (Kahire 1973) ve Muhammed Rıdvân ed-Dâye 
(Dımaşk 1987) tarafından yayımlanmıştır. E. Garcia Gömez, bu esere 
dayanarak Endülüs şiirine dair Poemas arâbigoandaluces adıyla bir antoloji 
kaleme almıştır (Madrid 1930). 5. el-Muktetaf min ezâhiri't-turaf. Eyyübi 
Emiri el-Melikü”'n-Nâsır Yüsuf'un isteği üzerine el-Muğrib ve Kitâbü” |- 
Müşrik'ten derlenen eser konularına göre tasnif edilmiş hadisler, hikmetli 
sözler, mektuplar, hikâyeler ve çeşitli şiirlerden meydana gelmektedir; en 
önemli bölümü, müveşşahlar ve zecellere ayrılan son kısmıdır (a.g.e., s. 
167-168). Kitabı Seyyid Hanefi Haseneyn neşretmiştir (Kahire 1983). 6. 
“Unvânü'l-murkışât ve'I-mutribât. Müellifin, halkın arzusu üzerine el- 


.y. .. 


nesir örnekleriyle Arap edebiyatı için önemli bir kaynaktır. 1286'da (1869) 


Kahire'de neşredildikten sonra Abdülkâdir Mehdad tarafından Fransızca 
tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Cezayir 1942). 7. el-Guşünü”l-yâni“a 
fi mehâsini şu“ arâ?i”1-mi 'eti”s-sâbi'a. İbn Said'in Tunus'taki ikameti 
sırasında hazırladığı kitap, 657 (1259) yılına kadar İslâm dünyası genelinde 
yaşayan çağdaşı şairleri konu edinmektedir. Eserin 605 (1208) yılından 
önce ölmüş yirmi altı şairin biyografsini içeren ilk kısmı günümüze ulaşmış 
ve İbrâhim el-Ebyâri tarafından neşredilmiştir (Kahire 1945). 8. Bastü”l-arZ 
fvt-tül ve”l-“arZ (Coğrâfyâ fvl-ekâlimi?'s-seb'a). Yaşadığı yüzyılın genel ve 
matematiki coğrafya alanında en önemli yazarı sayılan İbn Said'in 
coğrafyaya dair bugüne gelmiş başlıca eseridir. Batlamyus-İdrisi geleneğini 
devam ettirerek dünyayı yedi iklim bölgesinde inceleyen müellif tanıttığı 
yerlerin koordinatlarını vermiş ve çağdaşı kaynaklara dayanarak İdrisi'ye 
göre daha yeni bilgiler sunmuştur (DİA, VI, 59). Eseri önce Juan Vernet 
Gines (Tıtvân 1958), daha sonra da Kitâbü”l-Coğrâfyâ adıyla İsmâil el- 
Arabi (Beyrut 1970) yayımlamıştır. Juan Vernet Gines eseri Libro de la 
extension de la tierra en longitude y latitud adıyla İspanyolca?ya çevirmiştir 
(Tıtvân 1958). Müellifin, bu eserlerinin dışında coğrafyaya dair muhtasar 
bir çalışması (British Museum, Or., nr. 9585, vr. 32-60) ve İbn Hazm'ın 
Fazlü”l-Endelüs adlı risâlesine yazılmış bir zeyli de bulunmaktadır. Bu zeyil 
Selâhaddin el-Müneccid tarafından yayımlanmıştır (FeZâ'ılü”1-Endelüs ve 
ehlihâ li*bn Hazm ve İbn Sa'id ve Şekandi içinde (Beyrut 1968), s. 22-28). 
İbn Said'in gerek kendi kitaplarında gerekse başka kaynaklarda günümüze 
ıntıkal etmemiş başlıca şu eserlerinin de isimleri kaydedilmektedir: Divân, 
et-Tâli“us-sa' id fi târihi Beni Sa“id, Kitâbü Künüzi”l-metâlib fi Âli Ebi 
Tâlib, Kitâbü”z-Zehrât, el-Garâmiyyât, Mülükü”ş-şi“r, Kitâbü”1-“ Unvân fi 
tesmiyeti men Lakıytühü mine'l-a“lâm ve tâle“'tühü mine”l-kitâb ve 
dehaltühü mine'I-büldân (el-Muğrib, neşredenin girişi, 1, 1-22; Muhammed 
Câbir el-Ensâri, s. 186-191). 
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Recep Uslu 


İBN SÂİD es-SİNCÂRİ 


(bk. İBNÜ'I-EKFÂN)). 


IBN SALIM 
(es Gel) 
(6. 297/909) 


Basra'da Mâlikiler arasında yayılmış bir tasavvufi kelâm ekolü olan 
Sâlimiyye'nin kurucusu 


(bk. SÂLİMİYYE). 


İBN SASRÂ 


(bk. BENİ SASRÂ),. 


İBN SAYYÂD 


(Gol) 
Abdullah b. Sayyâd (6. 63/683) 


Ashap arasında yaşamakla birlikte dini hüviyeti hakkında kuşkular bulunan 
kişi. 


Hz. Peygamber'le Medine'de karşılaştıkları sırada bulüğ çağına yaklaşmış 
bulunduğuna dair rivayetlerden (Müsned, II, 149; Buhâri, “Edeb”, 97) 
hicret yılı dolaylarında doğduğu anlaşılmaktadır. Kaynaklarda Abdullah b. 
Said, Sâfi b. Sayyâd adlarıyla da anılır. Annesinin, yanlarına Resül-i 
Ekrem'in geldiğini ona haber verirken kullandığı Sâf ismi (Müsned, TI, 149; 
Müslim, “Fiten”, 95) Sâfi'nin kısaltılmış şeklidir. Medineli bir aileye 
mensup olduğu ve orada doğduğu bilinmekle birlikte ailenin menşei 
konusunda değişik rivayetler vardır. Hadislerde genellikle yahudi bir 
aileden geldiği belirtilirken bazı tarih ve tabakat kitaplarındaki kısıtlı 
bilgilerde ailenin Beni Neccâr kabilesinden olduğu yolunda iddialar da 
bulunmaktadır. Bir rivayete göre aile kendisini Beni Neccâr'dan sayar, Beni 
Neccâr ise bu mensubiyeti reddederdi. Onun, bu kabileyle dostluk kurmuş 
bir yahudi ailesinden geldiği de söylenmektedir. İbn Sad, bu bilgileri 
aktardıktan sonra Abdullah b. Sayyâd'ın menşeinin meçhul olduğu 
yolundaki kanaatini belirtir (et-Tabakât, s. 302). 


Bazı tarih ve tabakat kitaplarında İbn Sayyâd'ın bir ara İsfahan'a gittiği, 
oradaki yahudilerin kendisini defler çalıp kandiller yakarak karşıladıkları, 
onun sayesinde Araplar'ı mağlüp edeceklerine inandıkları, fakat daha sonra 
ne gibi gelişmeler olduğu hususunda bir bilgi bulunmadığı 
kaydedilmekteyse de (İbn Hacer, Tehzibü”t-Tehzib, VII, 419; Fethu”l-bâri, 
XXVII, 96) onun Medine'de öldüğü yolundaki bilgi daha güvenilir 
görünmektedir. Hatta Câbir b. Abdullah, “İbn Sayyâd'ı Harre olayında 
(63/683) kaybettik” demiştir (Ebü Dâvüd, “Melâhim”, 16). Deccâlin 
İsfahan'da ortaya çıkacağı (İbn Hacer, Fethu”l-bâri, XXVII, 96), yetmiş bin 
İsfahanlı'nın deccâlin peşinden gideceği (Müslim, “Fiten”, 124) yolundaki 


rivayetler dikkate alınırsa İbn Sayyâd ile İsfahan arasında böyle bir irtibat 
kurulmasına onu deccâl olarak gösterme çabasının bir ürünü şeklinde 
bakılabilir. 


Kaynaklarda İbn Sayyâd'la ilgili asıl mesele onun dini hüviyeti konusunda 
yoğunlaşmakta, bu husus bilhassa hadis literatüründe yer alan farklı, hatta 
yer yer birbirine aykırı rivayetlerden kaynaklanmaktadır. Bu rivayetlerde 
göze çarpan en önemli noktalardan biri, İbn Sayyâd'ın daha oyun oynama 
çağında iken gaipten haber vermesi, hatta peygamberlik iddiasında 
bulunduğunun ileri sürülmesidir. Abdullah b. Ömer'e isnad edilen bazı 
rivayetlerden anlaşıldığına göre bu tür söylentilerden haberdar olan Hz. 
Peygamber, onun gaipten haber verme iddiasının asılsız olduğunu ortaya 
koymak amacıyla Duhân süresinin 10. âyetini aklında tutarak yahut bir şeye 
yazıp elinde saklayarak kendisinden bunu bilmesini istemiş, İbn Sayyâd, 
sadece âyette geçen “duhân” kelimesinin baş kısmını (duh) bilebilmiştir 
(Müsned, 1, 380; Müslim, “Fiten”, 86, 95). Bunun üzerine Resülullah, 
şeytanın kendilerine bir bütünden ancak bir parça ilkâ ettiği kâhinlerin 
bundan ileri gidemeyeceklerini ve Allah'ın peygamberlerine vahyettiği 
gayb bilgisine ulaşamayacaklarını belirtmiştir (Nevevi, XVII, 48-49). 


İbn Sayyâd”la ilgili rivayetlerde ortaya çıkan diğer bir önemli husus da 
Resülullah'ın, kendisinin peygamberliğine inanıp inanmadığı sorusuna 
verdiği cevapta görülmektedir. Bu konuda birbirinden farklı üç rivayet 
mevcuttur. Abdullah b. Ömer'e isnad edilen iki rivayetten birinde İbn 
Sayyâd'ın bu soruya, “Hayır inanmıyorum; sen benim peygamber 
olduğuma inanıyor musun?” şeklinde cevap verdiği; ikincisinde, “Sen 
ümmilerin peygamberisin” dedikten sonra yine peygamberlik iddiasında 
bulunduğu belirtilmiş (Müslim, “Fiten”, 85, 95); Ebü Said el-Hudri'ye 
ısnad edilen üçüncü rivayette ise “evet” veya “hayır” şeklinde bir cevap 
vermeyip kendisinin peygamberliğini Resülullah'ın tasdik edip etmediğine 
ilişkin sorusunu sormuştur (Müslim, “Fiten”, 87). Söz konusu hadislerde, 
bu cevaplara öfkelenen Hz. Ömer'in onu öldürmek için Resül-i Ekrem?den 
izin istediği, fakat Resülullah'ın buna izin vermediği de kaydedilmektedir. 
İbn Sayyâd'ın peygamberlik iddiasında bulunmasına rağmen Resülullah'ın 
onu cezalandırmayı uygun bulmamasına gerekçe olarak Hattâbi, İbn 
Sayyâd'ın mensup olduğu yahudilerle yapılan antlaşmayı gösterirken 
(Me'âlimü's-Sünen, IV, 503) Kâdi İyâz bunu İbn Sayyâd'ın henüz 


mükelleflik çağına erişmemiş olmasına bağlamıştır (Nevevi, X VTLI, 48). 


Hadislerde deccâle nisbet edilen özelliklerin İbn Sayyâd'da da bulunduğunu 
ileri sürerek onun deccâl olduğunu iddia edenler de olmuştur (Müsned, TI, 
149; 


V,213; Buhâri, “Edeb”, 97; Müslim, “Fiten”, 85-88). Buna dair rivayetlerin 
birinde Hz. Ömer'in, Resül-i Ekrem'in huzurunda İbn Sayyâd'ın deccâl 
olduğu hususunda yemin ettiği halde Peygamber'in bu iddia karşısında ses 
çıkarmadığı (Buhâri, “İStişâm”, 23; Müslim, “Fiten”, 94), bunun da iddianın 
doğruluğunu kanıtladığı ileri sürülmüştür. Hatta onun, âhir zamanda zuhur 
edeceği bildirilen “mesih deccâl” olduğu yolunda Abdullah b. Ömer'e isnad 
edilen bir rivayet bulunmasına rağmen (Ebü Dâvüd, “Melâhim”, 16) 
genellikle âlimler mesih deccâl olduğu hususunda Hz. Peygamber'e bir 
vahiy gelmediğini, Resül-i Ekrem'in Hz. Ömer tarafından ileri sürüldüğü 
söylenen deccâl iddiası karşısında süküt etmesinin ise onu onaylama anlamı 
taşımadığını kabul etmişlerdir (Nevevi, XVILI, 46). Esasen Ebü Said el- 
Hudri'nin naklettiği bir rivayette, bizzat İbn Sayyâd'ın da kendisine bu 
şekilde bir isnadda bulunulmasından üzüntü duyduğu ifade edilmiştir. Ebü 
Said'in anlattığına göre bir hac veya umre yolculuğu sırasında gruptan 
ayrılarak onunla tesadüfen baş başa kaldıklarında Ebü Said, İbn Sayyâd 
hakkında anlatılanlardan dolayı kendisiyle yalnız kalmaktan ürküntü 
duymuş, İbn Sayyâd ise Ebü Said'e deccâl olduğu yolundaki söylentileri 
hatırlatarak deccâlin nitelikleri hakkında Peygamber'in verdiği bilgilerin 
müslümanlarca bilindiğini, buna göre deccâlin Mekke ve Medine'ye 
giremeyeceğini, çocuğunun olmayacağını, halbuki kendisinin Medineli olup 
şu anda da Mekke'ye gitmekte olduğunu, Medine'de bir oğlunun 
bulunduğunu, bu durumda anlatılanların asılsız olduğunu söylemiştir 
(Müslim, “Fiten”, 90-91; Tirmizi, “Fiten”, 63). İbnü”l-Esir, bu rivayeti ve 
İbn Sayyâd'ın Medine?de öldüğüne dair bilgiyi, Temim ed-Dâri hadisiyle 
(Müslim, “Fiten”, 119-121; Ebü Dâvüd, “Melâhim”, 15) kıyamet 
alâmetlerine dair bilgileri gerekçe göstererek İbn Sayyâd'ın bilinen anlamda 
deccâl olmadığını belirttikten sonra onun büyük bir ihtimalle Hz. 
Peygamber'in vefatından sonra Müslümanlığı kabul ettiğini, bu sebeple 
sahâbi sayılmaması gerektiğini ifade eder (Üsdü”l-gâbe, III, 282-283). İbn 
Hacer'in, İbn Sayyâd'ın deccâl ile ilgisine ve deccâle dair bazı rivayetlere 
temas ettikten sonra bu rivayetlerin Ehi-i kitap kaynaklarından alınmış 


olabileceğini söylemesi (Fethu'l-bâri, XXVII, 97) ilgi çekicidir. 


Deccâlın varlığı ve bu hususla ilgili rivayetlerin kaynağı, sıhhatı, nasıl 
yorumlanması gerektiği gibi konulardaki tartışmalar bir yana (geniş bilgi 
için bk. DİA, IX, 69-72), deccâl kelimesini belli bir kişinin veya varlığın 
ısmi olarak değil insanların kafasını karıştırarak tereddüt uyandırmayı, 
onları doğru yoldan saptırmayı amaçlayan, böylece inkârcılık ve 
kötülüklerin yaygınlaşmasına hizmet eden her türlü sapık zihniyeti veya bu 
zihniyetin temsilcilerini 1fade eden bir kavram olarak anlayan görüşleri 
dikkate alıp İbn Sayyâd'ın da en azından hayatının ilk dönemlerinde bu 
anlamda deccâl karakterli bir kişilik ortaya koyduğu kabul edilebilir. Esasen 
onun deccâllerden bir deccâl olduğunu söyleyenlerin de (İbn Hacer, 
Fethu”l-bâri, XXVIII, 95; Ali el-Kâri, V, 219) bu anlamı kastettikleri açıktır. 
Daha çocuk yaşta iken bir yandan akranlarıyla oyun oynayıp öte yandan 
kehanetler ileri sürmesi, peygamberlik iddiasında bulunması, deccâli ve 
ailesini tanıdığını, kaldığı yeri bildiğini, arşı su üzerinde gördüğünü, iki cini 
bulunduğunu ve bunlardan birinin kendisini tasdık ettiğini, diğerinin 
yalanladığını söylemesi gibi garip sözlerine ve davra-nışlarına bakarak 
onun akıl hastası veya meczup bir kimse olduğunu düşünmek de 
mümkündür. Nitekim Resül-i Ekrem'in onun için “zihin düzeni bozulmuş, 
kafası karışmış” anlamına gelen ifadeler kullanması da bu ihtimali 
desteklemektedir (Buhâri, “Edeb”, 97; Müslim, “Fiten”, 87; Ebü Dâvüd, 
“Melâhim”, 16; İbn Şebbe, II, 406). 


İbn Sayyâd hakkındaki rivayetler, daha çok onun çocukluk ve gençlik 
yıllarıyla ilgili olup ileri yaşlarında neler yaptığı bilinmemektedir. Yaygın 
görüşe göre önceki hallerinden sıyrılarak tövbe etmiş, hacca gitmiş, cihada 
katılmıştır (İbn Sa*d, s. 304; İbn Hacer, Tehzibü”t-Tehzib, VII, 419). Buna 
rağmen baştan beri müslümanların İbn Sayyâd”ın dini ve fikri durumu 
hakkındaki kanaatlerinin oldukça bulanık olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim 
Hattâbi, Selef âlimlerinin onun son durumuyla ilgili farklı görüşler 
taşıdığını, tövbe edip samimi bir müslüman olduğunu kabul edenler yanında 
Câbir b. Abdullah gibi deccâl olarak öldüğünde ısrar edenlerin de 
bulunduğunu kaydeder (Me' âlimü's-Sünen, IV, 504). Nevevi'nin belirttiği 
gibi (Şahihu Müslim bi-Şerhi”'n-Nevevi, XVTL, 46) bu bulanıklık ve 
karışıklık İbn Sayyâd hakkındaki rivayetlerde de görülmektedir. 


İbn Sayyâd'ın oğlu Umâre, hadis literatüründe önemli bir isim olarak yer 
almış olup Said b. Müseyyeb'in yakın dostlarından biri konumunda 
gösterilmekte ve hadiste sika kabul edilmektedir. Babası aleyhindeki 
rivayetlerin başlıca kaynaklarından biri olan Câbir b. Abdullah ile Said b. 
Müseyyeb ve Atâ b.Yesâr'dan hadis rivayet etmiş; kendisinden Dahhâk, 
Mâlik b. Enes, Muhammed b. Ma'n, Velid b. Kesir elMedeni rivayette 
bulunmuştur. Mâlik b. Enes'in onu herkesten üstün tuttuğu ifade edilir. 
Umâre, Il. Mervân b. Muhammed'in hilâfeti döneminde (744-750) vefat 
etmiştir (İbn Sa“d, s. 302-304; İbn Hacer, Tehzibü”t-Tehzib, VI, 419). 
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İBN SEBE 


(bk. ABDULLAH b. SEBE). 


İBN SEB'İN 
(Osma Gel) 


Ebü Muhammed Kutbüddin Abdülhak b. İbrâhim b. Muhammed b. Nasr b. 
Muhammed el-Akki el-Gafiki el-Mürsi er-Raküti (6. 669/1270) 


Süfi filozof. 


614 (1217) yılında Mürsiye (Murcia) ya-kınlarındaki Raküta'da (Ricote 
vadisi) soylu bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Çocukluk ve gençlik 
yılları Endülüs'te geçti. Bu dönemde dil ve edebiyat, Eş'ari kelâmı, Mâliki 
fıkhı, mantık ve felsefe okudu. Tıp ve gizli ilimlerle (simya, esmâ ve hurüf 
ilmi) meşgul oldu. İbnü”l-Mer'e olarak da anılan Ebü İshak b. Dahhâk (6. 
611/1214-15) adlı tasavvufi ilgileri canlı bir din âliminin eserlerinden 
etkilendi. Endülüs'te şöhrete ulaştıktan sonra 640'ta 


(1242) bir grup öğrencisiyle birlikte Mağrib'e gitti ve Sebte'ye (Ceuta) 
yerleşti. Felsefi-tasavvufi fikirlerini yaymaya başladı ve eserlerinin çoğunu 
burada kaleme aldı. Sebte'de kendisine hayran olan soylu ve zengin bir 
kadınla evlendi. Eşi evinin yanında İbn Seb*in için bir zâviye inşa ettirdi. 
Bu kadından Muhammed adlı bir oğlu oldu. İbn Seb“in, 666'da (1267-68) 
Mağrıb'de ölen bu oğluna er-Risâletü”'n-naşiha adlı eserini ithaf etmiştir. 
Felsefi görüşleri ve zâhidâne hayatı halkın dikkatini çekerek kısa zamanda 
şöhreti yayıldı. Nitekim Sicilya Kralı II. Frederick von Hohenstaufen'in, 
elçisi aracılığıyla Muvahhidi Sultanı Abdülvâhid er-Reşid'e gönderdiği 
felsefi soruları cevaplandırma görevi kendisine tevdi edilmiş ve İbn Seb*in 
el-Kelâm “ale”I-mesâ”ıli”ş-Şıkılliye adlı eserini bu vesileyle kaleme 
almıştır. Ancak onun sorulara verdiği cevaplar Mağrib fukahasının tekfire 
kadar varan tepkilerine yol açtı. Başından beri kendisini himaye eden, fakat 
siyasi otoritesi nisbeten zayıflamış olan Sebte Valisi İbn Halâs, bu tepkilerin 
doğurabileceği sıkıntılardan çekinerek İbn Seb*in'i şehirden uzaklaştırmak 
zorunda kaldı. Doğuya yönelen fılozof önce Bâdis'e, ardından Bicâye'ye 
(Bougie) gitti. Ünlü öğrencisi Ebü'l-Hasan eş-Şüsteri ile burada tanıştı 
(646/1248 dolayları). Fikri faaliyetleri Bicâye'de de tartışmalara yol açtı, 


bir yandan takipçileri artarken öte yandan muarızları çoğalıyordu. Tunus'a 
giden filozof Sünni geleneğin hâkim olduğu bu çevrede de barınamadı. 
Özellikle İşbiliye (Sevilla) kökenli olup Tunus'a yerleşen fakih Ebü Bekir 
b. Halil es-Seküni'nin kendisini zındıklıkla itham etmesi onun burayı 
terketmesine sebep olmuştur. 648 (1250) yılı dolaylarında Mısır'a (Kahire) 
gittiğinde mülhid ve zındık olduğu haberi kendisinden önce oraya ulaşmıştı. 
Çünkü Kuzey Afrıka fakihleri, onun yaratan ve yaratılanı aynı gören inanca 
sahip olduğu konusunda Mısır ulemâsını uyarmıştı. Burada da fazla 
kalamayacağını anlayan İbn Seb'in, artık iltica edecek en uygun yerin 
Mekke olduğuna kanaat getirerek oraya gitti. 652'den (1254) beri Mekke 
şerifi olan Ebü Nümey Muhammed b. Ebü Sa'd'dan iyi muamele gördü. 
Onun bir hastalığını tedavi etti. Mekke'de sakin bir hayat sürmeye başlayan 
İbn Seb'in halkın saygısını kazandı. Özellikle Şerif Ebü Nümeyy''in İbn 
Seb'in'in öğrencisi olması filozofun halk nezdindeki itibarını arttırdı. Kısa 
risâlelerinin bir kısmını burada yazdı. Bu arada Mekkeliler'in Tunus 
(İfrikıye) Sultanı Müstansır-Billâh'a ve Mekke şerifi Ebü Nümeyy”'e biatını 
bildiren risâleyi kaleme aldı. Hacca gelen Şeyh Safiyyüddin el-Hindi gibi 
bazı âlimlerle felsefe hakkında tartışmalara girişti. Hira mağarasında 
inzivaya çekildi. Fakat Mekke'deki hayatının son iki yılında fakihlerin 
ıthamlarına mâruz kaldı. Bir ara bu saldırılardan bunalarak Hindistan'a 
gitmeyi düşündüyse de 669'da (1270) Mekke'de vefat etti. İbn Seb'in'in 
ölüm şekli hakkında farklı rivayetler vardır. Bazı kaynaklar vefatında bir 
fevkalâdelik görmezken (İbn Kesir, XIII, 261; İbnü”l-Hatib, IV, 38) bazıları 
ıntıhar ederek öldüğünü ileri sürmektedir (Kütübi, Il, 254). Diğer bir rivayet 
de onun zehirlenerek öldürüldüğü şeklindedir (Fâsi, V, 334). Bu konuda 
ayrıntı veren Bâdisi (6. 722/1322), İbn Seb“in'in Mekke Şerifi Ebü 
Nümeyy'ın Yemen ordusuna karşı savaşırken kafasından aldığı bir yarayı 
tedavı ettiğini, bunu haber alan Yemen Sultanı el-Melikü'l-Muzaffer'in 
filozofu zehirlettiğini kaydetmektedir (el-Makşadü'ş-şerif, s. 34-35). Bu 
ihtimal doğru ise suikastın düzenlenmesinde İbn Seb*in”den hiç 
hoşlanmadığı belirtilen Haşvi Yemen vezirinin de (Kütübi, 11, 254) rol almış 
olması mümkündür. 


Fikri Şahsiyeti. İbn Seb“in'in fikri şahsiyeti, hakkında bilgi veren klasik 
kaynaklarda farklı biçimlerde ortaya konmuştur. İbnü”l-Hatib, Gubrini'nin 
“Unvânü'd-dirâye”sinden naklen İbn Seb“in'in akli ve nakli ilimleri 
kendinde birleştiren tanınmış bir üstat olduğunu vurgulamış, onun fesahat 


ve belâgatının yüksekliğine ve eserlerine hâkim olan Hurüfiliğe dayalı 
sembolik anlatıma dikkat çekmiştir. Filozof hakkında yapılan 
değerlendirmelerin itidalden uzak olduğunu söyleyen İbnü”l-Hatib'e göre 
bazıları onu yüceltirken bazıları da tekfir edecek kadar ileri gitmiştir. İbn 
Seb'in'in Şüziyye tarikatına intisap ettiğini iddia eden İbnü”l-Hatib, bir süfi 
olarak tanındığı halde fakihlerin onun hakkındaki ithamları yüzünden 
ortaya çok farklı yorumlar çıktığını, birçok kimsenin kendisini yanlış 
anladığını belirtmektedir (el-İhâta, IV, 32-34). Makkari, İbn Seb'in'in 
Yahyâ b. Ahmed b. Süleyman adlı bir öğrencisinin hocasını savunmak 
üzere kaleme aldığı el-Vârisetü”I-Muhammediyye ve'I-fuşülü”z-zâtıyye adlı 
eserden uzun bir iktibasta bulunmaktadır. Filozofun öğrencileri üzerindeki 
etkisini değerlendirme imkânı veren bu bilgilere göre İbn Seb'in, 
“Muhammedi miras”ı şahsında hakkıyla temsil eden büyük bir şahsiyettir. 
Kendisini takip edenlere nasihat etmiş, düşmanlarına karşı sevgi 
beslemiştir. Onun ahlâki şahsiyeti pek çok özelliği bakımından Muhammedi 
karakterdedir. Ayrıca kendisi Hâşımi bir sülâle olan Seb'in oğullarındandır 
(Beni Seb'in). Hz. Peygamber'in Mağrib ehli hakkındaki övgülerini 
şahsında gerçekleştirmiştir. Gençliğinden itibaren kaleme aldığı eserler, 
Büddü”l-ârıf başta olmak üzere kapsam ve özgünlük açısından olağan üstü 
nitelikler taşımaktadır. Bu onun ilâhi ilhama mazhar olduğunu gösterir. 
Ayrıca Mağrib fukahasının eleştiri ve ıthamlarına verdiği susturucu 
cevapların onu nasıl muzaffer kıldığı ortadadır; bilgisi, zekâsı ve cesaretiyle 
olağan üstü bir insan olduğu açıktır (Nefhu't-tib, 11, 198-200). Bu takdirkâr 
ifadelere mukabil Kütübi, çok yerde Şemseddin ez-Zehebi”ye dayanarak 
bambaşka bir İbn Seb'in portresi çizmektedir. Ona göre İbn Seb*in 
filozofların yöntemine dayalı bir süfidir; felsefi tasavvuf (irfan) hakkındaki 
fikirleri, Seb'iniyye olarak anılan bir müridler topluluğunun oluşmasına yol 
açmıştır. Zehebi, İbn Seb“in'in, “İbn Âmine (Hz. Muhammed) benden sonra 
nebi gelmeyecektir diyerek geniş olanı daralttı” dediği rivayetine dikkat 
çekmiş, eğer böyle bir söz söylemişse İslâm?”dan çıkmış sayılacağını, hatta 
onun, “Allah mevcüdatın hakikatidir” sözü yanında bu sözün çok hafif 
kaldığını belirtmiştir. Nitekim Kütübi, İbn Seb*in'in kötü şöhretinin daha 
filozof otuz yaşlarında iken yayıldığını kaydetmektedir. Buna göre filozof, 
bir grup müridiyle birlikte Endülüs'ü terkettikten on gün sonra bir hamama 
gitmiş, görevli, gelenlerin Mürsiyeli olduğunu öğrenince, “Şu zındık İbn 
Seb'in'in çıktığı yerden mi?” demiştir (Fevâtü'l-Vefeyât, Il, 253-255). 
Bazıları da onu, Cüveyni ve Gazzâli'nin mânevi şahsiyetine hakaret ettiği 


gerekçesiyle şeriat düşmanı ilân etmiştir (İbnü”l-İmâd, V, 330). Buna 
karşılık Bâdisi, İbn Seb'in'in Gazzâli'yi eleştirdiği halde onun bazı 
görüşlerini kendine mal ettiğini ileri sürmüştür (el-Makşadü”ş-şerif, s. 32). 
İbn Kesir'e göre İbn Seb'in, nübüvvetin müktesep olduğuna inanıp onun 
arınmış aklı etkileyen bir feyezandan ibaret bulunduğunu, ayrıca Kâbe'yi 
tavaf edenlere bakıp “dolap beygiri” dediğini aktarmaktadır (el-Bidâye, 
XIII, 261). Zehebi'nin İbn Seb'in hakkındaki “vahdeti vücüdu savunan 
zâhid filozoflara mensup” tanımlamasına (el-“ İber, II, 320) paralel olarak 
onun İbnü”l-Fârız ve İbnü”l-Arabi gibi ittihâd (panteizm) ve zındıklık 
yolunda olduğu, Allah'ın yaratıklara hulül ettiği şeklindeki görüşlerinin 
âlemin ezeliliğini savunanların 


zararlı fikirlerinden ibaret bulunduğu belirtilmiştir (İbn Tağriberdi, VII, 
232). 

İbn Seb'in'in intisap ettiği Şüziyye tarikatının onun fikri şahsiyetinin 
şekillenmesinde rolü olmuştur. Ebü Abdullah eş-Şüzi adlı İşbiliyeli bir 
süfinin adına nisbet edilen bu tarikatın öğretisi, Ebü Abdullah'ın öğrencisi 
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olan İbnül-Mer?e'nin eserleri aracılığıyla İbn Seb'in'i etkilemiştir. Bu 
tarikatın İbn Seb'in'in düşüncesinin gelişimi bakımından en belirleyici 
özelliği, felsefe ile tasavvufu mezcederek felsefi bir tasavvuf vücuda 


getirmiş olmasıdır (Ebü”l-Vefâ et-Teftâzâni, s. 71-72). 


Filozofun etkileyici şahsiyeti ve aşırı fikirleri ismi etrafında bir tarikatın 
oluşma-sına yol açmıştır. Seb'iniyye olarak anılan bu tarikatın mensupları, 
İbn Seb'in'in görüşlerini İslâm dünyasının her tarafına yaymıştır. Adının bu 
kadar yankı ve tepki doğurmasında, çok sayıda mensubu bulunan söz 
konusu tarikatın örgütlenme tarzının rolü olmuştur. Ancak bunun geleneksel 
tarıkatlardan nisbeten farklı olduğu görülmektedir. Meselâ silsile sistemi 
dini / felsefi kimliğe riayet etmeksizin düzenlenmiştir. Nitekim İbn 
Seb'in'in öğrencisi Şüsteri"nin yazdığı uzun bir kasidede tarikatın silsilesi 
Hz. Peygamber'e değil Hermes'e dayanmaktadır. Sokrat, Eflâtun, Aristo ve 
Zülkarneyn adlarıyla devam eden silsile, İslâm tasavvuf ve felsefe 
geleneğinin Hallâc-ı Mansür, Ebü Bekir eş-Şibli, Nifferi, Şehâbedin es- 
Sühreverdi el-Maktül, İbnü”l-Fârız, İbn Meserre, İbn Sinâ, Nasirüddin-i 
Tüsi, İbn Tufeyl, İbn Rüşd ve İbnü”l-Arabi gibi ünlü isimleriyle devam 
etmektedir. 


İbn Seb'in'in çok sayıda müridinden birkaçının adı bilinmektedir. Bunların 
en ünlüsü, Louis Massignon'un Fransız şairi Verlaine ile mukayese ettiği 
(Corbin, s. 264) ve yaşça üstadından daha büyük olan Şüsteri'dir (6. 
668/1269). İbn Sebin ile 646 (1248) yılı dolaylarında Bicâye şehrinde 
tanışan Şüsteri daha önce Ebü Medyen et-Tilimsâni”ye bağlıydı. Üstadının 
menkıbelerini anlatan risâlesiyle tanınan Yahyâ b. Ahmed b. Süleyman el- 
Belensi ile İbn Kasi'nin Hal“ü'n-na'leyn adlı eserine şerh yazdığı bilinen 
İbn Ebü Vâtil de onun öğrencileri arasında anılmaktadır (Ebü”l-Vefâ et- 
Teftâzâni, s. 166-173). 


Felsefesi. İbn Seb'in'in felsefesi, varlığın mutlak birliği fikrini esas alan bir 
ontoloji ile bu birliğin derin iç tecrübeyle kavranmasını (tahkik) öngören bir 
psikoloji ve epistemoloji üzerinde temellenmiştir. Onu kendinden önceki 
İslâm felsefe geleneğinden ayıran önemli husus varlık felsefesi hakkındaki 
bu katı ve aykırı tavrıdır. Bu ontolojinin ana fikri, gerçek varlıkla vehmi- 
hayali varlık ayırımına giderek somut varlıkların ferdi gerçekliğini inkâr 
etmektir. Tek tek varlıkların gerçek varlığa sahip olmadığı, aslında vehim 
gücünün insanı böyle bir sanıya götürdüğü fikri, tam anlamıyla bir 
yanılsamadan ibaret olan çokluk dünyasının aşılıp mutlak birliğe ulaşmanın 
yöntemini veren tahkikle tamamlanmıştır. İbn Seb'in, yaşadığı dönemde 
etkin şekilde varlığını sürdüren ilim (fıkıh-kelâm), felsefe ve tasavvuf 
geleneklerini yahut bu geleneklerin mümtaz temsilcilerini şiddetle 
eleştirirken kendi ontolojik ve epistemolojik ölçütlerini esas almıştır. 


Gerek el-Kelâm “ale'I-mesâ”1lı”ş-Şıkılliye gerekse Büddü”1-“ ârıf adlı 
eserlerinde ortaya koyduğu birikimden onun ciddi bir felsefi formasyona 
sahip olduğu anlaşılmaktadır. Her ne kadar filozofları fikir ve yöntem 
açısından eleştirse de kendi düşüncelerini temellendirirken felsefi birikim 
ve terminolojiden yararlanmayı bilmiştir (el-Büddü”l-ârıf, s. 96). Ancak bu 
durum, onun kendisini tipik bir “felâsıfe” mensubu olarak tanımlamadığı 
yahut böyle tanınmak istemediği gerçeğini ortadan kaldırmaz. İbn Seb'in, 
kendi öğretisini geliştirme yolunda çekinmeden felsefi birikime başvurmuş, 
ancak felsefenin sınırlarını aşmanın gerekliliğine de daima dikkat çekmiştir. 
Bunun yanı sıra bilgi edinmenin başlangıç sürecini tanımlamış, bilgi yoluna 
girmenin ve yolda olmanın gerekliliğini her fırsatta vurgulamıştır. Buna 
ılâve olarak mistik fikirlerin sisteminin merkezi temalarını oluşturması, 


süfileri eleştirmekten ziyade övmesi ve kısa risâlelerinde mistik bir söylemi 
benimsemesi göz önünde bulundurulduğunda onun tasavvuf geleneğine 
daha yakın olduğu söylenebilir (a.g.e., s. 123-124). Dolayısıyla İbn 
Seb'in'in felsefeyle mistisizmin bir sentezini oluşturma girişiminde her iki 
unsurun eşit ağırlıkta olmadığı, mistik yaklaşımın daima ön plana çıktığı 
görülmektedir. Ancak filozofun rasyonal mistisizminde ideal bilge tipi 
geleneksel süfi olarak değil “muhakkık-mukarreb” olarak adlandırılır. Bu 
adlandırmanın, onun “ilmü”t-tahkik” dediği (Resâ'ilü İbn Seb'in, s. 13) 
rasyonal mistik bilgi edinme ve gerçeğe erme yöntemiyle ilgisi vardır. 
Ayrıca “tahkik” onun felsefesinde, varlığın mutlak birliğine ilişkin bilginin 
bilen öznede “bilen-bilinen-bilginin birliği” şeklinde gerçekleştirilmesi 
anlamına gelmektedir. 


İbn Seb*in'in, daha önce İbn Sinâ ve İbn Tufeyl'in eserlerinde atıfta 
bulundukları “el-hikmetü'l-Meşrikiyye” tasavvurunu söz konusu varlık- 
bilgi özdeşleşmesine indirgeyişi, onun felsefe anlayışını yansıtması 
bakımından önem taşımaktadır. İbn Seb'in'in tanımladığı Meşriki hikmet, 
mantıki tanım ve çıkarımdan önce yahut bilginin kavramsal formlarının 
ötesinde bilgi-bilen-bilinenin bir olduğu seviyeye ulaşanların gerçek birlik 
fikrine dayalı hikmet geleneğidir. Öyle anlaşılıyor ki İbn Seb'in, bu hikmet 
geleneğini eski çağların Hermesçiliğine kadar geri götürmektedir (Büddü” |- 
“ârıf, s. 29, 37-38). 


Filozofun Meşşâi geleneği tasvir ve tenkide yönelik tesbitleri çok defa 
kendi metafiziğini yansıtmaz, ancak bu tesbitleri arasında da savunduğu 
mutlak birlik öğretisine ve tahkik yöntemine zaman zaman atıflarda 
bulunmaktadır. Böyle durumlarda İbn Seb'in'in yaklaşım biçimi ve 
terminolojisini hedef kitlesine göre ayarlama gayreti dikkat çekicidir. 
Meselâ el-Kelâm “ale'I-mesâ 'ili”ş-Şıkılliye?'de Sicilya kralının bağlı 
bulunduğu Grek felsefe geleneğini daima göz önünde bulundurduğu, kralın 
sorularını belirleyen bu geleneğin kendi cevaplarını da belirleyeceğini 
vurgulamaktadır. Çünkü Sicilya kralı sorularını “muhakkık” olarak 
sormamaktadır ve dolayısıyla ona verilecek cevaplar da Aristoculuğa dayalı 
açıklamalar şeklinde olacaktır. Ancak filozofun kendi özgün fikirleri bu 
cevaplardan bağımsız ve Aristocu sistemden tamamen farklıdır (el-Kelâm 
“ale'l-mesâili”ş-Şıkılliye, s. 27, 71). İbn Seb'in, Aristo'nun burhana dayalı 
fikirlerini hatalı bulmamakla birlikte bütün söylediklerinin isabetli 


olmadığını belirtir. Nitekim âlemin kıdemi fikrine dair kanıtları temelsizdir. 
Filozof Aristo'ya pekâlâ karşı çıkılabileceğini, esasen felsefede kaosun, 
onun yanlış fikirlere sahip olabileceğini kabul etmeyip olmayacak 
yorumlara yönelenlerden kaynaklandığını ileri sürmektedir. Esas olan, 
herkesin herhangi bir felsefi otoriteyi mutlaklaştırmadan gerçeği bizzat 
araştırmasıdır. Bu bağlamda körü körüne taklıdın reddi, onun tahkike 
yaptığı vurgunun bir yansıması şeklinde kendini göstermektedir (a.g.e., s. 
11). Sicilya kralına Aristoculuğu iyi kavrama ve hatta aşma yolundaki 
telkinleri kendi özgün fikirlerine ait çarpıcı ımalarla tamamlanmaktadır. 
Meselâ gerçek metafiziğin “mutlak varlıkla bir olmak” (ıttihâd) şeklinde bir 
gayesi olduğu, 


zaman ve mekân kategorileri aşıldığında Tanrı-âlem münasebetiyle ilgili 
felsefi problemlerin de problem olmaktan çıkacağı, mutlak varlığın 
bilinmesiyle O'ndan başka varlıkların yok olduğunun da bilineceği, 
muhakkıklara mahsus bu bilginin tasavvufi sülükle elde edileceği gibi 
Aristocu gelenekten kopuk fikirlerini Sicilya kralına tam bir özgüven 
duygusu içinde tanıtmaktadır (a.g.e., s. 24, 26-27,42-43). 


İbn Seb'in'in Büddü”-“ârif adlı eseri de Meşşâiliği hareket noktası sayan 
bir yakla-şımla yazılmıştır; ancak varmak istediği sonuçlar bakımından bu 
felsefe köklü eleştirileri hak etmektedir. Kendi eserine verdiği ismin de 
çağrıştırdığı üzere “ârifler için kılavuz” olarak değerlendirdiği, tahkike 
dayalı yöntem, Aristo mantığını bilmenin ve Aristocu felsefeyi eleştirmenin 
ötesinde onu aşmak ve köklerini kadim Hermesçiliğe dayandırdığı “Meşriki 
hikmet” seviyesine ulaşmaktır (Büddü'l-“ârıf, s. 29, 38). Onun felsefesinin 
Hermesçi niteliği, entelektüel ve mistik tavrı kendinde birleştirmesinde 
görülmektedir. İbn Seb*in, kendisini felsefe ve geleneksel tasavvuftan 
biriyle özdeşleştirmeden bu ikisini Hermesçi bir perspektifte uzlaştırmıştır. 
Bu felsefenin hedefi, maddi dünyadan soyutlanma ve Hermesçiler?in 
“kelime” yahut “hikmet” dediği “logos” ile birleşmedir (Resâ'ilü İbn 
Seb'in, s. 6, 13; krş. Büddü”l-“ârif, s. 190). İbn Seb'in, sâlikin iyi bir mantık 
eğitimi görmesi gerektiğini ileri sürecek kadar rasyonel tavrı önemsemiştir 
(a.g.e., s. 54-55). Ancak mistik tecrübenin mantık kategorilerini aşmayı 
zorunlu kıldığı fikri de filozofun ana fikirlerinden birini oluşturmaktadır. 
Zira ârıfin çokluktan birliğe doğru olan yolculuğunda mantık hem gerekli 
olan hem de aşılması gereken bir araçtır. Ayrıca hurüf ve simya ilmi gibi 


gizli ilimlere verdiği önem Hermesçi tavrının başka bir göstergesi olarak 
değerlendirilebilir (İbn Seb“in'in Hermesçiliği hakkında bk. Cornell, sy. 22 
(1997), s. 56-78). 


Onun tahkik yöntemine yaptığı vurgu, esasen gıyabi üstadı İbn Dahhâk'in 
“tahkıku”t-tevhid” (birliğin gerçekleşmesi) öğretisine dayanmaktadır. Bu 
öğreti, “ilâhi isimleri Hak ismine indirgeyerek zihni müşahedeleri aşmak 
suretiyle tevhidi gerçekleştirmek” anlamına gelmektedir. Tevhidin, Hak 
dışındaki ilâhi isimlerin ve sonuç olarak ilimlerin aşılarak ârifin kendi iç 
dünyasında gerçekleştirilmesi İbn Seb'in”de de merkezi bir mesele olarak 
ele alınmıştır (Massignon, LI, s. 316-317). 

İbn Seb*in'in kendisinden önceki filozof ve düşünürlere yönelttiği eleştiriler 
onun felsefi-mistik tavrı hakkında fikir verecek niteliktedir. Buna göre İbn 
Bâcce, Aristocu bir yaklaşımla kaleme aldığı Risâletü'l-ittişâl adlı eserinde 
insan aklının faal akılla birleşmesi meselesini çözdüğünü haksız yere ileri 
sürmüş ve gerçekte düalizmi aşamamış bir filozoftur. Fikirlerinin çoğu 
safsatadan ibarettir ve buna rağmen kendini beğenmiş bir tavra sahiptir. 
Endülüs felsefe geleneğinden İbn Tufeyl'in ise insanın maddi âlemden 
tecerrüd edip hikmetle (kelime) ittisâl etmesi meselelerinde kafası hayli 
karışık olup kendisi hezeyanlara dalmış bir kimsedir. Eleştirilerini İbn 
Rüşd'e de yönelten İbn Seb'in bu filozofu Aristo düşkünü, onun otoritesini 
yücelten, onu körü körüne taklit eden biri olmakla itham eder. Filozofa göre 
İbn Rüşd'ün Aristo taklitçiliği saçma fikirlerinde onu izlemeye varacak 
kadar derindir. Bu yüzden kendisi özgün eserler ortaya koyamamıştır. Doğu 
İslâmı'nın iki büyük filozofu Fârâbi ile İbn Sinâ da onun eleştiri oklarından 
kurtulamamıştır. Bunlardan ilki, özelikle akıl konusunda tereddüt ve 
çelişkiler içinde olan kafası karışık bir filozoftur. Genellikle mantık üzerine 
yazmış ve metafiziğe yeterince önem vermemiştir. Buna rağmen İslâm 
filozoflarının içinde en anlayışlısı, antik ilimleri en iyi kavramış olanı odur. 
Aslında içlerinde yalnızca Fârâbi gerçek anlamda filozoftur. Hayatının son 
dönemlerinde gerçeği kavramış, ona uygun yaşamış ve muhakkık olarak 
vefat etmiştir. İbn Sinâ ise safsatacının biridir. Eserlerinde tantana çok, 
fayda ise pek azdır. Meşriki felsefeyi kavradığını ileri sürmüşse de onun 
kokusu bile eserlerine sinmemiştir. Eflâtun'dan çokça etkilenmiştir; fakat 
kendine att fikirlerde doğruya rastlamak mümkün değildir. En kaliteli eseri 
eş-Şıfa "dır; ancak bu eser de karmakarışıktır. Her ne kadar kendisine çok 


şey borçlu olduğu konular vârıt olmuşsa da bu eserinde Aristo'ya muhalefet 
etmiştir. Metafiziği en güzel şekilde el-İşârât ile Hay b. Yakzân adlı 
sembolik eserinde ortaya koymuştur. Bu eserlerindeki fikirlerinin çoğu 
Eflâtun'un Kanunlar (en-Nevâmis) adlı eserinden ve süfi sözlerinden 
mülhemdir. Gazzâli'ye gelince o “beyansız lisan, kelâmsız ses”tir. Birbirine 
zıt akımları terkip edip uzlaştırmıştır. İçinde bulunduğu şaşkınlık üzüntü 
verici cinstendir. Bazan süfi, bazan filozof, bazı kere Eş'ari, fakih veya 
dilediği başka biri gibi düşünür. Antik ilimler hakkındaki formasyonu 
örümceğin ağından daha zayıftır. Tasavvufa girişi de anlayışsızlığın 
dayattığı bir zorunlulukla olmuştur. Çeşitli yanılgıların sonucu olarak 
ulaştığı soyut kavramların gerçeği yansıttığını ve böylece hakikate 
ulaştığını sanmıştır. Fikirlerinin çoğu İhvân-ı Safâ Risaleleri'nden 
alınmadır. Nitekim akıl konusunda Pisagorcular gibi düşünmektedir. 
Aslında felsefede kendi ilmi kariyerinde olduğu gibi zayıftır. Dola-yısıyla 
onun meşhur İslâm âlimlerinden ve büyük süfilerden sayılmasından dolayı 
özür dilemesi gerekirdi (Büddü”l-“ârıf, s. 143-145; Fârâbi ile ilgili 
değerlendirme için kış. el-Kelâm “ale”1-mesâili”ş-Şıkılliye, s. 74; İbn 
Tufeyl için bk. Resâilü İbn Seb“in, s. 13). 


Bu değerlendirmelerinden hareketle İbn Seb*in'in güçlü bir felsefe 
formasyonuna sahip olmayı önemsediği, ancak felsefi araştırmayı bir 
otoriteye körü körüne bağlanmak değil özgünlük peşinde bir etkinlik olarak 
gördüğü, safsatadan arınmış, gösterişten uzak felsefi çabanın, sonunda 
ınsanı çelişki ve tereddütten kurtarıp gerçek metafiziğe, yanı “Meşriki 
hikmet”e ulaştıracağına inandığı söylenebilir. Ancak İbn Seb'in, kendinden 
önceki İslâm filozoflarını pek de haklı olmayan gerekçelerle eleştirirken 
İslâm'a aykırı olduğu kadar ilmin ve düşüncenin önünü tıkayan pantaizmi 
idealize etmesi bir saplantı olarak değerlendirilebilir. 

İbn Seb'in'in ontolojisi varlığın mutlak birliğini (el-vahdetü”I-mutlaka) esas 
alır (a.g.e., s. 149). Bu öğretiyi öteki vahdet anlayışlarından ayıran husus, 
mevcüdat denilen Allah'tan başka nesnelerin ontolojik gerçekliğini mutlak 
biçimde reddetmesidir. İbn Seb'in'in sisteminde âlemdeki varlık 
mertebeleri sadece kavramsal (itibari) gerçekliğe sahip sayılmış, dolayısıyla 
bir felsefi sistemde ele alınması gereken kozmolojik, psikolojik ve 
epistemolojik meseleler mutlak birlik fikrine dayalı ontolojinin 
egemenliğine verilmiştir (Johnson, sy. 25 (19951), s. 26). Bu ontolojide 


mutlak anlamda var ve bir olan Allah'tır. “Sadece varlık vardır”; “Sadece 
O'nun mahiyeti vardır” ve “O'ndan başka hiçbir şey yoktur” (Resâ”ilü İbn 
Seb'in, s. 10-11). Mutlak bir olarak Tanrı İbn Seb“in'in ontolojisinde 
“Allah, Hak, kül, hüve hüve, el-mensüb ileyh, câmı', eys, el-esah, asl, 
vâhid” gibi isimlerle anılır (a.g.e., s. 12). Böylece O'nun emsalsizliği, 
varlığın ilkesi olarak her şeyi kuşattığı, hakiki varlık olduğu, her şeyin 
kendisine döneceği aslın ve tümel gerçekliğin O olduğu, O'ndan başka 
ontolojik gerçekliğin bulunmadığı 


belirtilir. Bütün bu tavsifler, İbn Seb“in'in birçok risâlesinde tekrarladığı 
“yalnızca Allah” ifadesinde özetlenmiştir (a.g.e., s. 32-34). O'ndan başka 
bir varlık (eys) ontolojik gerçeklik olarak kabul edilmeyince Allah ile âlem 
arasında tam bir ontolojik sürekliliğin kabul edilmesi tabiidir. Ancak bu, 
âlemin Tanrı olduğu yahut Tanrı'nın kozmik varlıktan ibaret bulunduğu 
anla-mına gelmez. Filozofun, sonu materyalizme varacak bir panteizmi 
Sokrat ile birlikte reddettiği görülmektedir (el-Kelâm “ale'I-mesâ'ıli”ş- 
Şıkılliye, s. 38). İbn Seb“in'in öğretisi, kozmik varlığın yahut bu varlığa ait 
hiyerarşinin bağımsız bir ontolojik gerçekliğe sahip olmadığı, tek tek 
varlıkların gerçek anlamda var olmamalarından ötürü bağımsız bir çokluk 
âlemi oluşturamayacağı esasına dayanır (Resâ'ilü İbn Seb'in, s. 110-111). 
Açıkçası kozmik düzeyde kendi zâtıyla kâlm cevherlerin sayısal bir çokluk 
oluşturduğu inkâr edilmeli, fertlere ait cevherlerin varlıkları mutlak varlık 
karşısında mukayyet varlık sayılmalıdır (a.g.e., s. 10). Mukayyet olan, yani 
kendi zatı olmayıp mutlak zâtın varlığına bağımlı olan varlıkların ba-Sımsız 
zat olduklarını farzetmek, onlara çokluk nisbet etmek, yahut haklarında 
mantık kategorileri uyarınca hükümler vermek tamamen vehme dayalı 
kavramlaştırmalardır. Kozmik varlıkta ne varsa hepsi mutlak zâta aittir. 
Tanrı, ilk sebep olarak bütün eşyada aynı durumda mevcuttur (Büddü”|- 
“ârıf, s. 148). Esasen mutlak varlık mevcüdatın süreti yani onu o kılan 
ontolojik gerçekliğidir (Resâ?ilü İbn Seb'in, s. 134-135). Kozmik varlık ve 
oluşlar bu külli süretin biçimlendirici emir ve fiilinden ibarettir. Allah'ın var 
oluşun fili ilkesi olarak süret, O'ndan başka her şeyin var olabilme imkânı 
olarak madde tarzında tavsif edilmesi İbn Seb*in'in ontolojisini mistik bir 
Hilomorfiızm'e dönüştürmüştür (Johnson, sy. 25 (19951), s. 26). Bu yüzden 
mutlak varlık kendini andığında emir ve mülkü olan her şeyi anmış olur; 
ancak mukayyet varlık kendini andığında hiçbir şeyi anmamış olur (M. 
Yâsir Şeref, s. 115-116). 


Bu ontolojide mutlak, “varlık dairesi” kavramıyla da temellendirilmektedir. 
Bu daire bütün yaratıkları kuşatmaktadır. Mukayyet varlık denilen 
yaratıkların (mevcüdat) mutlaka nisbeti, O'na her açıdan eşit mesafede olan 
merkez noktasının kuşatıcı daireye nisbeti gibidir. Bu açıklama biçiminde 
daire kavramıyla ilâhi isimlerden olan “el-muhit” (her şeyi kuşatan) 
arasında paralellik kurulmaktadır. Ancak bu benzetme aynı zamanda 
“tahkik” denilen epistemolojiyi de açıklamakta ve bu açıklama bir tür 
fenomenoloji biçiminde ortaya çıkmaktadır. Gerçeğin bilgisi peşindeki ârif, 
esasen vehmi bir daireden ibaret olan dış dünyayı zihninde buna tekabül 
eden dairenin merkezinde toplar. Böylece dış dünyanın vehme dayalı varlığı 
zihninde bir noktaya indirgenmiş ve geride mutlak ve mücerret daire kalmış 
olur. Bu daire mutlak varlığın ihatasıdır ve artık mukayyet varlıklar şuurda 
“el-muhit”e eşit mesafedeki Öklidyen bir noktadan ibaret kalmıştır. Şuur 
planında gerçekleşen bu idrak makrokozmik plandaki hakikatin aynıdır 
(Resâilü İbn Seb“in, s. 11). 


Açıkçası fenomenler âlemi denilen ve ontolojik gerçekliğe nisbetle bir 
vehimden ibaret olan mukayyet varlıklar alanı şuurda mutlak varlığa irca 
edilmektedir. Allah'ın ful ve eserleri sıfatlarına, sıfatları da mutlak zâta 
indirgenmekte ve geriye “yalnızca Allah” kalmaktadır. Mutlak varlık ve 
birlik bir defa idrak edildiğinde (vecd) O'ndan başka mukayyet varlıklar 
şuurda mahvolmakta, O'ndan başka mâlumlar fenâ bulup hiçliğe düşmekte, 
geride mâlum, âlim ve ilmin birliği kalmaktadır. Bu seviyede bilgiyle varlık 
özdeşleşmiş, gerçek metafizik bilgi artık benliği yok olmuş bir şuur 
katmanında varlık kazanmıştır. 


İbn Sebin, sâlikin mutlak birliğe ulaşacağı aşamaları, geometri terimlerinin 
yanı sıra mantık terimleriyle de açıklamıştır. Birinci aşamada sâlik 
maddeden bağımsız zatları teemmül ederek ilk soyutlama işlemine yönelir. 
Varlığın sürekli akıp duran tek biçimli bütünlüğünü bu aşamada farkeder. 
İkinci aşamada sâlik vehim gücünü yoğunlaştırarak soyut gerçeklikle 
birleştiğini düşünür. Böylece nefsin dış dünyanın gerçekliğini vehmedici 
eğilimi kontrol altına alınmış olur. Bu eğilimin azalması birliğin kavranması 
ihtimalini arttırır. Üçüncü merhalede ise Aristo mantığının formları göz ardı 
edilip aşılır. Artık bu formların ötesinde yepyeni bir kıyas türü oluşmuştur. 
Bu kıyasın orta terimi hayır (hayrü”l-umür), küçük terimi vekar, büyük 


terimi birleme (tefrid), neticesi ruhani saadettir. Bu kıyasta burha-nın şartı 
Allah'tan gelen fetih yani mânevi açılımdır. 


Mutlak varlığı kavrama süreci “ben”in kozmosu aşama aşama “el-muhit”e 
irca etme sürecidir. Kozmik varlığı kendi nefsinde latif biçimde ve onun bir 
örneği olarak yeniden kavrayan sâlik, hem kozmik varlığı kuşatmış hem de 
onun tarafından kuşatılmıştır. Şuurun derinliklerindeki bu mânevi tecrübe 
“el-muhit”in ihatasıyla paralel düşmekle sonuçlanır. Bu tecrübenin 
yaşanmasında çift tekle karışır, gül kokusu en kötü kokuyla aynı olur, 
cumartesi günü pazara (ahad) katışır, nihayet muvahhid, ahadın “ayn”ı olur 
(a.g.e.,s. 131-133). Bütün zıtlıkların ortadan kalktığı ve mutlak birliğin 
ıdraki içinde eridiği bu mânevi tecrübe Aristo mantığının bütün 
kategorilerini de anlamsız hale getirecektir. 


İbn Seb'in Aristo mantığının eleştirisini bu yüzden yapmıştır. Öncelikle 
filozofların tanım (had) teorisine yönelen düşünür, cüzi nesnelerin tanımının 
sabit olduğu var sayımını reddeder. Çünkü duyulur cüzi nesneler 
değişkendir ve sabit tanım var sayımı onların tabiatına aykırıdır. Esasen 
tanımın varlık, onun sıfatı ve ibare unsurlarından oluştuğunu söyleyen İbn 
Seb'in, son iki unsuru varlığa indirgeyerek tanımın varlıktan ibaret 
olduğunu öne sürmektedir (Büddü”l-“ ârif, s. 35-37). Dolayısıyla tanım İbn 
Seb'in için bir tür adlandırmadan (nominalizm) ibarettir ve gerçeğin yerine 
geçemez. Zira varlığı kavramanın yolu onun mutlak varlık açısından 
birlenmesidir. Tanımın kurucu kavramları olan külliler ise varlıkta çokluk 
olduğu vehmini telkin etmektedir. İbn Seb“in, monist yaklaşımıyla 
kategorileri de cüretli bir tahlile tâbi tutar ve onları mutlak varlık fikri 
açısından çözümler. Her şeyden önce mutlak cevherden başka cevher 
yoktur. O birdir, değişmez, kendi başına kâimdir. Bu durum, mukayyet 
varlıklar planında cevher-araz ayırımının saçma olduğunu gösterir. Çünkü 
mutlak varlıktan başka kendi zatıyla kâim varlık yoktur (a.g.e., s. 65, 69; 
kış. el-Kelâm “ale'I-mesâ”ıli”ş-Şıkılliye, s. 55). Dolayısıyla kategoriler 
teorisi tahkik yöntemiyle uzlaşmaz. Onlar mutlak varlık ve birliğin 
bilinmesi için başvurulmaya elverişli değildir. Ancak duyularımıza hitap 
eden, hakkında fikir yürütülebilen, vehim gücüyle cüzi mânalarına 
ulaştığımız bir âlem varsa bu âlem on kategoriyle işaret edilen âlemdir 
(Muhammed Yâsır Şeref, s. 161). Şu halde kategoriler, duyu ve vehim 
gücüne dayalı olarak başvurduğumuz şuur kalıplarıdır; onların işaret ettiği 


nicelikler, nisbet ve izâfetler aşılmadıkça ortak duyum yahut vehmin 
ötesindeki gerçeğe ulaşılamaz. 


Filozofun varlık görüşü, Tanrı-âlem arasında tam bir ontolojik süreklilik 
kabul ettiği için onun henüz hayatta iken 


baskılara mâruz kalmasına ve daha sonraki bir kısım tabakat kitaplarında 
kötü bir şöhretle anılmasına yol açmıştır. Onun mutlak birlik anlayışına en 
etkili ve sistematik eleştiri Takıyyüddin İbn Teymiyye”den gelmiştir. İbnü? - 
Arabi'nin vahdeti vücüd öğretisine şiddetli hücumlar yönelttiği bilinen 
düşünür, eleştiri oklarını İbn Seb“in'in görüşlerine yönelttiğinde bu görüşler 
Mısır'da hâlâ etkili bir akım (Seb'iniyye) olarak varlığını sürdürmekteydi. 
İbn Teymiyye, onun Tanrı'yı yaratılmış varlıkların bir cüzü gibi tavsif 
etmeye çalıştığı düşüncesindedir. Tanrı, “her mevcuttaki vücüd” yahut 
“bütünüyle vücüd” kabul edilince bu, Allah'ın mevcut kıldığı varlıkların 
Hakk'ın ilmi dolayısıyla kendisiyle aynı olduğu anlamına gelir. Bu ise Tanrı 
ile âlem arasındaki mutlak ayırımı ortadan kaldırmak demektir. Bunlar 
İbnü”l-Arabi'nin öğretisine paralel fikirlerdir ve zaten ondan alınmıştır. 
Ancak İbnü”l-Arabi, düşüncelerini dini kaynaklara dayandırmaya çalışırken 
İbn Seb'in felsefi söylemi seçmiştir. İbn Teymiyye?ye göre İbn Seb'in, 
İbnü”l-Arabi”den daha iyi felsefe bilmekteydi. Müellif bu iki düşünürün 
Cüveyni, Fahreddin er-Râzi gibi bilginlerden yararlandığını belirttikten 
sonra onların Gazzâli'nin de girdiği felsefi tasavvuf yolunu sürdürdüğünü 
ileri sürmüştür (Buğyetü'l-mürtâd, s. 431-432, 437, 442, 445; kış. 

Mecmü“ atü”r-resâ il, 1, 91-93, 185; krş. Mecmü'u fetâvâ, Il, 306, 472). İbn 
Haldün ise İbnü”l-Arabi'nin vahdeti vücüd öğretisiyle İbn Seb“in'in vahdeti 
mutlaka öğretisini birbirinden ayırmıştır. Buna göre ilkinin, “tecelli” 
kavramına dayalı olarak varlık mertebelerinin her birini hakikat sayan 
ontolojisine karşılık ikincisi tam anlamıyla bir panteizmdir. Çünkü bu 
öğretide Tanrı görünen ve görünmeyen şeylerin toplamıdır. Bu mutlak 
varlık taaddüt etmez; farklı benlikler, çokluk arzeden nesneler vehmin 
hükümlerinden ibarettir. Vehimler aşıldığında âlem ve içindekilerin 
“bir”den ibaret olduğu anlaşılır. Bu fırka yöntemlerine “tahkik ilmi” adını 
vermiştir. İbn Seb'in, bu görüşün hiçbir asırda işitilmediğini belirterek 
mutlak bir özgünlük iddiasında bulunmuştur (Şifâ'ü's-sâ ıl, s. 58-63; kış. 
Resâilü İbn Seb“in, s. 13). Vahdet fikrinin bu iki ekolü arasındaki farklar 
oldukça açıktır. “Sadece varlık var” önermesi, İbnü”l-Arabi ekolü için 


sadece var olanların henüz varlık kokusu almamış olması anlamında 
doğrudur. Ayrıca İbnü”l-Arabi'ye göre zât bilinemez; süfi müşahedesinin 
nesnesi ilâhi isimlerin tecellisidir ve bu tecellinin eseri olarak âlemin 
ontolojik gerçekliği vardır. İbn Seb*in'de ise zât mistik birleşmeyle bilinir. 
İlâhi isimler aşılarak “yalnızca Allah” görülür. Birlik-çokluk tezadı ise 


çokluk olmadığı için yoktur (Johnson, sy. 25 (1995), s. 26-27). 


İbn Seb'in bazı Batılı filozoflarla karşılaştırılmıştır. Abdurrahman Bedevi, 
filozofun zıtların birliği görüşüyle Hegel diyalektiğini müjdelediği 
iddiasında bulunurken (Resâ”ilü İbn Seb'in, neşredenin girişi, s. 10) 
Muhammed Yâsir Şeref de onu Hegel'in yanı sıra Giordano Bruno, 
Spinoza, Fichte, Schelling, Schopenhauer gibi filozoflarla mukayese 
etmiştir (el- Vahdetü'l-mutlaka, s. 207-214). 


Eserleri. 1. Büddü'l-ârıf*. Düşünürün mantık ve tabiat felsefesine dair 
temel yaklaşımını ortaya koyan ünlü eseridir. Bu çerçevede psikoloji ve 
epistemoloji meseleleri de ele alınmıştır. İbn Seb'in'in çağındaki kelâm ve 
felsefe akımlarına karşı olan eleştirel tavrı eserin belirgin bir özelliğini 
oluşturur (nşr. Corc Kettüre, Beyrut 1978). 2. el-Kelâm “ale'l-mesâ til” ş- 
Şıkılliye (el-Ecvibetü?ş-Şıkılliye). Ba-tı”da İslâm felsefesine 
düşkünlüğünden dolayı “vaftiz edilmiş sultan” olarak da anılan (Watt, s. 5) 
Sicilya Kralı I. Frederick von Hohenstaufen'in felsefi sorularına cevap 
olarak yazılmıştır. Bu sorular, Aristo'nun âlemin ezeliliği hakkındaki 
görüşlerinin delili; metafizik disiplininin gayesi ve -eğer varsa-zorunlu 
önermeleri; kategoriler, ilimlerdeki uygulaması ve sayıları; nefsin 
ölümsüzlüğünün delili ve bu konuda Aristo ile İskender Afrodisi arasındaki 
fikri ayrılık konularında olmak üzere dört tanedir. Kralın Mısır, Şam, Irak, 
Anadolu (Derüb) ve Yemen yörelerine de gönderdiği bu sorulara 
müslümanlarca verilen cevaplar onu tatmin etmemiş, kendisine Endülüslü 
İbn Seb'in'den söz edilmesi üzerine Muvahhidi Sultanı Abdülvâhid er- 
Reşid?e başvurmuştur. Durum Sebte valisine iletilmiş, Vali İbn Halâs 
sultanın emrini İbn Seb'in'e bildirerek Sicilya kralının yolladığı hediyeleri 
filozofa vermiştir. Hediyeleri kabul etmeyen İbn Seb'in, eseri Allah rızâsı 
ve İslâm dininin galibiyeti için kaleme alacağını belirtmiştir. Cevaplar kralı 
çok memnun etmiş ve filozofa yeniden kıymetli hediyeler göndermiştir. 
Ancak İbn Seb'in bunları da geri çevirmiştir (el-Kelâm “ale”I-mesâ”ili?ş- 
Şıkılliye, s. 5). Filozofun cevapları, onun Yunan felsefesiyle (özellikle 


Aristoculuk) İslâm felsefe geleneğine dair birikimi hakkında fikir vermesi 
bakımından önemlidir. Eserin yegâne yazma nüshası Oxford'tadır (Bodleian 
Library, nr. 456/1). M. Şerefettin Yaltkaya eseri önce Sicilya Cevapları 
adıyla Türkçe'ye tercüme etmiş (İstanbul 1934), daha sonra el-Kelâm 
“ale'I-mesâ”ılı”ş-Şıkılliye adıyla Arapça'sını neşretmiştir (Beyrut 1941). 
Henry Corbin bu neşre on dokuz sayfalık Fransızca bir önsöz yazmıştır. 3. 
Resâ il. İbn Seb'in'in felsefi-tasavvufi görüşlerini içeren yirmi kısa 
risâleden ibaret olup Dârü”l-kütübi”l-Mısriyye”'deki bir mecmuada 
(Teymüriyye, Tasavvuf, nr. 149) bulunmaktadır. Bazılarına isim verilmemiş 
olan bu risâleler mecmuadaki sıraya göre şunlardır: Kitâbü'l-“ Ahd (meçhul 
bir müellifin şerhiyle), Kitâbü”'n-Naşiha (er-Risâletü'n-Nüriyye), Kelâm 
li?bn Seb'in, Kitâbü'l-Kavsiyye, Risâle, Hitâbullâh bi-lisâni nürih, Kelâm 
l?bn Seb'in, Kitâbü'l-Elvâh, Kelâm li'bn Seb'in, Kelâmühü fi vaşiyye, 
Risâle, Kelâmühü fi veşâyâ li-aşhâbih, Risâletüt-teveccüh, Risâle (el- 
Fethu'l-müşterek), Kelâmühü müştemil “alâ envârıh, er-Risâletü”|- 
fakiriyye, er-Risâletü'r-rıdvâniyye, Kitâb fihi hikem ve mevâ'iz, Kelâmühü 
fi “arefe, Kitâbü”l-İhâta. Bu risâleler Resâ'ilü İbn Seb“in adıyla 
Abdurrahman Bedevi tarafından neşredilmiştir (Kahire 1956). Ancak bu 
neşirde yazma nüshada Risâletü't-teveccüh olarak geçen risâle sadece 
Risâle başlığıyla, Teftâzâni'nin el-Fethu'I-müşterek olduğunu ileri sürdüğü 
risâle ise (İbn Seb“in ve felsefetühü”ş-şüfiyye, s. 105-106) Mülâhazât “alâ 
Büddü”1-“ ârif adıyla yayımlanmıştır. Bu metin, Bursa İl Halk 
Kütüphanesi”'ndeki bir mecmuada (nr. 1498) bazı nüsha farklarıyla ve 
Miftâhu Büddü”l-“ârif ismiyle yer almaktadır. Anılan nüsha Bekir Karlığa 
tarafından tanıtılmış ve neşredilmiştir (bk. bibi.). 

İbn Seb'in'in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Risâle fi 
esrârı'İ-kevâkib ve'd-derc ve”l-burüc ve havâşşuhâ, Kıtâbü'l-Beht, er- 
Risâletü”l-hikemiyye, Şerhu Kitâbi İdris, Lemhatü”l-hurüf, Hizbü”l-feth 
ve'n-nür, Hizbü”l-ferec ve'l-istihlâş, Hizbü”l-hıfz ve'ş-şavt, el-Bahs fı ş- 
şe'ni'İ-“aziz, Kitâbü'l-Lehv, Kenzü”l-muğrimin fil-hurüf ve'l-efvâk, 
Neticetü”l-hikem, er-Risâletü”l-Asba' iyye, Kitâbü's-Sefer (Resâ”ilü İbn 
Seb'in, neşredenin girişi, s. 17-23; Ebü'l-Vefâ et-Teftâzâni, s. 98-144; 
Muhammed Yâsir Şeref, s. 33-42; DMBİ, TI, 661-664). İbn Tufeyl'in Hay 
b. Yakzân'ından ibaret olan Esrârü'l-Hikmeti'l-meşrikıyye adlı eseriyle 
Safiyyüddin el-Urmevi'ye ait Kitâbü”l-Edvâr yanlışlıkla İbn Seb'in'e nisbet 
edilmiştir (Ebü”l-Vefâ et-Teftâzâni, s. 144-145) 
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İlhan Kutluer 


İBN SEHL 


(Jess öl) 
Ebü İshâk İbrâhim b. Sehl el-İsrâili el-İşbili (6. 649/1251 (2) 
Endülüslü şair. 


607 (1210) veya 609'da (1212) İşbiliye'de (Sevilla) doğdu. Yahudi asıllı 
olması sebebiyle önceleri Yahüdi ve İsrâili, İslâmiyet'i kabul ettikten sonra 
İşbili ve İslâmi nisbeleriyle tanındı. Müslümanlarla sıkı bir ilişki içinde olan 
Endülüs yahudileri Arap dili ve edebiyatıyla yakından ilgileniyorlardı. İbn 
Sehl de Ebü Ali eş-Şelevbin ve Ebü'l-Hasan ed-Debbâc'dan Arap dili ve 
edebiyatına dair dersler aldı ve dini ilimleri tahsil etti. Genç yaşta 
müslüman olan şair Hz. Peygamber hakkında bir bediiyye nazmetti. 


Kurtuba (Cordoba), Mürsiye (Murcia) ve İşbiliye saraylarında yaşayan ve 
yöneticilerle ileri gelen devlet adamları için kasideler yazan İbn Sehl, 
özellikle İşbiliye?de vaktinin çoğunu içki ve eğlence meclislerinde irticâlen 
şiir okuyarak geçirdi. Muvahhidi hânedanı arasında çıkan iktidar kavgası 
esnasında sıkıntıya düşünce İşbiliye'den ayrılıp (641/1243) Şeriş'e (Jerez 
de la Frontera) gitti. Vali Ebü Amr b. Hâlid ve daha sonra geçtiği Minorka 
adasında Vali Ebü Osman Said b. Hakem için kasideler yazdı. 646'da 
(1248) İspanyollar'ın İşbiliye'yi işgal etmeleri üzerine Mağrib'e giderek 
Sebte'ye (Ceuta) yerleşti. Burada Vali Ebü Ali Hasan b. Halâs'ın kâtibi 
oldu. Vali tarafından Hafsi Hükümdarı I. Ebü Abdullah el-Müstansır- 
Bıillâh'a hediye ve mektup götürmek üzere Tunus'a gönderildi. Valinin 
oğluyla birlikte Sebte”den ayrılan İbn Sehl bindiği gemi fırtınaya yakalanıp 
batınca hayatını kaybetti. Bu olayın 649 (1251) veya 658 (1260) yılında 
meydana geldiği tahmin edilmektedir. 


Müsâ adında bir yahudi genç için yazdığı çok sayıda gazelden örnekler 
verilerek Müslümanlığı ciddi mânada tartışma konusu yapılan İbn Sehl bu 
şiirlerinde önce Müsâ, daha sonra Muhammed adlı bir genci konu 
edindiğini, Hz. Muhammed'in gelmesiyle Müsâ'nın dininin yürürlükten 


kalkması sebebiyle böyle yaptığını, dolayısıyla bu isimlerin Yahudilik ve 
İslâm için birer sembol olduğunu ifade etmiştir. 


Endülüs'ün önemli şairlerinden olan İbn Sehl'in özellikle gazel tarzında 
başarılı olduğu kabul edilmektedir. Şiirlerinin çoğu kaybolmuştur. Çeşitli 
kaynaklardan derlenerek meydana getirilen divanındaki şiirlerin yarıdan 
fazlası gazel tarzındadır. Bunların büyük bir kısmı Müsâ ile Muhammed 
adlı gençler için yazılmıştır. Divanda Hz. Peygamber ve Şeriş Valisi Ebü 
Amr b. Hâlid'i övdüğü iki kasideyle kumandan ve vezir Ebü Bekir b. Gâlib 
için nazmettiği mersiye de yer almaktadır. İbn Sehl'in şiirlerinin önemli bir 
kısmını da müveşşahlar oluşturur. Tabiat ve şarap tasvirleriyle dostluk 
konularını işlediği bazı kıtaları da bulunmaktadır. İlk defa Hasan el-Attâr 
tarafından derlenip neşredilen divanı (Kahire 1279, 1302) Ahmed Hüseyin 
el-Karni yeniden düzenleyip yayımlamıştır (Kahire 1344/1926). Eser, 
Attâr'ın derlemesine dayanılarak Osman Halil (Kahire 1928), İhsan Abbas 
(Beyrut 1967) ve Yüsri Abdülgani (Beyrut 1408/1988) tarafından da 
neşredilmiştir. Ahmed Heykel, Escurial Library'deki nüshayı (nr. 379) esas 
alarak divanı neşre hazırlayıp şerhettiğini, ayrıca şair hakkında İspanyolca 
bir çalışma yaptığını belirtir (Mahrüs Minşâvi el-Câli, s. 43). İbn Sehbin, 
ed-Derâri's-seb' (Beyrut 1864) adlı eserin içinde yayımlanan uzunca bir 
müveşşahı Muhammed el-İfrâni el-Mağribi tarafından el-Meslekü”s-sehl fi 
şerhi tevşihi İbn Sehl adıyla şerhedilmiştir (Fas 1324/1906). 
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İbrahim Sarmış 


İBN SELÂME 


(bk. HİBETULLAH b. SELÂME). 


İBN SELEME 


(bk. AHMED b. SELEME). 


İBN SELLÂM el-CUMAHİ 


(çal la Gel) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Sellâm b. Ubeydillâh b. Sâlim el-Cumahi el- 
Basri (6. 231/846 (?)) 


Tabakâtü fuhüli'ş-şu'arâ? adlı eseriyle tanınan edip, râviı, Arap dili ve 
edebiyatı âlimi. 


139 (756) veya 140 (757) yılında Basra'da doğdu. Kültürlü bir aileye 
mensuptur. Babası edip ve râvi idı. Büyük dedesi Sâlim, Kureyş kabilesinin 
Beni Cumah kolundan Kudâme b. Maz'ün'un âzatlısı olduğu için Cumahi 
nisbesini alan İbn Sellâm'ın hayatının büyük bir kısmı Bağdat'ta geçti. 
Başta babası olmak üzere Hammâd b. Seleme, Ebân b. Osman el-Beceli, 
Asmai, Halef el-Ahmer, Ebü Ubeyde Ma'mer b. Müsennâ, Mufaddal ed- 
Dabbi, Beşşâr b. Bürd ve Yünus b. Habib gibi âlimlerden ders alarak yetişti. 
Öğrencileri ve kendisinden rivayette bulunanlar 


arasında oğlu Abdullah, yeğeni Ebü Halife el-Cumahi, Ahmed b. Hanbel, 
Sa'leb, Ebü Osman el-Mâzini, Riyâşi, Yahyâ b. Main ve Ebü Bekir b. Ebü 
Hayseme gibi şahsiyetler vardır. İbn Sellâm 231 (846) veya 232 (847) 
yılında Bağdat'ta vefat etti. Ebü Bekir ez-Zübeydi ise onun Basra'da 
öldüğünü kaydeder (Tabakâatü'n-nahviyyin, s. 180). Arap tarihini, Arap dili 
ve edebiyatını çok iyi bildiği anlaşılan İbn Sellâm el-Cumahi edebiyat ve 
şiir konularında yaptığı tenkit, tahlil ve değerlendirmelerle bu alanda 
önemli yenilikler gerçekleştirmiştir. Câhiliye devri ve İslâmi dönem şiiri 
hakkında zamanına kadar gelen dağınık bilgileri derlemiş, onlara yeni bilgi 
ve görüşler ilâve etmiş, şiir tenkidinde esas alınacak ölçüleri belirlemiştir. 


Eserleri. İbn Sellâm'ın kaynaklarda yedi eseri zikredilmekteyse de (İbnü'n- 
Nedim, s. 35, 113) bunlardan sadece Taba-kâatü fuhüli?ş-şu“ arâ? 
(Tabakâtü'ş-şu“arâ?) günümüze ulaşmıştır. Bazı kaynaklarda zikredilen 
Tabakâtü”ş-şu“arâ '11-Câhiliyyin ve Tabakâtü”ş-şu' arâ'i”1-İslâmiyyin'in bu 
eserin farklı adları olduğu belirtilmiştir (Ömer Ferruh, Il, 246; Tâhir Ahmed 


Mekki, s. 155). Câhiliye devrinden Emeviler'in son dönemine kadar 
yetişmiş şairleri içine alan bu eserde müellif tesbit ettiği bazı ölçülere göre 
Arap şairlerini tabakalara ayırmış, şiir seçimi ve şiir tenkidi gibi konular 
üzerinde durmuştur. Mukaddimesinde takip ettiği metot, uydurma şiir, Arap 
gramerinin doğuşu ve aruz gibi önemli konulara işaret etmesi yanında 
özellikle iki husus esere ayrı bir önem kazandırmıştır. Bunlardan biri, kendi 
dönemine kadar bilinen edebi tenkide dair düşüncelerle birlikte şiir sanatı 
ve edebi zevk konusunda yer verdiği kendi tesbit ve düşünceleri, diğeri ise 
edebiyat tarihçileri için çok değerli bir malzeme mahiyetinde olan edebiyat 
ve şiir konularında belirleyip derlediği bilgilerdir. İbn Sellâm'ın 
mukaddimesinden eserin “Câhiliyyün”, “İslâmiyyün” ve “Muhadramün” 
olmak üzere üç tabakaya ayrıldığı izlenimi ortaya çıkıyorsa da mevcut 
şekliyle eserde muhadramün tabakası yer almamış, ancak bu tabakadan olan 
şairleri İslâmi veya Câhili tabakalara almıştır. Buna göre bir muhadram 
şairin şiirlerinde Câhili özellikler ağırlıktaysa bu şair Câhili, İslâmi 
özellikler ağırlıktaysa İslâmi sayılmıştır. Kendi içinde bölümlere ayrılmış 
beş kısımdan meydana gelen eserde 114 şair ele alınmıştır. Câhiliye devri 
şairleriyle ilgili bölümde on tabaka halinde kırk, mersiye şairlerine dair 
bölümde tek tabakada dört, şehir şairleriyle ilgili bölümde Medine, Mekke, 
Tâıf ve Bahreyn'den yirmi iki, yahudi şairlerine dair bölümde bir tabaka 
halinde sekiz ve İslâm şairleriyle ilgili bölümde on tabaka halinde kırk şaire 
yer verilmiştir. 


Tabakâtü'ş-şu'arâ?, ilk olarak Joseph Hell tarafından iki eksik nüsha esas 
alınmak suretiyle eser ve müellif hakkında Almanca bir mukaddimeyle 
birlikte yayımlanmıştır (Leiden 1916; Beyrut 1402/1982). Hâmid Accân el- 
Hadidi el-Kütübi'nin ilk neşirde esas alınan nüshalardan birine dayanarak 
neşrettiği eserin (Kahire 1920) tam ve ilmi neşri Mahmüd Muhammed 
Şâkir tarafından yapılmıştır (Kahire 1952). Mahmüd Muhammed Şâkir 
daha sonra başka nüshalara da başvurarak eseri tekrar yayımlamış (Kahire 
1394/1974), bu neşrin ikinci baskısına “Bernâmecü Tabakâti fuhüli”ş- 
şu'arâ” başlıklı bir inceleme ilâve etmiştir (baskı tarihi için bk. 
Abdülvehhâb es-Sâbüni, 1, 147). 


İbn Sellâm'ın kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Fâşıl fi 
mülahi'l-ahbâr ve'l-eş'âr, Büyütâtü'l-* Arab, el-Hilâb ve icrâ '1'I-hayl, 
Garibü'l-Kur'?'ân, Tabakâtü'l-“ulemâ?, Fürsânü'ş-şu'arâ?. Ancak bunlardan 


bazılarının ayrı eserler olmayıp bir eserin farklı bölümleri olduğu da ileri 
sürülmüştür (Tâhir Ahmed Mekki, s. 155). 
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Zülfikar Tüccar 


İBN SELLÜM 


(bk. SÂLİH b. NASRULLAH). 


İBN SELÜL 


(bk. ABDULLAH b. ÜBEY b. SELUL). 


İBN SEMÂAA 
(Aslan öl) 


Ebü Abdıllâh Muhammed b. Semâa b. Ubeydillâh et-Temimi el-Küfi (6. 
233/848) 


Hanefi fakihi ve muhaddis. 


130 (747-48) yılında doğdu. Temim kabilesinin Dârim koluna mensuptur. 
Fıkıh tahsilini Hanefi mezhebinin meşhur imamları Ebü Yüsuf, Muhammed 
b. Hasan eş-Şeybâni ve Hasan b. Ziyâd el-Lü'lütden yaptı. Kendisinden 
Ebü Ca'fer Ahmed b. Ebü İmrân el-Bağdâdi, Ebü Bekir b. Muhammed el- 
Kummi, Abdullah b. Ca'fer er-Râzi gibi âlimler fıkıh dersi aldı. Leys b. 
Sa'd, Müseyyeb b. Şerik, Ya'lâ b. Hâlid er-Râzi gibi muhaddislerden hadis 
rivayet eden İbn Semâa”dan Muhammed b. İmrân ed-Dabbi, Hasan b. 
Muhammed b. Anber el-Veşşâ ve Ebü'l-Hasan Ali b. Müsâ b. Yezdâd el- 
Kummi rivayette bulundu. Zehebi, İbn Semâa'nın hadis rivayetinde zayıf 
sayıldığını belirtirken (el-Muğni, II, 589) kaynakların çoğunda güvenilir 
olduğu kaydedilmektedir. İbn Semâa 192 (808) yılında Me*mün tarafından 
Bağdat kadılığına getirildi ve gözlerinin zayıflaması sebebiyle azledildiği 
208 (823) yılına kadar bu görevde kaldı. Şâban 233 (Mart 848) tarihinde 
vefat etti. 


Mezhepte müctehid bir âlim olan İbn Semâa Irak'ta Hanefi fıkhının 
otoritelerindendi. Özellikle Ebü Yüsuf ve Muhammed b. Hasan eş- 
Şeybâni”'den bazı eserleri rivayet etmesiyle tanınmış, çeşitli görüş ve 
rivayetleri daha sonraki mezhep kaynaklarında yer almıştır. İbn Main'in, 
onun re'ye gösterdiği sadakatı muhaddislerin hadise göstermedikleri ve 
ölümünün ehl-i re'y için büyük bir kayıp olduğu yönündeki ifadeleri de İbn 
Semâa'nın ehl-i re'y ekolü içindeki önemli yerini gösterir. İbn Semâa ayrıca 
zühd ve takvâsıyla da meşhurdur. 


Kaynaklarda Nevâdirü”l-mesâ ıl “an Muhammed b. el-Hasan, el-Mehâdır 


ve's-sicillât, Edebü”l-kâdi adlı eserleri kaleme aldığı belirtilen İbn Semâa, 
Şeybâni'nin Kitâbü'l-Kesb'ini rivayet etmiş 


olup bu eser Şemsüleimme es-Serahsi tarafından şerhedilmiştir. Şerhin 
Dârü”l-kütübi”i-Mısriyye'de bulunan yazma nüshasının başında eserin 
Şeybânt'ye ait el-İktisâb fi”r-rızki”l-müstetâb?'ın İbn Semâa tarafından 
yapılan muhtasarı olduğu kaydedildiğinden Mahmüd Arnüs yazmayı bu 
adla neşretmiş (Kahire 1357/1938), bu yanlışlık bazı kaynaklarda da tekrar 
edilmiştir (Sezgin, I, 432, 435; DMBİ, III, 704). Süheyl Zekkâr, Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi'ndeki (Emanet Hazinesi, nr. 972) Şerhu 
Kitâbi”l-Kesb ile bunun aynı eser olduğunu tesbit etmiş ve kitabı İbnü”l- 
Lebbüdi'nin Fazlü”l-iktisâb'ı ile birlikte Risâletân f1”1-kesb adıyla 
yayımlamıştır (Beyrut 1417/1997). Süheyl Zekkâr, her ne kadar Serahsi'nin 
Kıtâbü'l-Kesb'i müstakil olarak şerhettiğini ve el-Mebsüt'a koymadığını 
söylüyorsa da (Risâletân fi'l-kesb, s. 18) bu eser el-Mebsüt'ta da mevcuttur 
(XXX, 244-287). 
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Cengiz Kallek 


İBN SEM'ÜN 
(Osma Gel) 


Ebü”l-Hüseyn Muhammed b. Ahmed b. İsmâil b. Anbes el-Bağdâdi (6. 
387/997) 


Vâiz, hatip ve mutasavvıf. 


300”de (912) Bağdat'ta doğdu. Gençliğinde camilerde vaazlar dinledi, 
süfilerin sohbetinde bulundu. Özellikle Ebü Bekir eş-Şibli'nin takdirini 
kazandı. Semün adını taşıyan dedesinin kendisine vermiş olduğu İbn 
Sem'ün unvanıyla anılmaya başladı. Gençliğinde bir süre kitap istinsah 
ederek ailesinin geçimini sağlamaya çalıştı. Hacca gitti ve hac dönüşü 
Kudüs'ü ziyaret ederek memleketine döndü. 387 yılı Zilkade ayında (Kasım 
997) vefat eden İbn Sem'ün'un cenaze namazı önce kardeşi Hasan 
tarafından evinin önünde kıldırılmış ve oraya defnedilmiştir. Camide 
cenazenin gelmesini bekleyen cemaat durumu öğrenince cenaze namazının 
evde kılınmasına bid'at olduğu gerekçesiyle şiddetle karşı çıkmış, naaşı, 
kabirden çıkarıp camiye getirmiş, namazı tekrar kıldıktan sonra evine 
götürüp toprağa vermiştir. İbn Sem'ün?'un naaşı otuz dokuz yıl sonra 
Bâbülharb Kabristanı'nda Ahmed b. Hanbel'in kabrinin yanına 
nakledilmiştir (İbn Ebü Ya'lâ, Il, 155). 


İbn Sem“ün'un hitabetinin fevkalâde güzel, ifadesinin düzgün, vaazlarının 
etkileyici ve coşturucu olduğu, onu dinlemeye gelenler arasında sözlerini 
not edenlerin bulunduğu, anlamlı ve özlü konuşmalarından dolayı kendisine 
“nâtıku”i-hikme” unvanının verildiği kaydedilmektedir. Ancak sözlerinden 
çok azı günümüze intikal etmiştir. Hariri'nin onun gibi bir vâizin 
yetişmediğini söylemesi bu alandaki şöhretinin yaygınlık derecesini gösterir 
(Ahmed b. Abdülmü'min eş-Şerişi, II, 7). İbn Sem'ün'un, Şibli'nin önde 
gelen müridlerinden Ali b. İbrâhim el-Husri ile geçinemediği, fakat Ebü 
Hâmid el-İsferâyini, Ebü Hafs el-Bermeki ve Ebü Bekir el-Bâkıllâni gibi 
dönemin tanınmış şahıslarının saygısını kazandığı kaydedilir. Halkı zühde 
teşvik ettiği halde kendisinin giyim ve yeme konusunda zevkine düşkün 


olmasını yadırgayanlara, “Allah ile aranızdaki hal, olması gereken şekilde 
ise güzel elbise ve lezzetli yemek zarar vermez” dediği nakledilmektedir. 


Kaynaklarda insanların aklından geçen ve gönüllerinde saklı olan hususları 
bildiği kaydediliyorsa da esas itibariyle süfi olmadığı için Herevi'nin 
Tabakâtü'ş-şüfiyye'si (s. 531) dışındaki tasavvufi eserlerde ona yer 
verilmemiş, buna karşılık vecizeleri ve hakimâne sözleri sebebiyle Herevi 
ve İbnü”l-Cevzi gibi müellifler onu mutasavvıflar arasında zikretmişlerdir. 
İbn Asâkir tasavvufta yüksek bir bilgi düzeyine sahip olduğunu, fakat 
herhangi bir şeyhe bağlılığının bulunmadığını söylediği İbn Sem'ün'u 
Eş'ari mezhebi ricâli içinde kaydetmiştir (Tebyinü kezibi'l-müfteri, s. 200). 


İbn Ebü Dâvüd es-Sicistâni başta olmak üzere İbn Mahled el-Attâr, 
Muhammed b. Ca'fer etTaberi, Muhammed b. Ebü Huzeyfe, Hırakı, Ahmed 
b. Süleyman ed-Dımaşkiı, Ömer b. Kâsım eş-Şeybâni gibi birçok hadis 
âliminden nakillerde bulunan İbn Sem'ün”dan Hamza b. Muhammed ed- 
Dekkâk, Kadı Ebü Ali Muhammed b. Ahmed b. Ebü Müsâ el-Hâşimi, 
Hasan b. Muhammed el-Hallâl, Abdülaziz b. Ali el-Ezci gibi bazı hadisçiler 
rivayette bulunmuşlardır. 


Eserleri. 1. el-Emâli. Hadise dair bir eser olup yirmi bölümden meydana 
gelir. Bir nüshası Şam'da Dârü'l-kütübi”z-Zâhiriyye'de bulunmaktadır 
(Elbâni, s. 59). 2. Cüz? fihi mes'ele min kelâm. Fuat Sezgin bu risâlenin de 
Dârü'l-kütübi”z-Zâhiriyye'de (nr. 55) bulunduğunu kaydetmektedir (GAS, 
1, 668). 3. Muhtaşarü”l-hikem. Louis Massignon, İbn Sem'ün'un 
sözlerinden oluşan bu risâlenin Ebü'l-Hüseyın el-Kazvini tarafından 
derlendiğini söyler (Recueil, s. 85). 
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Erhan Yetik 


İBN SEMÜRE, Abdurrahman 


(bk. ABDURRAHMAN b. SEMÜRE). 


İBN SEMÜRE el-CA'Dİ 
(ŞİRİN 3 yanı Vel) 


Ebü”l-Hattâb (Ebü”l-Hafs) Ömer b. Ali b. Semüre b. Hüseyn b. Semüre b. 
el-Heysem b. Ebi”l-Aşire el-Ca'di el- Yemeni (6. 586/1190”dan sonra) 


Fakih ve tarihçi. 


547 (1152) yılında Yemen'in İb nahiyesine bağlı Unâmir köyünde doğdu. 
Ca'di nisbesi, atalarından soyu Meâd b. Adnân'a ulaşan Ca'deb.Kâ'bb. 
Rebia'dan 


gelmektedir. İbn Mühtedin diye tanınan fakih Mes'üd b. Hassân b. Harb el- 
Ca'di, Asvâb b. Tihâmi ve Said b. Amr b. Müsâ el-Cerâdi'den Kur'an; Ali 
b. Ahmed el-Behâkari, Zeyd b. Abdullah el-Hemedâni ve Sâlim b. Mehdi 
el-Ahferi'den fıkıh; Ahmed b. Muhammed b. Zeyd b. Hassân'dan da fıkıh 
ve Arap edebiyatı dersleri aldı. Diğer hocaları arasında Muhammed b. Müsâ 
el-İmrâni ve Tâhir b. Yahyâ bulunmaktadır; Kadı Esirüddin”den de Aden'de 
hadis dinledi. Yemen'in çeşitli şehirlerinde kadılık ve müftülük yaptı; 
muhtemelen 580'de (1184) tayın edildiği Ebyen kadılığında iken vefat etti. 


İbn Semüre”nin günümüze ulaşan tek eseri Tabakâtü fukahâ?i”1-Yemen (ve 
“uyün min ahbâri sâdâtı rü 'esâ'1”z-zemen, Tabakatü'l-Yemâniyyin) olup 
Asr-ı saâdet'ten müellifin zamanına kadar Yemen'de yetişen fakihlerin 
hayat hikâyelerini ihtiva etmektedir. Yemen ulemâsıyla ilgili en eski tabakat 
kitaplarından biri olan eserde müellif kendi hayatına dair kısaca bilgi 
verdiği gibi mensubu olduğu Şâfii mezhebinin Yemen'de yayılışından da 
bahseder. İbn Semüre, Kâtib Çelebi'nin Tabakâtü fukahâ”i”1-Yemen ve 
rü'esâ 1 z-zemen başlığı ile kaydettiği ve 586 (1190) yılında 
tamamlandığını belirttiği kitabında (Keşfü'z-zunün, II, 1105) tarih, fıkıh, 
hadis kaynaklarından iktibaslar ve kendi hocalarından nakiller yaparken 
devrinin siyasi olayları hakkında da çeşitli bilgiler aktarmaktadır. Yemen 
tarihiyle ilgili çalışmaların birçoğuna kaynak teşkil eden eserden 
faydalananların başında Muhammed b. Yüsuf el-Cenedi, Abdürrahim el- 


İsnevi, Tâceddin es-Sübki ve Takıyyüddin İbn Kâdi Şühbe bulunmakta ve 
bunlardan Cenedi, Kitâbü's-Sülük fi tabakâtı'l-“ulemâ? ve'I-mülük”'ünün 
girişinde, “Üstadımın bu kitabı olmasaydı es-Sülük'ü meydana 
getiremezdim” demektedir. Ali b. Hasan el-Hazreci'nin el-“ Uküdü”|!- 
lürlüdiyye'de (1, 172-173) bildirdiğine göre İbn Kâdi Şühbe'nin ihtisar 
ettiği bu kitaba Hasan b. Ali el-Himyeri de (6. 667/1269) bir zeyil yazmıştır. 
Tabakâtü fukahâ'i”1-Yemen İskenderiye, Hadramut, Millet (Ali Emiri 
Efendi) ve Berlin kütüphanelerindeki dört nüshası esas alınarak Fuâd 
Seyyid tarafından neşredilmiştir (Kahire 1957; Beyrut 1968). Georges C. 
Anawatı, “Textes arabes anciens &dites en Fegypte” adlı makalesinde eseri 
tanıtmış ve içerdiği Yemen'”'le ilgili yer adlarının alfabetik bir listesini 
vermiştir (bk. bibi). 
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Cevat İzgi 


İBN SENÂÜLMÜLK 
(AL el öy) 


Ebl-Kâsım İzzüddin Hibetullâh b. Ca“fer b. Senâi”1-Mülk Muhammed es- 
Sa'di el-Mısri (6. 6068/1212) 


Eyyübi dönemi şair ve ediplerinden. 


545 (1150) veya 550 (1155) yılında Kahire'de doğdu. Kahire'nin büyük 
zenginlerinden olan dedesi Senâülmülk el-Mu'temid Ebü Abdullah 
Muhammed'e nisbetle İbn Senâülmülk lakabıyla tanındı. Dedesi ve babası 
Ebü”l-Fazl Ca'fer, Fâtımiler ve Eyyübiler devrinde Divân-ı İnşâ'da görev 
yapmış kâtiplerdendir. O devirde büyük kâtiplere “kadı” unvanı 
verildiğinden dedesi “Kâdi el-Mu'temid”, babası “Kâdi er-Reşid” 
unvanlarıyla tanındı. Babası, küçük yaştan itibaren oğlunun eğitim ve 
öğretimiyle özel olarak ilgilendi. İbn Senâülmülk, Ebü”l-Fütüh Nâsır b. 
Hasan ez-Zeydi”den Kur'an okuyup hıfzını tamamladı, İbn Berri”den de 
lügat ve nahiv dersleri aldı. İskenderiye'ye giderek Ebü Tâhir Ahmed b. 
Muhammed es-Silefi”den hadis, Ebü'l-Mehâsın el-Behnesi'den edebi 
ilimler tahsil etti. Şiirlerinden fıkıh, kelâm ve mantık ilimleriyle de meşgul 
olduğu ve birçok şairin diva-nını ezberlediği anlaşılmaktadır. Selâhaddin-i 
Eyyübi'nin veziri ve kâtibi Kadi el-Fâzıl dedesinin ve babasının yakın 
dostuydu. İbn Senâülmülk onun vasıtasıyla devlet ricâliyle tanışma imkânı 
buldu. Kâdi el-Fâzıl, Selâhaddin-i Eyyübi ile beraber Dımaşk'a gidince İbn 
Senâülmülk ile aralarındaki dostluk mektuplaşmalarla sürdürüldü. Kâdi el- 
Fâzıl daha sonra onu kâtiplik görevi ıçin Dımaşk'a davet etti. 571 (1175-76) 
yılında Dımaşk'a giden İbn Senâülmülk, Kahire'ye olan sevgisinden dolayı 
orada fazla kalamadan geri döndü ve Kâdi el-Fâzıl'a vekâleten onun 
Mısır'daki işlerini idare etti. Selâhaddin-i Eyyübi'nin vefatından sonra el- 
Melikü”l-Aziz, el-Melikü”l-Efdal ve el-Melikü”1-Âdil dönemlerinde de 
Divân-ı İnşâ”daki kâtiplik görevini sürdüren İbn Senâülmülk?e “Kâdi es- 
Said” unvanı verildi. 606'da (1209-10) tayın edildiği Divânü”l-ceyş 
kâtipliği görevini mizacına uygun bulmadığı için kabul etmedi. 4 Ramazan 
608 (9 Şubat 1212) tarihinde Kahire'de vefat etti. 


Endülüs'te doğan müveşşah türü şiirin teorisiyle ilgili olarak kaleme aldığı 
Dârü't-tırâz adlı eseri ve nazmettiği müveşşahatıyla bu türün Mısır'da ve 
Doğu İslâm dünyasında yayılmasına vesile olan İbn Senâülmülk şiirlerinde 
geleneksel temaları işlemiştir. Hizmetlerinde bulunduğu sultanlara ve 
Eyyübi ileri gelenlerine, özellikle de Kâdi el-Fâzıl'a yaptığı hizmetler ve 
onlar için yazdığı methiyeler karşılığında aldığı ihsanlar sayesinde bir hayli 
zengin olan İbn Senâülmülk'ün bir taraftan devlet işleriyle uğraşırken diğer 
taraftan evinde edebi ve ilmi sohbet meclisleri düzenlediği, bu meclislerde 
şair, edip ve âlimlere tartışmalar yaptırdığı belirtilmektedir. İbn Said el- 
Mağribi onun aşırı bir Şii olduğundan söz etmekteyse de (en-Nücümü'z- 
zâhire, s. 273) bu muhtemelen, Kâdi el-Fâzıl'a yazdığı bir methiyede Hz. 
Hüseyın'ın şehid edilmesinden de bahsetmesinden kaynaklanmıştır (Şevki 
Dayf, VI, 205). 


Eserleri. 1. Divân. Methiye, gazel, hiciv, mersiye ve hamriyyât türü 
şiirlerinin toplandığı divandaki manzumelerin çoğunu Kâdi el-Fâzıl'a 
yazılan methiyeler oluşturur. Eser önce İngilizce bir önsözle Muhammed 
Abdülhak (Haydarâbâd-Dekken 1377/1958) ve daha sonra da İbn 
Senâülmülk”ün hayatı ve şiiriyle ilgili bir araştırmaya birlikte Muhammed 
İbrâhim Nasr tarafından yayımlanmıştır (1-11, Kahire 1387-1388/1967- 
1969). 2. Dârü”t-tırâz fi “ameli”l-müveşşahât. İbn Senâülmülk eserine 
müveşşah türü şiirin teorisiyle ilgili önemli bir giriş yazmış, Endülüs ve 
Mağrib'de nazmedilen müveşşahat örneklerini inceleyerek türün yapısını ve 
kurallarını ortaya koymaya çalışmıştır. Eserde altmış dokuz müveşşah 
bulunmaktadır; bunlardan otuz dördü Endülüs ve Mağrib şairlerine, 
diğerleri kendisine aittir. Dârü't-tırâz'ı E. Levi-Provençal'in Fransızca 
önsözüyle Cevdet er-Rikâbi neşretmiştir (Dımaşk 1368/1949, 1397/1977, 
1400/1980). 3. Fuşüşü”l-fuşül ve “uküdü”l-ukül. Kâdi el-Fâzıl ile 


oğlu Kâdi el-Eşref ve İbn Senâülmülk arasında teâti edilen manzum ve 
mensur edebi mektup örneklerinden oluşur (Brockelmann, GAL, I, 261). 
İbn Senâülmülk'ün ayrıca Câhiz'in Kitâbü”l-Hayevân'ını Rühu'l-hayevân 
adıyla ihtisar ettiği ve Meşâyidü'ş-Şevârid adlı bir eseri daha olduğu 
kaydedilmektedir (İbn Hallikân, VI, 62). 
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Azmi Yüksel 


© A © A 
IBN SERABIYUN 
(Ol a Gal) 

X. yüzyılda yaşamış İslâm coğrafyacısı. 


Hayatı hakkında kitabındaki bazı ipuçlarının dışında bilgi 
bulunmamaktadır. Kitâbü “ Acâ”ıbi”l-ekâlimi's-seb'a adlı eserinin girişinde 
müellifin kendisinden “efkarü'l-verâ Sührâb” şeklinde bahsetmesine işaret 
eden Krachkovsky, bu tür aşırı tevazu 1fadelerini Arap yazarlarının nâdiren 
kullandığını belirtir kı (Târihu'l-edebi”l-coğrâfiyyı'I-“ Arabi, s. 103) Sührâb 
adı da onun İranlı olabileceğini düşündürmektedir. Bazı ilim adamları 
müellifin asıl adının Ebü”l-Hasan b. Behlül olduğu, İbn Serâbiyün'un ise 
çağdaşı bir hekimle karıştırılması sonucu ortaya çıktığı kanaatindedir 
(a.g.e., a.y.). Bunun yanında nerede yaşadığı da açık değildir. Bağdat'taki su 
kanalları ve Irak konusunda verdiği bilgiler onun belli bir dönemde bu 
bölgede bulunduğunu göstermektedir. Bazıları ise Mısır hakkında verdiği 
ayrıntılı bilgilere bakarak onun bu ülkede yaşamış olabileceğini 
söylemişlerdir. 


İbn Serâbiyün'un 289-334 (902-945) yılları arasında yazdığı sanılan Kitâbü 
“Acâib'l-ekalimi's-seb'a adlı eseri, British Museum'da bulunan (nr. 
23.379) 709 (1309) istinsah tarihli tek yazma nüshaya dayanılarak Hans von 
Mzık tarafından yayımlanmıştır (Leipzig 1929). Kitabın muhtevasında, 
adındaki “acâib” kelimesinin delâlet ettiği ilginç bir şey bulunmamaktadır; 
dolayısıyla bu kelime sonradan yapılmış bir ilâve olsa gerektir. Eser, 
müellifin tesbit edebildiği kadarıyla dağların, nehirlerin ve önemli yerleşim 
merkezlerinin koordinatlarını veren sistematik bir genel coğrafya kitabıdır. 
İbn Serâbiyün çalışmasını, daha önce yaşamış çeşitli yazarlardan topladığı 
konuyla ilgili bilgilerin bir özeti olarak tarif eder ve amacını şehirlerin, 
denizlerin, nehirlerin, dağların, vadilerin, kara ve deniz yollarının coğrafi 
konumları üzerinde bilgi vermek, böylece dünyanın haritasını çızmek 
isteyenlere yardımcı olmak şeklinde açıklar; ayrıca uzunluğu eninin iki katı 
olan dikdörtgen bir harita için yeterli teknik bilgileri de verir. 


Hans von Mzik, İbn Serâbiyün'un Kitâbü”l-Coğrafya (Kitâbü Şüreti”l-arZ) 
müellifi Muhammed b. Müsâ el-Hârizmi'yi örnek aldığı, bu sebeple onun 
kitabında da dünya haritası çizim tekniklerinin bulunması gerektiği 
görüşündedir. İbn Serâbiyün ve Hârizmi'nin çalışmaları üzerinde yapılan 
mukayeseli araştırmalar ikisinin arasında bazı farklı noktalar bulunduğunu 
göstermekte, bu durum ise onun Hârızmi'nin dışında başka kaynakları da 
kullandığını ortaya koymaktadır. Bu farklılıkları şu şekilde sıralamak 
mümkündür: 1. Çok defa İbn Serâbiyün dağ, nehir ve şehirlerin 
enlemleriyle boylamlarına Hârizmi'nin verdiği ölçülere göre 5 dakikalık 
ılâveler yapmıştır. 2. Yedi iklimin başlangıç ve bitiş noktaları 
Hârizmi'ninkilerden farklıdır. 3. Bağdat için verdiği 70 derece 0 dakika 
boylam ve 38 derece 25 dakika enlem, Hârizmi'nin verdiği 78 derece 0 
dakika boylam ve 33 derece 25 da-kika enlemden oldukça farklıdır ve daha 
çok Birünü'nin rakamlarına yakınlık göstermektedir. 4. Fiziki bilgilerin 
düzenlenmesinde de bazı değişik yönler bulunmaktadır. Meselâ Hârizmi, 
nehirleri kaynaklarının çıktığı bölgelerde anlatırken İbn Serâbiyün büyük ve 
küçük bütün nehirleri müstakil bir bölümde toplamıştır. Ayrıca Hârizmi gibi 
nehirlerin bulunduğu enlem ve boylamları vermeyip yataklarının 
uzunluğunu ve bazı yerlere nisbetle konumlarını belirtmiştir. Birtakım yeni 
bilgilerin de ilâve edildiği görülen İbn Serâbiyün'un eserinin 
Hârizmi'ninkine göre belirgin bir gelişme içerisinde olduğu söylenebilir. 
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İBN SERÂYÂ 


(bk. HİLLİ, Safiyyüddin). 


İBN SEYYİDÜNNÂS 
(GAM Aa öl) 


Ebü'l-Feth Fethuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Ya'meri 
(6. 734/1334) 


Muhaddis, fakih, edip ve tarihçi. 


14 Zilkade 671'de (2 Haziran 1273), bazı kaynaklara göre ise aynı yılın 
zilhicce (temmuz) ayında Kahire'de doğdu. Kendisine Ebü'l-Feth 
künyesini, henüz çok küçükken babası tarafından hadis dersine götürüldüğü 
Necib Abdüllatif b. Abdülmün'im el-Harrâni verdi. Babası, dedesi ve 
kardeşleri Ebü Sa'd Muhammed ile Ebü'l-Kâsım Muhammed de on birinci 
dedeleri Seyyidünnâs'a nisbetle anılmaktaysa da İbn Seyyidünnâs diye daha 
çok Ebü”i-Feth meşhur olmuştur. Kinâneoğulları'ndan bir kola nisbetle 
Ya'meri, Rebia b. Nizâr'a nisbetle Rebai, aslen Endülüslü olduğu için de 
İşbili ve Endelüsi nisbeleriyle anıldı. İşbiliye (Sevilla) hıristiyanların eline 
geçince (646/1248) ailesi Doğu'ya göç etmek zorunda kaldı. Bir âlim olan 
dedesi Cezayir'de Bicâye'ye yerleşirken babası bir müddet Tunus ve 
Bicâye'de medreselerde 


hocalık yaptıktan sonra Kahire'ye yerleşti ve Takıyyüddin İbn Dakikul*'id'in 
ardından Kâmiliyye Dârülhadisi hocalığına getirildi. Bazı hadisleri babası 
ıle dedesinden rivayet eden ve onlardan kendisine zengin bir kütüphane 
kalan İbn Seyyidünnâs”ı henüz beş yaşında iken babası ilim meclislerine 
götürdü. Babasının 677'de (1278) Kadı Ebü'l-Hasan Muhammed b. 
Hüseyin b. Atik b. Reşik'e okuduğu Kâdi İyâz'ın eş-Şifâ”ı ile çeşitli 
hocalara okuduğu Şahih-i Buhâri ve el-Gaylâniyyât gibi eserleri o da 
dinledi ( Uyünü”!-eser, 11, 455-460). Birçok hocadan erken yaşta icâzet 
aldığı için âli isnadlara sahip oldu. 685'te (1286) bizzat istinsah ettiği 
eserleri İbnü”l-Kastallâni diye tanınan Kutbüddin Muhammed b. Ahmed el- 
Kastallâni'ye okudu. Başta babası olmak üzere Kahire'de ve hadis tahsili 
için gittiği İskenderiye, Suriye ve Hicaz gibi ilim merkezlerinde pek çok 
hocadan faydalandı. Bunlar arasında hadis ve usül-i fıkıh okuduğu 


Takıyyüddin İbn Dakikul*id, Arap dilini öğrendiği İbnü'n-Nehhâs el- 
Halebi, Ebü'l-Hasan Ali b. Ahmed el-Garrâfi, Emetülhak Şâmiye bint Bekri 
zikredilebilir. Ayrıca Endülüs, Irak ve İfrikıye?'de birçok âlimden istifade 
edip icâzet aldı (Safedi, 1, 291). 


İbn Seyyidünnâs, tahsilini tamamladıktan sonra Kahire'deki el-Medresetü”|- 
Kâmiliyye?'de hadis şeyhi ve müderrisi olan hocası Takıyyüddin İbn 
Dakıkul'id onu yanına yardımcı aldı. Ardından Zâhiriyye ve Mühezzebiyye 
(Ebü Huleyka) medreselerinde hadis hocası olarak görevlendirildi; Sâlih 
Camii ile Rasd Mescidi”'nde hadis dersleri verip Kahire dışındaki Hendek 
Camii'nde hatiplik yaptı. Safedi, İbn Hilâl el-Makdisi, İbn Râfi* ve İbnü”|- 
Mülakkın gibi şahsiyetler onun talebesi oldu. Sultan el-Melikü'l-Mansür 
Hüsâmeddin Lâçin el yazısını beğenerek kendisini Divân-ı İnşâ'da 
görevlendirdiyse de buna yeterli zamanı olmadığı için bir müddet sonra bu 
görevden affını istedi. İbn Seyyidünnâs 11 Şâban 734”te (17 Nisan 1334) 
vefat etti ve Karâfe Kabristanı”nda İbn Ebü Cemre'nin yanına defnedildi. 
Talebesi Safedi onun için bir mersiye yazmıştır. 


Başta Zehebi olmak üzere çeşitli âlimler tarafından hadisi, hadis râvilerini 
ve tabakalarını, hadiste ıhtılâf edilen konuları, hadislerdeki gizli kusurları 
iyi bilen, rivayet ettiği konularda kendisine güvenilen bir âlim ve Mısır 
ülkesinin hâfızı olarak kabul edilen İbn Seyyidünnâs?ın aynı zamanda dil ve 
edebiyat sahasında otorite sayıldığı ve külfetsiz şiirler kaleme aldığı 
belirtilmektedir (Takıyyüddin İbn Fehd, s. 350). Tabakat kitaplarında Safedi 
ile birbirlerine yazdıkları şiirler ve diğer konulardaki beyitlerinden örnekler 
yer almaktadır (Kütübi, ILI, 288-292; Safedi, 1, 293-311). Rene Basset, İbn 
Seyyidünnâs'ın uzun bir şiirinin (Kütübi, 111, 289-290) on dokuz beyti 
üzerinde durmuştur (bk. bibl.). Aynı zamanda Şâfii fıkhını iyi bilen İbn 
Seyyidünnâs, Selef akidesine sahipti (İbn Kesir, XIV, 169). Onun Mağrib ve 
Mısır hatlarını mükemmel şekilde ve hızlı yazdığı, iki cilt hacmindeki 
“Uyünü”l-eser'i yirmi günde istinsah ettiği belirtilmektedir. 


Eserleri. 1. “Uyünü”l-eser fi fününil-meğazi ve”ş-şemâ”ıl ve's-siyer (es- 
Siretü”l-kübrâ, es-Siretü'n-nebeviyye). İbn Seyyidünnâs bu en önemli 
eserinde İbn İshak'ın es-Sire'sini örnek edinip Resül-i Ekrem'in soyunu, 
kronolojik sıraya göre hayatını, savaşlarını, mücizelerini ve şemâılini ele 
almıştır. Konuları işlerken öncelikle Kütüb-i Sitte ile diğer hadis 


kitaplarındaki rivayetleri senedleriyle birlikte zikretmiş, bir kısmı 
günümüze ulaşmayan Müsâ b. Ukbe ve İbn Âiz'in el-Meğâzi adlı 
eserleriyle tarih, tabakat ve ensâb kitaplarından yararlanmış, rivayetlerde 
geçen nâdir kelimeleri, sened ve metinlerdeki bazı meseleleri her konunun 
sonunda açıklamıştır. Eser bu şekliyle diğer siyer kitaplarından farklı olarak 
bir hadis kitabı niteliğini taşımaktadır. Çeşitli baskıları bulunan eser 
üzerinde (1-11, Kahire 1356; Dımaşk 1358; I-II, Beyrut 1394/1974, L-TI, 
1402/1982; nşr. Muhammed el-İd el-Hatrâvi - Muhyiddin Mestü, 1-1, 
MedineDımaşk 1413/1992) Sıbt İbnü”l-Acemi'nin iki ciltten meydana gelen 
Nürü'n-nibrâs “alâ Sireti İbn Seyyidi'n-nâs (Brockelmann, GAL Suppi., LI, 
77) ve İbnü”l-Mibred'in el-İktibâs li-halli müşkili Sireti İbn Seyyidinnâs 
(Dârü”l-kütübi?z-Zâhiriyye, nr. 3794/1) adlı şerhleri bulunmaktadır. İkinci 
eser, İktibâsü”l-iktibâs li-halli müşkili Sireti İbn Seyyidinnâs adıyla 
“Uyünü”!-eser'in Beyrut baskılarıyla birlikte yayımlanmıştır (I-TI, 
1394/1974; L-IL, ts.). Sehâvi Refw'l-ilbâs “an hatmi Sireti İbn Seyyidinnâs 
adıyla bir eser yazmış, Nâtık Sâlih Matlüb bir makalesinde “Uyünü”l-eser?1 
incelemiştir (bk. bibi.). Çeşitli siyer kitaplarının kaynakları arasında yer 
alan eser Nüreddin el-Halebi'nin es-Siretü'l-Halebiyye'sinin iki önemli 
kaynağından biridir. 2. Nürü'l-“uyün fi telhişi sireti'l-emini”I-me *mün 
Muhammed şallallâhü “aleyhi ve sellem (es-Siretü”s-suğrâ). “Uyünü”|!- 
eser'in muhtasarı olup Süleyman b. Müslim el-Harş tarafından 
yayımlanmıştır (Riyad 1414/1993). 3. en-Nefhu'ş-şezi fi şerhi Câmi'1”t- 
Tirmizi (el-“ Arfü”ş-şezi, el-Fevhu'ş-şezi, el-Münakkahu'ş-şezi). Eserde 
Tirmizi'nin el-Câmi'u'ş-şahih'i “Kitâbü'ş-Şalât”ın 


yarısına kadar şerhedilmiştir. İbn Seyyidünnâs?ın, el-Câmi' in üçte birinden 
azını on cilt halinde şerhettiği yönündeki iddianın (Keşfü'z-zunün, 1, 559) 
bir dayanağı bulunmadığı belirtilmektedir (en-Nefhu'ş-şezi, neşredenin 
gırışi, I, 70). Zeynüddin el-Irâkı, Tekmiletü Şerhi't-Tirmizi adıyla bu esere 
dokuz cilt daha ilâve etmişse de şerhi tamamlayamamıştır. en-Nefhu'ş-şezi 
üzerinde Abdurrahman b. Sâlıh Muhyiddin doktora çalışması yapmış 
(1406/1986, el-Câmiatü”l-İslâmiyye (Medine), Kısmü?”d-dirâsâti”l-ulyâ, 
TIB, Ahmed Ma'bed Abdülkerim de eseri tahkik ederek yayımlamıştır (I-TI, 
Riyad 1409). 4. Minahu'l-midah (Şu“arâ 'ü'ş-şahâbe, eş-Şu'arâ?” mine'ş- 
şahâbe). Ashabın Resül-i Ekrem'in methine dair şiirlerini, ayrıca 
mersiyelerini ihtiva etmekte olup İbn Seyyidünnâs'ın 116 beyitlik bir 
kasidesiyle başlayan eserde şiirlerine yer verilen sahâbiler alfabetik olarak 


sıralanmış, hayatlarına dair kısa bilgilerden sonra şiirlerinin bazı beyitleri 
veya bir bölümü zikredilmiştir. Minahu”l-midah İffet Visâl Hamza 
tarafından neşredilmiştir (Dımaşk 1407/1987). 5. Büşra”I-lebib bi-zikra”|- 
habib. Hz. Peygamber için yazılan kasidelerle bunların şerhlerinden ibaret 
olan eserdeki ilk kaside Kâ'b b. Züheyr'in Kaşidetü'l-bürde'si olup 
müellifin bu kasideye yaptığı şerh “Uddetü”l-me'âd fi “arüzi Bânet Sü'âd 
diye adlandırılmış (Brockelmann, GAL Suppl., 1, 77), diğer kasideler 
alfabetik olarak sıralanmıştır. Süleymaniye (Karaçelebizâde Hüsâmeddin, 
nr. 361), Bursa Hüseyin Çelebi (nr. 34) ve Dublin Chester Beatty (or. 5163) 
kütüphanelerinde bulunan eserin bazı kısımları H. G. L. Kosegarten 
tarafından Carminum Orlentaltum Triga ile birlikte yayımlanmış (Stralsund 
1815), eserin bu neşrinde Türkçe ve Farsça birer kasideye de yer verilmiştir 
(Serkis, I, 126; diğer nüshaları için bk. Selâhaddin el-Müneccid, s. 315- 
316). 6. el-Makâmâtü”l-“ aliyye fi kerâmâti”ş-şahâbeti”l-celiyye (nşr. İffet 
Visâl Hamza, Kahire 1406/1986). 7. Divânü İbn Seyyidinnâs (nşr. Garib 
Muhammed Ali Ahmed, 1-11, Kahire 1991-1992). 8. el-Kaşidetü'l-ayniyye. 
Bir nüshası Râmpür'da bulunmaktadır (Brockelmann, GAL Suppi., 1, 77). 
9. el-Kaşidetü”l-lâmiyye. Bu eserin de bir nüshası Râmpür'dadır (a.g.e., 


a.y.). 


İbn Seyyidünnâs'ın kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: ed- 
Dürrü'n-nesir “alâ ecvibeti”ş-şeyh Ebi”l-Hasan eş-Şağır (fıkha dairdir; 
İzâhu”I-meknün, 1, 453), Ecvibetü İbn Seyyidinnâs “an mesâ'ili İbn Aybek 
lehü “an ahfezi men lekıyehü mine”ş-şüyüh, Esmâ?'ü men nukile “anhü 
mine'ş-şahâbe şey? min şir müte“ allak bi”'n-nebi şallallahü “aleyhi ve 
sellem, Kaşâ id şi'riyye fi ağrâZz muhtelife mine'l-medh ve'I-vaşf ve”1- 
ahlâkı”l-fâzıla, Kitâb fi “ilmi”l-“arâz, Tahşilü”l-işâbe fi tafdili”ş-şahâbe. 
Müellifin dedesi Ebü Bekir Muhammed b. Ahmed İbn Seyyidünnâs”ın 
ümmüveledlerin satılamayacağına dair eseri bazı kaynaklarda (İbn Kâdi 
Şühbe, Il, 296) ona nisbet edilmiştir. Abdülkerim Emin Münevfili'nin İbn 
Seyyıdünnâs ve edebühü adıyla bir yüksek lisans ça-lışması yaptığı 
belirtilmektedir (Câmia-tü”l-Ezher külliyyetü”l-lugatı”I-Arabiyye). 
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M. Yaşar Kandemir 


İBN SİDE 

e) 

Ebü”l-Hasen Ali b. İsmâil ed-Darir el-Mürsi (6. 458/1066) 
Lugatçı, edebiyat ve dil âlimi. 


398 (1008) yılında Mürsiye'de (Murcia) doğdu. Dedelerinden Side'ye 
nisbetle İbn Side olarak tanınır. Babası gibi âmâ olduğundan Darir lakabı ile 
de anılan İbn Side öğrenimine babasının yanında başladı. Altı yaşında 
Kur'ân-ı Kerim'i ezberledi. Daha sonra Ebü'l-Alâ Sâid b. Hasan el- 
Bağdâdi, Ebü Ömer Ahmed b. Muhammed et-Talemenki, Ebü Osman Said 
b. Muhammed ve Ebü Bekir ez-Zübeydi gibi âlimlerden Arap dili, lugat, 
kıraat, tefsir, fıkıh, hadis, felsefe ve mantık dersleri aldı. Güçlü hâfızası 
sayesinde birçok lugat ve gramer kitabını ezberledi. Muhtemelen 
Mürsiye'de meydana gelen siya-si olaylar sebebiyle buradan ayrılarak 
Dâniye'ye (Denia) gitti. Dâniye Emiri Ebü'l-Ceyş Mücâhid b. Abdullah el- 
Âmiri ile tanışarak yakın ilgi ve himayesine mazhar oldu. Ancak Mücâhid 
el-Âmiri'nin vefatından sonra (436/1045) yerine geçen oğlu İkbâlüddevle 
Ali b. Mücâhid el-Muvaffak ile arası açılınca Dâniye'den ayrılmak zorunda 
kaldı. Bir müddet sonra bir kaside sunarak emirden af diledi ve tekrar 
Dâniye'ye döndü (Yâküt, V, 86). 25 Rebiülâhir 458 (26 Mart 1066) 
tarihinde burada vefat etti (İbn Hallikân, II, 330-331). 


Arap dili, edebiyatı ve tarihi alanlarında geniş bilgi sahibi olan İbn Side'nin 
asıl şöhreti lugat sahasındadır. Bazı beyit ve kıtaları kaynaklarda yer 
almakla birlikte şiirlerinin çoğu zamanımıza intikal etmemiş, sadece 
Urcüzetü gamis adlı manzumesiyle İkbâlüddevle için yazdığı bir kasidesi 
günümüze ulaşmıştır. İbn Side aralarında Ebü Abdullah Muhammed b. 
Halesa eş-Şezüni, Ebü Bekir Muhammed b. Ali b. Halef, Ebü Ca'fer 
Ahmed b. Ali el-Mürsi ve Ebü Ömer Ahmed b. Muhammed et-Temimi gibi 
simaların bulunduğu öğrenciler yetiştirmiştir. 


Eserleri. 1. el-Muhkem* ve'I-muhitü”l-a“zam. Mücâhid b. Abdullah el- 


Âmiri'nin isteği üzerine Halil b. Ahmed'in Kitâbü”l-“ Aynı tarzında 
yazılmış on iki ciltlik bir lugat olup 1. cildi Mustafa es-Sekkâ ve Hüseyin 
Nassâr (Kahire 1377/1958), TI. cildi Abdüssettâr Ahmed Ferrâc (Kahire 
1377/1958), TL. cildi Âişe Abdurrahman 


(Kahire 1377/1958), IV. cildi Abdüssettâr Ahmed Ferrâc (Kahire 
1388/1968), V. cildi İbrâhim el-Ebyâri (Kahire 1391/1971), VI. cildi Murad 
Kâmil (Kahire 1392/1972) ve VT. cildi Muhammed Ali en-Neccâr (Kahire 
1393/1973) tarafından yayımlanmıştır. 2. el-Muhaşşaş*. Yine Mücâhid b. 
Abdullah'ın isteğiyle hazırlanan eser, Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm'ın el- 
Garibü”l-muşannef”i gibi konulara göre tertip edilmiş bir lugat olup Tâhâ b. 
Mahmüd'un tashihiyle beş cilt halinde basılmış (Bulak 1316-1321), 
Muhammed et-Tâlibi (Tunus 1375/1956) ve Abdüsselâm Muhammed 
Hârün (bs. yeri yok, 1389/1969) tarafından değişik indeksleri yapılmıştır. 3. 
Şerhu müşkili şi“ri (ebyâti)”I-Mütenebbi. İbn Side bu eserinde 
Mütenebbi'nin şiirlerindeki lugat, gramer, anlam ve şiir tekniği 
bakımlarından açıklanması gereken hususlar üzerinde durmuş, ayrıca bazı 
şiirlerindeki felsefe ve mantıkla ılgili meseleleri incelemiştir. Kitabı ilk defa 
Mütenebbi, İbn Side ve eserleri hakkında bir mukaddime ve çeşitli 
indekslerle birlikte Muhammed Rıdvân ed-Dâye neşretmiş (Dımaşk 
1395/1975), daha sonra da Mustafa es-Sekkâ ve Hâmid Abdülmecid ile 
(Kahire 1396/1976) Muhammed Âl-i Yâsin tarafından yayımlanmıştır 
(Bağdad 1977). 4. Urcüzetü gamis. Müellifin hayatını, hocalarını ve 
onlardan okuduğu kitapları anlattığı didaktik bir şiiri olup Habib Zeyyât'ın 
özel kütüphanesinde otuz üç varaklık bir nüshasının bulunduğu 
kaydedilmektedir (Muhammed Reşâd el-Hamzâvi, el-Mu“cemü”!l-“ Arabi, s. 
44; DMBİ, TI, 733). 


Müellifin kaynaklarda ayrıca el-Enik fi şerhi'l-Hamâse, el-Vâfi fi “ilmi”!- 
kavâfi, et-Tezkir ve't-te 'nis, Şerhu ebyâti Cümeli”z-Zeccâci, Şâzzü 
(Şevâzzü)”I-luğa, el-“ Âlem fi”l-luğa, Kitâbü”l-“ Aviş fi şerhi Işlâhi”l-mantık, 
el-Makşür ve'l-memdüd ve diğer bazı eserleri zikredilmektedir 
(Hediyyetü'l-ârıfin, I, 691; Muhammed Reşâd el-Hamzâvi, el-Mu'“cemü”|- 
“Arabi, s. 44; a.mif., Havliyyâtü'l-Câmıi“ atı t-Tünisiyye, sy. 5 (1969), s. 39- 
44). İbn Side hakkında yapılan müstakil çalışmalar şunlardır: D. Cabanelas, 
İbn Side hayâtühü ve âsâruh (Tunus 1980); Abdülkerim en-Nuaymi, İbn 
Side âsâruhü ve cühüdüh (Bağdad 1984); Vefâ bint Abbas Hasan el-Havit, 


en-Nahlü “inde”l-“ Aşma'i ve İbn Side kadimen ve'n-nahlü hadisen (yüksek 
lisans tezi, 1404/1983, Câmiatü Ümmi”i-kurâ |Mekke)). 
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Zülfikar Tüccar 


İBN SİNÂ 
(Sia Del) 
Ebü Ali el-Hüseyn b. Abdillâh b. Ali b. Sinâ (6. 428/1037) 


İslâm Meşşâi okulunun en büyük sistemci filozofu, Ortaçağ tıbbının önde 
gelen temsilcisi. 


Yaklaşık 370 (980-81) yılında Buhara yakınındaki Efşene köyünde doğdu. 
Talebesi Ebü Ubeyd el-Cüzcâni'ye yazdırdığı hayat hikâyesiyle 
Cüzcâni”nin verdiği ilâve bilgilerin İbnü”l-Kıfti ve İbn Ebü Usaybia 
tarafından nakledilmesi sayesinde diğer İslâm filozoflarına nisbetle 
hakkında daha fazla bilgi bulunmaktadır. İslâm dünyasında İbn Sinâ 
künyesiyle meşhur olup bilim ve felsefe alanındaki eşsiz konumunu ifade 
etmek amacıyla Ortaçağ âlim ve düşünürleri tarafından kendisine verilen 
“eş-şeyhü'r-reis” unvanı ile de bilinir. Ayrıca “hüccetü”l-hak, şerefü'l-mülk, 
ed-düstür” gibi vasıflarla da anılmıştır. Batı'da genellikle Avicenna olarak 
bilinmekte ve “filozofların prensi” diye nitelenmektedir. Aslen Belhli olan 
babası Abdullah, Sâmâni Hükümdarı Nüh b. Mansür döneminde başşehir 
Buhara'ya yerleşmişti. İyi bir öğrenim gördüğü ve İsmâili görüşleri 
benimsediği anlaşılan Abdullah, İsmâili dâilerle sürekli irtibat halindeydi. 
Bu irtibat neticesinde evi felsefe, geometri ve Hint matematiğiyle ilgili 
konuların tartışıldığı bir merkeze dönüşmüştü. Kendisini bu tartışmaların 
içinde bulan İbn Sinâ erken denilebilecek bir çağda felsefi konulara âşinalık 
kazandı. 


İbn Sinâ olağan üstü bir zekâya sahip olduğu için küçük yaşta dikkatleri 
üzerinde topladı. Önce Kur'an”ı ezberledi; dil, edebiyat, akaid ve fıkıh 
öğrenimi gördü. Hayat hikâyesinde bu dönemdeki hocaları arasında sadece 
Hanefi fakihi E£bü Muhammed İsmâil b. Hüseyin ez-Zâhid'i zikrederse de 
onun bilhassa dil ve edebiyat alanında Ebü Bekir el-Berki”den ders aldığı 
sanılmaktadır (DMİ, 1, 203). Dini ilimler sahasında çok yoğun bir okuma 
faaliyeti sürdüren ve yüksek bir düzeye ulaştığı anlaşılan İbn Sinâ ayrıca 
babasından geometri, aritmetik ve felsefe konusunda ilk bilgilerini aldıktan 


sonra babasının isteği üzerine Mahmüd el-Messâh'tan (Messâhi / Misâhi 
(?)) Hint aritmetiği okudu. Ebü Abdullah en-Nâtıli Buhara'ya gelince 
babası onu oğluna ders vermesi için evinde misafir etti. İbn Sinâ, Nâtili”den 
Porphyrius'un İsâğüci (Eisagoge) adlı mantık kitabını okumaya ve bu 
çerçevede tartışmalar yapmaya başladı. Gösterdiği üstün başarıdan memnun 
olan hocası, onun ilimden başka bir işle meşgul edilmemesi yönünde 
babasına tavsiyede bulundu. Bir süre sonra mantık alanında hocasının 
yetersiz kaldığını düşünen İbn Sinâ, konuyla ilgili eserleri kendi kendine 
okumaya ve şerhleri incelemeye başladı. Bu arada Öklid'in Elementler?inin 
baştan beş altı bölümünü yine Nâtıli'den okudu, kitabın geri kalan kısmını 
ise kendi kendine çözmeye çalıştı. Ardından Batlamyus'un el-Mecisti'sine 
(Almagest) geçti; eserin başlangıç kısımlarını bitirip geometrik şekillerle 
ılgili bölümüne ulaşınca hocası kitabın diğer kısımlarını kendi kendine 
okuyabileceğini söyledi. Sonuçta İbn Sinâ astronomide de oldukça ileri bir 
seviyeye ulaştı. Nâtili Gürgenç'e gitmek üzere Buhara”dan ayrılınca İbn 
Sinâ fizik, metafizik ve diğer felsefi konularla ilgili metinlere ve bunların 
şerhlerine yöneldi. Bu çalışmalar neticesinde felsefenin bütün 
disiplinlerinde iyi bir donanıma sahip olduktan sonra tıp tahsiline başladı. 
Kaynaklarda İbn Sinâ'nın tıp alanındaki hocaları arasında 


Ebü Sehl İsâ b. Yahyâ el-Mesihi ile Sâmâniler'in saray hekimi Ebü Mansür 
Hasan b. Nüh el-Kumri'nin isimleri zikredilmektedir (Goodman, s. 14; Elr., 
HI, 69). Öyle anlaşılıyor ki İbn Sinâ, diğer alanlarda olduğu gibi bu alanda 
da hocalarından bir müddet ders aldıktan sonra tıpla ilgili eserleri kendi 
kendine okumaya başla-mıştır. Bu suretle tıp ve eczacılıkta da ileri bir 
düzeye ulaşan, kendi ifadesine göre daha on altı yaşında iken birçok tabibin 
onu bir tıp otoritesi sayarak bilgisinden faydalandığı İbn Sinâ, tıpta teoriden 
pratiğe geçerek bilgilerini daha da geliştirdi. 


Bu arada fıkıh öğrenimini de sürdürerek münazaralarda bulunacak kadar 
bilgisini geliştiren İbn Sinâ, daha sonra mantık ve felsefe kitaplarını 
yeniden gözden geçirmeye koyuldu. Bir buçuk yıl devam eden bu süre 
zarfında mantık, matematik ve fizik alanlarında ilerleme kaydedip metafizik 
sahasındaki eserleri incelemeye yöneldi. Bu sırada Aristo'nun Mâ ba'de”t- 
tabi'a (Metafizika) adlı eserini defalarca okumasına rağmen muhtemelen 
Arapça çevirisinin de kötü olması yüzünden muhtevasını ve yazarının 
amacını tam olarak anlayamadı. Fakat Fârâbi'nin el-İbâne “an garaZi 


Aristotâlis fi Kitâbı Mâ ba'de't-tabi“a adlı eserini tesadüfen elde edip 
okuyunca bu problemini çözmüş oldu. 


Felsefe ve tıp alanında oldukça ün kazanan İbn Sinâ, Sâmâni Hükümdarı 
Nüh b. Mansür'un ağır bir hastalığa yakalanması üzerine saraya davet 
edildi. Saray doktorları ile yaptığı ortak çalışmalar sonucunda sultanın 
tedavisi konusunda nisbi bir başarı sağladı. Bu şekilde daha on sekiz 
yaşında iken saray hekimliğine getirilen İbn Sinâ, zengin saray 
kütüphanesine girerek tıpla ilgili eserleri okuma ve inceleme imkânına 
kavuştu. Bir müddet sonra yanıp harap olan bu kütüphanede daha önce 
ismini bile duymadığı pek çok tabip ve düşünürü okuma fırsatını elde 
etmişti. 


Nüh b. Mansür?dan (6. 387/997) sonra Mansür b. Nüh ve İsmâil b. Nüh el- 
Müntasır zamanında da saraydaki görevini sürdürdüğü anlaşılan İbn 
Sinâ'nın (İbn Hallikân, 11, 158-159) bu dönemdeki faaliyetleri konusunda 
fazla bilgi bulunmamakla birlikte faaliyetleri arasında telif çalışmalarının da 
yer aldığı bilinmektedir. Nitekim Ebü'l-Hüseyiın el-Arüzi'nin, kendisi için 
ilim ve felsefe konusunda kapsamlı bir kitap yazmasını teklif etmesi üzerine 
matematik dışındaki bütün ilimleri içine alan el-Hikmetü”l-“arüziyye adlı 
bir eser kaleme almış, Ebü Bekir el-Berkt'nin talebiyle de yaklaşık yirmi 
ciltlik el-Hâşıl ve'I-mahşül ile el-Bir ve'l-ism adında bir risâle telif etmiştir. 


İbn Sinâ'nın hayatında babasının ölümünden (393/1003) sonra siyasi 
ilişkiler yoğunluk kazandı. Bu değişikliğin hangi sebebe dayandığı tam 
olarak bilinmemekle birlikte herhalde Sâmâni Devleti'nin içinde bulunduğu 
durumun bunda önemli etkisi olmuştur. Zira devlet, İbn Sinâ”nın babasının 
ölümünden birkaç yıl önce önemli sarsıntılar geçirmiş, 396 (1005) yılında 
da çökmüştür. Böylece İbn Sinâ Buhara'yı terketmek zorunda kalmış ve 
kendisine uygun bir yer bulabilmek amacıyla çeşitli bölgelere seyahat 
etmiştir. İlk olarak Hârizm'de bir kasaba olan Gürgenç'e (Ürgenç) gitti. 
Burada vezirlik yapan ve felsefi ilimlere meraklı olan Ebü'l-Hüseyin es- 
Süheyli (es-Sehli (?)) onu mahalli bir emir olan Ali b. Me'mün'a takdim 
etti. Veziri gibi kendisi de filozof tabiatlı, erdemli ve sevilen bir kişi olan 
Emir Ali (Nizâmi-i Arüzi, s. 21) İbn Sinâ'ya Gürgenç”te kaldığı müddetçe 
maaş bağladı. Emirin sarayında Birüni, Ebü Sehl el-Mesihi, İbnü”l-Hammâr 
ve İbn Irâk gibi âlimler de bulunuyordu. İbn Sinâ ile Birüni arasında fizik 


ve astronomiye dair bazı münazaralar bu sırada gerçekleşti. Nizâmi-1 
Arüzi'nin verdiği bilgiye göre bu âlimler dostluk havası içinde ilmi 
faaliyetlerini sürdürürken bir gelişme onların huzurunu bozdu. Gazneli 
Mahmud, Emir Ali b. Me'mün'a bir mektup göndererek meclisindeki 
âlimleri kendi sarayına göndermesini istedi. İbn Irâk, İbnü'l-Hammâr ve 
Birüni daveti kabul ederken İbn Sinâ ve Ebü Sehl el-Mesihi gitmemeye 
karar verdiler, ancak Gürgenç'te kalmayı da tehlikeli görerek oradan 
ayrıldılar. Gazneli Mahmud, İbn Sinâ'yı buldurmak için resmini yaptırıp 
çoğalttırarak çeşitli bölgelere gönderdiyse de bir sonuç elde edemedi (a.g.e., 
s. 189-190). 


İbn Sinâ Nesâ, Bâverd, Tüs, Şakkân, Semnikân ve Câcerm'e uğradıktan 
sonra Ziyâri Devleti Hükümdarı Kâbüs b. Veşmgir ile buluşmak amacıyla 
Cürcân'a gitti. Fakat bu sırada Emir Kâbüs'un tutuklanıp bir kalede 
hapsedilmesi ve orada ölmesi üzerine Cürcân ile Hârizm arasındaki 
Dihistan'a geçti. Bu bölgede iken 403'te (1012) şiddetli bir hastalığa 
yakalanan İbn Sinâ aynı yıl içerisinde Cürcân'a döndü ve burada, daha 
sonra kendisinden hiç ayrılmayan ve biyografisini kaleme alan Ebü Ubeyd 
el-Cüzcâni ile tanıştı. Bir şiirindeki ifadesinden (İbnü”I-Kıfti, s. 272; İbn 
Ebü Usaybia, s. 439), gittiği yerlerde değerinin bilinmediği ve şahsına 
yaraşır bir himaye görmediği için yedi yıl boyunca seyahat ettiği anlaşılan 
İbn Sinâ'nın Cürcân'da rahat bir ortama kavuştuğu görülmektedir. Nitekim 
ilme düşkün bir kişi olan Ebü Muhammed eş-Şirâzi ona bir ev satın almış 
ve bazı imkânlar tanımıştır. Böyle bir ortamda İbn Sinâ bir yandan 
eserlerini kaleme alıyor, bir yandan da ilmi ve felsefi konularda ders 
veriyordu. Cüzcâni'nin yazdığı biyografiye göre İbn Sinâ bu öğrencisine 
mantıkla ilgili el-Muhtaşarü”l-evsat adlı bir kitap dikte etti; Ebü 
Muhammed eş-Şirâzi için de el-Mebde ? ve'l-me' âd ile el-Erşâdü”1- 
külliyye'sini kaleme aldı. Ayrıca el-Kânün fi't-tıbb'ın başlangıcı ile 
Muhtaşarü”l-Mecisti gibi birçok eserini burada telif etti. 


Cürcân'da muhtemelen iki yıl kalan İbn Sinâ, Rey'e giderek Büveyhi 
Devleti'nin valisi Fahrüddevle'nin eşi Seyyide ve oğlu Mecdüddevle ile 
buluştu. Burada ilmi otoritesini kabul ettirerek melankoliye yakalanan 
Mecdüddevle'nin tedavisini üstlendi. Mecdüddevle, Büveyhiler ailesinin bir 
mensubu olduğundan bu hadise İbn Sinâ ile Büveyhiler arasındaki ilişkinin 
başlangıcını teşkil etti. Rey'de iken el-Me“âd adlı eserini kaleme alan İbn 


Sinâ muhtemelen Mecdüddevle'nin tedavisinden sonra Kazvin'e, oradan da 
Hemedan'a 


gitti. Bu şehirde Kezbâneveyh'in hizmetine girdi. Ardından kulunç (kolik) 
hastalığına yakalanan Büveyhi Hükümdarı Şemsüddevle'yı tedavı etmek 
için onun sarayında bulundu. Burada hükümdarı iyileştirmeyi başaran İbn 
Sinâ birçok mükğfatla birlikte hükümdarın dostluğunu da kazandı. 
Şemsüddevle'nin Karmisin'e bir sefer düzenlemesi üzerine onun yanında 
savaşa katıldı. Savaş yenilgiyle sonuçlanınca Şemsüddevle ile birlikte 
Hemedan'a döndü. Bu olaydan sonra kendisine vezirlik teklif edilen İbn 
Sinâ görevi kabul etti. Fakat ordu içerisinde baş gösteren huzursuzlukların 
ardından isyan çıktı. İbn Sinâ'nın evini kuşatan isyancılar onu hapse atıp 
bütün mallarına el koydular; ayrıca Şemsüddevle'den filozofun 
öldürülmesini istediler. Bu isteği kabul etmeyen hükümdar isyancıları 
yatıştırmak için onu görevinden uzaklaştırdı. İbn Sinâ, kırk gün boyunca 
Şeyh Ebü Sa'd ed-Dahdük'un evinde gizlenmek zorunda kaldı. Ancak 
hastalığı nükseden Şemsüddevle tekrar kendisini tedavi etmesini isteyince 
onu tedaviye başlayan İbn Sinâ yeniden vezirlik makamına getirildiği gibi 
öncekinden daha çok ikram ve iltifata nâil oldu. Bu sırada İbn Sinâ öğrenci 
yetiştirmeyi de ihmal etmiyordu. Gündüzleri devlet işleriyle meşgul olduğu 
için geceleyin ders veriyor, özellikle eş-Şifâ” ve el-Kanün fi't-tıb gibi 
eserlerinin yazılmış olan bölümlerini talebelerine okutuyordu. Bu 
talebelerin kim olduğu tam olarak bilinmemekle beraber bunlar arasında 
Ebü Abdullah el-Ma'“sümi, Ebü Mansür İbn Zeyle ve Behmenyâr b. 
Merzübân el-Âzerbaycâni'nin bulunduğu kaydedilmektedir (Ali b. Zeyd el- 
Beyhaki, s. 73). 


Daha sonra İbn Sinâ, Şemsüddevle'nin Tarım üzerine düzenlediği sefere 
katılmak durumunda kaldı. Tarım yakınlarında hükümdar tekrar 
hastalanınca askerler kendisini Hemedan'a götürmek istedilerse de 
Şemsüddevle yolda öldü ve yerine oğlu Semâüddevle geçti (412/1021). 
Yeni hükümdar İbn Sinâ”dan vezirlik görevini sürdürmesini istediyse de 
filozof bunu kabul etmedi. Bu tavrı yüzünden Büveyhiler'le arasının 
açılmasına rağmen Hemedan”dan ayrılamadı ve bir süre gözden uzak olarak 
Ebü Gâlib el-Attâr adında bir kişinin evinde kaldı. İbn Sinâ, burada 
oturduğu zaman zarfında Cüzcâni'nin isteği üzerine telifine başladığı eş- 
Şıfâ'ın tabiiyyât bölümünün el-Hayevân ve en-Nebât dışındaki kısımları ile 


ılâhiyyât bölümünü tamamlamış, ayrıca mantık bölümünün de bir kısmını 
yazmıştır. 


İbn Sinâ ile Büveyhiler arasındaki gerginlik artmış, hatta Şemsüddevle”nin 
öteki oğlu Tâcülmülk, onun Kâküyiler Hükümdarı Alâüddevle Muhammed 
b. Rüstem ile gizlice mektuplaştığını ileri sürmüştür. İbn Sinâ bu suçlamayı 
reddettiyse de kendisine düşmanlık besleyen bazı kişilerin de aleyhinde 
bulunması üzerine Ferdecân Kalesi'ne hapsedildi (414/1023). Kalede dört 
ay kalan filozof, Alâüddevle'nin Hemedan'a bir sefer düzenleyip orayı 
zaptetmesinden sonra serbest bırakılarak Hemedan'da vezirlik yapan Ebü 
Tâlib el-Ulvi'nin (el-Alevi (?)) evinde kaldı. Kalede iken el-Hidâye, Hay b. 
Yakzân ve el-Külunc adlı kitaplarını yazan İbn Sinâ, Ebü Tâlib el-Ulvi'nin 
evinde bulunduğu süre içerisinde de eş-Şifâ'ın yarıda kalan mantık 
bölümünü tamamladı. 


Bütün bu olaylardan sonra yine de kendisini bırakmak istemeyen 
Tâcülmülk'ün vaadlerine güvenmeyen İbn Sinâ, büyük bir ihtimalle 415 
(1024) yılında İsfahan'a gitmek üzere kardeşi, iki hizmetçisi ve talebesi 
Cüzcâni ile birlikte Hemedan'dan gizlice ayrıldı; sıkıntılı bir yolculuktan 
sonra İsfahan dolaylarındaki Tâberân'a ulaştı. Dostları ve Alâüddevle 
Muhammed b. Rüstem'in yakınları tarafından karşılandı ve Abdullah b. 
Bâbi'nin evinde misafir edildi. 


Bir süre sonra Alâüddevle'nin meclisine katılan İbn Sinâ burada saygı 
gördü. Nizâmi-i Arüzi, Alâüddevle”nin İbn Sinâ?yı vezirliğe getirdiğini ve 
en önemli işleri onun yetkisine bıraktığını 1fade ederek, “Gerçek şu ki 
Aristo'nun İskender'e vezir olmasından sonra hiçbir hükümdara Ebü Ali 
gibi bir vezir nasip olmamıştır” der (Çehâr Makâle, s. 201). Alâüddevle'nin 
düzenlediği ilmi toplantılar filozofun şöhretinin İsfahan çevresinde 
yayılmasını sağladı. Bu dönemde ilmi çalışmalarını da sürdüren filozof eş- 
Şıfâ? gibi eksik kalan bazı eserlerini tamamlamaya çalıştı; matematik, 
astronomi ve müsiki konularında yazmış olduğu bir kısım eserlerini daha da 
geliştirdi. en-Necât ve Alâüddevle'nin adına nisbetle Dânişnâme-i “ Alâ 1 
adını verdiği kitapları da dahil olmak üzere yeni eserler telif etti. İbn Sinâ, 
Alâüddevle ile birlikte Sâbürhâst ve Hemedan'a tertip edilen bazı seferlere 
katıldı. Ayrıca takvimlerdeki yanlışlıkları düzeltmek için hükümdarın 
emriyle astronomiye ilişkin gözlemlerde bulundu, tam sonuç alamadıysa da 


çeşitli meseleleri açıklığa kavuşturdu. 


İsfahan'da kaldığı yıllar boyunca nisbeten sâkin bir hayat süren İbn Sinâ, 
Gazneli Hükümdarı Sultan Mesud'un İsfahan?ı almasından sonra evinin ve 
kütüphanesinin yağmalanması üzerine büyük bir sarsıntı geçirdi. Bu 
dönemde sağlığı da bozuldu; devrinde yaygın olan kulunç hastalığına 
yakalandı. Kendini tedavi etmeye çalışan İbn Sinâ, bir ara tekrar sağlığına 
kavuşur gibi olduysa da tam iyileşemedi. Alâüddevle Hemedan'a sefere 
çıktığında onunla beraber bulunduğu sırada yolda tekrar hastalandı ve 
Hemedan'a ulaştıklarında vefat etti. Kabri Hemedan”dadır. 


İbn Sinâ'nın çok zeki, çalışkan, velüd olduğu, zekâ ve bilgisine aşırı 
derecede güvenmenin yol açtığı hırçınlığı yanında mağlübiyete tahammül 
edemeyen bir kişiliğe sahip bulunduğu kaydedilmektedir. Alâüddevle'nin 
huzurunda dil âlimi Ebü Mansür el-Cübbâi ile yaptığı bir tartışma onun bu 
karakterine işaret etmektedir. Cüzcâni'nin anlattığına göre Cübbâi, bu 
tartışma sırasında İbn Sinâ'ya dil konusunda bilgisi bulunmadığını 
söylemiş, bunun üzerine İbn Sinâ üç yıl boyunca çalışarak dil alanında 
üstün bir seviyeye ulaşmış ve konuyla ilgili kitaplar kaleme almıştır. 
Sonunda Cübbâi ile tekrar görüşerek onu kendisinden özür dileyecek bir 
durumda bırakmıştır. 


Kindi ile başlayan İslâm felsefe geleneğinin zirvesinde bulunan İbn Sinâ 
felsefi sisteminde özellikle Fârâbi'ye çok şey borçludur. Kendisi bir bakıma 
Fârâbi'nin öğrencisi ve halefi olarak görülebilir. Bununla birlikte üstadını 
aşmış, tarıh içerisinde onun adını ikinci derecede bırakmıştır. Çünkü 
seleflerinden çok daha parlak ve sistem sahibi bir müellifti. İbn Sinâ'yı 
eleştiren Gazzâli ve Fahreddin er-Râzi gibi İslâm filozofları da kendisinden 
etkilenmişlerdir. Asırlarca İslâm felsefesi geleneğine hâkim olmuş 
mükemmel bir felsefe sistemi kuran tek kişinin İbn Sinâ olduğu 
söylenebilir. 


İbn Sinâ'nın Şiiliği benimsediği, bilhassa İsmâili düşüncesinin etkisi altında 
kaldığı, esasen felsefesini bu çerçevede kurduğu tezi özellikle 1950'lerden 
bu yana bazı müellifler tarafından dile getirilmektedir (Corbin, s. 171; 
Küyel, s. 131). Bu iddianın ortaya atılmasında, İbn Sinâ'nın babasının 


İsmâili dâilerle ilişkisinin bulunması yanında felsefi sisteminde ortaya 
koyduğu düşünce ve kavramların da 


etkisi söz konusudur. Ancak İbn Sinâ, babasının evinde İsmâililer'in felsefi 
görüşlerini dinlediğini kaydetmekle birlikte, babasının ve kardeşinin İsmâili 
dâilere icâbet ettiğini ifade ederken kendisinin bu düşünceleri 
benimsemediğini söylemektedir (İbn Ebü Usaybia, s. 437). Ayrıca hocaları 
arasında Hanefi fakihi İsmâil ez-Zâhid'in bulunması da onun dini eğitimini 
Şii veya İsmâili çevreden almadığını göstermektedir. İbn Sinâ'nın felsefi 
sistemine ve bu sistem içerisinde kullandığı kutsi güç, imam, ârıf, sudür ve 
feyezân gibi kavramlara gelince, iddia edildiğinin aksine bu kavramlar onun 
sisteminde Şiiler?in, bilhassa İsmâililer'in kullandığı anlamıyla 
kullanılmamaktadır. Ayrıca düşünürün felsefesinde vasiyet, ismet, takıyye, 
on iki imam gibi telakkiler de yer almamaktadır. Bu bakımdan onun Şia'ya 
mensup olduğu veya Şii düşünceleri çerçevesinde felsefesini kurduğu 
yolundaki açıklamalar gerçek dışı görünmektedir. 
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Ömer Mahir Alper 


Felsefesi. 


1. İslâm Düşüncesindeki Yeri ve Metodu. İbn Sinâ, İslâm felsefesi 
geleneğinin Fârâbi okulu içinde yer alan en büyük düşünürdür. Bu 
geleneğin en önemli özelliği dinin toplum için vazgeçilmez ilâhi bir kurum 
olduğu fikridir ve bu fikir bir bakıma her iki filozofun felsefesinin özü 
gibidir. Aslında İslâm toplumunda Kindi'nin kurduğu felsefeyi geliştirip 
kurumlaştıran bu iki filozoftur. Daha doğrusu kelâmdan felsefeye geçişi 
sağlayan Kindi, onu terminoloji, metot ve problemleriyle sistemleştiren 
Fârâbi, kendi dönemine kadar gelen bu birikimi yeni baştan işleyerek 
zengin bir külliyat halinde toplayıp değerlendiren İbn Sinâ olmuştur. 
Nitekim Fârâbi'ye mantık ala-nındaki başarısından dolayı “Muallimi Sâni”, 
İbn Sinâ'ya da felsefe ve diğer ilimleri sistematik ve didaktik bir kıvama 
getirdiği için “eş-şeyhü”r-reis” unvanı verilmiştir. Dolayısıyla XI. yüzyıldan 
sonra İslâm dünyasında “felâsife” denilince öncelikle akla Fârâbi ve İbn 
Sinâ gelmektedir (İbn Rüşd, s. 36). Ancak İbn Sinâ, Fârâbi kadar Eflâtun ve 
Aristo sistemine bağlı değildir. Ayrıca İbn Sinâ bir felsefe tarihçisi, tabip ve 
ilim tarihçisi olması bakımından da Fârâbi'den farklı bir konuma sahiptir. 
el-Kânün fi't-tıb ve eş-Şifâ” gibi hem değeri hem hacmi bakımından büyük 
eserleri bunun açık delilleridir. Filozof bu eserlerinde bir konuyu ele alırken 
Aristo'nun kendinden önceki filozoflar hakkında uyguladığı metodu takip 
ederek önce o konuda ortaya konmuş olan görüşleri sunar, yer yer eleştirir, 
sonra da kendi görüşünü açıklar. Böylece İbn Sinâ, İslâm bilim ve düşünce 
tarihinde ılk defa felsefe ve ilimlerin ansiklopedisini vücuda getirdiği gibi 


aynı zamanda nesir, nazım ve hikâye tarzında felsefi eserler kaleme alan 
sanatkâr-filozoftur. Aristo gibi İbn Sinâ da eserlerini kendi dönemindeki 
bilimler sınıflamasına uygun olarak kaleme alır. Bunlar en geniş çerçevede 
mantık, tabiiyyât, riyâzıyyât ve ilâhiyyât konularını içerir. Ancak kitaplarını 
değişik tarzda ve hacimde kaleme almış olmasına ve ilk dönemlerde yazdığı 
bir iki şerhte “el-hikmetü”l-meşrikıyye” tabirini kullanmasına bakarak İbn 
Sinâ'nın iki farklı felsefesinin bulunduğu yolundaki tartışmalara katılmak 
mümkün değildir (bk. Gutas, s. 125 vd.). 


Yazılarında, ele aldığı ilim dalının kendi muhtevası içinde kalmaya büyük 
önem veren İbn Sinâ, felsefenin bütün disiplinlerinde yazmakla birlikte 
kendisi daha çok mantık, tabiiyyât ve ilâhiyyât konularında felsefeye 
katkıda bulunduğunu söyler (eş-Şifâ? el-Mantık: el-Medhal, s. 10). Onun 
bilim ve felsefeyle ilgili yazılarında kullandığı kavramsallaştırma sistemi 
çoğunlukla çift yönlüdür. Bundan dolayı herhangi bir kavram veya terimin 
onun felsefesinde çok defa bir karşıtı vardır. Arapça bilim ve felsefe dili 
olarak İbn Sinâ'nın eserlerinde zirveye ulaşmış, felsefi ve ilmi eserler onun 
tasnıfiyle mükemmel bir düzeye kavuşarak sonraki nesiller için örnek teşkil 
etmiştir. Her ne kadar İbn Sinâ'nın felsefe tasnifi ana çizgileriyle Aristo”dan 
beri süregelen mantık, tabiiyyât, riyâziyyât ve ılâhiyyât (metafizik) veya 
mantık, tabiat ve metafizik şeklindeki bilimler sınıflaması içinde görülse de 
içerik olarak mutlak bir otoriteye bağlı kalmayıp gerektiğinde -meselâ 
Fârâbi için yaptığı gibi (el-Mübâhasât, s.375(1162))- öncekilerin 
başarılarını belirterek onlardan saygıyla söz eder, fakat gerektiği zaman da 
cesaretle eleştirir. Bilimler sınıflamasına göre yazdığı büyük, orta ve küçük 
hacimli bütün eserlerinde İbn Sinâ salt akılla başladığı felsefeyi nübüvvetle 
taçlandırır. Hemen bütün felsefi eserlerinde dinin fert ve toplumun 
mutluluğu için gerekliliğini ve tabiiliğini, karmaşık kanıtlara 
başvurmaksızın akıcı bir üslüpla açıklamaya çalışır. Hatta İbn Sinâ 
ılâhiyyâtının bütünüyle zımni olarak nübüvvetin imkân ve gerekliliğini 
kanıtlamaya yönelik olduğu söylenebilir. Özellikle bu konuya ayırdığı 
İsbâtü'n-nübüvvât adlı eseri bir yana yalnızca eş-Şifâ? ile el-İşârât ve”t- 
tenbihât'ın ılâhiyyâta dair bölümleri bile yukarıdaki tesbitin doğruluğunu 
göstermeye yeter. Öte yandan İbn Sinâ'nın bütün felsefi sistemini, dinle 
felsefeyi uzlaştırmaya yönelik bir çaba olarak görenler varsa da bu 
yaklaşım, onu yanlış değerlendirip konumuna uygun düşmeyen bir yere 
yerleştirmek olur. 


Aksine İbn Sinâ, bütün felsefi eserlerinde olgu yargıları ile (doğru-yanlış) 
değer yargılarını (iyi-kötü) birbirinden ayırmaya, birinciyi felsefenin ve 
bilimin alanına, diğerini de dinin alanına bırakmak gerektiğini, nihayet 
metafiziğin ikisi arasında köprü görevini üstlendiğini göstermeye 
çalışmıştır. 


2. Bilgi Nazariyesi ve Mantık. İbn Sinâ bilgi problemini mantık ve psikoloji 
(nefis) konularıyla birlikte ele alır. Ancak genellikle nefisle ilgili 
yazılarında bilme sürecini, mantıkta ise bilgiyi biçim (süret) ve içerik 
(madde) bakımından inceler. En temel özelliği bilmek, istemek ve yapmak 
olan insanın her çeşit bilgiye ulaşabileceğini söyleyen İbn Sinâ, bilmenin 
zihnin soyutlama yapmasıyla başladığını belirterek bunu idrak terimiyle 
ifade eder (eş-Şifâ” en-Nefs, s. 52, 53, 312). Burada sözü edilen bilgiye 
konu olan nesnenin gerçekliğini zihne taşıyan, onun gerçekliğine ilişkin her 
türlü özelliği içeren, kısaca zihinde nesneyi temsil eden süret yani mâna ve 
kavramdır. Diğer bir ifadeyle bilme, zihnin soyutlama yoluyla nesnenin 
süretini alıp bilgiye dönüştürmesinden ibarettir. Şu halde soyutluk 
durumuna göre zihinde iki çeşit bilmeden söz etmek gerekir; eğer bilgiye 
konu olan şey somut bir varlık ise çeşitli soyutlama derecelerinden geçerek 
zihinde oluşur ve o şeyin bilgisine ulaşılmış olur; fiziki varlıkların bilgisi bu 
şekilde elde edilir. Bilgiye konu olan mânevi ve metafizik bir şey ise o 
zaman soyutlama işlemine gerek duyulmayacağı için o şeyin bilgisi 
doğrudan kazanılan bir bilgi olacaktır. Bu tür metafizik bilgiye ulaşması 
için zihnin uyarıcı bir işaretle ona yönelmesi yeterlidir. Dolayısıyla bu 
alanla ilgili kavramlarımız içerikli kavramlardır; bu sebeple mantığın bu 
alanın bilgisiyle bir ilişkisi yoktur; çünkü mantık ancak duyular yoluyla ve 
soyutlama ile kazanılan nesnel dünyaya ilişkin bilgilerle ilgilenir. Şu halde 
nesnel dünyanın verileri çeşitli aşamalardan geçerek zihnimize ulaşmakta, 
zihin kendine has faaliyetlerle onu yeni işlemlerden geçirmekte ve sonuç 
olarak bir kavram (tasavvur) veya bir yargı (tasdik) elde etmektedir. Bu 
sonuçlara ulaştıran işleme düşünme (fikir) denilmektedir (a.g.e., s. 197; el- 
İşârât, s. 2). 


Bir bilme olayında önce duyu araçlarıyla nesnenin fiziki, kimyevi ve 
biyolojik nitelikleri duyumlanır; ardından bu nitelikler ortak duyuda 
birleştirilerek duyularla kazanılan tikel bir yargıya ulaşılmış olur. Asıl 
duyum bu süreçte gerçekleşmektedir. Meselâ, “Bu beyaz olan tatlıdır” gibi 


bir yargı bu düzeyde duyularla elde edilen ilk yargıdır. İkinci aşamada bu 
tikel algıların süretleri hayal veya tasarlama gücünde (musavvire) saklanır. 
İstendiği zaman bunların kime ve neye ait olduğu bilinir. İbn Sinâ'ya göre 
bu bilgi hayali idrak düzeyinde bir bilgidir (eş-Şifâ? en-Nefs, s. 35-36; el- 
İşârât, s. 92-93). Filozof, hayal ve tasarlama gücündeki tikel süretler 
üzerinde zihnin üç tür işlem yaptığını belirtir. İlki, mütehayyilenin -dış 
gerçekliğe uygun düşsün veya düşmesin-bu süretleri birbiriyle birleştirerek 
veya ayırarak yeni tikel süretler üretmesidir; ikinci işlemde, bu ferdi süretler 
üzerinde durup düşünmeden yüzeysel olarak verilen tikel yargıları söz 
konusudur. İbn Sinâ'ya göre bunlar kısmen sezgisel bir özellik taşıyan 
yargılardır (vehmiyyât). Bu yargıların ilmi ve felsefi açıdan hiçbir değeri 
yoktur. Bunların kaynağı içgüdüler veya geçmişte yaşanan tikel deneylerdir. 
Bu aynı zamanda insan dışındaki canlıların ulaşabileceği en üst bilgi 
düzeyidir. İnsanın bu bilgi seviyesine takılıp kalması onun öteki canlılarla 
aynı düzeyde olması demektir. Ancak yine de bu bilgi insanın gündelik 
hayatında yararlı ve vazgeçilmez olan bilgidir. İbn Sinâ'nın “mâna” adını 
verdiği, onun psikolojisinde önemli yer tutan bu yargılar gerektiğinde 
hatırlanmak üzere bellekte saklanır (eş-Şifâ? en-Nefs, s. 36-37, 148). 


Gerçek bilgiyi oluşturan düşünce yargılarına gelince, bunlar da yine beş 
duyu ile kazanılmış olup hayal ve tasarlama gücünde saklı bulunan tikel 
süretler üzerinde gerçekleşir. Bu merhalede düşünme gücü (müfekkire), söz 
konusu tikel süretlerin içerdiği özelliklerin kalıcı ve geçici, birbirine 
benzeyen ve benzemeyen yönlerini dikkate alarak hayali süretten türe ait 
sürete, başka bir deyişle tikel anlamdan genel anlama geçerek kavram 
bilgisine (tasavvur) yükselir. Mantıkta bir ta-nım işlemi olan tasavvur 
nicelik, nitelik, yer ve durum gibi özelliklerinden soyutlanmış bir sürettir. 
Bu özel ve belirli bir nesnenin değil bilmeye konu olan türün bütün 
fertlerini kaplayan, bu fertlerin değişmez temel özelliklerini içeren tamamen 
soyut ve genel bir sürettir. Çeşitli şahısların isimlerinden insana ait süretin 
elde edilmesi gibi. Düşünce bir defa türe ait süretlere ulaşınca artık ona 
malzeme oluşturan hayali tikel süretlere ihtiyacı kalmaz (a.g.e., s. 50-53, 
197-198, 209-210). Duyu ve düşünce birliğiyle kazanılan bu bilgi, 
nesnelerin mahiyetine ilişkin bir bilgi olup bunun mantıktaki karşılığı 
düşüncenin tanımlama yoluyla kazandığı bilgidir. Bu kavramlar yüklem 
olarak düşünüldüğünde onların genel ve özel, kalıcı veya geçici oluşu göz 
önüne alınarak mantıktaki beş tümel kavram (cins, nevi, fasıl, hassa, araz) 


ortaya çıkar; bu tümeller yardımıyla da bir şeyin tanımını yapmak mümkün 
olur. Eğer bu tümellerin sayısı sonsuz olsaydı eşya ve olayları tanımlamak 
ve dolayısıyla bilmek mümkün olmazdı. Yine gözlem, deney ve düşünce 
yoluyla sadece nesnelerin ne olduğu bilinmez, nesneler arası ilişkilerin ve 
olayların bilgisi de kazanılır. Tümevarım ve örnekleme yoluyla yargılara 
(tasdikat) ulaşılır, bunlardan hareketle de kanıtlama işlemleri yapılır. 
“Yağmur yağarsa yollar ıslanır”; “Bir sayı ya çifttir ya tektir” gibi yargılar 
bu türdendir. İbn Sinâ, gözlem ve deneye dayalı bu bilgi edinme sürecinde 
duyuların yanılmayacağı, yanılgının gözlem ve deney verilerini yanlış 
yorumlayan zihne ait olduğu düşüncesindedir. Bu bağlamda İbn Sinâ'ya 
göre düşünmek bilmek değil bilgiyi istemektir. Ancak düşünme işlemi her 
zaman insanı bilgiye ulaştırmayabilir. Düşünmenin doğru sonuç vermesi 
için onun ilkelerini bilmek ve bilgi imkânlarını yerinde kullanmak gerekir 
(a.g.e., s. 208; el-İşârât, s. 95; el-Mübâhasât, s. 207, 235-238), 


İbn Sinâ'ya göre bilgi sadece düşünceyle elde edilmez; bu konuda daha 
önemli ve kestirme yol sezgidir. Bu bakımdan filozofun sezgiye 
düşünceden de fazla önem verdiği söylenebilir. Çünkü konu iyice 
incelenirse bilgi değeri taşıyan önermelerin bu husustaki kabiliyeti gelişmiş 
kişilerin sezgilerine dayandığı görülür. İbn Sinâ'ya göre düşünce ve sezgi 
özünde birdir. Düşünce bir zaman sürecinde gerçekleşen sezgi, sezgi de 
bilginin âdeta zamansız olarak bir anda kazanılmasıdır. Ancak sezgi bazan 
ınsanın iradesi dışında gerçekleştiği halde düşünce daima iradeli bir 
faaliyettir (eş-Şifâ? en-Nefs, s. 219 vd.; el-İşârât, s. 95-96). 


Öte yandan Fârâbi gibi İbn Sinâ da bilginin kazanılması için birer bilgi 
vasıtası olarak yalnız duyuların veya düşüncenin yeterli olmadığını söyler. 
Düşüncenin ilkelerinin yani mantığın deneyden alındığı söylenemeyeceği 
gibi doğuştan geldiği de savunulamaz. Eğer öyle olsaydı mantıkla ulaşılan 
bilgiler ilk baştan bilinirdi, halbuki bunlar ancak deneyle birlikte ve belli bir 
süreçten sonra elde edilir. Şu halde doğuştan gelen yeteneklerin ve deneyin 
yanında bir bilgi vasıtası veya ilkesi 


daha bulunmaktadır. Pasif olan bilme gücünü kuvveden fiile çıkaran bu ilke 
ontik bir varlık olan faal akıldır (€ş-Şifâ? en-Nefs, s. 216-219; el-İşârât, s. 
95; Mebhas “ani'l-kuva'n-nefsâniyye, s. 167-168). Buna göre tam ve doğru 
bilgi, gözlem ve deneyle elde edilen veriler üzerinde düşünmekle ve bu 


çabanın sonucunda faal aklın aydınlatmasıyla (işrâk) gerçekleşir. Bu 
durumda İbn Sinâ'ya göre düşünme zihni faal aklın etkisine hazırlamadan 
başka bir şey değildir. Eğer düşünme faaliyeti sonunda bilgi kazanılamazsa 
bu durum faal akıldan değil pasif olan aklın onunla ilişki (ittisâl) kurmadaki 
kusurundan kaynaklanır. İbn Sinâ da Aristo'dan beri süregelen bir anlayışla, 
rasyonal bilginin kaynağını irrasyonal bir güç olan faal akla bağlamakla 
sezgiciliğe (işrâk) kapı açmaktadır. Fakat bunun mistik değil rasyonel sezgi 
olduğu unutulmamalıdır. 


Psikolojik akıllar teorisinde her ne kadar İbn Sinâ Meşşâi geleneğine bağlı 
ise de Kindi ve Fârâbi gibi seleflerininkinden oldukça farklıdır. Ona göre 
ınsanın sahip olduğu bilme yeteneği kuvve halinde akıl, bu yetenekle 
düşüncenin ilkelerinin kazanılması meleke halinde akıl, bu ilkelere 
dayanarak gözlem ve deneyle nesnel dünyanın bilgilerinin kazanılması ful 
halinde akıl, faal aklın etkisiyle zihnin bu aşamalardan geçerek 
mükemmellik düzeyine ulaşması müstefâd akıl adını alır. Ancak üstün 
yeteneklere sahip olan peygamberlerin mazhar oldukları vasıtasız bilgi 
onların kutsi aklı tarafından algılanır. Fakat genel anlamda bilme nazari akıl 
gücünün bir işlevidir (€ş-Şifâ? en-Nefs, s. 39-40, 185-186, 219-220; el- 
İşârât, s. 94-95; Kitâbü”l-Hidâye, s. 293; Mebhas “ani”l-kuva'n-nefsâniyye, 
s. 168). 


Her ne kadar kendinden önceki filozof ve mantıkçılar Aristo'nun 
Organon'u üzerinde çeşitli çalışmalar yapmışlarsa da onun bütün 
bölümlerini tek bir metin içinde inceleyen İbn Sinâ'dır. Filozofun mantıkla 
ilgili çalışmaları, kendisinden sonra Organon'un çevirisini ve üzerine 
yapılan çalışmaları -İbn Rüşd istisna edilirse-neredeyse unutturmuş, sonuçta 
İbn Sinâ”dan sonraki mantık çalışmalarında onun metinleri esas alınmıştır 
(Recher, s. 175-178, 346-356). Ancak İbn Sinâ, İsâğüci'yi el-Medhal adıyla 
mantığa dahil etmek suretiyle ılk defa Organon'da yer alan bölüm sayısı 
dokuza çıkmış ve o tarihten itibaren İsâğüci, Organon'un asli bir unsuru 
gibi telakki edilmiştir. 


İbn Sinâ'ya göre mantık tutarlı düşünmenin kanun ve kurallarını öğreten bir 
disiplindir; kısaca düşüncenin bilimidir. Düşünmek bir kavram veya bir 
yargı elde etme çabası olup bu da tanımlama veya kanıtlama yoluyla yapılır. 
Mantık, tanımlama ve kanıtlamanın kurallarını inceleyen ve öğreten bir 


ilimdir; ayrıca öteki ilimler için de bir araç ve giriş mahiyetindedir. 
Peygamberler hariç ilmi araştırma yapmak isteyen hiçbir kimse mantıktan 
müstağni kalamaz (eş-Şifâ? el-Mantık: el-Medhal, s. 9 vd.; el-İşârât, s. 1-2; 
en-Necât, Ss. 7-8). 


Fârâbi gibi İbn Sinâ da mantık incelemelerine dil konusuyla başlar. Dille 
düşünceyi karıştırmamak gerektiği uyarısında bulunan filozof dilin 
konusunun kelimeler, mantığın konusunun kavramlar olduğunu hatırlatır. 
Bir lafzın içlem ve kaplamının bulunması gösterdiği şeyin mahiyetini 
belirler; yapılan bu işlem tanımlamadır. Böylece lafzın zihindeki nesnenin 
gerçekliğini gösteren anlamı kavram (tasavvur), anlamın dildeki ifadesi 
tanım (had) olur. Zihindeki anlam tanımlanan şeyin mahiyetidir ve 
tanımlama sayesinde mahiyetin gerektirdikleri de zihne intikal eder. Şu 
halde tanımlamak bir şeyi kavratmak için onun ne olduğunu göstermektir; 
bu da ancak tanımlananın kurucu ögelerinin bütün olarak zihinde hazır 
bulunmasıyla olur. Böylece İbn Sinâ tanım yoluyla mantığa mahiyeti 
sokmuştur. Bir şeyin tanımı onun içlem ve kaplamıyla, diğer bir ifadeyle o 
şeyin faslı ve cinsiyle yapılır (el-İşârât, s. 1-15). Dolayısıyla tanım nesnel 
şeyler için mümkündür. Fârâbi'den beri mantık problemleri kavram ve 
önerme mantığı olarak başlıca iki bölümde ele alınmıştır. İbn Sinâ'nın bu 
konudaki başarısı, her iki bölüme ilişkin meseleleri olanca ayrıntılarıyla ve 
kendi kültür dünyasından verdiği örneklerle geliştirip zenginleştirmesi ve 
bir metodoloji olarak onu sisteminin bütünü içinde başarıyla 
kullanmasındadır. Bu arada önermeler mantığının ifade ettiği bilgilerin 
güvenilirlik derecesini de beş sanat çerçevesinde değerlendirmiştir. Ayrıca 
ona göre kıyas denilen tümdengelimin verdiği sonuç biçimsel olarak 
zorunludur; buna karşılık istikrâ denilen tümevarımda sonuç daima 
ıhtımallidir, çünkü tam bir tümevarım yapmak neredeyse imkânsızdır; 
bununla birlikte bilimsel araştırmalarda sıkça başvurulan bir yöntemdir. 
Özelden özele doğru giden kanıtlama yönteminde ise (temsil) sonucun 
kesinliği daima zayıf bir ihtimaldir (a.g.e., s. 46-47). 


İbn Sinâ geleneği devam ettirmek üzere bir ilimler tasnifi de yapmıştır. 
Buna göre düşüncenin biçimlerini inceleyen mantıkla kesintili ve kesintisiz 
niceliksel ilişkileri (sayı ve şekil) inceleyen matematik ilimler (ilmü”l-aded 
ve ilmü'l-hendese) konusu sadece zihinde bulunan ilimlerdir. Müsiki ile 
astronomi bu iki ilmin dallarıdır. Konusu zihin dışında bulunan ve 


değişmeyi inceleyen tabiat ilimleridir. Varlığı varlık olarak ele alıp onun 
özelliklerini inceleyen ilim ilâhiyyât veya metafiziktir. İbn Sinâ ahlâk, 
siyaset ve hukuk gibi disiplinleri metafiziğin tamamlayıcısı olarak görür. 
Aristo'nun nazari ilimler-ameli ilimler ayırımını da benimseyen İbn Sinâ 
mantık, tabiiyyât, riyâzıyyât ve ilâhiyyâtı nazari ilimler, ahlâk ve siyaseti de 
ameli ilimler içinde zikreder. İlimleri gayeleri açısından da ele alan filozof 
nazari bilginin gayesinin hakikat, ameli bilginin gayesinin iyilik olduğunu 
söyler (eş-Şifâ? el-Mantık: el-Medhal, s. 9-16; el-İşârât, s. 145). Fârâbi'nin 
aksine İbn Sinâ'nın ilimler tasnifinde kelâm ve fıkıh gibi dini ilimlere yer 
vermemesi dikkat çekicidir. İbn Sinâ'nın bilginin yalnızca biçimine değil 
içeriğine de önem vermesi (meselâ tanımların, önermelerin ve kıyasların 
doğruluk değerine göre tasnifi, bilimleri konularına göre sınıflaması), 
Aristo ve Fârâbi'nin mantığı gibi onun mantığının da içerikli bir mantık 
olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla bilginin formunu, muhtevasını ve 
konusunu ayrı yerlerde incelemek bilgi ve ilim hakkında tam bir tasavvur 
vermeyeceğinden İbn Sinâ mantığında bilgi nazariyesi, bilim felsefesi ve 
mantık birlikte ele alınmıştır. 


3. Tabiat Felsefesi. Meşşâi geleneğinde olduğu gibi İbn Sinâ da tabiat 
felsefesini “es-Semâü”t-tabii” genel başlığı altında ve tabiatla ilgili 
yazılarında inceler. Bu durumda tabiat ilminin konusu sürekli değişime 
uğrayan cisimler dünyasıdır (eş-Şifâ? et-Tabi'iyyât: es-Semâ'ü't-tabi'i, s. 7 
vd.). Genel olarak değişmeyi “kuvveden fiile çıkış” şeklinde tanımlayan ve 
değişmenin çeşitli şekilleri üzerinde duran İbn Sinâ evrendeki oluş ve 
bozuluş sürecinin bir değişen, bir de değişmeyen iki öğeyi gerektirdiğini 
belirtir. Cismi oluşturan bu iki öğenin değişmeyi taşıyan kısmı madde, 
değişen ve türü belirleyen kısmı ise sürettir. Burada sözü edilen süret, 
cismin duyularla algılanan niteliklerinin toplamı veya boyutları değil cismin 
uzamlı oluşunu ve niteliklere sahip bulunuşunu 


gerektiren ilkedir. Oluş ve bozuluş madde üzerinde münâvebeli olarak 
türsel süretlerin yer değiştirmesidir. Birbirinin varlık sebebi olmamakla 
birlikte süret ve maddeden biri olmadan diğeri var olamaz (a.g.e., s. 17 vd.; 
el-İşârât, s. 74 vd.). 


İbn Sinâ, çeşitli yerlerde maddeden formların veya mahiyetlerin ilkesi 
olarak söz ederse de ferdi varlığın yegâne ilkesinin Tanrı olduğunu belirtir. 


Buna göre Tanrı varlık veren ilk sebep (illet), madde ise çokluğa ait 
nitelikleri hârici olarak temin eden ikinci derecede sebeptir. Öte yandan 
Aristo'nun da kabul ettiği gibi yalnızca madde ve süretle türsel değişme 
açıklanamaz; ayrıca bu değişmenin bir fâıl sebebi, bir de bu değişmeyi belli 
bir amaca yönlendiren gâi sebebi olması gerekir. Cisimlerin yaşlık, kuruluk, 
sıcaklık-soğukluk gibi temel nitelikleri ise bu türsel değişmenin hazırlayıcı 
sebepleridir. Cisimler basıt ve birleşik olarak ikiye ayrılır. Basit cisimler 
yani hava, su, ateş ve topraktan her biri dört temel nitelikten birini temsil 
eder; bu nitelikler anılan unsurların belli ölçülerde karışarak birleşik 
cisimlerin oluşmasını sağlar. Birleşik cisimlerin tabiat veya karakterlerini 
belirleyen şey, bu unsurlardan birinin veya birkaçının o cisimde baskın 
olarak ortaya çıkmasıdır. Basit cisimlerin tabiatları onlar için tabii bir yeri 
gerektirir. Buna göre birleşik cismin yerini ondaki baskın unsur belirler. 


Tabii cisimlerin hareketi “tabii yer” kavramıyla açıklanır; bunu belirleyen 
de cisimlerin tabiatında var olan meyildir. Aristo felsefesinde bulunmayan 
meyil anlayışına ilk defa Yahyâ en-Nahvi”'de rastlanmakla birlikte daha 
sonra İbn Sinâ tarafından geliştirilerek hareket nazariyesinin önemli bir 
unsuru haline gelmiştir. Buna göre cisimlerde tabii yerlerine doğru iki çeşit 
meyıl vardır. Birincisi cisme dıştan yapılan etki sonucu oluşan kasri 
meyıldir, buna “kasri hareket” de denilir. Bunun karşıtı olan cismin kendi 
tabii yerine yönelmesini sağlayan harekete “tabii meyıl” denir. Şüphesiz bu 
hareket belli bir süre, belli bir yol ve hız içinde gerçekleşir. Burada 
hareketin ölçüsünü veren şey zamandır. İbn Sinâ'ya göre aynı yoldaki ve 
aynı büyüklükteki iki cismin hareketlerinin hızlı veya yavaş olması zamanın 
varlığını gösterir. Gök cisimlerinin devri hareketlerinin aksine, oluş ve 
bozuluş âlemindeki varlıkların hareketi düz (çizgi boyu) harekettir; tabii 
cisimlerin yapısında düz hareket etme eğilimi vardır. 


Birleşik cisimlerin hareket ilkesi de ya tabiat veya nefistir. İbn Sinâ, İlkçağ 
ve Ortaçağ felsefelerindeki genel telakkiyı yansıtarak gökkürelerinin 
hareketini sağlayan ilkenin nefis olduğunu belirtir. Gök cisimleri 
gözlemlendiği zaman onların vaz'i ve dairevi hareket ettiği, dolayısıyla 
tabii cisimlerdeki düz hareket etme eğilimine karşılık onlarda dairevi 
hareket etme eğilimi görülür. Gök cisimlerinin kesintisiz sürüp giden bu 
hareketleri tabiatla değil ancak akli bilgi ve akli iradeye sahip bir ilke ile 
açıklanabilir ki oda mânevi bir cevher olan nefistir. Nefsin gök cisimleriyle 


olan bağıntısı insan nefsinin bedenle olan ilişkisi gibidir. Gök nefislerinin 
akli bilgisinin konusu, en başta ilk varlık olmak üzere kendi var oluş 
sebepleri olan ve cisimle hiçbir ilişkisi bulunmayan gök akıllarıdır. Bu bilgi 
sonucu, semavi nefislerde gök akılları gibi olma arzusu ortaya çıkar. Fakat 
varlık bakımından onlar gibi olamayacakları için gök cisimlerini hareket 
ettirerek akıllara benzemeye çalışırlar. İbn Sinâ'ya göre bu hareket ettirme 
aynı zamanda semavi nefislerin ibadet şeklidir (eş-Şifâ? el-İlâhiyyât, s. 382 
vd.). Sonuç olarak hareketleri esasta ilkelerine göre tabii ve iradeli olarak 
ikiye ayırmak gerekir. Hayvan, insan ve gök cisimlerinin hareketleri iradeli, 
dört unsur, madenler ve bitkilerin hareketleri ise tabiidir. Dört unsurdan gök 
cisimlerine kadar cisimlerin toplamına âlem denir. İbn Sinâ'ya göre âlem 
sonludur, âlemde boşluk yoktur. Hareketin içinde gerçekleştiği mekân 
boşluk demek değildir; mekân, kuşatan cisimle kuşatılan cismin temas ettiği 
zihni bir alan olup dış dünyada boşluk mevcut değildir (el-İşârât, s. 81, 128- 
129; “Uyünü'l-hikme, s. 23 vd.). 


4. Psikoloji. İbn Sinâ, Aristo geleneğine uyarak psikolojiye tabiat felsefesi 
içinde yer vermekle birlikte nefsin bağımsız ve gerçek bir varlık (cevher) 
olduğu ve ölümsüzlüğü gibi nefisle ilgili bazı önemli görüşleriyle ondan 
ayrılır. İbn Sinâ da Aristo gibi nefsi “tabii organik cismin ilk yetkinliği” 
şeklinde tarıf eder (eş-Şıfâ” en-Nefs, s. 10); fakat Eflâtun ve Yeni 
Eflâtunculuk”tan gelen ruh telakkisine dair literatüre de sahip olduğu için 
yukarıdaki tanıma rağmen Aristo'nun ruhu bedenin bir fonksiyonu gibi 
gösteren anlayışına iltifat etmez; aksine nefse gerçek varlık tanıyan, hatta 
organik varlıklardaki bütün biyolojik, fizyolojik ve psikolojik oluşlarla gök 
cisimlerinin hareketini de nefislerin işlevi olarak gösteren bir nefis-beden 
veya nefis-cisim düalizmini tercih etmiştir. 


Oluş ve bozuluş âleminde birbirinden ayrı üç tür nefsin varlığı yönündeki 
geleneksel görüş İbn Sinâ tarafından da kabul edilip geliştirilmiştir. Tabiata 
en yakın olanı nebâti nefistir. Nebâti nefis bitkilerde görülen beslenme, 
büyüme ve üremenin ilkesidir. Hayvani nefis, söz konusu füllerin yanı sıra 
hayvanlarda görülen duyusal idrak ve iradenin de ilkesidir. İnsan nefsi ise 
bitki ve hayvan nefsinin sa-hip olduğu bütün güç ve füllerden başka akli 
ıdrak ve irade gücüne sahiptir. Nefis aynı zamanda bedene de yetkinlik 
kazandırır. Nitekim duyu organları nefis sayesinde anlamlı işlev 
görebilmektedir (a.g.e., s. 25-26, 32, 207). 


Öte yandan nefsin türlerini de onu taşıyan cismin mizacı belirlemektedir. 
Mizacın mütedillik derecesi nefsin çeşitli olmasını sağlar. Bu bakımdan 
bitkilerden insana doğru artan bir mütedillik söz konusudur. En ılımlı 
mizaca insan bedeni sahip olduğu için sadece insan bağımsız cevher olma 
özelliğine sahiptir. Ayrıca mizacın mütedilliği nefsin fiillerini tam olarak 
yerine getirmesi için de gereklidir. İbn Sinâ, insani nefsin bedenden ayrı bir 
cevher oluşu, nefsin bedende yer tutmasının süretin maddede yer tutmasına 
benzemediği, dolayısıyla onun bedenden ayrıldıktan sonra da ölümsüz 
olarak varlığını devam ettiren bir cevher olduğu, insanın gerçek varlığının 
ve benliğinin nefisten ibaret bulunduğu yönündeki fikirleri ve bu konuda 
ortaya koyduğu delillerle düşünce tarihinde önemli bir yere sahip olmuştur. 
Nefsin kendi kendisini bilen, dolayısıyla bedenden bağımsız bir cevher 
oluşuna ilişkin açıklamaları dikkatle incelendiğinde İbn Sinâ'nın psikolojiyi 
başta bilgi nazariyesi, mantık, metafizik olmak üzere ahlâk ve din 
felsefesiyle de ilişkilendirdiği görülecektir. Bu sebeple onun felsefesinde 
nefis nazariyesi genel felsefesi içinde merkezi bir öneme sahiptir. 


İbn Sinâ nefsin bedenle birlikte var olduğunu söylemekle Eflâtun'dan, 
nefsin ölümsüzlüğünü ve bedenden bağımsız bir cevher olduğunu 
açıklamakla da Aristo?'dan ayrılmıştır. İbn Sinâ'nın, nefsin cevherliğine 
ilişkin kanıtlarının temelini hissi-hayali idrak ile akli idrak arasındaki 
ayırım oluşturur. Hissi-hayali idrakler sadece bedenle ve bedende 
gerçekleşirken soyut varlıkların, olguların ve kavramların idraki için 
bedensel bir uzva gerek duyulmaz; bunlar insanın gerçek beni 


demek olan nefsin kendisinde idrak edilir. Akli idraki gerçekleştiren bu 
cevher (nefis) kendi kendisini bilir ve ayrıca kendi bildiğini de bilir. 
Düşünce tarihinde ilk defa İbn Sinâ, nefsin kendini bilmesi olgusunu 
boşlukta uçan adam benzetmesiyle ispatlamaya çalışır. Buna göre boşlukta 
doğmuş, bedeni tamamen dış etkilere karşı izole edilmiş, herhangi bir şeyi, 
hatta kendi bedeninin ve organlarının dahi varlığını bilmeyen, kısaca 
dünyadaki hiçbir şeyi idrak edemeyen, bu süretle asla duyu algısına sahip 
bulunmayan bir insan tasavvur edilecek olursa bu insan kendi varlığını bilir. 
Şu halde nefis bedenden bağımsız bir varlık olup beden ve organlar onun 
bir elbisesi gibidir. Tıpkı bir kimsenin giydiği elbiseye alışarak onu 
vücudunun bir parçası zannetmesi gibi bedenin de insanın kendi 


benliğinden ayrı düşünülemeyen bir parçası olduğu zannedilir. Halbuki bu 
sadece alışkanlıktan kaynaklanan bir yanılgıdır. Bütün bunlar insanın bilgi, 
irade ve eylemlerinin ilkesi, dolayısıyla bir nevi insanın asli tabiatı olan 
nefsin bedenle birlikte bulunsa da mahiyet olarak ondan ayrı, yalın, 
ölümsüz bir cevher olduğunu göstermektedir (eş-Şifâ? en-Nefs, s. 13, 225; 
Risâle Adha-viyye fi emri”1-me' âd, s. 127 vd.; el-İşârât, s. 89 vd.; el- 
Mübâhasât, s. 56, 58). Felsefe tarihçileri ruhun varlığını onun kendisini 
bilmesi, kendi varlığının bilincinde olmasıyla kanıtlayan İbn Sinâ'nın bu 
delili ile Descartes'ın, “Düşünüyorum, o halde varım” cümlesinde ifadesini 
bulan delili arasındaki benzerliğe dikkat çekmişlerdir (iki delilin 
mukayesesi için bk. Fazlurrahman, Avicenna's Psychology, s. 106-108). 


5. Metafizik. İbn Sinâ metafizik için ilk felsefe (el-felsefetü”l-ülâ), Tanrı ile 
ilgili ilim (el-ilmü”l-ilâhi), ilâhiyyât, aşkın hikmet (el-hikmetü'l-müteâliye), 
hikmet, son amacın ilmi (ilmü”l-gâye), tabiat ötesinin ilmi (ilmü mâ ba'de't- 
tabla, ılmü mâ kable't-tabia), metafizikçi için de “el-feylesüfü”l-evvel” 
deyimlerini kullanır (eş-Şifâ? el-İlâhiyyât, s. 28, 48-54; el-İşârât, s. 1, 62, 
66, 160). Metafiziğin konusu genel anlamıyla varlık, varlık olarak varlığın 
genel özellikleridir. Bu disiplin içinde Tanrı, akıl, nefis gibi soyut varlıklar, 
oluş ve varlık düzeni gibi konular incelenir. Metafizik, varlığın belli 
alanlarını inceleyen ilimlere ilkelerini verir ve böylece bu bilimlerin 
kendilerini metafiziğin yerine koymaları önlenmiş olur. Nitekim İbn Sinâ, 
mantık ve matematiğin kavramlarını soyut ve kendi başına var olan 
gerçekliklermiş gibi düşünen Pisagorcular'la Eflâtun'u eleştirir (€ş-Şifâ? el- 
İlâhiyyât, s. 310-316). Aynı şekilde Aristo tarafından Tanrı'nın ilk muharrik 
olarak nitelendirilip fizikteki hareket yoluyla kanıtlanmasını da yadırgar 
(Şerhu Kitâbi Harfi”l-lâm, s. 23). Şu halde metafizik, bir bakıma ilmin 
metafızikleşmesini önlemek için onlara kendi konularının ilkelerini verir. 
Meselâ tabiat ilmi, cismin madde ve süretten oluştuğu şeklindeki ilk bilgiyi 
ve ilk ilkeyi metafizikten alır. Buna göre metafiziğin konusu genel anlamda 
varlık olarak varlık ve onun nitelikleri, özel anlamda da tabiat ötesi varlıktır. 


İbn Sinâ”ya göre gayri cismani varlıkların mevcudiyetinin en açık delili 
kişinin kendi benine ve varlığına ilişkin bilgisidir. Çünkü kişi kendi beninin 
ne olduğunu incelediğinde bunun duyularla görüp dokunduğu bedeni değil 
akıl yoluyla kavranan, gayrı maddi bir varlık olduğunu anlayacaktır. Kişinin 
kendi benine ilişkin bu bilgi doğrudan metafiziğe açılan ilk ve önemli 


kapıdır (Mebhas “ani'l-kuva'n-nefsâniyye, s. 148). 


Fârâbi gibi İbn Sinâ da varlık kavramının insan aklının ulaşabileceği en 
genel ve açık seçik kavram olduğunu, bu sebeple onun tanımının 
yapılamayacağını ifade eder. Bu hususta kanıt veya tarıf diye ortaya 
konacak bilgiler sadece varlık hakkında zihni uyarma işlemi olup 
bilinmeyen bir şeyi kanıtlama, bildirme veya gösterme değildir. Şu halde 
varlığa ve genel olarak metafizik alanına ilişkin bilgi, mantıki kanıtlara 
dayalı ve dolaylı bir bilgi değil doğrudan doğruya akıl yoluyla (sarih irfâni 
akıl) bilinen bilgidir (el-İşârât, s. 110); yine bu salt formel bir bilgi değil 
aynı zamanda içeriği olan bir bilgidir; diğer bir ifadeyle metafizik 
kavramlar mantığın kavramları gibi birer süretten ibaret olmayıp içeriği ve 
fuli gerçekliği olan kavramlardır (a.g.e., s. 104-105; ayrıca bk. 43 vd.). Şu 
veya bu şeyin varlığı soyut olarak kavram düzeyinde zihinde kavrandığı za- 
man acaba hemen o anda onun zihnin dışında gerçekten var olup olmadığı 
konusunda bir şey söylenebilir mi? Yani bu tasavvuru bir tasdik takip 
edebilir mi? Ne olursa olsun herhangi bir şey tasavvur edildiğinde onun 
zihin dışındaki varlığı konusunda kuşku duyulacağı açıktır. İbn Sinâ'ya 
göre tasavvur edilen şeye ilişkin bu kuşku, onun ne olduğu ile var 
olduğunun ayrı ayrı şeyler olmasından kaynaklanmaktadır; diğer bir 
ifadeyle varlıkla mahiyet farklı şeylerdir. Dolayısıyla varlık öze, mahiyete 
sonradan katılmış bir araz niteliğindedir. Bu demektir ki akıl karşısında 
varlığı ve yokluğu birbirine eşit olan bir şey mümkün varlıktır. Ancak bu 
varlıkmahiyet ayırımı sadece mümkün varlıklar için geçerlidir. Mânevi ve 
ruhani varlıklarda bu ayırım söz konusu değildir. Şu halde Allah'ın 
mahiyeti aynı zamanda varlığı demektir. Bu sebeple akıl onun yokluğunu 
asla tasavvur edemez; çünkü varlığı ve mahiyeti aynı olduğu için O'nun 
hakkında sorulan “nedir?” sorusunun karşılığı “vardır” olacaktır. Mahiyet 
ve varlığı birbirinden ayrı olan mümkün varlıklar. O'nun sayesinde varlık 
alanına çıkar. Ancak onların bu zorunlu varlık sebebiyle var olması, hiçbir 
zaman kendilerinden imkân özelliğini ortadan kaldırmaz. Buna göre İbn 
Sinâ metafiziğinin temeli varlıkmahiyet ayırımına dayanmaktadır. Zihindeki 
bir şeyin tasavvurunun incelenmesinden çıkan bu ayırıma göre varlık 
mümkün ve vâcip olarak ikiye ayrılır ve bu ayırım süri değil fili gerçekliği 
olan bir ayırımdır. Ancak biılfiıl gerçek olan mümkün varlık kendisi 
bakımından mümkün, onun gerçek sebebi olan zorunlu varlık bakımından 
vâciptir (a.g.e., s. 22-30). 


Zihindeki varlık kavramına ve insanın kendi benliğine ilişkin bilginin 
çözümlenmesiyle insan, bütün varlığın ve oluşun kendisiyle açıklanacağı ilk 
ilkeye (el-mebdeü”l-evvel) ve ilk sebebe (el-illetü'l-ülâ) yükselmiş olur. 
Ayrıca söz konusu her iki bilgi tarzından ilk ilkenin iki temel özelliğinin 
bulunduğu görülür. Bunlardan biri, O'nun varlığı ile mahiyetinin özdeşliği 
anlamında vâcip varlık olması, diğeri de ezelden beri hep kendi kendisini 
bilfiil bilmesi anlamında akıl-âkıl ve mâkul olmasıdır. Kısaca bu ilke yani 
vâcibü'l-vücüd, asla yokluğu düşünülemeyen ve hep kendi kendini bilen bir 
varlıktır (a.g.e., s. 108-110). O'nun varlığı ve mahiyeti ayrı olmadığı için 
cinsi, faslı, türü, eşi, benzeri ve ortağı da yoktur; dolayısıyla ne varlığının 
tanımı yapılabilir ne de varlığına burhan getirilebilir; çünkü İbn Sinâ'nın 
ontolojik deliline göre O'nun varlığı apaçıktır ve bundan dolayı O her şeyin 
burhanıdır. O'nu kendi dışındaki varlıklarla açıkla-mak mümkün değildir; 
aksine diğer bütün varlıklar O'nunla açıklanabilir. O biricik, en yetkin, en 
güzel varlık ve tek gerçektir. Bu bakımdan başkası O'nu sevsin veya 
sevmesin O kendi kendini sever; bundan dolayı da O aşk, âşık ve mâşuktur. 
Yine hay, kâdir ve mürid olup bu nitelikleri kendi kendisini bilmesinin 
sonucudur. 


İbn Sinâ, Ehl-i sünnet kelâmcılarını takip ederek Allah'ın irade, sem", basar, 
ilim, 


hayat, kelâm, tekvin, halk gibi sıfatlarının bulunduğunu kabul eder. Fakat 
bütün bu sıfatlar O'nun varlığında bir çokluğu gerektirmediği gibi varlığını 
tam olarak tanıttığı da söylenemez. Ayrıca O'nun bilmesi aynı zamanda 
yaratması demek olduğu için hiçbir şey bilgisinin dışında kalmaz. İbn Sinâ, 
Allah-âlem ilişkisinin zaman dışı olduğunu belirtir; meselâ O'nun varlığı 
kadimdir derken kastedilen şey zamanda kıdem değil varlık açısından 
kıdemdir. Allah, kendi varlığı için başka hiçbir varlığa gerek duymayan, 
yaratmasında en küçük bir amaç taşımayan, yarattıklarından hiçbir şeyi 
esirgemeden her varlık türünü en yetkin biçimde yaratan, bundan dolayı da 
kelimenin tam anlamıyla melik, gani ve cömerttir. Bu nitelikleriyle O bütün 
varlıkların ilk ve gerçek yaratıcı sebebidir (eş-Şifâ? el-İlâhiyyât, s. 347-370; 
el-İşârât, s. 108-110; 119 vd.; “Uyünü”l-hikme, s. 58; er-Risâletü”l- 
“Arşiyye, s. 22 vd.). Böylece Allah varlığın bir ve tek ilkesidir. Bu ilkeden 
diğer varlıkların nasıl ortaya çıktığı sorusuna gelince, sudürcu filozoflar 


gibi İbn Sinâ'ya göre de Allah'ın ilim sıfatı son derece önemli olup bütün 
varlıklar O'nun bilgisinden doğmuştur. Şu halde oluş ne tabii bir süreçtir ne 
de Tanrı'nın amacıdır; oluş, yalnızca O'nun kendisini bilmesinin zorunlu bir 
sonucu olarak gerçekleşmektedir. Ancak bu durum, oluşun ilk varlığın irade 
ve rızâsının dışında olduğu anlamına gelmez. 


Allah'ın varlığı ve mahiyeti aynı olduğu ve kendisinde hiçbir şekilde 
çokluk bulunmadığı, her yönden bir ve tek hakikat olduğu için bilgisinin 
konusu da bir tektir yani kendi zâtıdır; oluş sürecini başlatan da O'nun 
kendini bilmesidir. O'nun kendi varlığı hakkındaki bu bilgisi bir tek varlığı 
gerekli kılar; O'nun bilgisinin gerektirdiği bu ilk yaratılmış varlık kendisi 
gibi bir olan akıldır. Bu, Fârâbi'nin sudür teorisindeki on kozmolojik 
akıldan ilki olan akıldır. İbn Sinâ, Fârâbi'nin sudür teorisini aynen tekrar 
eder. 


Sudür sürecindeki akılların hepsi aktıf olmakla birlikte ay altı âlem denilen 
dünya üzerinde etkili olan sadece son akıl olduğu için bu kozmolojik 
varlığa faal akıl denilmektedir. Hatta İbn Sinâ'nın felsefi metinlerinde faal 
akıl bu sonuncu aklın özel ismi gibidir. Bunun faal olarak anılışının daha 
özel bir sebebi de insanlarla olan ilişkisidir; çünkü filozofun felsefesinde bu 
akıl hem insan varlığının hem de bilgisinin sebebidir. Ayrıca İbn Sinâ, oluş 
ve bozuluş âleminde türlerin ortaya çıkmasını faal aklın maddeye tesir 
etmesiyle açıklar. Bu süreçte önce dört unsur, ardından bunların temel 
nitelikleri ve bu niteliklerin katkısıyla oluşan birleşimler sonucu sırasıyla 
maden, bitki ve hayvan türleri ortaya çıkar. Dört unsurun terkibi en yetkin 
düzeyine Insan bedeninde ulaşır. Faal akıldan insani nefis hâdis olur. 
Böylece bilfiil âkıl bir varlıkla (ilk kozmolojik akıl) başlayan oluş süreci 
bilkuvve âkıl bir varlıkla (nâtık nefis, insan) son bulmuş olur. Beden oluşur 
oluşmaz ona faal akıldan bir insan nefsi gelir. Böylece İbn Sinâ her insanın 
kendine has bir nefse sa-hip olduğunu düşünmekte ve Eflâtun'un ileri 
sürdüğü tenâsüh (nefsin bedenden bedene dolaşması) görüşünü açıkça 
reddetmektedir. Semavi akıllar, nefisler ve semavi cisimler ferdi olarak bâki 
kalırken oluş ve bozuluş âleminde fertlerin değil türlerin bekâsı söz 
konusudur. İlk varlıkla sebebi olduğu diğer varlıklar arasındaki oluş ilişkisi 
sürekli, kesintisiz ve zorunludur. Oluşun sona ermesi veya durması diye bir 
durum söz konusu değildir. Bu oluş nazariyesi için kullanılan sudür ve 
feyezan terimleri sadece oluşu değil aynı zamanda onun sürekliliğini de 


ifade eder. 


İbn Sinâ, ilk varlığın kendisini bilmesi sonucu başta ilk akıl, diğer akıl ve 
nefisler olmak üzere gök cisimlerinin, oluş ve bozuluş âlemiyle madde ve 
süretin var edilmesini “ibdâ'” terimiyle, oluş ve bozuluş âlemindeki dört 
unsurun birleşimiyle buradaki türlerin fertlerinin oluşmasını da “halk”, 
“ıhdas” ve “tekvin” kelimeleriyle anlatır. Bozuluş yok olmak demek 
değildir, çünkü filozofa göre mutlak yokluk mevcut değildir. Fertler kendi 
varlıkla-rını türleriyle sürdürürler. Oluşun ilkesi olan izâfi yokluk, türe ait 
süretin bir maddeyi terkederken ortaya çıktığı düşünülen yokluktur. Bu 
anlayışa göre insanda iki oluş şekli birleşmekte, onun bedeni halk-tekvin- 
ıhdas yoluyla oluşu, nefsi de ibdâ' yoluyla oluşu temsil etmektedir. Bir defa 
var olduktan sonra fertlerinin aynı zamanda türler olarak değişmeden 
kaldığı âleme ay üstü âlem, oluş süreci içinde fertlerin bir süre sonra 
bozulup türlerin bâki kaldığı âleme ay altı âlem denilmektedir. Yine ay üstü 
âlemdeki akıllar, aynı zamanda belli bir açıdan var oluşun sebebi 
görülmekle birlikte ay üstü ve ay altı âlemdeki bütün oluşların gerçek 
sebebi ilk varlıktır. Fârâbi'nin aksine İbn Sinâ, semavi akılların ve 
nefislerinin sayısı konusunda bir şey söylemez. Hay b. Yakzân ve et-Tayr 
gibi bazı risâlelerinde belli bir sayıyı (yedi ve sekiz gibi) ima etse de ona 
göre asıl önemli olan oluşun ilkesi, nasıl başladığı ve nerede ve kimde 
kemale erdiğidir. İlk varlığın zâtı gibi yetkin olan bilgisinin ve inâyetinin 
sonucu olarak âlem olabilecek en mükemmel biçimde var olmuştur. Bundan 
daha mükemmel bir âlemin olması, dolayısıyla oluşun başka türlü 
açıklanması düşünülemez (eş-Şifâ? en-Nefs, s. 198-207, 232-336; eş-Şifâ” 
el-İlâhiyyât, s. 395-412, 415; el-İşârât, 111-132; Hay b. Yakzân, s. 329-330; 
et-Ta'likât, s. 54, 100, 102; er-Risâletü”'l-“ Arşiyye, s. 22-40). 


6. Ahlâk Felsefesi. İbn Sinâ, bir iki küçük risâlesi dışında ahlâka dair 
müstakil bir eser yazmamıştır. Bununla birlikte ahlâk felsefesiyle ilgili 
düşüncelerini geniş ölçüde ilâhiyyât çerçevesinde ele alır. Risâle f1'1-“ahd 
gibi risâlelerinde bazı ahlâk kavramlarını tanımlaması bu önemli problemin 
küçük bir ayrıntısı sayılmalıdır. Ahlâk felsefesinin başlıca konuları lezzet- 
elem, irade-ihtiyar, fazilet-rezilet, saadet-şekavet, hayır-şer gibi kavram 
çiftleri açısından değerlendirilen insan davranışlarıdır. İnsanın neleri ve 
niçin yapması gerektiğini açıklayan bu kavramların tanımlanması tabiat 
felsefesindeki nefis görüşü ve metafizik meseleleriyle yakından 


bağlantılıdır. Bu sebeple İbn Sinâ'nın psikoloji ve ontolojiyle ilgili 
düşünceleri bilinmeden ahlâk felsefesi anlaşılamaz. Öte yandan ahlâk 
felsefesi, ahlâki kavramların içeriği yönünden din felsefesiyle de yakından 
ilişkilidir. Metafiziğin kavramları gibi ahlâki kavramların içeriğini tesbit ve 
tayinde akıl tek başına yeterli değildir; sadece tecrübe ve mantıkla bu 
kavramların içeriği belirlenemez (el-İşârât, s. 42-49; en-Necât, s. 115-118). 
Şu halde İbn Sinâ'ya göre ahlâk felsefesi ahlâki bilginin yalnızca biçimini 
verir, içerik söz konusu olunca vahye dayalı bir dinin varlığı gereklidir. 


İbn Sinâ, insan davranışlarını ölçen ve değer yargılarını ifade eden ahlâk 
felsefesinin temel kavramlarını gayeci bir bakış açısından incelemeye 
çalışır ve bu sebeple ahlâk felsefesini metafizikle ilişkili ve onun 
tamamlayıcısı olarak görür. Ahlâk ilkelerini metafizikten alır ve dolayısıyla 
metafızikten sonra gelir (eş-Şifâ? en-Nefs, s. 37-38, 184-186; et-Ta'likât, s. 
82). Onun ahlâk felsefesini daha iyi anlayabilmek için, “İnsan hangi 
davranışı niçin seçmelidir ve bunu nasıl gerçekleştirebilir?” şeklindeki 
temel sorunun bu felsefedeki cevaplarını aramak gerekir. İçerikle ilgili olan 
ilk sorunun karşılığı dinde mevcuttur. 


Bu davranışı gerçekleştirecek araçların bilgisini ilim, niçin gerekli 
olduğunun bilgisini de metafizik verir. Şu halde tabiatı inceleyen bilimin 
ınsan mutluluğuna katkısı metafizik (mârıfetullah) gibi doğrudan değil 
dolaylıdır (eş-Şifâ? el-İlâhiyyât, s. 17-18; el-A“1â, s. 101). 


Filozofun ahlâk felsefesindeki çift kutuplu kavramların en önemlilerinin 
hayır-şer olduğu söylenebilir. İbn Sinâ şerrin varlığını ve açık olarak 
bilindiğini kabul eder. Şer hayra nisbetle çok az olsa da varlığı zorunludur. 
Çünkü salt iyi olan vâcibü'l-vücüdun dışındaki mümkün varlıkların imkân 
niteliği, aynı zamanda onların eksik varlıklar oluşunun da sebebidir. 
Eksiklik bir çeşit kötülük olduğuna göre kötülük içermeyen bir âlem 
tasavvuru imkânsızdır. Kötülüğün fiilen görüldüğü yer oluş ve bozuluş 
âlemi olup bu da oluş ve bozuluşun kendisinde gerçekleştiği maddenin her 
çeşit türe ait süreti almaya çok yatkın ve karşıt niteliklerin birbirinden 
etkilenmeye açık olmasıdır. Bu yüzden bazan madde, alması gereken süreti 
tam olarak alamadığı için türün bu ferdi kendi tabiatına has yetkinliği de 
kazanamaz ve böylece ontolojik yapıda şer meydana gelmiş olur. Bir 
bitkinin alması gereken güneş ışınlarını alamaması, iyi beslenmemiş bir 


annenin sağlıksız doğum yapması, insanın suda boğulması, ateşin yakması 
gibi şer sayılan filler böyledir. Ancak bu gibi tabii olayların hiçbirinin 
amacı insana kötülük yapmak değildir. Ayrıca bu nevi kötülükler, ne bir 
türün bütün fertlerini veya onların çoğunu kapsayacak kadar yaygındır ne 
de sürekli ve kalıcıdır; dolayısıyla da bu çok az kötülük genel varlık 
planında fazla etkinliğe sahip değildir. Bu kötülüklerin olmaması için 
yaratıcının varlığı yokluğa çevirmesi daha büyük bir kötülük olurdu. Sonuç 
olarak âlemde aslolan iyiliktir, şer ârızidir. Her şey ilâhi kazâ ve kader 
planında gerçekleşmektedir. Ay üstü âlemin ay altı âleme etkisi kazâ, bu 
etkinin ay altı âlemde görülmesi kaderdir (eş-Şifâ” et-Tabi'iyyât: es- 
Semâ ?ü”t-tabi“1, s. 40, 73; eş-Şifâ? el-İlâhiyyât, s. 414-440; el-İşârât, 140- 
143; er-Risâletü”l-“ Arşiyye, s. 33-42; el-Felak, s. 116, 120). 


İbn Sinâ'ya göre kötülük mutlak değil izâfidir ve bir çeşit yokluk 
sayılmalıdır; bu yokluğun sebebi maddenin her çeşit sürete bürünme 
özelliğidir. Ancak filozof, maddi dünyanın bir parçası olan insanın 
karşılaştığı kötülükleri (hastalık, sakatlık vb.) gerçek anlamda kötülük 
olarak görmez. Çünkü bu tür kötülüklerin bir kısmı tedaviyle giderilebilir, 
giderilmese bile bu kötülük yalnızca bu âlemle sınırlıdır ve bedene hastır. 
Halbuki gerçek kötülük, bedenle olanı değil bedenden ayrıldıktan sonra da 
varlığını sürdürecek olan nefisle ilgili olanıdır. Ahlâk felsefesinin konusuna 
giren kötülük de insanın gerçek varlığı demek olan nefse ilişkin kötülüktür. 
Ancak buradan bedenin dışlandığı ve horlandığı gibi bir sonuç 
çıkarılmamalıdır. Çünkü nefis kendi yetkinliğini bedeni kullanarak 
gerçekleştirebilir. 


Nefse ilişkin olan iyilik ve kötülüğü İbn Sinâ nefsin idraklerini inceleyerek 
tanımlamaya ve kanıtlamaya çalışır. Buna göre nefsin çeşitli kanallarla 
algıladığı şeyler arasında bir uyum veya uyumsuzluk bulunur; yine nefsin 
bu idrake ilişkin bir şuuru vardır. İdrak gücü nefsin tabiatına uygun geleni 
ıdrak edince bundan haz duyar, aksini idrak edince de elem hisseder. 
Dolayısıyla bir şeyin idrakini zaruri olarak bir haz veya elem takip eder. 
Ancak nefsin bir şeye dair idraki alışkanlık haline gelince artık bu idrakin 
sonucu olan haz veya elem hissedilmez hale gelebilir. Herhangi bir idrak 
gücüne ve dolayısıyla ruha haz veren şey onun için hayır, elem veren şey 
ise şerdir. Ruha haz veren her şey yararlı, elem veren zararlıdır. Ayrıca ıdrak 
gücünün kendine uygun geleni fiilen ıdrak etmesi ve bu idrakin bilincinde 


olma-sı onun yetkinliği, aksi onun eksikliğidir. Bu durumda kötülük idrakle 
ilgili olup izâfidir ve bir çeşit yokluktur. Dolayısıyla mutlak anlamda 
kötülük yoktur. İbn Sinâ'ya göre eğer mutlak kötülük söz konusu olsaydı 
kötülük bütün varlığı kaplar, yani bütün varlık yok olurdu (eş-Şifâ” el- 
İlâhiyyât, s. 414-422; Risâle Adhaviyye fi emri”l-me“âd, s. 145 vd.; el- 
İşârât, s. 144-150; Risâle fi”l-edviyeti”l-kalbiyye, s. 227-229). 


İbn Sinâ, duyu idraklerinden akli idraklere kadar bütün idrak güçlerince 
algılanan nesnelerin durumlarını inceleyerek ahlâk felsefesini ilgilendiren 
ıyılik ve kötülüğü tanımlamaya çalışır. Bu duyu idraklerini takip eden haz 
ve elemlerle birlikte nefiste biri kendine haz veren şeyleri elde etmeye, 
diğeri ona elem veren şeylerden kurtulmaya yönelik iki temel irade ve güç 
ortaya çıkar. Bunlardan birincisi istek (şehvet), diğeri öfke gücüdür (eş- 
Şıfâ” en-Nefs, s. 33, 172-173; Mebhas “ani'l-kuva'n-nefsâniyye, s. 159- 
160; el-Kânün fi't-tıb, 1, 39; el-İşârât, s. 101 vd.). Şu halde insanın 
davranışları istek veya öfke gücünden kaynaklanmakta, diğer bir ifadeyle 
ahlâki davranış bu iki gücün yönlendirilmesiyle ortaya çıkmaktadır. İbn 
Sinâ'ya göre, gerek bu iki gücü gerekse ahlâki fiillerin içeriğini belirleyen 
şey sadece duyu algıları ve onları takip eden haz ve elemler olmamalıdır. 
Çünkü duyu algıları tikel ve sınırlıdır. Bu durumda gerçek anlamda iyi ve 
kötüyü belirlemek, varlığı bütün yönleriyle ıdrak eden aklın işidir. Akıl, 
ahlâki fiilin belirleyicisi olduğu zaman ameli akıl adını alır. İyinin 
belirlenmesi sadece duyu idrak ve hazlarına bırakılırsa bu gerçek anlamdaki 
iyi değil gerçek olduğu sanılan iyi olur; zan ve vehimlere göre davranmak 
ise sonuçta insanı mutluluğa götürmez. Buna karşılık yalnızca nazari aklın 
aydınlatıcı rehberliğinde külli bir irade olarak işlev gören ameli akılla 
belirlenmiş füllerle aldatıcı olmayan gerçek mutluluğa ulaşılabilir. Sonuç 
olarak nazari aklın aydınlatıcı rehberliği sayesinde nefis bedenle birlikte 
iken kazandığı her şey fazilet, bedenden ayrıldıktan sonra kavuştuğu durum 
ise saadettir. Şu halde bir müslüman düşünür olarak İbn Sinâ, ruhun 
kemalıni ve dolayısıyla hayatın gayesini ölümden sonra gerçekleşecek olan 
mutluluk için insanın kendisini hazırlamasında görmektedir (Risâle 
Adhaviyye fi emri'l-me' âd, s. 143 vd.; el-İşârât, s. 144 vd.; el-A“1â, s. 101). 
Eğer insan, akli idraki ve bu idrakin gerektirdiği fulleri ve gayeleri bırakıp 
sadece duyu idraklerine ve bunları takip eden hazlara kendini kaptırırsa 
kazanacağı şeyler erdemsizlik, ölümden sonra karşılacağı durum ise 
mutsuzluk olacaktır. Ancak İbn Sinâ, duyu idrakleri ve hazları karşısındaki 


tavrını koyu bir zâhidlik noktasına kadar da götürmez. Çünkü nefis bedenle 
beraber olduğu sürece haz ve elemlerden bütünüyle vazgeçmek insanın 
fıtratına aykırıdır. Bu durumda insanın ahlâki hayatı ve gayesi için en doğru 
tutum, kendisini ve gerçek mutluluğunu unutmamak için aslında birbirine 
zıt olan istek ve öfke güçlerini akıl sayesinde birbirine karşı kullanarak 
bunların aşırılıklarını önlemesidir. Aslında yaratılış gayesi yönünden 
bakıldığında istek ve öfke güçlerinin iyi ve yararlı olduğu görülür. Çünkü 
oluş ve bozuluş âleminde fertlerin değil türlerin sürekliliği esas olup ilâhi 
inâyet şehvet gücünü üreme ve beslenme yoluyla ferdin ve neslin devamı, 
öfkeyi de savunma yoluyla kişinin ve toplumun korunması için gerekli 
kılmıştır (Fi Sırrı”ş-şalât, s. 209). Buna göre Aristocu bir anlayışla şehvet 
gücünün iki aşırı uç arasındaki dengesi iffet, öfke gücünün dengesi yığıtlık, 
kişinin her türlü 


psikolojik yatkınlığı ile sosyal ilişkilerinde kurduğu denge de hikmet 
kelimeleriyle anlatılır. Burada ahlâki bir kavram olan hikmetle nazari 
ilimlerin genel adı olan, ayrıca felsefe anlamında da kullanılan hikmeti 
birbirine karıştırmamak gerekir (el-Mübâhasât, s. 189-192 (568-578)). 
Hikmet, iffet ve şecaatle bunlara bağlı bütün erdemlerin ortak yanı, bunların 
ifrat ve tefrit şeklindeki iki aşırılığın ortası (itidal) olmasıdır. Bu dengeyi 
ıfade eden ve ayrıca ameli aklın yetkinliğini dile getiren kavram adalettir. 
Adalet, nefsin hissi taleplerini belli bir dengede tutmakla kazanılan temel 
fazilettir (eş-Şifâ? el-İlâhiyyât, s. 455; Hay b. Yakzân, s. 326; Risâle 
Adhaviyye fi emri'l-meâd, s. 151). 


Bütün müslüman düşünürler gibi İbn Sinâ da ahlâkın gayesinin mutluluk 
olduğunu ve bunun da en yüksek derecede ölümden sonra 
gerçekleşebileceğini düşünmekle birlikte mutluluğa ulaşabilmek için her 
şeyden önce nazari aklın yetkinleşerek başta ilk varlık (Tanrı) olmak üzere 
var olanları bütün yönleriyle olabildiğince kavrayıp bilmesi gerektiğini 
ifade eder. Bu bilgi arttıkça ilk varlığı bilfül idrak isteği de (aşk) artacaktır. 
İlk varlığa kavuşmaya yönelik bu yoğun istek, nazari aklın yetkinliği olup 
aynı zamanda insanın en yüksek mutluluğudur (eş-Şifâ? el-İlâhiyyât, s. 425- 
429; “Uyünü'l-hikme, s. 59-60; Risâle Adhaviyye fi emri'l-me'âd, s. 144, 
148 vd.; el-İşârât, s. 147 vd.; Fi Sırri”ş-şalât, s. 211-212). Ahlâki açıdan son 
noktada insanın amacı bu dünyada erdemli, öbür âlemde mutlu olmaktır. 
Erdem belli ölçüde bedenle ilgili iken mutluluk yalnızca nefse hastır. Çünkü 


ölümsüz olan yalnızca nefistir. Onun bedenle beraber iken kazandıklarının 
karşılığı olan sevap-ıkab veya saadet-şekavet ile karşılaşması bedenden 
ayrılır ayrılmaz başlayan bir olgudur. 


Nazari ve ameli akıl bakımından yetkinleşip mutlu olmalarına göre insani 
nefisleri İbn Sinâ kendine has bir tasnife tâbi tutar: a) Nazari ve ameli 
akılda tam yetkinliğe ermiş olan ârıf-mütenezzihin nefsi ölümden sonra 
mutluluk ve sevincin zirvesindedir. b) Nazari akılda birinciler kadar 
olmamakla birlikte ameli akılda tam yetkinleşmiş olan zâhid ve âbidler de 
mutlu ve sevinçlidir. c) Nazari akılda yetkin oldukları halde ameli aklın 
gereğini yerine getirmeyenler duyu hazlarına tutkularından dolayı bir süre 
mutsuz kalacaklar, fakat bu hazların etkisi silindikten sonra mutluluğa 
yükseleceklerdir. d) Nazari akılda yetkinleşme imkânı bulamamış akıl 
hastaları ile çocuklar vb. nefisler ise eğer duyu hazları tutku haline 
gelmemişse ilâhi inâyetin ve rahmetin yardımıyla mutluluğa ereceklerdir. 
Bu hazlar tutku haline gelmişse bunlar, İbn Sinâ'nın cismani ateşten daha 
etkili olduğunu söylediği ruhani ateş elemini duyacaklardır. e) İmkânları 
olduğu halde nazari akılda yetkinlik kazanmayanlar, maddi hazlara dalıp 
gidenler ölümden sonra bu lezzetlerin arzusuyla yanıp tutuşacaklar ve hiçbir 
zaman bu lezzetlere kavuşma imkânı bulamayacakları için ebediyen 
bunların hasretini çekerek mutsuz olacaklardır. İbn Sinâ'ya göre metafizik 
varlığı (mâkul âlem) kabul etmeyen bu tip nefislerin sayısı çok azdır. 
Dolayısıyla insanların büyük çoğunluğu er geç mutlu olacaktır. Şu halde 
ınsan türü için söz konusu olan gerçek kötülüğün bilfil gerçekleşme nisbeti 
de çok azdır (el-İşârât, s. 141-143, 148). 


İbn Sinâ, muhtemelen Ehi-i sünnet akidesine ters düşmemek için nefsin 
ölümden sonra bir çeşit bedenle birlikte haşrolmasını imkânsız görmemekle 
birlikte uhrevi mutluluk veya mutsuzluğu sadece nefsin duyup yaşayacağını 
ileri sürer. Akıl yalnız nefse ilişkin mutluluk veya mutsuzluğu 
kanıtlayabilir, bedene ilişkin olanı konusunda insan ancak dinin 
söylediklerini kabul etmekle yetinebilir. İbn Sinâya göre aslında âhiretle 
ilgili pek çok konu insana kapalıdır (eş-Şifâ? el-İlâhiyyât, s. 423 vd.; el- 
Mübâhasât, s. 203 (606)). 


Filozof, ölümle birlikte nefsin bilincinde bedene ve maddi hazlara ilişkin 
hiçbir şey kalmayacağı kanaatindedir. Çünkü en küçük bir kırıntı bile 


ölümden sonra onun mutluluğunun seviyesini düşürecektir. Nefsin amacı 
bedenle beraberken bile salt düşünce (mufârık varlık) haline gelmeye 
çalışmak olmalıdır. Bu durum bedenle beraberken fiilen mümkün 
olmamakla birlikte bedenden sonra hemen gerçekleşebilir. Ancak buradan, 
nefsin erdem ve mutluluğuna bedenin engel olduğu gibi bir sonuç 
çıkarılmamalıdır. Beden, nefsin ebedi mutluluğu kazanabilmesi için bir alet 
değeri taşırsa da bu aletin sağlıklı olması gereklidir. Fakat yalnızca beden 
sağlığı da mutluluk için yeterli sayılmaz (Risâle Adhaviyye fi emri'I-me' âd, 
s. 148-151; el-İşârât, s. 148-150). İbn Sinâ'nın ahlâk felsefesi, varlığın 
metafizik tasavvurunun zorunlu kıldığı bir durum olarak tutkuların 
dengelenmesi temeline dayalı bir erdem ve mutluluk ahlâkıdır. 


7. Din Felsefesi. İbn Sinâ'nın din felsefesiyle ilgili düşünceleri insanlık için 
dinin gerekli olup olmadığı, vahyin imkânı ve mahiyeti, vahiy dilinin yapısı 
gibi konular etrafında yoğunlaşır. Dinin gerekliliğini siyasi ve hukuki 
açıdan ele alan filozof, insanın tek başına yaşaması durumunda bütün 
ihtiyaçlarını karşılamasının imkânsız olduğunu, bu sebeple topluluk içinde 
yaşamak mecburiyetinde bulunduğunu hatırlatarak birlikte yaşayan 
ınsanların temel ihtiyaçlarını karşılamaları, kamu düzenini ve iç barışı 
sağlamaları gerektiğini, bunun da ancak iş bölümüyle başarılabileceğini 
belirtir. Devletler ve toplumlar da bu gerçekten doğmuştur. Toplumsal 
ilişkilerin ve iş bölümünün sağlıklı yürüyebilmesi için herkesin samimiyetle 
benimseyip uyacağı başlıca yasaların ve kuralların ortaya konulmuş 
bulunması gerekir. İbn Sinâ'ya göre bu düzenin dayanağı olan temel 
ölçüleri belirleme işi bütünüyle toplumun kendisine bırakılırsa o zaman 
herkes kendi yararına olanın adalete uygun, zararına olanın ise adalete 
aykırı ve zulüm olduğunu ileri sürecektir. Böylece ortak ahlâki ve hukuki 
normlarda bir anlaşma bulunamayacağı için kamu düzeni sürekli sarsılacak 
ve toplum kalıcı bir barışa ulaşamayacaktır. Bundan dolayı ilâhi inâyetle 
toplum içinden bir kişi peygamber olarak görevlendirilmiş, ona ferdi ve 
içtimai hayatı düzenleme yönünde gerekli bilgi verilmiştir. Çünkü ilâhi 
inâyet fert ve toplumun iyiliğini, kamu düzeninin gerçekleşmesini, kamu 
düzeni de nübüvvetin varlığını gerekli kılar (eş-Şifâ? el-İlâhiyyât, s. 441- 
443; Risâle Adhaviyye fi emri'I-me'âd, s. 110; Risâletü'l- Arüs, s. 398; el- 
İşârât, s. 192; Kitâbü”l-Hidâye, s. 298-299). İbn Sinâ'ya göre nefsin bilgi 
edinme güçlerine sahip olması vahyin imkânını gösterir. Ayrıca 
peygamberin nefsi yaratılıştan teyit edilmiş olup onun akıl gücü de sezginin 


en üst düzeyinde bulunan kutsi akıl seviyesindedir. Bu kişinin yaratılıştan 
getirdiği bilgi yetenekleri sıradan insanın yeteneklerinin çok üstündedir. 
Hiçbir eğitim ve öğretime gerek kalmadan vahiy yoluyla ona varlık, hukuk 
ve ahlâka dair temel bilgiler verilir. Bu bilgi önce onun nazari aklına, 
oradan mütehayyile ve ortak duyusuna geçer; böylece soyut ve tümel olan 
bilgi somut hale gelir; sonuçta bu akli kavramlar, işıitilip ezberlenen sesler 
ve görülüp algılanan görüntüler durumuna dönüşür (€ş-Şıfâ? en-Nefs, s. 
154, 219-220; el-İşârât, s. 161-167). Böyle bir görevi üstlenen insan nefsi, 


Allah tarafından görevlendirildiğini kanıtlamak üzere muhayyilesinde 
tasavvur ettiği tikel olayları birer mücize olarak nesnelerde 
gerçekleştirebilir. Çünkü onun nefsi maddeyi etkileme gücüne sahiptir. 
Aslında bu durum tabiat kanunlarına da aykırı değildir. Zira İbn Sinâ'ya 
göre Allah'ın velileri olan iyı kullar cisim üzerinde bazı etkiler gösterebilir. 
Peygamberlerin gösterdiği mücizeler, onların peygamberliklerini toplum 
nezdinde kanıtlamalarını ve getirdikleri öğretiyi benimsetmeyi 
sağlamalarını amaçlar (eş-Şifâ? en-Nef$, s. 177-178; el-İşârât, s. 167-169; 
Talikâat, s. 48; el-Kerâmât ve'l-mu'cizât ve'l-e“âcib, s. 237-238). 


Öte yandan İbn Sinâ'ya göre Kur'an'da iman, ibadet, hukuk ve ahlâka dair 
esaslar açık bir dille anlatılmakla birlikte ontoloji hakkındaki bazı bilgilerle 
Allah ve âhiret hayatıyla ilgili bilgilerin büyük bir kısmı sembollerle, teşbih 
ve misallerle ifade edilmiştir. Halkın ulvi hakikatleri kavrayabilmesi için bu 
gereklidir. Çünkü ne halk bu bilgilerin mahiyetini tam olarak anlayacak 
düzeydedir ne de onların kullandığı gündelik dil bu bilgileri anlatmaya 
yeterlidir. Ancak kavrayış düzeyleri yüksek olanlar, te'vil yoluyla bu remzi 
dilin gerisindeki asıl gerçekliği kavrayabilir. Eğer böyle bir remzi dil 
kullanılmazsa sıradan insanlar, metafizik gerçeklikleri kavrayamadıkları 
için reddetmek durumunda kalırlar; meselâ tamamen soyut kavramlarla 
(tenzih yolu) anlatılırsa Allah'ın varlığını kabulde güçlük çekerler. Bu 
durumda da dinden beklenen amaç gerçekleşmiş olmaz. 


Aynı şekilde bir din söz konusu ise bazı ibadetlerin de olması gerekir. 
Çünkü ibadetler, bir yandan dindarın bilincinde dini öğretiyi ve Allah 
tasavvurunu canlı tutarak onu kötülüklerden alıkoyup iyiliklere yöneltirken 
öte yandan dini öğretinin devamlılığını sağlar. Ayrıca ibadetler bazı ruhi ve 
bedeni hazırlıkları gerektirmesi sayesinde insanın irade ve azmini hem 


güçlendirir hem de belli bir düzene koyar. İbadetlerin özünü, gönülden 
Allah'a inanıp bağlanma ve her an o şuurla yaşama (mârıifetullah-zikrullah) 
oluşturur. Çünkü insandaki Allah bilinci ne kadar köklü olursa dinin 
sunduğu değerlerin yaşanması da o kadar mükemmel olacaktır (eş-Şifâ? el- 
İlâhiyyât, s. 443-446; eş-Şifâ? en-Nefs, s. 155-157; Risâle Adhaviyye fi 
emri'İ-meâd, s. 102-103, 110-114, 130-131; Risâletü”l-“ Arüs, s. 398; Fi 
Sırrı'ş-şalât, s. 218; Hay b. Yakzân, s. 332). 


İbn Sinâ'nın din felsefesi onun metafiziği ve ahlâk felsefesiyle yakından 
ilgilidir. Öte yandan birer formel kalıptan ibaret olan ahlâki kavramlara 
içerik kazandırma zorunluluğu, maddi haz ve elemlerle veya denemesınama 
yoluyla iyi ve kötüyü belirlemenin imkânsızlığı, ayrıca insanın mutluluğu 
için vazgeçilmez değer taşıyan soyut metafizik gerçeklerin her seviyedeki 
ınsana anlatılması mecburiyetinden doğan dıl sorunu gibi hususlar dikkate 
alındığında, sırf insan aklı ve mânevi melekeleri açısından bakıldığında 
anlaşılabilir, yaşanabilir hakiki bir dinin varlığı zorunlu olmaktadır. Diğer 
bir ifadeyle İbn Sinâ'ya göre hiç kimse akıl adına dini bilginin imkânsız ve 
gereksiz olduğunu ileri süremez. Nitekim vahyin ışığı olmadan iyi ve kötü 
sorunu çözülemez; çünkü insan iyi ve kötü sorunu karşısında salt akıl 
düzeyinde kalamaz, objektif düşünemez ve objektif davranamaz. Bu 
değerlere ilişkin durumlarda duygular da harekete geçip insanı sübjektif 
yargılar vermeye ve hareket etmeye Zorlar. İnsanı tutkuları konusunda 
uyararak onlara kapılmaktan koruma ve akla göre davranmaya yöneltmede 
dinin varlığı gerekli olup onun yerini başka bir şey tutamaz (el-İşârât, s. 42- 
43; en-Necât, s. 115-118). Diğer taraftan akıl, bazı metafizik gerçeklikleri 
bir ölçüde anlayabilse dahi dil sorunu yüzünden bu gerçeklikler toplumun 
büyük bir kesimine anlatılamaz, onlarla paylaşılamaz. Bu sebeple olmalı ki 
İbn Sinâ, metafizikle ilgili yazılarında akli kavramlarla dini kavramları yan 
yana kullanarak felsefi kavramların dindeki karşılıklarını göstermeye 
çalışır. Bazan da düşüncesinin ulaştığı sonuçları bir âyet ve hadisin belli bir 
kısmına veya kelimesine göndermeler yaparak destekler (meselâ bk. eş- 
Şifâ? el-İlâhiyyât, s. 445-446; Mebhas “ani”l-kuva'n-nefsâniyye, s. 147- 
148; Risâletü”l-“ Arüs, s. 398; el-İşârât, 110; “Uyünü”l-hikme, s. 17). Meselâ 
metafizikteki vâcip varlık Allah Teâlâ olarak geçer; imkânının karşılığı 
“üfül” (İbrâhim kıssası), faal aklın karşılığı “er-rühu”l-emin”, “cibril”, “en- 
nâmüsü”l-ekber” veya “levh-i mahfüz”dur. Nefsin bilgisinden Tanrı'nın 
varlığının bilgisine yükselmek (Mebhas “anı”l-kuva'n-nefsâniyye, s. 147- 


148) “âyetlerin enfüste gösterilmesi” (Fussilet 41/53) diye de ifade edilir. 
Gök akılları mukarreb melekler, gök nefisleri hamele ve müvekkel 
meleklerdir. İbn Sinâ oluşun derecelerini de ibdâ*, sun, halk ve tekvin 
şeklindeki dini terimlerle ifade eder (el-İşârât, s. 111 vd.; el-A“lâ, s. 96). 
Kur'an'daki tesviyeyi mizaç vermekle açıklar (el-A“lâ, s. 96; en-Nâs, s. 
123); ameli ve nazari akılda kemale ermişleri “Allah'ın velileri olan iyiler” 
diye adlandırır; vâcibü'l-vücüdü bilmeyi (irfan) ibadet sayar; akıl 
düzeyindeki bilme yeteneklerini nur âyetiyle açıklar. 


Felsefi kavramlarla dini kavramları yan yana kullanan İbn Sinâ Alâ, İhlâs, 
Nâs ve Felak gibi bazı sürelerle bir kısım âyetlerin tefsirini de yaparak 
kendi metafizik görüşleriyle dinin remzi dilini çözmenin ilginç örneklerini 
vermiştir (meselâ bk. Sümme'stevâ ile”s-semâ”1 ve hiye duhân, s. 91-93). 
Bu tefsir çalışmalarında filozof, hem muhtemelen felsefi tefsir 
denemelerinin ilk örneklerini ortaya koyarken hem de bu sürelerin 
metafizik ve ahlâk felsefesini kuşatan yönlerine dikkat çekmiştir (el-İhlâş, s. 
111). Meselâ A'lâ süresi tefsirinde ilâhi kitapların esasta ilâhiyyât, nübüvvet 
ve meâd bilgisini ihtiva ettiğini, insan mutluluğunun bu üç konunun 
bilinmesiyle hâsıl olacağını söylerken (el-A“lâ, s. 103) İhlâs süresinin 
tefsirinde (s. 113) bütün metafiziklerin ulaştığı en son sonuçların bu 
âyetlerde mündemiç olduğunu, dolayısıyla hiçbir metafiziğin bu süreyi 
aşamayacağını göstermeye çalışmaktadır. Yine din dilinin açık olarak ele 
alındığı Risâle Adhaviyye fi emri'I-me'âd'da (s. 109 vd.) meâda dair 
bilgiler verme konusunda en mükemmel ve en üstün dinin İslâmiyet 
olduğunu, onun bu konuda hiçbir şeyi eksik bırakmadığını açıkça belirtir. 
Dinin felsefeyle olan ilişkisini belirleme konusunda İbn Sinâ bir adım daha 
ileri giderek nazari ve ameli felsefenin ilkelerinin işaret yoluyla da olsa 
dinden alındığını söyler (( Uyünü”l-hikme, s. 16-17). 
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Ali Durusoy 


Tıp. 


Büyük bir filozof olduğu kadar ünlü bir hekim olan İbn Sinâ, bu alandaki 
eserleriyle İslâm dünyasıyla birlikte Avrupa tıp geleneğini de derinden 
etkilemiştir. Onun Batı'daki etkisinin X VTİ. yüzyıla kadar sürdüğü ve eski 
Yunan tıp otoriteleri olan Hipokrat ile Galen'in şöhretini gölgede bıraktığı 
kabul edilmektedir (Carra de Vaux, s. 131 vd.; Ullmann, s. 152-156). 
Nitekim ölümünden yüzyıl sonra, bir tıp şaheseri olarak bilinen el-Kanün 


ft-tıb adlı eserinin İspanya'da Latince'ye tercüme edilip XII. yüzyıldan 
itibaren Avrupa üniversiteleri tıp fakültelerinde ders kitabı olarak 
okutulması ve XVII. yüzyılda Vallodolid Üniversitesi”nde bir İbn Sinâ 
(Avicenna) kürsüsünün ihdas edilmesi bunu göstermektedir. Ayrıca el- 
Kanün fit-tıbb'ın Latince bir neşrinde (Pavia 1510) yer alan kapak resmi, 
onun tıp ilmindeki otoritesinin nasıl değerlendirildiğinin bir göstergesidir; 
zira resim İbn Sinâ'yı ortada bir tahtta, Hipokrat ve Galen'i de onun iki 
yanında otururken tasvir etmektedir. İslâm dünyasında kendisinden sonra 
gelen İbnü'n-Nefis ve Hacı Paşa gibi müslüman tabipler hakkında “devrin 
İbn Sinâ'sı” tabirinin kullanılmış olması, bu otoritenin İslâm dünyasında da 
devam ettiğini göstermektedir. İbn Sinâ”dan bir asır sonra kaleme aldığı 
Çehâr Makâle adlı eserinde Nizâmi-i Arüzi el-Kanün fi't-tıb hakkında 
şunları yazmıştır: “Eğer Bukrat (Hipokrat) ve Câlinüs (Galen) sağ olsalardı 
bu kitabın önünde secde etmeleri gerekirdi” (Tıp İlmi ve Meşhur 
Hekimlerin Mahareti, s. 17). 


Ebü'i-Kâsım ez-Zehrâvi, Birüni, Bimâristân-ı Adudi hekimlerinden Ebü”|l- 
Ferec İbnü”t-Tayyib ve Ali b. İsâ el-Kehhâl gibi tıp adamlarının çağdaşı 
olan İbn Sinâ'nın tıp eğitimi hakkında, talebesi Ebü Ubeyd el-Cüzcâni'ye 
yazdırdığı hayat hikâyesinde bazı bilgiler yer almaktadır. Buna göre, evde 
aldığı özel derslerle önce matematik ve astronomi öğrenen İbn Sinâ daha 
sonra tıp kitaplarını okumaya yönelmiş, kısa süre içinde bu alanda temayüz 
edecek bir birikime sahip olmuştur. Belli bir teorik öğrenimden sonra 
hastaları tedavi etmeye başlayan İbn Sinâ genç yaşta klinik tecrübesini de 
geliştirmiştir (İbnü”I-Kıfti, s. 413-414; İbn Ebü Usaybia, IL, 2-3). Hayat 
hikâyesinde belirtilmemekle birlikte İbn Sinâ'nın tıp ilmindeki hocalarının 
Ebü Sehl İsâ b. Yahyâ el-Mesihi ile Buhara'da Sâmâniler?in saray hekimi 
Ebü Mansür Hasan b. Nüh el-Kumri olduğu tahmin edilmektedir (Ullmann, 
s.147, 151). Onun bir hekim olarak şöhrete kavuşması, Sâmâni Hükümdarı 
Nüh b. Mansür'u tedavi etmesiyle gerçekleşmiştir. Bütün hekimlerin âciz 
kalması üzerine saraya İbn Sinâ davet edilmiş ve tedavinin sonucundan 
memnun kalan hükümdar kendisine saray kütüphanesinden istifade etme 
izni vermiştir. 


İbn Sinâ, Sâmâniler?den sonra Hârizm Emiri Ali b. Me'mün'un sarayında 
çalışmıştır. Ardından Cürcân'a giderek orada Ebü Muhammed eş-Şirâzi'nin 
himayesinde uygun bir çalışma ortamı bulmuş ve el-Kânün fi”'t-tıbb'ın 


birinci kitabını kaleme almıştır. Cürcân'dan Rey'e geçip Büveyhi Emiri 
Mecdüddevle'yi yakalandığı melankoliden kurtardıktan sonra bu hânedanın 
Rey, İsfahan ve Hemedan”daki saraylarında hekimlik yapmış, bu dönemde 
el-Kânün fi”t-tıbb'ı tamamlarken tıbba dair başka eserler de yazmıştır (İbn 
Ebü Usaybia, II, 2-9; Kraus, s. 1882-1883). Daha sonra da Büveyhi 
Hükümdarı Şemsüddevle'yi tedavi ettiği için vezirliğe getirilmiştir. 


İbn Sinâ'nın tıbba dair yazdığı diğer kitaplar hem genel hem de özel 
konulara 


tahsis edilmiştir. Sayıları kırka yaklaşan bu eserlerin en meşhuru el-Urcüze 
fUt-tıb adlı manzumedir. Esrârü'l-cimâ', el-Edviyetü”l-kalbiyye, el-Faşd, 
kolik olarak bilinen hastalık hakkındaki el-Külenc (kendisi de bu 
hastalıktan ölmüştür), el-Hamr, Hıfzu”ş-şıhha, el-Bevl, el-Ağziye ve'1- 
edviye ve Urcüze fi esbâbi'l-hummeyât gibi eserlerinden de istifade edildiği 
anlaşılmaktadır. 


el-Kânün fi”'t-tıbb'ın yazılması uzun bir dönemde mümkün olabilmiştir. Bu 
eserin, Ali b. Abbas el-Mecüsi'nin kaleme aldığı Kâmilü”ş-şınâ' atı”t- 
tıbbiyye ile rekabet ettiği ve zaman zaman onu geçtiği bilinmektedir. Hatta 
filozofun selefi Ebü Bekir er-Râzi'nin el-Hâvi adlı eseri de şöhretine, 
teoriden çok klinik tecrübeye dayanmış olmasına ve bizzat İbn Sinâ'ya 
kaynaklık etmiş olmasına rağmen el-Kânün fit-tıbb'ın gölgesinde kalmış, 
el-Kânün, hem yazıldığı dönemde hem sonraki çağlarda el-Hâvi'ye tercih 
edilmiştir. İbn Sinâ “müslümanların Galen'i” şeklinde anılmış olmakla 
birlikte el-Kânün fi't-tıbb'ın Galen'in eserlerini aştığını ileri sürenler de 
olmuştur. 


İbn Sinâ'nın kendisine ulaşan dağınık vaziyetteki Helenistik, Bizans ve 
Süryâni tıp literatürünü derleme, sistemleştirme ve şahsi gözlem verileriyle 
güncelleştirmede gösterdiği başarı el-Kânün fi”t-tıb”'da ortaya konmuş olup 
filozofun tevarüs ettiği tıp birikimi bu eser sayesinde tutarlı ve kapsamlı bir 
tıp sistemine dönüşmüştür. Kitabın diğer eserler karşısındaki başarısı da 
onun bu sistematik ve ansiklopedik özelliğine bağlanmaktadır. Kitapta 
temellendirilen tıp sistemi esas itibariyle Galenci'dir; fakat İbn Sinâ'nın 
kaleminde sistem oldukça değiştirilmiş ve geliştirilmiş, son şekliyle bir 
otorite fikri doğurmuştur; esere el-Kânün fi't-tıb adının verilmiş olması da 


bu izlenimin yaygınlaşmasına katkıda bulunmuştur. Ancak kitabın İslâm 
dünyasının batısında eleştiriye mâruz kaldığı da bilinmektedir. Endülüs'te 
Ebü”l-Alâ İbn Zühr, el-Kânün fi't-tıbb'ın basit ilâçları konu alan ikinci 
kitabı hakkında bir eleştiri yazmıştır. İbn Zühr, Iraklı bir tüccar sayesinde 
nüshalarından birini elde ettiği eseri inceleyince onu hatalı bularak 
sayfaların kenarındaki kısımları reçete yazmak için kullanmıştır. Ancak 
onun bu davranışı, daha sonra Selâhaddin-i Eyyübi'nin hekimi Hibetullah b. 
Cümey' el-İsrâili tarafından haksız bulunmuştur. Buna göre eserin çağın 
diğer tıp eserlerinde görülmeyen bir kapsama sahip olduğu ortadadır ve ilmi 
otoritesi bazı hatalarını mâzur gösterecek büyüklüktedir (Encyclopedia of 
the History of Arabic Science, IlI, 925-926). 


el-Kânün fi”'t-tıb beş kitaptan meydana gelmektedir. Birinci kitap “el- 
Külliyyât” (tıbbın genel ilkeleri) başlığını taşımaktadır ve eserin teorik 
yoğunluğu en fazla olan bölümüdür; bu bölüm üzerine İslâm dünyasında 
çok sayıda şerh yazılmıştır. Dört bölümden oluşan birinci kitapta anâsır-ı 
erbaa, ahlât-ı erbaa, mizaç teorisi, anatomi, fizyolojik fonksiyonlar ve 
bunların tıptaki ruh (pneuma) kavramıyla ilişkisi ele alınmaktadır. İkinci 
bölüm genel olarak patolojik belirtiler, üçüncüsü hıfzıssıhha hakkındadır. 
Dördüncü bölümde tedavi şekilleri sıralanmakta ve bunlar üzerinde ayrıntılı 
biçimde durulmaktadır. Eserin ikinci kitabı drogların (müfred devâlar: 
materia medica) tabii özellikleri ve türlerine dairdir. İbn Sinâ bu kitapta 
çoğu bitkisel olmak üzere 800'e yakın ilâcın listesini vermektedir. Üçüncü 
kitap hastalık çeşitlerini ele alır. Dördüncü kitap belli organlara has 
olmayan hastalıkları konu edinir. Ateşli hastalıklar, bunların seyri ve 
tedavisinin yanı sıra abseler, ortopedik problemler, zehirlenmeler, 
yaralanmalar vb. bu kitapta ele alınmaktadır. Beşinci kitap ise çeşitli ilâç 
terkipleri ve bunların tıbbi uygulanış şekilleri hakkındadır. Burada 
zikredilen mürekkep ilâçlar 650'yi bulmaktadır (DSB, XV, 498-499; Elr., 
TI, 94). 


İbn Sinâ'nın tıp teorisinin temellerini kendisinin tabiat felsefesi oluşturur. 
Nitekim onun ilimler tasnifinde tıp tabii ilimlerin bir alt şubesidir (Fi 
Aksâmi”l-Sulümi”i-aklıyye, s. 74-75), dolayısıyla ilkelerini tabii ilimlerden 
alır. Aslında tabiat felsefesiyle tıp ilminin modern anlayış bakımından 
biyoloji alanını oluşturacak şekilde ortak konularda örtüşmesi İbn Sinâ'nın 
içinde bulunduğu ilmi geleneğe ait bir anlayıştı. Bununla birlikte tabiat 


felsefesiyle tıp, literatürü ve otoriteleri ayrı olan farklı alanlardı. İslâm 
Ortaçağı'nda ilkinin otorite şahsiyeti Aristo, ikincisinin Hipokrat ve 
Galen'di. Ancak felsefe ve ilim tarihi bakımından tabiat ilimleriyle tıbbın 
örtüştüğü alanda Galen'in Aristo'ya zaman zaman muhalefet ettiği 
bilinmektedir. Meselâ Aristo canlılığın kalp tarafından kontrol edildiğini 
söylerken Galen beyin, kalp ve karaciğerin ortak bir kontrole sahip 
olduğunu ileri sürmüştür. Bu tür farklılıklar, Aristo'nun takipçileri olan 
filozoflarla Galen'in takipçileri olan hekimler arasında çekişmelere yol 
açmıştır. Bir taraftan esas itibariyle Galenci tıp sistemini yeniden inşa ettiği 
el-Kanün fit-tıbb'ı, diğer taraftan Aristocu biyolojiyi izlediği eş-Şifâ tın bir 
bölümü olan el-Hayevân'ı yazmış olan İbn Sinâ, böylece bu iki otoriteyi 
uzlaştırma çabasında başarılı olmuştur. Filozof, 


el-Kânün fi”'t-tıbb'ın ilk kitabında nazari çelişkilere düşme pahasına 
Aristo'nun ta-rafında yer almıştır. Dolayısıyla Ortaçağ'ın en etkili Galenci 
eserini ortaya koymuş olan İbn Sinâ'nın aynı zamanda Aristocu perspektife 
bağlı bir filozof olması kendisini böyle bir uzlaştırmaya yöneltmiştir. Aynı 
durum, tamamen Aristocu perspektife sadık kalarak yazdığı el-Hayevân”da 
saf anlamda Galenci sayılabilecek fikirlere bir hayli yer verişinde de 
gözlenmektedir. İbn Sinâ'nın bu konuda geliştirmeye çalıştığı ilmi tavır, 
anatomi ve fizyolojide Yeni Galenci bir teoriye yönelmek ve onu Aristocu 
tabiat felsefesiyle uzlaşacak şekilde yorumlamak şeklinde özetlenebilir 
(Elr., TI, 94). Filozof, bu ilmi tavrının bir sonucu olarak Aristocu biyolojiyi 
Galen'in katkılarıyla nisbeten tâdil etmiş, fakat bunu yine de Aristo 
fiziğinin temel kavramlarını kullanarak yapmıştır. Bu tavrın en somut 
göstergelerinden biri, onun el-Hayevân'ın birçok yerinde el-Kânün fi”t- 
tıb'dan uzun aktarmalar yapmış olmasıdır. Meselâ el-Hayevân'da yer alan 
genel anatomi, embriyonun gelişimi, mizaçlar teorisi, beynin fizyolojisi, 
sinirler, sindirim organları, kaslar, kemikler ve cinsel organlarla ilgili bazı 
pasajlar el-Kânün fi”t-tıb”dan aktarmadır (iki eser arasında ayrıntılı bir 
mukayese için bk. a.g.e., III, 97-98). 


İbn Sinâ'nın tıpta sadece bir teorisyen olmadığı, uygulamaya ilişkin 
oldukça önemli bir tecrübi birikime sahip bulunduğu bilinmektedir. Nitekim 
kendisi şöhretini ve geçimini bir bakıma başarılı tedavi uygulamalarına 
borçludur. Herhalde İbn Sinâ da -baş ağrısı için buz tatbiki yahut tüberküloz 
tedavisi için gül şerbeti içirilmesi gibi-birçok tedavı yöntemini bizzat 


bulmuştu ve bu keşiflerini el-Kânün fi”t-tıbb'ı yazarken eserinde yansıtmak 
istemişti. Ancak onun klinik gözlem ve keşiflerini kaydettiği notlarının 
çoğu kaybolmuştur. Hipokrat'ın bilmece gibi, Galen'in sıkıcı ve Râzi'nin 
karmakarışık eserlerine mukabil İbn Sinâ'nın el-Kânün fi”t-tıbb”ı sistemli, 
kapsamlı ve en önemlisi tıp öğretimine uygun tarzda yazılmış bir eser 
olarak diğerlerini gölgede bırakmıştır. 


Teoriye ağırlık veren tavrına rağmen İbn Sinâ, bilimsel yöntem hakkında 
önemli ana fikirleri de vurgulamayı ihmal etmemiştir. Nitekim el-Kanün 
fvt-tıbb'ın basit ilâçlar ve uygulanışları konusuna ayırdığı ikinci kitabında 
teşhis yöntemleri üzerinde de durmakta, hastalıkların sebeplerine belirli 
semptomlardan hareketle nasıl ulaşılacağını tartışmaktadır. Aristo'nun 
ölçme ve deneyin önemini yeterince vurgulamayan, niceliksel olanın 
incelenmesinden ziyade niteliksel olana ağırlık veren yöntemine karşılık 
İbn Sinâ'nın hipotetik-empirik bir yöntem önerdiği görülmektedir. Bazı 
araştırmacılar bunu, İbn Sinâ'nın Galen aracılığıyla etkilendiği hipotetik 
yani şartlı önermeler üzerine kurulu Stoa mantığına bağlamak 
eğilimindedir. Filozofun yöntem hakkındaki ana fikri sebeplilik fikrinin 
sudürcu anlayışına dayanır. Bu anlayış, sebepliliğin işleyişini yalnızca dış 
etkilere bağlı olarak tanımlamaktan ziyade içkin bağlantılar şeklinde 
kavramakta ve bu işleyişi ilâhi inâyetin (Stoacılar'ın “pronola”sı) bir 
tecellisi olarak nitelemektedir. Bu içkin sebepliliğin sudürcu boyutu ise faal 
akıldan sâdır olan formlar aracılığı sayesinde işliyor olmasıyla ilgilidir. 
Ancak bu formların bedendeki işleyişini empirik bir araştırmanın konusu 
yapmak, süreklilik arzeden formların mevcudiyetini yahut mevcut 
olmayışını gösteren belirtiler hakkında akıl yürütmek anlamına gelmektedir. 
Bu ise eş-Şifâ'ın mantık bölümünde Aristocu bir çerçevede tanımlanmış 
Stoacı şartlı mantığa başvurup özel hipotetik kıyasları kullanmak suretiyle 
yapılabilir. Empirik yönteme dair bu öncü yaklaşımına rağmen el-Kanün 
fUt-tıb, büyük ölçüde tıp geleneğine ait çoğu Galenci olan birikimin bir 
derlemesi görünümündedir. Çünkü İbn Sinâ'nın bu eseri yazmaktan amacı, 
hekimlere tıp ilminin teorisi hakkında artık daha fazla şüpheye 
düşmeyecekleri standart bir uygulama kılavuzu takdim etmektir. Esasen 
“yasa, kural ve kıstas” anlamına gelen “kânün” kelimesinin kitabın adı 
olarak kullanılması bir tesadüf değildir. İbn Sinâ'nın iddia-sına göre hekim 
bedenin hastalık ve sağlığına yol açan maddi, süri ve gâi sebepleri 
araştırabilmeli; anatomi, diyet, semptomlar ve ilâçlar hakkında bilgi sahibi 


olmalı; fakat fizik ilminin dört unsur ve buna bağlı olarak hıltlar teorisi gibi 
temel kavramlarını tabiat felsefesinden almalıdır. Çünkü bir hekimin amacı 
bu tür felsefi meseleleri müstakil biçimde araştırmak değildir. İbn Sinâ'nın 
fizik ve tıp arasında böyle bir hiyerarşi görmesi normaldir. Zira bugün bile 
pek az hekim fizik ve kimyada orijinal araştırmalar ortaya koymakta, çoğu 
“ılk prensipler”ini fiziğin otoritesine başvurarak elde etmektedir (Goodman, 
Ss. 32-36). 


Kendi çağının tıp geleneği bakımından zirveyi temsil eden, kendisinden 
sonraki tıp öğretimi ve araştırmaları için hem İslâm hem de Avrupa ilim 
çevrelerinde sarsılmaz bir otorite, aydınlatıcı bir kılavuz ve yeni fikirler 
ilham eden bir kaynak teşkil eden İbn Sinâ'nın hastalıkların tanımı, teşhisi 
ve tedavisiyle ilgili olarak ortaya koyduğu başarının ana hatlarıyla 
sergilenmesi, onun ilmi şahsiyetini daha ya-kından değerlendirmeyi 
mümkün kılacaktır. el-Kânün fit-tıbb'ın birinci kitabında hastalığın teşhisi 
için nabız ve idrar muayenesi bahisleri oldukça ilgi çekicidir. Nizâmi-i 
Arüzi, hekimin nabızla ilgili teşhiste mâhir olduğunu ifade etmektedir. İbn 
Sinâ'nın bu konuda Galen'in yanı sıra Çin ve Orta Asya tabâbetinden de 
faydalandığı anlaşılmaktadır (Nizâmi-i Arüzi, s. 23-24; Uzluk, s. 3; İbn 
Sinâ'nın yönteminin Çin tıbbıyla benzerliği için bk. Sakae Miki, s. 47). 
Nabzı damarların kendilerine ait hareketleri olarak vasıflandıran İbn Sinâ, 
nabzın dokuz temel özelliğinden söz ederek bu özelliklerin ikişer ikişer 
birleştirilmesinden on sekiz, üçer üçer birleştirilmesinden yirmi yedi nabız 
şeklinin ortaya çıktığını belirtmektedir. Ayrıca düzenli ve düzensiz, hızlı, 
yavaş ve mütedil olma durumuna göre nabız şekillerinin daha da arttığına 
işaret etmektedir. Bu çerçevede aritmi gösteren nabızların çeşitlerini yahut 
nabzın cinsiyete, yaşa, mizaca, uykuda ve uyanık olma hallerine, perhizde 
olup olmama, hamileliğe veya psikolojik durumlara göre ne şekilde 
değiştiğini açıklayarak hekimlerin nabza göre ne şekilde hareket etmesi 
gerektiğini ortaya koymuştur. İbn Sinâ'nın el-Kânün fi”t-tıb'da nabızla ilgili 
olarak yer alan bölümden başka teneffüs ve nabza bakarak teşhiste bulunma 
usullerine dair Risâletü ma'rıfeti't-teneffüs ve'n-nabzZ adlı bir eser yazdığı 
da bilinmektedir (İbrâhim Şebbüh, nr. 234-235). İdrarla hastalık teşhisine 
ilişkin olarak da İbn Sinâ'nın şeker hastalığını idrarın tatlılığından teşhis 
edebildiği ve şeker hastasının tatlı idrarını “multitudo urinae”den 
ayırabıldiğı tıp tarihçisi Hans Schadewaldt tarafından ileri sürülmüştür 
(Allergie, TI, 11-13). Bu tür bir teşhis yönteminden eski Grek hekimleri 


bahsetmediğine göre İbn Sinâ”nın, aynı yöntemden bahseden Hint tıbbının 
klasikleri konumundaki Sustruta-Samhita ve Caraka-Samhita'nın Arapça 
tercümelerinden istifade etmiş olması mümkündür. 


İbn Sinâ, el-Kânün fi't-tıbb'ın ikinci kitabında, Latin dünyasında “materia 
medica” olarak bilinen basıt ilâçların 


sayıları 800'e varan listesini ebced alfabesine göre düzenlemiştir. Daha 
önce Ali b. Sehl'in uyguladığı bu alfabetik cetvel usulünün İbn Sinâ”dan 
sonra İbn Cezle tarafından Takvimü”l-ebdân, İbn Butlân tarafından da 
Takvimü'ş-şıhha'da kullanıldığı bilinmektedir (Ullmann, s. 271). Kulunç 
(kolik) hastalığıyla ilgili olarak İbn Sinâ, gerek el-Kânün fi”t-tıb'da gerekse 
el-Külenc adlı müstakil eserinde tıbbi bakımdan ayırıcı tanı yapmış, 
kolikleri safra kesesine, kalın bağırsaklara ve böbrek taşlarına ait olmak 
üzere türlere ayırmıştır. 


Göz hastalıkları konusu çerçevesinde öncelikle “remed” (oftalmiı) üzerinde 
duran İbn Sinâ, bu hastalığı gözün “et-tabakâtü”l-mültehime” denilen 
tabakasının iltihaplanması yani “konjoktivit” olarak vasıflandırmıştır. İbn 
Sinâ'nın bu konudaki Grek kaynaklarına oftalmolog Ali b. İsâ”dan daha iyi 
vâkıf olduğu, el-Kanün fi't-tıb'da oftalminin üç çeşidinin Grekçe isimlerini 
“tartsis, kimosis, balgami” olarak vermesinden anlaşılmaktadır (el-Kânün 
fvt-tıb, TI, 113). Ayrıca trahomun teşhisinin nasıl yapılacağını tarif etmiştir 
(a.g.e., II, 136 vd.). Eserde göz adalelerinin gerilip gevşemesini ve göz yaşı 
kanallarının fonksiyonunu açıklayan İbn Sinâ'nın gözün anatomisine dair 
verdiği bilgi, eserin 1479 tarihli Latince baskısında bir illüstrasyonla 
resmedilmiş ve daha sonraki bazı baskılarda bu uygulama devam etmiştir 
(Sudhoff, V/8 (1914), s. 11-13, 19-20). 


İbn Sinâ'nın cerrahiyle ilgili tesbit ve görüşleri el-Kânün fi”t-tıbb'ın üçüncü 
kitabında yer almış olup gerek İslâm âleminde gerekse Avrupa'da güvenilir 
kaynak olarak kabul edilmiştir. Selçuklu Türk Atabegi Nüreddin Zengi'nin 
Dımaşk”ta kurduğu hastahanede hekimlik yapan İbnü”l-Kuf, el-“Umde fi 
şınâ' atı”İ-cirâha adlı eserinde yaraların sarılma tekniğiyle ilgili olarak el- 
Kaânün fi”t-tıb'da verilen bilgilerden faydalanmıştır (Spies - Thies, LV/4 
(1971), s. 386). 


Ameliyatlarda anestezi yöntemi konusunda şaraba afyon, sarı sabur, 
âdemotu (mandragora) ve hindistan cevizi ilâve edilip hastaya içirilmesini 
öneren İbn Sinâ'nın çağdaşı olan Ali b. İsâ'nın formülü de mandragora, 
haşhaş suyu ve afyon şeklindedir (Erinnerungsbuch für Augenârzte, s. 
XXXV-.XXXVID,. İbn Sinâ ve Ali b. İsâ'nın anestezi yöntemi Selçuklular 
zamanında Suriye ve Mısır'da kullanılmaktaydı. 1218 yılında Haçlı 
ordusuyla İslâm dünyasına gelen Bolognalı cerrah Hugo von Lucca 
müslüman cerrahlardan bu usulü öğrenmiştir. Ülkesine dönünce bu 
yöntemle anestezi uygulamış, oğlu Theodorich Borgognoni de aynı usulü 
benimseyerek ünlü bir cerrah olmuştur. Theodorich?'in Chirurgia adlı 
kitabında zikrettiği ameliyat ve anestezi yöntemlerine bakıldığında İbn 
Sinâ'nın etkisi açıkça görülmektedir (Terzioğlu, Malazgirt Armağanı, s. 52). 
el-Kânün fi”'t-tıbb'ın üçüncü kitabının kadın hastalıkları ve doğumdan 
bahseden bölümleri, özellikle üterustaki tümörler ve histeri konuları dikkat 
çekici bir şekilde ele alınmıştır. İbn Sinâ bu çerçevede histeriyle apopleksi 
arasında ayırıcı bir tanı yapmaktadır (Meyerhof - Joannides, s. 66). 


Akıl hastalıklarını hâfıza bozukluğu, olmayan şeyleri hayal etme ve geri 
zekâlılık gibi elementer hastalıklarla bunama, taşkınlık ve melankoliden 
oluşan gerçek psikozlar olarak iki ana grupta değerlendiren İbn Sinâ 
bunamanın sebebini beynin orta ventrikülünde göstermektedir. 
Melankolinin semptomlarını korku, yalnızlığa temayül ve baş dönmesi 
olarak sıralayan İbn Sinâ'nın bu hastalığa yakalanan bir genci tedavi 
edişiyle ilgili hikâye Çehâr Makâle'de yer almaktadır (s. 23-24). Sigmund 
Freud'ün seksüel travma-ya dayanan psikoanalizinin de İbn Sinâ tarafından 
kara sevda hastalığının tedavisinde kullanıldığı böylece anlaşılmaktadır. 


Frenitis, letarji, uykusuz koma, kuduz veya hidrofobi ve epilepsi de İbn 
Sinâ tarafından semptomatık psikozlar olarak zikredilmektedir. Psişik 
hastalıklar arasında oğlancılık ve homoseksüelliği de 


saymaktadır. Hemoseksüelliği doğuştan ve sonradan edinilen anormallikler 
olarak ikiye ayırmakta, doğuştan gelen homoseksüelliğin tedavisinin 
başarılı olamayacağını söylemektedir. Bu görüş günümüzde birçok 
genetikçinin iddiasıyla uygunluk arzetmektedir. İbn Sinâ, ruhi hastalıkların 
beynin ventriküllerinde lokalizasyonunu yaparak, ayrıca akıl hastalıklarının 
meşguliyet, şok, telkin, müzik ve ilâçla tedavisini belirterek bugünkü 


modem psikiyatrinin kurucusu olmuştur (özellikle çocuk psikiyatrisi için 
bk. Sargar - Djam, s. 32-34; ayrıca bk. tür.yer.). 


İbn Sinâ'nın salgın hastalıklar konusunda da dikkat çekici tesbitleri vardır. 
Bilhassa el-Kânün fit-tıbb'ın dördüncü kitabında yer alan bu tesbitler 
içinde, malaryanın sazlık ve bataklık yerlerde görüldüğü gözleminden 
hareketle hastalıkla sivrisinekler arasındaki ilişkiye zimnen işaret etmesi, 
veba salgınıyla fareler arasındaki münasebeti belirtmesi ve sudaki 
kokuşmaya yol açan “cinnü'l-mâ” adını verdiği varlıklardan söz ederek 
mikroskobun keşfinden çok önce mikroptan bahsetmesi sayılabilir. Onun 
zehirler ve zehirlenmeyle ilgili olarak eserinin yine dördüncü kitabında 
verdiği bilgiler de önemlidir (Ruska, sy. 50 (1932), s. 794-795). Zehirleri 
mineral, nebati ve hayvani zehirler şeklinde tasnif eden İbn Sinâ böcek 
ısırması, yılan sokması ve kuduz köpek ısırmasıyla ilgili olarak ayrıntılı 
bilgi vermektedir. Önce zehirleri tanımlayan filozof, zehirlenmelerin 
semptomlarını verdikten sonra tedavi şekilleri hakkında açıklamalarda 
bulunmaktadır. Kulak, burun, boğaz hastalıklarına eserinin üçüncü 
kitabında yaklaşık yetmiş sayfa ayıran İbn Sinâ, Orta Asya'da Uygur 
Türkleri'nin kullandığı bazı ilâç ve drogların kullanılmasının yanı sıra 
tonsillektomi ve trakeotomi ameliyatlarından da ayrıntılı biçimde 
bahsetmiştir. Bu arada İbn Sinâ'nın, Nüh b. Mansür'un boğazındaki hunnak 
hastalığını tedavı ettiği ve böylece on sekiz yaşında üne kavuştuğu da 
kaydedilmektedir. 


İbn Sinâ'nın kendi tecrübelerine dayalı olarak geliştirdiği tedavi 
yöntemleriyle ilgili notlarının kaybolduğu bilinmektedir. Cüzcâni üstadının 
bu notları el-Kânün fi”'t-tıbb'a dercetmek istediğini belirtmektedir 
(Yaltkaya, s. 13). Belki de eserinin altıncı kitabını teşkil edecek olan bu 
notlar sayesinde, günümüzde klinik tecrübeye yeterince önem vermediği 
ileri sürülen İbn Sinâ tıbbının empirik yönü hakkında şimdikinden daha 
farklı yorumlar yapılabilecekti. 


el-Kânün fi”t-tıbb'a İslâm dünyasında gösterilen ilgi onun etrafında 
oluşmuş şerh, ihtisar ve tercüme literatürünün yoğunluğundan 
anlaşılmaktadır (İzgi, 11, 44-58). Esere yazılan en önemli şerh İbnü'n- 
Nefis'e ait olup Şerhu Teşrihi”I-Kânün li”bn Sinâ adını taşımaktadır. Bu 
eser, şerh geleneğinin eleştiri boyutuna sahip olduğu durumlarda nasıl yeni 


ufuklara yönelebildiğinin bir göstergesidir. İbnü'n-Nefis, şerhinde el-Kânün 
fvt-tıb”daki anatomiye dair görüşlerin eleştirisini yapmış ve alternatif 
olarak ileri sürdüğü teorisinde, Miguel Servetus (6. 1553) ve Realdo 
Colombo”dan (6. 1560'tan sonra) çok önce akciğer kan dolaşımını doğru 
olarak tanımlayıp keşfetmiştir. 


İbn Sinâ'nın el-Kânün fi”t-tıbb'ı XIL. yüzyılda Tuleytula”da Gerhard von 
Cremano tarafından Latince'ye çevrilmiş, daha sonra hekim ve şarkiyatçı 
Andrea Alpago yeni bir Latince tercümesini gerçekleştirmiştir (Venedik 
1527). Bu tercümenin 1544 yılında yapılmış baskısının kapağında İbn 
Sinâ'nın hekimler prensi olarak taçlı bir portresi yer almaktadır. Eserin 
Latince çevirisinin aynı yüzyılların Avrupa'sında otuz altı defa basılmış 
olması (Meyerhof, The Legacy of Islam, s. 330) İbn Sinâ'nın Avrupa 
tabâbetini nasıl etkilediğini göstermektedir. 


İbn Sinâ'nın Avrupa'da uzun süren etkisinin bir başka delili, el-Kânün fi”t- 
tıbb'ın Canon olarak anılan Latince tercümesinin XVII. yüzyıl sonlarına 
kadar Louvain ve Montpellier gibi üniversitelerde ders kitabı olarak 
okutulmasıdır. Başta bu eser olmak üzere çeşitli İslâm tıp klasiklerinin 
Latince çevirileri Arapça birçok tıp teriminin Latince'ye girmesine yol 
açmıştır. Andrea Alpago, eserin Latince tercümesinin sonuna bir tıp 
terimleri lugatçesi eklemiş, bu lugatçe için kitabın İbnü'n-Nefis ve 
Kutbüddin-i Şirâzi şerhlerinden faydalanmıştır. Paris Tıp Fakültesi'nin 
büyük dershanesindeki dünyanın en meşhur hekimlerini temsil eden duvar 
freskinde İbn Sinâ'nın Ebü Bekir er-Râzi ile yanyana resmedilmiş 
ıllüstrasyonu bulunmaktadır. 
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Arslan Terzioğlu 


Müsikiyi riyâzi ve eğitici bilimler arasında sayan İbn Sinâ'nın eş-Şifâ? ve 
en-Necât adlı eserlerinde yer alan müsikiye dair bilgiler XI. yüzyılın müsiki 
anlayışını aksettirmesi bakımından değerlidir. Bir bakıma Fârâbi'nin müsiki 
sistemini genişleterek kendi sistematiği içerisinde inceleyen İbn Sinâ, 
müsiki çalışmalarında zaman zaman tenkidi bir yol takip etmiştir. İbn 
Sinâ'ya göre müsiki, birbirleriyle uyuşup uyuşamama bakımından seslerin 
ve bu seslerle iç içe olan zaman birimlerinin durumlarından, onların 
bestelenme niteliklerinden bahseden riyâzi bir ilimdir. Bu tarifte iki önemli 
unsur olarak ortaya çıkan nağme (ses) ve Tkâ' (ritim) aritmetik, fizik ve 
geometriyle doğrudan ilgilidir. “Müsikide ilk hoşa giden şey sesin duyulan 


ALA 


ve hissedilen nitelikleridir” diyerek sesin önemine işaret eden İbn Sinâ'ya 


göre ses aynı zamanda hayat mücadelesinde ve çeşitli ihtiyaçların 
karşılanmasında canlılara bahşedilen bir haberleşme aracıdır. Sesler çeşitli 
sebeplerle tiz ve pest olarak oluşur ve kendi aralarında farklılık gösterir. 
Besteyi insana hoş gösteren şey duyma kabiliyeti değil onun anlama 
yeteneğidir. Dolayısıyla sesler arasındaki uyumdan doğan âhenkli melodiler 
ve düzenli ritm ruhu derinden etkiler. İbn Sinâ, müsikinin kaynağının gök 
cisimleri olduğunu ileri süren müslüman Pisagorcular'ın aksine bu 
meselede mistik bir yaklaşımdan çok natüralist bir görüş ortaya 
koymaktadır. Nitekim bu konuda kendisine rehber edindiği Fârâbi de gök 
cisimlerinin müzikal veya antimüzikal herhangi bir ses vermediğini 
söylemişti. 


İbn Sinâ'nın bazı müsiki terimleri hakkındaki tarifleri dikkat çekicidir. 
Meselâ günümüzde “nota” kelimesiyle 1fade edilen nağmeyı, 
“değerlendirilebilen bir zaman süresince devam eden ses”, günümüz müsiki 
nazariyatında aralık adıyla anılan “eb'ad” terimini “bir melodi içinde 
ardarda gelen biri daha pest, diğeri daha tiz iki notanın arasındaki fark” 
şeklinde tanımlamıştır. Uyumlu ve uyumsuz diye ikiye ayrılan bu 
aralıkların ilkinde iki notanın sayısal bir oran içinde olduğu görülür. 
Aralarında sayısal bir oran bulunmayan iki notanın aralığı ise uyumsuzdur. 
Ona göre cins bazı notaların kümelenmesidir. Kavi, râsım (kromatik) ve 
mülevven (anarmonik) olarak üçe ayrılan cinslerin çeşitli bileşimlerle 
sayıları kırk sekize kadar ulaşır. Cem', notaların birden fazla cinsi içine 
alacak şekilde gruplanmasıdır. İbn Sinâ cem'i, gerçekte var olan notaların 
tamamını değil üzerinde işlem yapılan ve enstrümanlarla çalınabilen 
notaların bütünü olarak açıklar. Ona göre melodinin gelişimi tiz tarafa 
doğru olursa kahramanlık ve cömertlik, peste doğru olursa ciddiyet, ağır 
başlılık tesiri verir. 


İbn Sinâ, “terkib” ve “tad*1f” adı altında İslâm dünyasında Kindi'den sonra 
armoniden ciddi bir şekilde bahseden ve onu ilmi bir kalıba sokarak 1fade 
eden kişidir. Batı'da armoniyi nazariyata sokan Arizi de İbn Sinâ ile 
çağdaştır. eş-Şifâ?da “Mehâsinü”I-lahn” başlığıyla incelediği terkibi 
“herhangi bir notayı kendi dörtlü ve beşlileriyle aynı zamanda çalmak”, 
tad'ifi ise “aynı durumu oktavda gerçekleştirmek” şeklinde tarif etmiştir. 
İbn Sinâ melodi konusundaki görüşlerini de şöyle açıklar: Melodi, gelişen 
bir düzen içerisinde ve âhenkli ritimlere göre makamı oluşturan grubun 


notalarını serbest olarak kullanmaktır. Beste yapmak isteyen bir kimse, önce 
belli bir makamda bir grubu seçtikten sonra bu grubun içinde mümkün 
olduğu kadar birkaç çeşit, cins tertip etmelidir. Melodi basit ve bestelenmiş 
olarak ikiye ayrılır. Tek bir türün bitişik ritmini içine aldığı zaman basit olan 
melodi farklı ritimleri içine aldığı zaman beste (kompozisyon) olur. 


İbn Sinâ müsikide ritmi vazgeçilmez bir unsur olarak ele almış, eserlerinde 
bu konuya özel bölümler ayırmıştır. Yaşadığı dönemde Arap müsikisinde 
kullanılan hezec, hafif-ı hezec, sakıl-ı evvel, hafif-i sakıl-i evvel, remel, 
ritmik modelin her biri hakkında açıklamalar yapmıştır. Müsikinin ve şiirin 
âhengini “ritim” başlığı altında tek bir çerçevede toplayan İbn Sinâ 
müsikideki ritim kalıplarıyla aruz vezinlerini birleştirmiştir. Ona göre ritim, 
nakre (darb — vuruş) zamanları için takdir edilmiş herhangi bir ölçüdür. Bu 
nakreler seslendirilmiş 


ve uyum içinde ise ritim lahni (melodik), nazma dayalı harflerden ibaretse 
şiirsel olur. İbn Sinâ, müsiki ve şiir sanatlarının benzer noktalarını şu 
şekilde özetler: Her iki sanat, insanın tabii sevgisinden kaynaklanan uyumlu 
terkip ve melodilerdir. Şiirin de müsikinin de kendilerine has ritmi, âhengi 
ve nağmesi vardır. Her iki sanatın da temeli taklıttır. Eserlerinde devrinde 
kullanılan müzik aletlerinden de bahseden İbn Sinâ bu âletleri genel olarak 
üflemeli, telli ve ritim çalgıları olarak üçe, bunları da kendi aralarında 
bölümlere ayırmış, birtakım teorik açıklamalar yaptığı ud üzerinde geniş 
olarak durmuştur. 


İbn Sinâ'nın müsikideki ilmi seviyesi, gerek kendi zamanında gerekse daha 

sonraki devirlerde birçok ilim adamının ilgi odağı olmuş ve bu eserlerindeki 
metotla ileri sürdüğü fikirler asırlar boyu müsiki nazariyatçılarına rehberlik 

etmiştir. 


İbn Sinâ müsiki hakkındaki görüşlerini en geniş şekilde eş-Şifâ? adlı 
eserinde işlemiştir. Eserin üçüncü kısmı olan riyâziyyâtın, Fârâbi'nin 
Kıtâbü'l-Müsika”l-kebir”i ile Safiyyüddin el-Urmevi'nin Kitâbü'l-Edvâr ve 
Kitâbü'ş-Şerefiyye adlı eserleri arasında ortaya çıkan teorik analizlerin 
ayrıntılı bir şekilde sunulduğu on ikinci bölümü “Cevâmı'u “ilmi”i-müsika” 
başlığı altında bu ilme ayrılmıştır. Bu bölüm Zekeriyyâ Yüsuf tarafından 


tahkik edilerek basılmıştır (Kahire 1956). en-Necât'ın “el-Muhtaşar fi 
“ilmi'İ-müsika” başlığını taşıyan bölümü Mahmüd Ahmed el-Hifni ve 
Robert Lachmann tarafından Ibn Sina's Musiklehre adı altında Almanca 
tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Berlin 1931). Dânişnâme-i “Alâ adlı 
eserde yer alan müsikiye dair bölüm en-Necât'taki bölümün hemen hemen 
aynıdır. İbn Sinâ'nın müsiki konusuna temas ettiği diğer eserleri de 
şunlardır: Risâle fi”l-hurüf (Kahire 1933), Risâle fi'n-nefs, Fi Beyân-ı 
aksâmı'l-“ulümi'l-hikemiyye ve'I-“aklıyye, el-Kânün fi”t-tıb, Kitâbü” |- 
Levâhık, el-Medhal ilâ şınâ“ ati”-müsika (bu son eserin adına sadece İbn 
Ebü Usaybia'nın kitabında rastlanmaktadır). 
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Ahmet Hakkı Turabi 


Eserleri. 


İslâm filozofları içerisinde en çok eser vermiş müelliflerden biri olan İbn 
Sinâ'nın mantık, tabiiyyât, riyâziyyât ve metafizik gibi disiplinlerle ilgili 
eserleri oldukça geniş hacimli, Kindi ve Râzi gibi kendisinden önceki 
filozoflar tarafından kaleme alınan çalışmalardan daha şümullüdür. Üslübu 
ve kendisinden önce yüzeysel olarak ele alınan meseleleri dikkatli ve 
ayrıntılı bir biçimde ortaya koyması 


bakımından seleflerinden, hatta üstadı Fârâbi'den ileridedir. Ayrıca 
Kur'an'ın bazı sürelerini tefsir etmesi; namaz, kader, nübüvvet ve âhiret 
gibi konuları tartışarak doğrudan dini meseleler üzerinde yoğunlaşması, 
İslâm dünyasında eserlerinin daha fazla kabul görmesine yol açmıştır. 
Doğu'da V (XI) ve VI. (XTI.) yüzyıllardan sonra Kindi ve Fârâbi'nin 
isimleri unutulmaya başlanmışken İbn Sinâ'nın eserleri oldukça geniş bir 
coğrafyaya yayılmış, belirli ölçüde İslâm dünyasında bugüne kadar devam 
eden felsefi eğitimin temelini oluşturmuştur. Eserlerinin mevcut nüshaları 
da bu duruma işaret etmektedir. Nitekim Kindi'nin eserlerinden sadece iki 
el yazmasına ulaşılabilmiş, Fârâbi'nin eserlerinden önemli bir kısmı eksik 
kalmışken İbn Sinâ'nın çalışmalarının neredeyse tamamı pek çok nüsha 
halinde günümüze kadar gelmiştir. George C. Anawati, Mü”ellefâtü İbn 
Sinâ adlı çalışmasında dünya kütüphanelerinde filozofa nisbet edilen 276 
adet eser tesbit etmiştir. Ancak bu eserlerin bir kısmının mevsukıyeti 
meselesi tam olarak açıklığa kavuşmamıştır. İbn Sinâ'ya aidiyeti kabul 
edilen birkaç varaklık çok sayıdaki risâlenin ne kadarının müstakil çalışma 
olduğu konusu da henüz kesinlik kazanmamıştır. Nitekim Yahyâ Mehdevi, 


Fihristi Nüshahâ-yı Muşannefât-ı İbn Sinâ adlı kitabında İbn Sinâ adına 
kaydedilmiş olarak tesbit ettiği 242 eserin 100 kadarının ya şüpheli 
olduğunu veya müstakıl çalışma kabul edilemeyeceğini söylemektedir. 


A) Kitapları. 1. eş-Şifâ?*. Felsefeye dair en önemli eseridir. Ansiklopedik 
bir tarzda yazılmış olup mantık, tabiiyyât, riyâzıyyât ve ilâhiyyât 
bölümlerinden meydana gelmektedir. İlk defa İbrâhim Medkür 
başkanlığındaki bir heyet tarafından yirmi iki cilt halinde yayımlanmış 
(Kahire 1952-1983), ardından bu neşir on cilt olarak yeniden 
gerçekleştirilmiştir (Tahran 1984). Eserin “Kitâbü'n-Nefs” bölümü 
Fazlurrahman (Oxford 1959), “es-Semâ?ü”t-tabi“1” bölümü Ca“fer Al-i 
Yâsin (Beyrut 1996) tarafından ayrıca yayımlanmıştır. Bazı bölümleri 
Türkçe, Farsça, Süryânice, Latince, İngilizce, Fransızca, Almanca, 
İspanyolca ve Rusça gibi dillere çevrilen kitabın metafizik bölümü başta 
olmak üzere muhtelif kısımlarına pek çok şerh, telhis, hâşiye ve ta'lik 
yazılmıştır (Anawatı, s. 29-78; Yahyâ Mehdevi, s. 125-174; Janssens, s. 3- 
13). 2. en-Necât. Felsefenin temel konularında okuyucuya bilgi vermek ve 
bu alana yönelen kimseleri yetiştirmek amacıyla 417 (1026) veya 418 
(1027) yılında kaleme alınmıştır. Önemli ölçüde eş-Şifâ'ın mantık, tabiiyyât 
ve ılâhiyyât bölümlerinin bir özeti mahiyetinde olan eserin riyâziyyât 
bölümü Cüzcâni tarafından İbn Sinâ'nın eserlerinden faydalanılarak 
oluşturulmuştur. İbn Sinâ'nın yazdığı haliyle ilk defa Roma'da basılan 
kitabı (1593) daha sonra Muhyiddin Sabri el-Kürdi neşretmiş (Kahire 1912, 
1938), Mâcid Fahri bu neşri yeniden gözden geçirerek eseri tekrar 
yayımlamıştır (Beyrut 1985). İlmi neşri uzun bir giriş yazısıyla birlikte 
Muhammed Takı Dânişpejüh tarafından gerçekleştirilen eserde (Tahran 
1364 hş./1985), pek çok yazma nüshası bulunan riyâziyyât bölümünün 
(TSMK, III. Ahmed, nr. 3448; Köprülü Ktp., nr. 904; Nuruosmaniye Kitp., 
nr. 2718) Tahran'daki bir nüshasının tıpkıbasımı da yer almaktadır. en- 
Necât'ın çeşitli bölümleri Süryânice, İbrânice, Farsça, Latince, Fransızca, 
İngilizce, Almanca ve İspanyolca'ya çevrilmiş, esere Fahreddin er-Râzi 
başta olmak üzere pek çok müellif tarafından şerh yazılmıştır. en-Necât'ın 
“Kıtâbü'n-Nefs” bölümü Fazlurrahman tarafından doktora tezi olarak 
İngilizce tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Oxford 1952), 3. el-İşârât 
ve't-tenbihât*. Felsefenin mantık, tabiiyyât, ılâhiyyât ve ahlâk konularında 
yazılmış olup eş-Şifâ 'daki ilgili bölümlerin özeti niteliğinde ise de gerek 
üslübu gerekse kullanılan kavramların farklılığı ve ortaya konulan 


görüşlerin yeni bir sistematik içerisinde sunulma-sı bakımından özgün bir 
eserdir. İlk defa Jacgues Forget tarafından yayımlanan kitabın (Leiden 
1892) son ilmi neşri, Na-sirüddin-i Tüsi şerhiyle birlikte Süleyman Dünyâ 
tarafından gerçekleştirilmiştir (I-HI, Kahire 1948-1949). Daha sonra da bu 
neşre dayanılarak birçok baskısı yapılmış ve Farsça, Fransızca, İngilizce, 
Rusça ve İspanyolca gibi dillere çevrilmiştir. Ayrıca esere pek çok şerh ve 
telhis yazılmıştır. 4. Dânişnâme-i “Alâ” (Hikmet-i “Alâ”1(“Alâ'iyyel, 
Kitâb-ı “Alâ 1). Felsefe alanında Farsça olarak yazılmış ilk ansiklopedik 
eserdir. Alâüddevle Muhammed b. Rüstem'e ithafen kaleme alınan kitap 
mantık, tabiiyyât ve ılâhiyyât olmak üzere üç bölüm halinde yazılmış olup 
riyâziyyât bölümü, daha sonra Cüzcâni tarafından İbn Sinâ'nın eserlerinden 
faydalanılarak meydana getirilmiştir. Gerek üslübu gerekse muhtevası 
açısından el-İşârât ve”t-tenbihât ile en-Necât”tan farklıdır ve Farsça”daki 
felsefe terminolojisinin gelişmesine büyük katkı sağlamıştır. İlk defa Mâye- 
yı Dânış-i “Alâ'i Meşhür bi'l-Hikmeti'l-“ Alâ *iyye adıyla mantık, tabiiyyât 
ve ılâhiyyât bölümleri yayımlanan eserin (Haydarâbâd 1309/1891) ilmi 
neşri Muhammed Muin ve Seyyıd Muhammed Mişkât tarafından 
gerçekleştirilmiş (Tahran 1952, 1975), Takı Biniş de eserin yeni bir neşrini 
yapmıştır (Tahran 1992). Gazzâli'nin Makâşıdü”'1-felâsıfe adlı eserinin, 
Dânişnâme-i “Alâ”inin yorumlanarak Arapça'ya çevrilmesinden oluştuğu 
ıddia edilmektedir (Janssens, s. 17; Elr., III, 102). Muhammed Achena ve 
Henri Masse, riyâziyyât bölümü de dahil olmak üzere eseri Le livre de 
science adıyla iki cilt halinde Fransızca'ya (Paris 1955-1958), A. 
Bogoutdinov Rusça'ya (Ibn Sinâ: Izbrannye proizvedeniya |ed. Muso 
Dinorshoev)| içerisinde, Duşanbe 1980, s. 69-203), Parviz Morewedge 
metafizik bölümünü The Metaphysica of Avicenna (Ibn Sınâ) adıyla 
İngilizce'ye (New York 1973) ve M. Gogacz Metafyzika ze Zbiori pt: 
Ksiega wiedzy başlığı altında metafizik bölümünü (Varşova 1973), B. 
Skladanek ise Awicenna-Ksiega wiedzy adıyla riyâzıyyât bölümü hariç 
tamamını (Varşova 1974) Lehçe'ye çevirmiştir. 5. el-Mebde? ve'l-me' âd. 
Metafizik ve ahlâk konusunda yazılmış olup üç bölümden oluşmaktadır. 
Birinci bölümde varlık ve kısımları ile ilk ilkenin ispatlanması ve nitelikleri 
gibi konular ele alınmakta, ikinci bölümde varlıkların ilk ilkeden hiyerarşik 
bir yapı içerisinde sudüru, âlemin vücuda gelişi ve Tanrı-âlem ilişkisi gibi 
meseleler incelenmektedir. Son bölümde ise nefis teorisi, insan nefsi ve 
ölümsüzlüğü, ölümden sonraki durum, gerçek mutluluk, nübüvvet ve vahiy 
gibi konular tartışılmaktadır. Eser Abdullah-ı Nürâni tarafından 


yayımlanmıştır (Tahran 1984). 6. “Uyünü”'l-hikme. Mantık, tabiiyyât ve 
metafizik olmak üzere üç bölümden oluşan kitabın tabiiyyât bölümü ilk 
defa Tis“u resâ'il içerisinde neşredilmiştir (İstanbul 1298, s. 2-25). Tamamı 
Hilmi Ziya Ülken tarafından Resâil içerisinde yayımlanan eserin (Ankara 
1953) daha sonra pek çok neşri yapılmış, son olarak da kitabı Muvaffak 
Fevzi el-Cebr neşretmiştir (Dımaşk 1996). İbnü”l-İbri tarafından 
Süryânice'ye çevrilen esere Fahreddin er-Râzi bir şerh yazmıştır (TSMK, 
IM. Ahmed, nr. 3250; Köprülü Ktp., nr. 884; Leiden Ktgp., nr. 1447, 1448). 7. 
et-Ta'likât. 


Behmenyâr b. Merzübân'ın, hocası İbn Sinâ'dan ders aldığı sırada 
kaydetmiş olduğu notlarından oluşmaktadır. Felsefenin temel konularıyla 
ilgili çeşitli bilgi ve görüşleri ihtiva eden kitap İbn Sinâ'nın ansiklopedik 
eserleriyle paralellik arzetmektedir. İlk ilmi neşri Abdurrahman Bedevi 
tarafından gerçekleştirilmiş (Kahire 1392/1973), daha sonra bu neşre 
dayanılarak yeniden basılmıştır (Tahran 1985). Eserin bazı bölümlerini 
Andreas Alpago Latince'ye çevirmiş (Avicennae philosophi praeclarissime 
ac medicorum principis içerisinde, Venetiis 1546, s. 102-121) ve bu çeviri 
daha sonra tekrar neşredilmiştir (Farnborough 1969). 8. el-Mübâha-sât. İbn 
Sinâ ile Behmenyâr b. Merzübân ve İbn Zeyle gibi talebeleri arasında geçen 
felsefi konuşmalardan ve kendisine yöneltilen sorulara verdiği cevaplardan 
oluşan eser, felsefenin muhtelif meselelerini ihtiva etmekte olup 
Abdurrahman Bedevi tarafından yayımlanmış (Aristo “inde”1-“ Arab: Dirâse 
ve nuşüş gayru menşüre içerisinde, Kahire 1947, s. 117-239), daha sonra bu 
neşre dayanılarak yeniden basılmıştır (Küveyt 1978). Eserin ilmi neşrini 
Muhsin Bidârfer gerçekleştirmiş (Kum 1992), çeşitli bölümleri İngilizce ve 
Fransızca'ya çevrilmiştir (Janssens, s. 22). 9. Hay b. Yakzân*. Sembolik 
hikâye tarzında yazılmış bir eseridir. Kitapta, ınsa-nın bedeni ve nefsani 
güçlerini aşarak bilginin semavi kaynağı ile temas kurabileceği ve böylece 
varlık mertebeleri içerisinde kendisinin yerini kavrayabileceği düşüncesi 
işlenmektedir. Eser August Ferdinand Mehren (Trait&s mystigues 
d'Avicenne, Leiden 1889), Türkçe çevirisiyle birlikte M. Şerefettin 
Yaltkaya (İstanbul 1937), Ahmed Emin (Kahire 1952) ve Fransızca 
çevirisiyle beraber Henry Corbin (Tahran-Paris 1954) tarafından 
yayımlanmıştır. 10. el-Hikmetü'l-meşrikiyye. 418 (1027) veya 419 (1028) 
yılında yazılan eser İbn Sinâ'nın diğer ansiklopedik çalışmalarında olduğu 
gibi mantık, tabiiyyât, riyâziyyât ve ılâhiyyât olmak üzere dört ana 


bölümden oluşmaktadır. Kısmen günümüze ulaşan eser, başlığı sebebiyle 
çeşitli tartışmalara konu olmuştur (Kutluer, s. 61 vd.). İbn Sinâ, bugün 
mevcut olan mantık bölümünün girişinde mantığı Meşrikiler'in başka 
şekilde adlandırdığını, fakat bu eserinde mantık adını kullanmayı 
sürdüreceğini söylemekte ve eş-Şifâ”ı gençlik yıllarında avam için yazmış 
olduğunu kaydederek bu kitabı da kendi konumunda bulunanlar için kaleme 
aldığını belirtmektedir. Bununla birlikte çalışma muhteva olarak eş-Şifâ” ile 
paralellik arzetmekte, sadece metot bakımından ondan ayrılmaktadır. 
Ahmet Özcan'ın iki farklı nüshaya dayanarak neşre hazırladığı el- 
Hikmetü”l-meşrikiyye'nin (bk. bibl.) tabiiyyât konusunu içeren bölümü ise 
eş-Şifâ»ın tabiiyyât bölümünden bazı kısımların aktarılmasıyla 
oluşturulmuştur. Eserin mantık bölümü ilk defa Muhibbüddin el-Hatib 
tarafından Mantıku'1-Meşrikiyye adıyla neşredilmiş (Kahire 1338), daha 
sonra Tahran (1973, 1984) ve Beyrut'ta (1982) tekrar basılmıştır. Dimitri 
Gutas eserin giriş bölümünü İngilizce'ye (Leiden 1988), Ali Durusoy bazı 
bölümlerini özetleyerek ve yorumlayarak Türkçe'ye (İstanbul 1994-1995) 
çevirmiştir. 11. el-İnşâf. 397-398 (1006-1007) yıllarında kaleme alınan ve 
yirmi cilt olduğu belirtilen eser, Sultan Mesud'un 425'te (1034) İsfahan”ı 
ele geçirmesi esnasında kaybolmuş, sadece “Şerhu Kitâbı Esülücyâ” 
(gerçekte Aristo'ya ait olmayan Theologia'nın şerhi), “Şerhu Kitâbı harfi” |- 
lâm” (Metafizika'nın “Lambda” bölümünün şerhi) ve “et-Ta'likât “alâ 
havâşi Kitâbi'n-Nefs” (De Anima notları) adlı bölümleri günümüze 
ulaşmıştır. İbn Sinâ, Ebü Cafer el-Kiyâ adındaki bir dostuna yazdığı 
mektupta (aş. bk.), Meşşâi şârihlerinin Aristo'yu yeterince anlamadıklarını 
ve ona yöneltilen birtakım eleştirilerin haksız olduğunu belirterek el-İnşâf 
adıyla bir eser yazdığını, bu eserde âlimleri Meşrikiler ve Mağribiler diye 
iki gruba ayırdığını, ilkini ikincisine karşı muhalif bir durumda aktardığını 
ve kendisinin meselelere “insaf” ile yaklaştığını söylemektedir. Eserin 
günümüze ulaşan bölümleri Abdurrahman Bedevi tarafından Aristo “inde”|I- 
“Arab içerisinde neşredilmiş (Kahire 1947, s. 22-116) ve bu neşre 
dayanılarak yeniden ba-sılmıştır (Küveyt 1978). 12. el-Hidâye. İbn Sinâ'nın 
414 (1023) yılında Ferdecân Kalesi'nde mahpusken kardeşi için yazdığı 
eser felsefenin mantık, tabiiyyât ve ilâhiyyât bölümleri hakkında sistematik 
ve muhtasar bilgiler ihtiva etmektedir. Bilinen iki nüshasına dayanılarak 
Muhammed Abduh tarafından neşredilmiş (Kahire 1974), son bölümü Jean 
Michot tarafından Fransızca'ya çevrilmiştir (Louvain 1988). 13. el- 


ri 


Hikmetü”l- Arüziyye (el-Mecmü'). Ebü”l-Hüseyin el-Arüzi'nin isteği 


üzerine 392-393 (1001-1002) yılla-rında mantık, tabiiyyât ve ilâhiyyât 
konusunda kaleme alınmış ansiklopedik bir çalışmadır. Önemli bir kısmı 
günümüze ulaşan eserin (Uppsala, nr. 364; Nuruosmaniye Ktp., nr. 4894) 
iki bölümünü Kitâbü Ritürikâ (Kahire 1950) ve Kitâbü'ş-Şi“r (Kahire 1969) 
adlarıyla Muhammed Selim Sâlim yayımlamıştır. Ayrıca “Fı'l-Ahlâk ve'|- 
ınfıâlâtı'n-nefsânıyye” alt başlığını taşıyan bölüm, Denise Remondon 
tarafından kısa bir giriş ve Fransızca çevirisiyle birlikte yayımlanmıştır 
(Miscella-nea (Memorial Avicenne|, Kahire 1954, IV, 19-29). 14. 
Ahvâlü'n-nefs. Nefsin tanımı, oluşumu, güçleri, bedenle ilişkisi, 
ölümsüzlüğü ve mutluluğu gibi konuları ele alan eseri Ahmed Fuâd el- 
Ehvâni neşretmiş (Kahire 1952), ayrıca kitap Hilmi Ziya Ülken tarafından 
da yayımlanmıştır (Resâil içerisinde, İstanbul 1953, TI, 109-154). Eserin on 
üçüncü bölümünü Jean Michot Fransızca'ya (Louvain 1983) on altıncı 
bölümünü Dimitri Gutas İngilizce'ye (Leiden 1988) çevirmiştir. 15. 
Lisânü”l- Arab. Müellifin İsfahan”da bulunduğu sırada yazdığı Arapça 
sözlüktür. Kelâm ve tasavvufla ilgili bazı kavramların da açıklandığı eserin 
mevcut metni İhsan Yarşâtir tarafından neşredilmiştir (Penj Risâle 
içerisinde, Tahran 1332/1913, 1373/1953, s. 1-31). 16. el-Kaânün fi't-tıb*. 
İbn Sinâ'nın tıp konusundaki en 


önemli eseridir. Tıp biliminin genel konuları, basit ilâçlar, organ 
hastalıkları, kısımlara ait hastalıklar ve mürekkep ilâçlar olmak üzere beş 
ana bölümden oluşan eser ilk defa 1593'te Roma'da basılmış, daha sonra 
Kahire (1290), Bulak (1294), Leknev (1298) ve Lahor (1905) gibi pek çok 
yerde yayımlanmıştır. İdvâr el-Kaş (1. Al-Oashsh), Bulak baskısına 
dayanarak eseri notlarla birlikte dört cilt halinde yeniden neşretmiştir 
(Beyrut 1987, 1993). Gerard de Cremone tarafından Latince'ye çevrilen 
nüshası 1473'te Milano'da, 1279'da Roma'da gerçekleştirilen İbrânice 
tercümesi ise 1491'de Napoli'de basılmıştır. Ayrıca Tokatlı Mustafa Efendi 
tarafından yirmi bir cilt halinde Türkçe'ye (TSMK, ILI. Ahmed, nr. 1903; 
Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1015; Râgıb Paşa Ktp., nr. 1335), beş cilt 
halinde Özbek Türkçesi'ne (Taşkent 1954-1960), dört cilt halinde Farsça'ya 
(Tahran 1984) çevrilmiş, ayrıca bazı bölümleri Türkçe, Urduca, Fransızca, 
Almanca, İngilizce ve Rusça gibi dillere tercüme edilmiştir. Esere Arapça, 
Farsça, İbrânice ve Latince olmak üzere pek çok şerh ve hâşiye yazılmıştır. 
17. el-Urcüze fi't-tıb (el-Manzüme fi”t-tıb, el-Elfiyye). İbn Sinâ'nın el- 
Kanün fi”'t-tıbb'ının bir bakıma özeti olan eser, temel tıbbi bilgilerin 


kolaylıkla zihinde tutulması amacıyla “urcüze” geleneğine uygun olarak 
nazmedilmiştir. İki bölümden oluşan eserin ilk bölümü unsurlar, mizaçlar 
ve bazı hastalıklar gibi teorik, ikinci bölümü genel sağlık kuralları, 
beslenme, ilâçlar ve çeşitli tedavi yöntemleri gibi pratik konulara 
ayrılmıştır. 1829'da Kalküta'da, 1845'te Leknev'de basılan eseri Henri 
Jahier ile Abdülkâdir Nüreddin Latince ve Fransızca tercümeleriyle birlikte 
yayımlamışlardır (Paris 1956). İlmi neşri Muhammed Züheyr el-Bâbâ 
tarafından gerçekleştirilen kitabı (Min Mü/ellefâti İbn Sinâ içerisinde, Ha- 
lep 1984, s. 89-194) 1260”ta Moise İbn Tibbon mensur, 1261'de Salomon 
İbn Eyyüb ve daha sonra Chayyim İsrael manzum olarak İbrânice'ye, XL. 
yüzyılda Gerard de Cremone, 1284'te Armengaud Blaise mensur ve Jean 
Faucher manzum (Nimes 1630) olarak Latince'ye tercüme etmişlerdir. 
Eserin bir bölümü A. Borruso tarafından Ibn Siınâ-Dieta e igiene nel 
“Poema della Medicina” di Aviceno başlığı altında İtalyanca'ya çevrilmiş 
(Islam: Storia e Civilta, Roma 1985, IV, 42-55), başta İbn Rüşd olmak üzere 
birçok müellif manzumeye şerh ve zeyil yazmıştır. 18. Def u'I-maZarrı”I- 
külliyye “ani”l-ebdânı”l-insâniyye (Tedârikü envâ'”I-hata'1'I-vâkı“a fi't- 
tedbir). Vezir Ahmed b. Ahmed es-Sehli için kaleme alınmıştır. İlk olarak 
Ebü Bekir er-Râzi'nin Menâfi'u'l-ağziye'siyle birlikte yayımlanan (Kahire 
1305) ve daha sonra birçok baskısı yapılan (Beyrut 1975, 1982) eserin ilmi 
neşri Muhammed Züheyr el-Bâbâ tarafından gerçekleştirilmiştir (Min 
Mürellefâti İbn Sinâ, Halep 1984, s. 11-73). 1547'de Latince'ye ve daha 
sonra Cemâlüddevle Hüseyin Tarhan'a ıthafen Farsça'ya çevrilen eseri 
Hüseyın el-Câbir el-Ensâri yine Farsça'ya (Delhi 1310/1892), E. Talabova 
da Traktat Ibn Siny po Gigiene adıyla Rusça'ya (Taşkent 1978, 1982) 
tercüme etmiştir. İbn Sinâ'nın, yirmi iki-yirmi üç yaşlarında iken Buhara'da 
Hârizmli fakih Ebü Bekir el-Berki'nin isteği üzerine felsefi literatüre bir 
şerh mahiyetinde kaleme aldığı yirmi cilt hacmindeki el-Hâşıl ve”I-mahşül 
adlı eseri günümüze ulaşmamıştır. 


B) Risâleleri. 1. el-Adhaviyye fi emri”l-me“âd. İbn Sinâ'nın kurban bayramı 
hediyesi olarak Emir Ebü Bekir Muhammed b. Ubeyd için kaleme aldığı 
risâle ölümden sonraki hayatı konu edinmektedir. Süleyman Dünyâ (Kahire 
1368) ve farklı nüshalara dayanılarak Hasan Âsi (Beyrut 1407/1987) 
tarafından yayımlanan eseri Andreas Alpago Latince'ye çevirmiş (De 
Mahad id est de Dispositione seul İoco ad guem Revertitur homo vel Anima 
post Mortem, Venetiis 1546), Hüseyin Hadivecem de risâlenin klasik 


dönemde yapılmış mütercimi bilinmeyen bir Farsça çevirisini neşretmiştir 
(Tahran 1972, 1985). Eser ayrıca K. Olimova tarafından Rusça'ya 
çevrilmiştir ((ed. Muso Dinorshoev)| Ibn Sina, Izbrannye proizvedeniya 
içerisinde, Donish 1980, s. 329-362). 2. Makâle fi'n-Nefs. Sâmâni 
Hükümdarı Nüh b. Mansür için kaleme alınmış olup on bölümden meydana 
gelmektedir. İlk neşri Almanca çevirisi ve notlarla birlikte L. Landauer 
tarafından gerçekleştirilmiştir (Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen 
Gesellschaft, Stuttgart 1876, XXIX, 335 vd.; bu neşrin tıpkıbasımı için bk. 
Islamic Medicine |Jed. Fuat Sezgin), Frankfurt 1996, X, 65-148). Edward 
Abbot van Dyck'in bu neşre dayanarak Hediyyetü'r-Re is l1-Emir adıyla 
yeniden yayımladığı risâleyi (Kahire 1325) Ahmed Fuâd el-Ehvâni 
Ahvâlü'n-nefs içerisinde neşretmiştir (Kahire 1952, s. 147-178). 


Eser, Andreas Alpago tarafından Latince'ye (Avicenna Philosophy 
Praeclarissimi ac Medicorum Principis Compendium De Anima, Venetiis 
1546), Edward Abbot van Dyck tarafından İngilizce'ye (A Compendium on 
the Soul, Verona 1906) çevrilmiştir. 3. Fi Ma'rifeti'n-nefsi”'n-nâtıka ve 
ahvâlihâ. Muhammed Sâbit el-Fendi (Kahire 1934), Ahmed Fuâd el-Ehvâni 
(a.g.e.,s. 181-192) ve Albert Nasri Nâdir'in (en-Nefsü'l-beşeriyye “inde 
İbn Sinâ içerisinde, Beyrut 1986, s. 29-38) neşrettiği risâle, klasik dönemde 
adı bilinmeyen bir mütercim tarafından Farsça'ya çevrilmiş, eseri ayrıca 
Jean Michot Fransızca'ya tercüme etmiştir (Revue philosophigue de 
Louvain, LXXXII |Louvain 1984), s. 479-499). 4. el-Kaşidetü”!l- 
“ayniyyetü'r-rühiyye fi'n-nefs. Yirmi beyitten ibaret olan bu risâle insani 
nefsin bedenle ittisâlini ve ondan ayrılmasını konu edinmektedir. Kahire'de 
neşredilen (1268) ve daha sonra bu neşre dayanılarak birçok defa basılan 
(Tahran 1296, 1303, 1331) eseri Türkçe çevirisi ve şerhiyle birlikte Mustafa 
Kâmil (İstanbul 1307), Fransızca tercümesiyle birlikte Carra de Vaux (IV 
Paris 1899), s. 157-173) yayımlamış, ayrıca en-Nefs (Mantıku”|- 
meşrikiyyin içerisinde, Kum 1984, s. kb-kc) ve Kaşide fi'n-nefs (en- 
Nefsü”l-beşeriyye “inde İbn Sinâ içerisinde, Beyrut 1986, s. 113-114) 
başlığı ile basılmıştır. Kasideyi Arthur Arberry İngilizce*ye (Avicenna on 
Theology içerisinde, London 1951, s. 77-78), Y. Kolovsky ve T. Mardonov 
Tacikçe ve Rusça'ya (Ibn Sina-Saturna Predel içerisinde, Irfon 1980; ayrıca 
farklı bir Rusça tercümesi için bk. Sadoi Sharg, Vİ (Duşanbe 1971), s. 
115-117), açıklaması ve Arapça metniyle birlikte Hayrani Altıntaş 
Türkçe'ye (Uluslararası İbn Sinâ Sempozyumu Bildirileri içerisinde, 


Ankara 1984, s. 241-253) çevirmiştir. Risâle, başta Ebü Ubeyd el-Cüzcâni, 
Süyüti, Muhyiddin İbnü”l-Arabi olmak üzere pek çok müellif tarafından 
şerhedilmiştir. 5. el-Ecrâmü”l-“ulviyye. Aşağıda zikredilen sekiz risâle ile 
birlikte Tis“u resâil içerisinde yayımlanmıştır (İstanbul 1298; Bombay 
1316; Kahire 1326; nşr. Hasan Âsi, Beyrut 1406/1986). 6. el-Kuva”l- 
iınsâniyye ve idrâkâtühâ. Mecmü' atü'r-resâ til içerisinde yeniden 
yayımlanan risâle (Kahire 1328/1910, s. 210-223), aynı zamanda filozofun 
Hasan Âsi tarafından neşredilen Fi”t-Taşavvuf adlı eserinin (et-Tefsirü”|- 
Kur'âni ve'l-luğatü”ş-şüfiyye fi felsefeti İbn Sinâ içerisinde, Beyrut 
1403/1983, s. 126-147) 136-143. sayfaları arasındaki bölümünü teşkil 
etmektedir. George C. Anawati Fı't-Taşavvuf'un Fârâbi'ye ait olduğunu 
iddia etmekteyse de Sholmo Pines, Halil el-Cer ve Hasan Âsi gibi 
araştırmacıların yaptığı çalışmalar sonucunda risâlenin İbn Sinâ'ya ait 
olduğu anlaşılmıştır (Hasan Âsi, et-Tefsirü”l-Kur'âni, s. 127). 7. el-Hudüd. 
Yetmiş kadar felsefi terimin tanımını ihtiva etmekte olup yeni bir neşrini 
Asın Palacios (Kahire 1963) ve Abdülemir el-A'sem (el-Mustalahu”I-felsefi 
“inde”1-“ Arab içerisinde, Bağdat 1985, s. 229-263) gerçekleştirmiştir. 
Risâleyi Andreas Alpago Latince'ye (De Diffinitionibus et Ouaesitis, 
Venetiis 1546), Anne Marie Goichon Fransızca'ya (Introduction â 
Avicenne, son epitre des definitions, Paris 1933) ve Muhammed Mehdi 
Fülândvend Farsça'ya (Hudüd yâ Ta'rifât, Tahran 1399/1979) tercüme 
etmiştir. 8. Aksâmü'l-“ulümi'”l-“aklıyye. Zemahşeri'nin Kitâbü'l-Mufaşşal'ı 
ile birlikte (Delhi 1309/1891; Leknev 1323/1905) ve Mecmü atü'r-resâil 
ile (yk. bk., s. 224-242) el-Mezhebü”t-terbevi “inde İbn Sinâ (nşr. 
Abdülemir Z. Şemseddin, Beyrut 1988, s. 261-272) içerisinde 
yayımlanmıştır. İbrânice'ye (Brockelmann, GAL Suppi., I, 817) ve Andreas 
Alpago tarafından Latince'ye çevrilen eseri (De Divissionibus Scientiarum, 
Venetiis 1546) Anawati Fransızca'ya (“Les divisions des sclences 
intellectuelles d* Avicenne”, MIDEO, XIII (Kahire 1977), s. 323-335) ve bir 
bölümünü Muhsin Mehdi İngilizce'ye (“On the Division of the Rational 
Sciences” (ed. Ralph Lerner - Muhsin Mehdi|, Medieval Political 
Philosophy, New York 1993, s. 95-97) tercüme etmiştir. 9. İsbâtü”n- 
nübüvvât ve te 'vilü rumüzihim ve emsâlihim. Giriş ve notlarla birlikte 
Michael Marmura (Beyrut 1968, 1991) ve Abdülemir Z. Şemseddin (Tis“u 
resâ il, s. 298-309) tarafından neşredilen eser Farsça'ya (Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 4894) ve Marmura tarafından İngilizce'ye ((ed. Ralph Lerner - 
Muhsin MehdiJ, Medieval Political Philosophy, New York 1993, s. 112- 


121) çevrilmiştir. 10. en-Niyrüziyye. Nevruz günü hediyesi olarak Emir 
Ebü Bekir Muhammed b. Ubeyd için kaleme alınmış olup varlıkların 
hiyerarşik yapısı, harflerin varlıklara delâleti ve hurüf-ı mukattaanın 
anlamlarını konu edinmektedir (nşr. Abdüsselâm Muhammed Hârün, 
Nevâdirü”l-mahtütât içerisinde, Kahire 1954, TI, 30-42). 11. el-“Ahd. 
Ahlâka dair olan eser, ayrıca Sadreddin er-Râzi'nin Şerhu”l-Hidâyeti”1- 
Esiriyye'siyle birlikte (Tahran 1313/1895) ve Mecmü'atü'r-resâıl ile (s. 
203-209) Aristo “inde'l-“ Arab (Kahire 1328/1910, s. 247-249) içerisinde 
neşredilmiştir. 12. “İlmü”l-ahlâk. Şerhuw'l-Hidâyeti”l-Esiriyye (yk. bk.), 
Mecmü' atü”r-resâil (s. 189-202) ve el-Mezhebü”t-terbevi “inde İbn Sinâ (s. 
369-377) içerisinde de yayımlanmıştır. Şerhu”l-Hidâyeti”l-Esiriyye”'deki 
metin hariç diğer matbu nüshalarda bu risâle ile el-“ Ahd risâlesi arasında 
tedâhüller söz konusudur (Hasan Âsi, Tis*u resâöil, s. 8-9). 13. Selâmân ve 
Ebsâl. Sembolik hikâye tarzında kaleme alınmış olup insani nefsin 
dünyadan uzaklaşarak kema-le erişini ve faal akılla ittisâlıni konu 
edinmektedir. Risâlenin orijinal metni bugüne ulaşmamış, sadece 
Nasirüddin-i Tüsi”nin, İbn Sinâ'nın el-İşârât ve't-tenbihât”ına yazmış 
olduğu şerh vasıtasıyla bir tür özetine vâkıf olunabilmiştir. Henry Corbin 
metni, tahlili ve değerlendirilmesiyle birlikte Fransızca'ya çevirmiş 
(Avicenne et le recit vislonnaire içerisinde, Tahran-Paris 1954), Willard R. 
Trask bu çeviriye dayanarak eseri İngilizce'ye (Texas 1980), S. Huseinzoda 
ve A. Sapirov Rusça'ya (Pirüzinoma içerisinde, Duşanbe 1980, s. 63-72) 
tercüme etmiştir. 14. et-Tayr. Yine sembolik hikâye tarzında ya-zılmış olan 
risâlede insan nefsinin dünyevi kötülüklerden arınmak suretiyle gerçeği 
elde edebileceği ve böylece en üstün mutluluğa erişebileceği görüşü 
işlenmektedir. İlk defa August F. Mehren tarafından aşağıda zikredilen beş 
risâle ile birlikte neşredilmiş (Traites mystigues dAbou Ali Hossein b. 
Abdollah b. Sina ou d'Avicenne (1-1V) içerisinde, Leiden 1889-1899), daha 
sonra Luvis Şeyho (Makâlât felsefiyye içerisinde, Beyrut 1908, 1911, 3. bs.; 
Kahire 1985, s. 65-70) ve Hasan Âsi (et-Tefsirü”l-Kur?'âni içerisinde, 
Beyrut 1403/1983, s. 336-343) tarafından yayımlanmıştır. Ömer b. Sehlân 
es-Sâvi ile Şehâbeddin es-Sühreverdi (Tahran 1935) ve Mevlânâ 
Vecihüddin'in Farsça'ya, August F. Mehren ve Henry Corbin'in 
Fransızca'ya (Avicenne et le r€cit vislonnaire içerisinde, Paris-Tahran 1954, 
s. 215-222), S. Huseinzoda ile A. Sapirov'un Rusça'ya (Pirüzinoma 
içerisinde, Duşanbe 1980, s. 35-44) çevirdiği risâleye beş şerh yazılmıştır. 
15. el-“Işk. Filozof bu risâleyi öğrencisi Ebü Abdullah el-Ma'sümi için 


kaleme almıştır. Kısa bir girişle yedi bölümden oluşan risâle Câmi“u”1- 
bedâ'i' içerisinde (Kahire 1335/1916, s. 68-91) ve Türkçe çevirisiyle 
birlikte Ahmet Ateş (Resâ'ilü Ibn Sinâ içerisinde, 


İstanbul 1953, TI, 1-30), ayrıca Hasan Âsi (et-Tefsirü'l-Kur'âni, s. 241- 
269) tarafından yayımlanmıştır. Eseri August F. Mehren (yk. bk.), giriş ve 
notlarla birlikte Tahani Sabri Fransızca'ya (Revue des &tudes islamigues, 
LVHI |Paris 1990), s. 109-134), Ziyâeddin Dürri (Tahran 1318/1900), A. 
Samandar Ghuryani (Ibn Sina and Sufism içerisinde, Kâbil 1980, s. 59 vd.) 
Farsça'ya, Emil Fackenheim İngilizce'ye (Mediaeval Studies, VII (Toronto 
1945), s. 208-228) ve S. Srebryakov Rusça'ya (Traktat Ibn Siny o Iyubvi, 
Tiflis 1976) tercüme etmiştir. 16. Mâhiyyetü”ş-şalât. Bir girişle üç 
bölümden oluşan risâlede ınsanın ruhi ve maddi yönüne paralel olarak 
namazın da zâhiri ve bâtıni yönlerinin olduğu vurgulanmakta, bu kulluk fiili 
ahlâki, ontolojik ve epistemolojik temelleriyle ortaya konulmaktadır. Birçok 
defa basılan (Tahran 1313; Kahire 1335; Kum 1980) ve Hasan Âsi 
tarafından yeniden yayımlanan (et-Tefsirü'l-Kur'?âni içerisinde, s. 203-222) 
risâleyi August F. Mehren Fransızca'ya (yk. bk.), Ziyâeddin Dürri 
Farsça'ya (Tahran 1318/1900), Arthur Arberry İngilizce'ye (Avicenna on 
Theology içerisinde, London 1951, s. 50-63) ve Mehmet Nacı Bolay 
Türkçe'ye (İbn-i Sinâ içerisinde, Ankara 1988, s. 90-100) çevirmiştir. 17. 
Ma'na'z-ziyâre ve keyfiyyetü te 'sirihâ. Eserde ilk ilke, gök cisimleri ve 
ınsani nefsin varlıklara tesiriyle bunun şartları ele alınmaktadır. Birçok defa 
basılan (Kahire 1315; Kum 1980; Beyrut 1988) ve Hasan Âsi tarafından 
yeniden neşredilen (Beyrut 1403/1983) risâleyi August F. Mehren 
Fransızca'ya tercüme etmiştir (yk. bk.). 18. Defu'l-gam mine*l-mevt. İbn 
Sinâ'ya nisbet edilerek çeşitli baskıları yapılan (Beyrut 1911, 1403/1983, 
1988; Frankfurt 1974; Kum 1980), Fransızca (yk. bk.) ve Türkçe'ye (çev. 
M. Naci Bolay, İbn-i Sina içerisinde, Ankara 1988, s. 101-120) çevrilen 
risâlenin İbn Miskeveyh'in Tehzibü”l-ahlâk'ının bir bölümü olduğu ileri 
sürülmüşse de (Yahyâ Mehdevi, s. 276) Abdülemir Z. Şemseddin risâlenin 
İbn Sinâ'ya ait olduğunu belirtmektedir (el-Mezhebü”t-terbevi “inde İbn 
Sinâ, s. 221-222). 19. el-Kazâ” ve'l-kader. Câmi'u'l-bedâ”1“ içerisinde 
neşredilen risâle (s. 43-68) adı bilinmeyen bir kişi tarafından Farsça'ya (nşr. 
Muhammed Dânişpejüh, Ferheng-i İrân Zemin, Tahran 1979, XXIV, 1-85) 
ve August F. Mehren tarafından Fransızca'ya (yk. bk.) tercüme edilmiştir. 
20. Tefsiru süreti”l-İhlâş. Şerhu”l-Hidâyeti”l-Esiriyye (Tahran 1313/1895, s. 


299-311) ve aşağıda zikredilen beş risâle ile birlikte Câmı'u”l-bedâ 21 
içerisinde yayımlanan risâle (Kahire 1335/1916, s. 15-24) Fransızca 
tercümesiyle beraber Jean Michot (MIDEO, XIV (Caire 1980), s. 317-328), 
ayrıca Hasan Âsi (et-Tefsirü”l-Kur?âni içerisinde, s.104-113) tarafından 
neşredilmiştir. Fahreddin b. Ahmed Rüzâri'nin Farsça'ya çevirdiği risâle 
Türkçe (1893) ve Urduca'ya da (Delhi 1905) tercüme edilmiş, Devvâni 
esere bir hâşiye yazmıştır (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1441; Râgıb 
Paşa Ktp., nr. 1469; Tahran Milli Ktp., nr. 872). 21. Beyânü'l-hüviyye ve”1- 
ılâhiyye ve”l-ehadiyye. 22. Tefsiru süreti'l-Felak (Delhi 1311/1893). Ayrıca 
birçok defa basılan eserin ilmi neşrini Hasan Âsi gerçekleştirmiştir (et- 
Tefsirü'l-Kur'âni içerisinde, s. 114-121). 23. Tefsiru süreti'n-Nâs (Delhi 
1311/1893). İlmi neşri Hasan Âsi tarafından yapılmıştır (a.g.e., s. 121-125). 
24. Ecvibe “alâ mesâ”ili Ebi'r-Reyhân el-Birüni. İbn Sinâ'nın, Birüni'nin 
yönelttiği felsefi sorulara verdiği cevaplardan oluşan risâlenin ilmi neşrini 
Hilmi Ziya Ülken gerçekleştirmiştir (Resâ'il içerisinde, İstanbul 1953, TI, 2- 
36). Daha sonra Seyyid Hüseyin Nasr ile Mehdi Muhakkık (Ebü Reyhân el- 
Birüni ve İbn Sinâ: el-Es dile ve”l-ecvibe içerisinde, Tahran 1393/1972, s. 1- 
37) ve Türkçe çevirisiyle birlikte Muhammed Tanci (Beyruni'ye Armağan 
içerisinde, Ankara 1974, s. 230-301) tarafından yeniden yayımlanan eseri 
Murtazâ Mutahhari Farsça'ya (Berresihâ der Bâre-i Ebü Rihân Birüni, 
Essays on al-Birüni içerisinde, Tahran 1973, s. 116-164), 1. Muminov (Al1- 
Biruni and Ibn Sınâ, Peripiska, Taşkent 1973) ve Yu. Zavadovsky ((/ed. M. 
Dinorshoev), Ibn Sina, Izbrannye proizvedeniya içerisinde, Donish 1980, s. 
365-390) Rusça'ya tercüme etmiştir. 25. “İlletü kıyâmi”l-arz fi vasati”s- 
semâ. Bir girişle on bölümden meydana gelmekte olup Resâ 'ilü”ş-Şeyhı'r- 
Re ”is içerisinde tekrar neşredilmiştir (Kum 1980, s. 441-454). 26. Sırrü”l- 
kader. Kader meselesini ontolojik, ahlâki ve eskatolojik açıdan ele alan ve 
birçok baskısı yapılan risâleyi (Tahran 1895; Kahire 1328/1910; 
Haydarâbâd 1934; Kum 1980) son olarak Hasan Âsi neşretmiş (et-Tefsirü”l- 
Kur'âni içerisinde, s. 302-305), George Fadlo Hourani de İngilizce'ye 
çevirmiştir (“Ibn Sınâ's “Essay on the Secret of Destiny”, BSOAS, XXIX 
|Hertford 1966), s. 25-48). 27. el-Mebde? ve”l-me“âd. İbn Sinâ'nın 
yukarıda aynı adla zikredilen kitabından farklı olup ilk defa Mecmü' atü'r- 
resâ til içerisinde neşredilmiştir (Kahire 1328, s. 250-255). 28. el-Ef âl ve'l- 
ınfıâlât. Sırrü'l-kader ve aşağıda zikredilen beş risâle ile birlikte Seb'u 
resâ il içerisinde neşredilen eser (Haydarâbâd 1353/1934), Resârılü 
Şeyhi'r-Re 'is İbn Sinâ içerisinde yeniden basılmıştır (Kum 1980, s. 221- 


230). Ortaçağ'da Latince'ye çevirilen eseri (Leiden 1989) Ziyâeddin Dürri 
Farsça'ya (Tahran 1318/1900), önemli bir bölümünü Jean Michot 
Fransızca'ya (Lovanii 1986) tercüme etmiştir. 29. el-“ Arşiyye. İbrâhim 
Hılâl tarafından Haydarâbâd baskısında yapılan kısmi düzeltmelerle 
yeniden neşredilen risâle (Dirâse fi”l-İslâm içerisinde, Kahire 1982, TI, 1- 
42; ayrıca bk. MMMAr., XXVI (Küveyt 1980), s. 65-106) Resâ”ilü Şeyhi'r- 
Re is İbn Sinâ içerisinde tekrar basılmıştır. Eseri Ziyâeddin Dürri Farsça'ya 
(Tahran 1318), Arthur Arberry kısmen İngilizce'ye (Avicenna on Theology, 
London 1951, s. 25-37), George F. Hourani iki pasajını tenkitli olarak 
Fransızca'ya (The Philosophical Forum, IW/1 (Boston 1972), s. 76-78), E. 
Meyer belirli bölümlerini geniş bir tahlille birlikte Almanca'ya (ZDMG, 
CXXX ( Wiesbaden 1980), s. 226-278) çevirmiştir. 30. es-Sa'âde ve'|- 
hücecü”l-“aşere. İnsan nefsinin cevher olduğu, bozulmaya uğramayacağı, 
ılâhi feyizden istımdat ettiği, gök cisimlerinin nefs-i nâtıkaya sahip 
bulunduğu, nefsin bedenden ayrıldıktan sonraki durumu gibi konuları ele 
almaktadır. Resâ'ilü Şeyhi'r-Re 'is İbn Sinâ içerisinde yeniden basılan eseri 
Ziyâeddin Dürri Farsça'ya tercüme etmiştir (Risâle-1ı Tuhfe, Tahran 1319). 
31. el-Müsika. Resâilü Şeyhi'r-Re ?is İbn Sinâ içerisinde tekrar 
yayımlanmıştır. 32. el-Hassü “ale”z-zikr. Resâ'ilü Şeyhi'r-Re 'is İbn Sinâ ve 
et-Tefsirü'l-Kur'âni (Beyrut 1403/1983) içerisinde yeniden basılmış, 
Ziyâeddin Dürri tarafından Farsça'ya çevrilmiştir. 33. Esbâbü'r-ra“d. Fuat 
Sezgin'in (GAS, VII, 223) Theophrastos'un Meteorology adlı eserinin bir 
bölümü olduğunu söylediği risâle, Resâilü Şeyhi'r-Re ?is İbn Sinâ 
içerisinde tekrar basılmıştır. 34. Tefsiru âyeti'n-Nür. Aşağıda zikredilen on 
bir risâle ile birlikte Hasan Âsi tarafından neşredilmiştir (et-Tefsirü”|- 
Kur'âni içerisinde, Beyrut 1403/1983, s. 86-91). 35. Tefsiru âyeti 
“sümme”stevâ ile*s-semâ? ve hiye duhân”. Daha önce Şerhu”l-Hidâyeti”|1- 
Esiriyye içerisinde yayımlanmıştır (Tahran 1313/1895, s. 296-298). 


36. Tefsiru süreti”1-A“lâ. 37. et-Taşavvuf. Hasan Âsi tarafından 
yayımlanmıştır (bk. 6. risâle). 38. Kelimâtü”ş-şüfiyye. Hasan Âsi, tek 
nüshası bulunan risâlenin diğer bir neşrinde Yahyâ Mehdevi'nin de belirttiği 
gibi (Fihristi Nüshahâ-yı Muşannefât-ı İbn Sinâ, s. 291) eserin 
Sühreverdi'ye ait olduğunu söylemektedir (MMMAr., XXVII |Küveyt 
1983), s. 139-186). 39. el-“İlmü”l-ledünni. İbn Sinâ'ya aidiyeti tartışmalıdır. 
Yahyâ Mehdevi risâleyi Gazzâli'ye nisbet etmekte (Fihristi Nüshahâ-yı 
Muşannefât-ı İbn Sinâ, s. 282), diğer bazı araştırmacılar ise müellifinin 


bilinmediğini ileri sürmektedir (Janssens, s. 69). 40. el-Kerâmât ve'1- 

mu cizât ve”l-e“ âcib. Hasan Âsi'den sonra Abdülemir Z. Şemseddin'in de 
İbn Sinâ'ya nisbetle neşrettiği risâlenin (aş. bk.) esasen Ömer b. Sehlân es- 
Sâvi'ye ait olduğu kaydedilmektedir (Yahyâ Mehdevi, Fihristi Nüshahâ-yı 
Muşannefât-ı İbn Sinâ, s. 277; Janssens, s. 70). 41. el-Melâ'ike. 42. ed- 
Duâ”. 43. Kelâmü'ş-Şeyh fi'l-mevâ'iz. 44. Mâhiyetü”l-hüzn. 1937 yılında 
İstanbul?da basılan eser, önceki iki risâle ve diğer bazı risâlelerle birlikte 
ayrıca Abdülemir Z. Şemseddin tarafından yayımlanmıştır (aş. bk.). 45. el- 
Virdü'l-a“zam. 46. es-Siyâsetü”l-menziliyye. Bir girişle altı bölümden 
oluşan risâlede ahlâk, ev idaresi ve siyaset gibi konular ele alınmaktadır. İlk 
defa Luvis Ma'lüf tarafından neşredilen risâle (Mecelletü”l-Meşrik, IX 
(Beyrut 1906), s. 2-17) Makâlât felsefiyye (yk. bk.) ve Mecelletü'l-Mürşid 
el-“Irâkıyye (Bağdat 1929) içerisinde yeniden basılmış, eseri F. Ahmed bir 
giriş yazısı ve bazı düzeltmelerle birlikte tekrar yayımlamıştır (Mecmü' 
fs-siyâse içerisinde, İskenderiye 1982, s. 61-111). Abdülemir Z. 
Şemseddin, yukarıda geçen bazı risâleler ve aşağıda zikredilen dokuz risâle 
ile birlikte eserin yeni bir neşrini gerçekleştirmiş (el-Mezhebü”t-terbevi 
“inde İbn Sinâ içerisinde, Beyrut 1988, s. 232-260) ve Muhammed Necmi 
Zencâni tarafından Farsça'ya çevrilmiştir (İbn Sinâ ve tedbirü menzil, 
Tahran 1319/1901). 47. el-Erzâk. Risâlede, insanlar arasında görülen rızıkla 
ilgili farklılıkların sebepleri ve sonuçları metafizik ve ahlâki açıdan tahlıl 
edilmektedir. 48. Tedbirü menzili”l-“asker. Bir sayfadan ibaret olan risâle 
ordu kumandanına yapılmış bazı tavsiyeleri içermektedir. 49. Fezâilü”ş- 
şarâb ve siyâsü”İ-beden. 50. Tedbirü”l-müsâfır. Risâlede yolculuğa çıkacak 
kişinin tıbbi açıdan nelere dikkat etmesi gerektiği anlatılmaktadır. Hazmi 
Tura'nın Türkçe çevirisiyle birlikte Arapça metnin tıpkıbasımı A. Süheyl 
Ünver tarafından gerçekleştirilmiştir (Türk Tıp Tarihi Arkivi, 111/10 
(İstanbul 1938), s. 33-48; Türkçe tercümenin daha sonraki baskısı için bk. 
Ünver, s. 77-85). 51. Neşâ'ihu”l-hükemâ” li”l-İskender. 92. Te'vilü”l-ahlâm 
(Ta“birü'r-rü'yâ, el-Menâmiyye). İngilizce çevirisiyle birlikte Abdülmuid 
Han tarafından neşredilen risâlenin (Avicenna Commemorative Volume 
içerisinde, Calcutta 1956, s. 255-307; bu İngilizce çevirinin diğer bir baskısı 
için bk. Indo-Iranica, 1X/3 (Calcutta 1956), s. 15-30) on bölümünü Ali 
Ekber-i Şehâbi Farsça'ya (Tahran 1316), 6-9, 15, 25 ve 39. bölümlerini bir 
değerlendirme yazısıyla birlikte Sholmo Pines Fransızca'ya (Israel Oriental 
Studies, IV (Tel Aviv 1974), s. 104-153) çevirmiştir. 53. el-Bir ve”l-ism. İbn 
Sinâ'nın yirmi bir-yirmi iki yaşlarında iken Buhara'da Ebü Bekir el- 


Berki'nin isteği üzerine kaleme aldığı bir risâlesidir (nşr. A. Zayour, Sion 
1970). Bekir Karlığa bu risâlenin “İlmü”l-ahlâk?ın (yk. bk.) devamı 
olduğunu ortaya koymuştur (İbn Sinâ'nın Şimdiye Kadar Bilinmeyen Yeni 
Bir Ahlak Risâlesi, s. 7 vd.). 94. Risâle ilâ İbn Kâküye. İbn Sinâ'nın, 
Alâüddevle Muhammed b. Rüstem'e Hemedan'da gizlendiği veya Ferdecân 
Kalesi'nde mahpus olduğu sırada yazdığı mektuptur (nşr. Hilmi Ziya Ülken, 
Resâıl, 11, 44-45). 55. el-“Ukül. Filozofa aidiyeti şüphelidir (Yahyâ 
Mehdevi, s. 282; Abdülemir Z. Şemseddin, s. 228). 56. el-Kelâm “ale'n- 
nefsi'n-nâtıka. Nüh b. Mansür için kaleme alınan risâle Ahmed Fuâd el- 
Ehvâni tarafından neşredilmiştir (Ahvâlü”n-nefs içerisinde, s. 195-199). 57. 
el-Ahlâk. Ahlâka dair birçok terimin açıklandığı risâle Bekir Karlığa 
tarafından Türkçe tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (yk. bk.; risâlenin 
Türkçe çevirisiyle birlikte yazma nüshasının tıpkıbasımı için bk. Karlığa - 
Kazancıgil, VI (İstanbul 1996), s. 121-142). 58. Resâ>il hâşşa bi-İbn Sinâ. 
Filozofun adı bilinmeyen bir öğrencisine yazdığı iki mektubu ihtiva 
etmektedir. el-Mübâhasât'ın yazma nüshası içerisinde yer alan bu mektuplar 
Abdurrahman Bedevi tarafından neşredilmiş (Aristo “inde”1-“ Arab 
içerisinde, s. 240-246), Dimitri Gutas, Bedevi neşrinde ikinci sırada yer 
alan mektubu İngilizce'ye çevirmiştir (Avicenna and the Aristotelian 
Tradition, Leiden 1988, s. 56-60). 59. Risâle fi'r-red ile'ş-Şeyh Ebi”l-Ferec 
İbni”t-Tayyib. Ebü”l-Ferec'in tabii güçler hakkındaki bir risâlesine 
reddiyedir. Hilmi Ziya Ülken'in aşağıda zikredilen on üç risâle ile birlikte 
neşrettiği eseri (bk. Resâil, 1, 57-65) Mirza Mesut Baykal Kuva-yı erbaa 
adıyla Türkçe'ye çevirmiştir (Türk Tıp Tarihi Arkivi, 11/9 (İstanbul 1938), 
s. 17-25). 60. Fcvibât “an sitte “aşrete mesâ”ıl. Ebü Reyhân el-Birüni'nin 
felsefenin çeşitli konularıyla ilgili olarak sorduğu sorulara verilen 
cevaplardan oluşmaktadır. Yahyâ Mehdevi'nin el-Mübâhasât'ın bir bölümü 
olarak düşündüğü risâle (Fihristi Nüshahâ-yı Muşannefât-ı İbn Sinâ, s. 211- 
212), daha önce Şerhu”l-Hidâyeti'l-Esiriyye içerisinde neşredilmiş (yk. bk.), 
Murtazâ Mutahhari risâleyi burada yer alan bir kısım soruların tahliliyle 
birlikte Farsça'ya çevirmiştir (Berresihâ der Bâre-1 Ebü Rihân Birüni 
içerisinde, Tahran 1973, s. 116-164). 61. Mektübü Ebi Sa'id ile'ş-Şeyh ve 
cevâbühü. İbn Sinâ'nın Ebü Said-i Ebü”l-Hayr ile ahlâki içerikli 
yazışmalarından ibarettir. 62. el-İntifâ* “an mâ nüsibe ileyh. Filozofun Ebü 
Ubeyd el-Cüzcâni'ye cevabi bir mektubudur. 63. Risâle li”ş-Şeyh ilâ Ebi 
Tâhir b. Haşşül. 64. Risâle li”ş-Şeyh ilâ Ca'fer el-Kâşâni. 65. Risâle ile”ş- 
Şeyh Ebi”i-Fazl b. Mahmüd. 66. Risâle ile”ş-Şeyh Ebi”l-Kâsım b. Ebi”1- 


Fazl. 67. İbtâlü ahkâmi'n-nücüm. 68. Ahvâlü'r-rüh. Risâlenin İbn Sinâ'ya 
aldiyetinde ciddi kuşkular bulunmaktadır (Yahyâ Mehdevi, s. 260; Janssens, 
s. 55). 69. Risâle ilâ Ebi “Ubeyd el-Cüzcâni. Varlık ve kısımları 
hakkındadır. 70. Cevâbü'l-mesâ il. 71. Ecvibe “an “aşrı mesâ”ıl. 
Kaynaklarda soruları soran kişinin Birüni olduğu belirtilirse de yapılan 
araştırmalar sonucunda bunun doğru olmadığı anlaşılmıştır (Küyel, s. 83 
vd.). Türkçe çevirisiyle birlikte ilmi neşrini Mübahat Türker Küyel'in 
gerçekleştirdiği eseri (a.g.e., s. 95-112) Andreas Alpa-go kısmen Latince'ye 
çevirmiştir (Venetiis 1546; Farnborough 1969). 72. el-Vüs“a (el-FeZâ). 
Sholmo Pines tarafından yeniden neşredilmiştir (Studies in Abu”l-Barakât 
al Baghdâdı içerisinde, Leiden 1979, s. 96-173). 73. Risâle ilâ Ebi Ca'fer 
el-Kiyâ. İbn Sinâ'nın bazı felsefi konular ve eserleri hakkında Ebü Ca'fer 
el-Kiyâ'ya yazdığı bir mektuptur. Abdurrahman Bedevi tarafından 
neşredilmiş (Aristo “inde”1-“ Arab içerisinde, Kahire 1947, s. 119-122) ve 
Dimitri Gutas tarafından İngilizce'ye çevrilmiştir (Avicenna and the 
Aristotelian Tradition içerisinde, s. 60-64). 74. Risâletü”'ş-Şeyh ile”1-Berki. 
Filozofun 391 (1001), 392 (1002) yılları arasında 


Ebü Abdullah el-Berki'nin kimya konusundaki bir sorusuna cevaben 
yazdığı mektubudur (nşr. Ekmeleddin İhsanoğlu, Uluslararası İbni Sinâ 
Sempozyumu Bildirileri içerisinde, Ankara 1984, s. 105-116). 75. el-İksir. 
Bir girişle dokuz bölümden oluşmaktadır. Ahmet Ateş'in bir değerlendirme 
yazısıyla birlikte yayımladığı eser (bk. bibl.), aynı neşre dayanılarak 
Latince ve Fransızca tercümesiyle birlikte tekrar ba-sılmıştır (Oriente e 
Occidente nel Medioevo: Filosofia e Scienze, Roma 1971, s. 286-341). 
Birkaç defa Latince'ye çevrilmiş ve bunlardan biri Epistola ad Regem 
Hasen de re recta adıyla yayımlanmış (Theatrum Chemicum içerisinde, IV, 
863 vd.), ayrıca klasik dönemde iki ayrı müellif tarafından Farsça'ya 
tercüme edilmiştir (TSMK, II. Ahmed, nr. 3063; İÜ Ktp., nr. 1458). 76. 
Eş“ârü”ş-Şeyh. İbn Sinâ'nın Arapça ve Farsça olarak yazdığı şiirleridir. 
Arapça şiirleri ilk defa Mantıku'I-meşrikiyyin içerisinde yayımlanmış olup 
ayrıca çeşitli baskıları yapılmıştır (Kahire 1910, 1938; Tahran 1973; Kum 
1405/1984). 1. Ormos, İbn Sinâ'nın o güne kadar bilinmeyen İbrâni 
harfleriyle yazılmış bir şiirini bularak Arap harflerine çevirmiş ve İngilizce 
tercümesiyle birlikte neşretmiştir (The Arabist içerisinde, Budapeşte 1988, 
s. 134-141). Araştırmalar sonunda yeni ılâveler yapılan Farsça şiirler ise 
Almanca çevirisiyle birlikte Hermann Ethe (Götinger Nachrichten, XXI 


(Göttingen 1875), s. 555-567), kısmen Türkçe çevirisiyle Şerefettin 
Yaltkaya (Büyük Türk Filozof ve Tıp Üstadı İbn Sinâ (“İbni Sina'dan 
Tercemeler” bölümü içerisinde, İstanbul 1937, s. 40-51), Said-i Nefisi 
(Mecelle-i Mihr, XII (Tahran 1937), s. 1199-1211; ayrıca Pür-i Sinâ 
içerisinde, Tahran 1954, s. 34-54) ve bir kısmının Türkçe çevirisiyle birlikte 
Saime İnal-Savi (Uluslararası İbni Sinâ Sempozyumu Bildirileri içerisinde, 
Ankara 1984, s. 458-464) tarafından yayımlanmıştır. S. Huseinzoda ile Kh. 
Sharıfov filozofun Arapça ve Farsça şiirlerini Rusça'ya tercüme etmişlerdir 
(Ibn Sınâ-Saturna Predel, Duşanbe 1980). 77. et-Temcid. Metafizik 
hakkında olup Leiden'de basılmış (1629), modern dönemde ise Said-i 
Nefisi tarafından Ömer Hayyâm''a nisbet edilen Farsça tercümesiyle birlikte 
neşredilmiştir (Bü Sinâ: Zindegi ve Kâr ve Endişeh ve Rüzgâr içerisinde, 
Tahran 1954, 1976, 1980, s. 260-265). Ahmedmian Akhtar, bu çeviriye 
dayanarak eseri A Tract of Avicenna adıyla İngilizce'ye (1C, IX 
|Haydarâbâd 1935), s. 218-231), Abdülbaki Gölpınarlı da müellifin şerhiyle 
birlikte Türkçe'ye (Rubâiyyât içerisinde, İstanbul 1953, s. 175-185) 
tercüme etmiş, eser üzerine altı şerh yazılmıştır. 78. el-Hey e (Fuâd Seyyid, 
s. 29). G. Scrimieri, bir nüshasına dayanarak risâleyi kısmen İtalyanca”ya 
çevirmiştir (Testimonianze medievali e pensiero moderno içerisinde, 
Levante 1970, s. 171-192). 79. el-Âlâtü”r-raşadiyye. Almanca tercümesiyle 
birlikte Eilhard Wiedemann ve Teodor Juynboll tarafından neşredilmiştir 
(Acta Orlentalia Academia Scientiarum Hungaricae içerisinde, Budapest 
1927,s. 1122-1154). 80. Sebebü rü 'yeti”l-kevâkib bi”l-leyl lâ fi?n-nehâr. 
Türk Hükümdarı Gıyâseddin Muhammed b. Melikşah'ın astronomiyle ilgili 
bir sorusu üzerine kaleme alınan risâleyi (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
4832; British Museum, nr. 757) Fatın Gökmen Türkçe'ye çevirmiştir 
(Büyük Türk Filozofu ve Tıp Üstadı İbn Sinâ (“İbn Sinâ”dan Tercemeler” 
bölümü içerisinde, İstanbul 1937, s. 1-4; ayrıca bk. Ünver, s. 106-110). 81. 
Ta'akkubü”'l-mevzi'1”I-cedeli (nşr. Muhammed Dânişpejüh, Collected Texts 
and Papers on Logic and Language |ed. M. Mohaghegh - Toshihiko Izutsu| 
içerisinde, Tahran 1974, s. 63-77). 82. Mesâ'ilü'l-garbiyye. Mantıkla ilgili 
yirmi meseleyi ele alan risâle Muhammed Dânişpejüh tarafından 
neşredilmiştir (a.g.e. içerisinde, s. 80-105). 83. Esbâbü hudüsi”l-hurüf 
(Kahire 1332; Tahran 1954, 1970; Kahire 1979). Muhammed Hasan et- 
Tayyân ve Yahyâ Mir Alem'in tenkitli neşrini yaptığı risâleyi (Dımaşk 
1983) Alessandro Bausani özetleyerek bir bölümünü İtalyanca”'ya 
(VEnciclopedia dei Fratelli della Purita içerisinde, Napoli 1978, s. 195- 


208), A. Reşâd yorumlayarak kısmen Urduca'ya (Kâbil 1981) çevirmiştir. 
84. Akvâlü'ş-Şeyh fi'l-hikme. Jean Michot tarafından Paroles d*Avicenne 
sur la sagesse başlığı altında Fransızca tercümesiyle birlikte neşredilmiştir 
(Bulletin de philosophie medievale, XIX |Louvain 1977), s. 45-49). 85. et- 
Tib. Yine Jean Michot tarafından L'€pitre d*Avicenne sur le parfum başlıklı 
Fransızca çevirisiyle birlikte yayımlanmıştır (a.g.e., XX |Louvain 1978), s. 
53-57). 86. Siretü”ş-Şeyh. İbn Sinâ'nın talebesi Ebü Ubeyd el-Cüzcâni'ye 
yazdırdığı hayat hikâyesidir. Kıfti ve İbn Ebü Usaybia başta olmak üzere bir 
kısım biyografı ya-zarının naklettiği, müstakil nüshalar halinde de 
günümüze ulaşan eserin ilk tenkitli neşri İngilizce çevirisiyle birlikte 
William E. Gohlman tarafından gerçekleştirilmiş (The Life of Ibn Sınâ, 
New York 1974), Mâcid Fahri bu neşre dayanarak eseri yeniden 
yayımlamıştır (en-Necât içerisinde, s. 23-34). Ferid Cuhâ ile Mahmüd 
Fâhüri, sadece Kıfti ve İbn Ebü Usaybia”nın aktarmış olduğu nakle bağlı 
kalarak eseri Hikmet Hamâsi”nin Fransızca çevirisiyle birlikte tenkitli 
olarak neşretmiş (Dımaşk 1402/1981), ayrıca S. Dibâci İbn Sinâ be- 
Rivâyet-iı Eşkevâri ve Erdekâni adıyla farklı bir aktarıma dayanarak risâleyi 
yayımlamıştır (Tahran 1985). Eseri Paul Kraus Fine arabische Biographie 
Avicennas adıyla Almanca'ya (Kliniscehe Wochenschrift, XI (Berlin 1932), 
s. 1880b-1882b), M. Şerefettin Yaltkaya bazı ilâve ve yorumlarla birlikte 
Türkçe'ye (Büyük Türk Filozof ve Tıp Üstadı İbn Sina (“İbn Sina'dan 
Tercemeler” bölümü) içerisinde, İstanbul 1937, s. 1-39), Arthur J. Arberry 
(Avicenna on Theology içerisinde, London 1951, s. 9-14) ve Dimitri Gutas 
(Avicenna içerisinde, s. 23-30) İngilizce'ye, Muhammed Achena ile Henri 
Masse Fransızca'ya (Le livre de science içerisinde, Paris 1955-1958, s. 6- 
11) çevirmiştir. 87. el-Edviyetü”l-kalbiyye. Kısa bir girişle on altı bölümden 
oluşmaktadır. İlk defa Rifat Bilge tarafından Türkçe tercümesiyle birlikte 
yayımlanan eseri (Büyük Türk Filozof ve Tıp Üstadı İbn Sinâ (“İbn 
Sina'dan Tercemeler” bölümü) içerisinde, İstanbul 1937, s. 1-55) daha 
sonra Muhammed Züheyr el-Bâbâ farklı yazma nüshalara dayanarak 
yeniden neşretmiştir (Min Mü”ellefâti İbn Sinâ et-tıbbiyye içerisinde, Halep 
1404/1984, s. 209-294). Eseri Arnoldo de Villanova Latince'ye (Venetiis 
1527), A. Hamid Tract on Cardiac Drugs adıyla İngilizce'ye (Avicenna's 
Tract on Cardiac Drugs içerisinde, Yeni Delhi 1981, s. 11-75) ve Hakim 
Ahmedullah Han Farsça'ya (Supplement to Studies in History of Medicine 
and Science, X11/1-2 | Yeni Delhi 1993), s. 147-207) tercüme etmiştir. 88. 
Urcüze fi 't-teşrih. On beş beyitlik bir manzumedir (Kahire 1969). G. 


Scrimieri tarafından İtalyanca çevirisi ve önemli bir giriş yazısı ile birlikte 
tenkitli olarak da neşredilmiştir (Testimonlanze medievali e pensiero 
moderno, Levante 1970, s. 99-157). 89. Urcüze fi'l-fuşüli'l-erba'a. Yaklaşık 
150 beyitten oluşan eser koruyucu hekimlikle ilgilidir. M. Şerefettin 
Yaltkaya tarafından “İbni Sina'nın Tıpdan Bir Ürcuzesi” başlığı altında 
Türkçe çevirisiyle birlikte yayımlanan eseri (Türk Tıp Tarihi Arkıvı, 1/4 


(İstanbul 19351, s. 128-142) Muhammed Züheyr el-Bâbâ yeniden neşretmiş 
(Min Mü/ellefâti İbn Sinâ et-tıbbiyye içerisinde, s. 195-206), Medyen b. 
Abdurrahman et-Tabib el-Küsüni de şerhetmiştir (Râgıb Paşa Ktp., nr. 
1482). 90. Urcüze latife fi veşâyâ İbukrât. Doksan üç beyitten ibaret olup B. 
Kuhne tarafından İspanyolca çevirisi ve bir giriş yazısı ile birlikte 
neşredilmiştir (Homenaje al Prof. D. Cabanelas Rodrigues içerisinde, 
Granada 1987, II, 343-366). 91. el-Külenc. Üç bölümden meydana gelen 
eser kolik hastalığı hakkındadır. M. Hammâmi'nin sadece ikinci bölümünü 
yayımladığı risâlenin (Kıtâbü'l-Külenc li-Ebü Bekir er-Râzi ma'a dirâse 
mukâbele li-risâlâti İbn Sinâ içerisinde, Aleppo 1983, s. 144-175) tam neşri 
bir girişle birlikte D. Tihâmeri tarafından gerçekleştirilmiştir (MMMAr,, 
XXX (Küveyt 1986), s. 9-17, 441-501). 92. en-Nabz. Dokuz bölümden 
oluşan bu Farsça risâleyi (Tahran 1317/1899, 1330/1911) G. Scrimleri 
İtalyanca'ya çevirmiştir (Degli Studi su Ibn Sinâ: I. Teoresi Fisica 
içerisinde, Levante 1973, s. 212-232). 93. el-Hindibâ?. Hindibadan (marul) 
faydalanma yöntemiyle ilgili bir soru üzerine İbn Sinâ”nın 405 (1014) 
yılında kaleme aldığı risâle Rifat Bilge tarafından Türkçe çevirisiyle birlikte 
neşredilmiştir (Ünver, s. 10-23). 94. el-“ Urüku”I-mefsüde (el-Faşd). Pek çok 
yazma nüshası günümüze ulaşan risâleyi (TSMK, HI. Ahmed, nr. 3447; 
Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4829, 4649; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2748, 
4894) Hazmı Tura Türkçe'ye tercüme etmiştir (a.g.e., s. 39-47). 


Bunların dışında İbn Sinâ'nın çeşitli kütüphanelerde birçok risâlesi 
bulunmaktadır. Ayrıca Risâle-i Cüdiye, Risâle-i Nefs, Risâle-i Ender 
Hakıkıyât ve Keyfiyât-ı Silsile-i Mevcüdât ve Teselsül-i Esbâb ve 
Müsebbebât, Mi“ yârü”'l-ukül, Kurâza-i Tabi“iyyât, Künüzü'l-mu“azzamin, 
Zafernâme ve Mı'râcnâme gibi filozofa aidiyeti şüpheli birçok Farsça eser 
Encümen-i Âsâr-ı Milli tarafından Tahran'da neşredilmiştir (1330-1331 


hş.). 
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Ömer Mahir Alper 


Etkileri. 


İbn Sinâ'nın Aristo mantığı ile tabiat bilimi ve felsefesi, Batlamyus 
astronomisi, Galen tıbbı, Öklid geometrisinden oluşan toplu kâinat 
tasvirinin Orta-çağ”daki mükemmel sentezini 1fade eden bilim ve düşüncesi 
Doğu'da ve Batı'da büyük bir ilgi ve hayranlık uyandırmıştır. Daha sonra 
İslâm dünyasında kendini İbn Sinâcı şeklinde tanımlayan veya karşıtlarının 
İbn Sinâcı olarak takdim ettiği belli bir fikir akımına rastlanmazsa da 


A 20) 


“hükemâ” veya “felâsife” diye nitelenen önemli 


bir grubun genellikle Kindi, Fârâbi ve İbn Sinâ çığırını izlediği 
görülmektedir. Hemen hemen her dönemde İbn Sinâ'nın fikirleri 
doğrultusunda düşünce geliştiren, zaman zaman onun fikirlerini 
benimseyen, bazan da ona karşı çıkan, fakat karşı çıkarken bile birçok 
noktada onun tesiri altında kalan önemli bir düşünürler grubu var olmuştur. 
Ayrıca onun İslâm dünyasındaki etkileri yalnız Ortaçağ boyunca devam 
etmekle kalmamış, çeşitli değişikliklere uğrayarak günümüze kadar 
gelmiştir. 


1. İslâm Dünyasındaki Etkileri. İbn Sinâ”'nın Ortaçağ bilim ve düşüncesinin 


özeti sayılan eserlerinin ve fikirlerinin zengin kapsamı, onun çevresinde 
geniş bir öğrenci kitlesinin toplanmasına sebep olmuştur. Öğrencileri 
arasında kendisini aşan veya onun düzeyine ulaşanlar bulunmasa da onun 
fikirlerinden yararlanmış olan düşünürler daha sonraki yüzyıllarda İslâm 
bilim ve düşüncesini geliştirip yaygınlaştırmıştır. Filozofun izinden giden 
öğrencilerinin başında aynı zamanda arkadaşı ve yardımcısı olan Ebü 
Ubeyd el-Cüzcâni gelir. İbn Sinâ'nın 403 (1012) yılında ikinci defa 
Dihistan'dan Cüzcân'a gidişinde onunla tanışan ve ölümüne kadar yanından 
hiç ayrılmayan Cüzcâni bir yandan üstadının eserlerini derlemek, ya-zıya 
dökmek, önsöz yazarak zenginleştirmek gibi katkılarda bulunurken öte 
yandan hocasının yazmayı düşünüp de yazamadığı konularda onun fikirleri 
ışığında eserler kaleme almış, hatta kitaplarına ekler yazmıştır. Fakat onun 
hocasına yaptığı en büyük hizmet, Siretü”ş-Şeyhı'r-Re ?İs (Sergüzeşt) adıyla 
kaleme aldığı İbn Sinâ biyografisidir. İbn Sinâ'nın diğer bir öğrencisi 
İsfahanlı İbn Zeyle'dir. Filozofun eş-Şifâ ?daki açıklamaları doğrultusunda 
müsiki konusunda el-Kâfi adlı bir eser ve hocasının Hay b. Yakzân 
risâlesine bir şerh kaleme almış olan İbn Zeyle”nin, arkadaşı Behmenyâr b. 
Merzübân ile birlikte İbn Sinâ'ya bazı konularda sorular yönelttiği, onun da 
el-Mübâhasât başlığı altında toplanan mektuplarında bu sorulara cevaplar 
verdiği bilinmektedir. Filozofun öğrencilerinden Ebü Abdullah Muhammed 
b. Ahmed el-Ma'sümi hocasının, “Eflâtun için Aristo ne ise Ma'sümi de 
benim için odur” şeklindeki takdirine mazhar olmuştur. Ebü Reyhân el- 
Birüni'nin İbn Sinâ'nın fikirlerini eleştirmesi üzerine filozofun cevap 
vermekten kaçındığı ve onun yerine Ma'sümi'nin cevap verdiği 
söylenmektedir (Beyhaki, s. 95-96). İbn Sinâ'nın fikirlerini kendinden 
sonraki nesillere ulaştıran en bilgili öğrencisi şüphesiz ki Ebü'l-Hasan 
Behmenyâr b. Merzübân”dır. Behmenyâr, İbn Sinâ ile Şemsüddevle”nin 
veziri olduğu sırada Hemedan'da tanışmıştı. el-Mübâhasât, filozofun diğer 
öğrencileri yanında en çok Behmenyâr ile yazışmalarından meydana 
gelmiştir. İbn Sinâ'nın öğrenci silsilesi ve fikirleri daha ziyade Behmenyâr 
vasıtasıyla devam ederek İslâm dünyasına dağılmıştır. Bunlardan en 
önemlisi Ebü'l-Abbas Fazl b. Muhammed el-Lükeri”dir. Horasan 
bölgesinde İbn Sinâ felsefesini yaymış olan Lükeri, hocası Behmenyâr'a 
dayanarak İbn Sinâ'nın et-Ta“ likât adlı eserini alfabetik sıraya koymuştur. 
Eserlerinde ve derslerinde İbn Sinâ geleneğini yaşatan bu zatın pek çok 
öğrenci yetiştirdiği anlaşılmaktadır. İbn Sinâ geleneği, özellikle Lükeri'nin 
yetiştirdiği Efdalüddin el-Gilâni'nin öğrencisi olup filozofun en-Necât'ına 


yazdığı şerh ile meşhur olan Ebü Ali Sadreddin Muhammed b. Hârisân es- 
Serahsi ile devam eder. Nitekim onun öğrencilerinden Feridüddin Dâmâd 
en-Nisâbüri, Nasirüddin-i Tüsi'nin de hocasıdır. Nürullah et-Tüsteri (eş- 
Şüsteri) bu silsileyi İbn Sinâ”ya kadar şu şekilde sıralamaktadır: 
Nasirüddin-i Tüsi, Feridüddin Dâmâd en-Nisâbüri, Sadreddin es-Serahsi, 
Efdalüddin el-Gilâni, Ebü'l-Abbas el-Lükeri, Behmenyâr, eş-Şeyhü'r-Reis 
Ebü Ali İbn Sinâ (Mecâlisü”l-mü minin, Il, 203). Böylece XIV. yüzyıla 
ulaşan silsile buradan Anadolu'ya geçecektir. Nasirüddin-i Tüsi'nin iki 
öğrencisi Necmeddin Ali b. Ömer el-Kâtibi el-Kazvini ile Kutbüddin-i 
Şirâzi, Fahreddin er-Râzi ile gelen İbn Sinâ etkilerini daha sonraki yıllara, 
özellikle Şii İran bölgesiyle Sünni Osmanlı dünyasına aktaran iki önemli 
şahsiyettir (Abdülemir el-A'sem, s. 63). 


İbn Sinâ'nın fikirlerinin X. yüzyıl boyunca İslâm dünyasının her tarafında 
etkili olduğu görülmektedir. Bu etkiyi azaltmak isteyen Gazzâli önce felsefe 
öğrenmeye çalışmış, bu amaçla Fârâbi ve İbn Sinâ'nın görüşlerini 
inceleyerek Makâşıdü”l-felâsıfe'sini, ardından bunların fikirlerini çürütmek 
ıçın Tehâfütü'l-felâsıfe'yı kaleme almıştır. Burada Gazzâli, Aristo 
felsefesinin İbn Sinâ tarafından sistemleştirilip bölümlenmiş olan ana 
disiplinlerini birer birer ele alarak değerlendirmiş ve bunların İslâm dini ve 
düşüncesi bakımından konumunu belirlemeye çalışmıştır. Ancak Gazzâli, 
İbn Sinâ'nın görüşlerini çürütmeyi amaçlarken büyük çapta onun etkisi 
altında kalmış, eleştirdiği konuların dışındaki görüşlerinin bir kısmını 
benimsemekten kurtulamamıştır. Gazzâli'nin Makâşıdü”1-felâsife'si, İbn 
Sinâ'nın Dânişnâme-i “Alâ”1 adlı eserinin kısa bazı açıklamalar yapılmış 
Arapça çevirisi gibidir. Gazzâli, Mı“ yârü”1-“ılm”de de isim vermeden en- 
Necât'tan büyük çapta alıntılar yapmıştır. Yine bu kitabın mantıkla ilgili 
tanımlar bahsi, küçük yer değiştirmelerle İbn Sinâ'nın Risâle fi”l-hudüd adlı 
eserinden alınmıştır. Gazzâli'nin Mizânü'l-amel'inin ahlâki erdemlerden 
bahseden uzun bir bölümü de yine bazı paragrafların yer değiştirmesiyle 
İbn Sinâ'nın el-Ahlâk risâlesinden aktarılmıştır. Bu bölüm özet halinde 
İhyâ?ü “ulümi'd-din'de de yer almaktadır. Aynı şekilde Gazzâli”ye aidiyeti 
tartışılan Me' âricü”l-kuds”te İbn Sinâ'nın nefisle ilgili görüşleri büyük 
ölçüde iktibas edilmiştir. Fakat Gazzâli bu alıntıları yaparken ne İbn 
Sinâ'nın adından söz etmekte ne de alınan eseri bildirmektedir. Gazzâli'nin 
Tehâfütü”l-felâsife”deki eleştirileriyle İbn Rüşd'ün Tehâfütü”t-Tehâfütteki 
eleştirileri sonunda büyük darbeler alan İbn Sinâ felsefesi XIII. yüzyılda 


Sünni İslâm dünyasında Fahreddin er-Râzi, Şii İslâm dünyasında 
Nasirüddin-i Tüsi önderliğinde Sünni ve Şii kelâmı içerisinde yeniden 
şekillenerek modern döneme kadar hâkim fikir sistemi haline gelir. Bu 
oluşum İslâm düşüncesinin yaklaşık sekiz asırlık seyrini tayin eder. 


Sünni İslâm dünyasında Fahreddin er-Râzi, Gazzâli'nin yaptığı gibi birçok 
konuda İbn Sinâ'nın görüşlerini eleştirmeyi sürdürürse de sisteminin 
entelektüel temellerini onun felsefesi üzerine kurmaya çalışır. Nitekim el- 
Mebâhisü'l-meşrikiyye ile el-Metâlibü”1-“âliye başta olmak üzere hemen 
hemen bütün eserlerinde büyük çapta İbn Sinâ'dan alıntılar yapar. 
Fahreddin er-Râzi'nin geliştirdiği bu sistem, daha sonra onun öğrencileri ve 
takipçileri tarafından İslâm dünyasının öteki bölgelerine de taşınır. Meselâ 
Fahreddin er-Râzi'nin öğrencilerinden Esirüddin el-Ebheri'nin öğrencisi 
Kutbüddin-i Şirâzi ve Kutbüddin er-Râzi aracılığıyla İran ve Anadolu'ya, 
onların öğrencileri olan Şemseddin Muhammed b. Abdurrahman el-İsfahâni 
ve Muhammed b. Mübârek Şah el-Buhâri vasıtasıyla Mısır'a aktarılır; 
Muhammed b. Mübârek Şah'ın öğrencilerinden Seyyid Şerif el-Cürcâni ile 
yeniden Anadolu ve Mâverâünnehir bölgelerine taşınır. Yine Râzi'nin 
geliştirdiği İbn Sinâcı sistem, Râzi'nin öğrencilerinden Kâdi Beyzâvi 
aracılığıyla Adudüddin el-İci ve Sa'deddin et-Teftâzâni tarafından İran ve 
Mâverâünnehir bölgesinde yayılırken bunların izinden giden Molla Fenâri, 
Kara Dâvud ve Fethullah eş-Şirvâni gibi âlimler vasıtasıyla Osmanlı 
geleneğine taşınmıştır. 


Esirüddin el-Ebheri'nin Hidâyetü”l-hikme, Ali b. Ömer el-Kâtibi el- 
Kazvini'nin Hikmetü”l-“ayn, Kâdi Beyzâvi'nin Ta-vâlı“u'l-envâr min 
metâli i”İ-enzâr, Adudüddin el-İci'nin el-Mevâkıf, Sadeddin et- 
Teftâzâni'nin el-Makâşıd ve Şerhu”l-Makâşıd, Nasirüddin-i Tüsi'nin 
Tecridü”l-aka id adlı eserleriyle birlikte bunlara yazılmış olan şerhler ve 
hâşiyelerde Râzi'nin modeli doğrultusunda İbn Sinâ'nın etkilerini takip 
etmek mümkündür. Özellikle Ebheri'nin Hidâyetü”l-hikme adlı eseri İbn 
Sinâ'nın eş-Şifâ?, en-Necât ve el-İşârât ve”t-tenbihât”ı ile Fahreddin er- 
Râzi'nin el-Mebâhisü'l-meşrikiyye ve el-Metâlibü”1-“âliye adlı eserlerinin 
özeti mahiyetindedir. Bu modele uygun olduğu için de eser pek çok âlim 
tarafından şerhedilmiş, üzerine hâşiyeler yazılmıştır. Nasirüddin-i Tüsünin 
ve Ebheri'nin öğrencilerinden Necmeddin Ali b. Ömer el-Kâtibi el- 
Kazvini'nin kaleme aldığı Hikmetü”l-ayn da aynı türden bir eserdir. Bu 


kitaba Muhammed b. Mübârek Şah el-Buhâri tarafından yazılan şerh 
âlimler arasında çok tutulmuş ve uzun yıllar medreselerde ders kitabı olarak 
okutulmuş, eser üzerine çeşitli hâşiyeler yazılmıştır. Bir kısmına yukarıda 
işaret edilen eserlerin yanında bunlara yapılan şerhler, hâşiyeler, özellikle 
dönemin en dikkate değer düşünürlerinden biri olan Seyyid Şerif el- 
Cürcâni'nin eserleri de hem bu sentezin son örnekleri hem de İbn Sinâ 
etkisinin sergilendiği son çalışmalardır. Bu düşünce geleneği, XV. yüzyılın 
ortalarında Fâtih Sultan Mehmed'in özel teşvikleriyle yeni bir hamleye 
yönelirse de istenen başarıya ulaşılamaz. 


İbn Sinâ düşüncesi, Nasirüddin-i Tüsi tarafından Sünni düşüncesindeki 
gelişmelere paralel biçimde yeni bir yoruma kavuşturularak Şii İslâm 
düşüncesine taşınmıştır. Tüsi'nin öğrencilerinden Ali b. Ömer el-Kâtibi el- 
Kazvini”den ders alan İbnü”l-Mutahhar el-Hilli, Tüsinin Tecridü”l- 
i“tikâd'ına (Tecridü”l-kelâm) bir şerh yazmış olup bu eser daha sonraki 
dönemlerde hem Sünni hem de Şii dünyasında çok tutulmuş, üzerine 
yaklaşık 150 hâşiye yazılmıştır. Öte yandan İbn Sinâ felsefesini Şii 
gnostisizmi doğrultusunda yorumlayan (Corbin, En Islam Iranlen, IlI, 233 
vd.) Sadreddin el-Hucendi ve torunu Ali b. Muhammed Türkeh el-İsfahâni, 
Şii düşüncesinde İbn Sinâ ile Molla Sadra arasındaki çizginin ana bağlantı 
noktalarını tesis etmişlerdir. Böylece On İki İmam Ca'feriliği?nde önemli 
bir yer tutan hikmeti ilâhi geleneğinde İbn Sinâ'nın temel tezleri ana kaynak 
olarak kullanılmıştır. Mir Dâmâd, metafizik konularını ele aldığı el-Kabesât 
adlı eserinde “eski fikir ortağımız” diye tanımladığı İbn Sinâ'nın eş- 

Şıfâ daki düşüncelerini gnostik ve Hermetik bir yorumla açıklayarak 
hikmeti ilâhi anlayışını kurmaya çalışır. Onun öğrencisi ve bu anlayışın en 
büyük temsilcisi olan Sadreddin-i Şirâzi ise başta el-Hikmetü”l-müte' âliye 
fvl-esfârı”I-akliyyeti'l-erba'a adlı eseri olmak üzere hemen hemen bütün 
kitaplarında İşrâki felsefenin kurucusu Şehâbeddin es-Sühreverdi el-Maktül 
ile İbn Sinâ'nın temel görüşlerini birleştirerek ilâhi hikmet anlayışını 
açıklayıp yorumlar. İyice incelendiğinde eserin büyük bir bölümünün 
doğrudan İbn Sinâ'nın metinlerine dayandığı görülür. 


İbn Sinâ'nın özellikle çeşitli eleştiri süzgeçlerinden geçirilmiş olan fikirleri, 
Sünni dünyasındaki süfi ve irfani gelenek için de uzak durulamaz bir 
kaynak oluşturur. Nitekim Muhyiddin İbnü”l-Arabi ve Sadreddin Konevi 
tarafından savunulan vahdeti vücüdcu teosofi, onun varlık fikrinden hareket 


ederek yeni bir anlayış geliştirmeye çalışır. Bu anlayışın izlerini Mevlânâ 
Celâleddin-i Rümi, Yünus Emre, Ha-cı Bektâş-ı Veli ve Dâvüd-i 
Kayseri'nin görüşlerinde bulmak mümkündür. 


Gazzâli ve İbn Rüşd'den sonra İbn Sinâ'yı ciddi biçimde eleştirenlerin 
başında Evhadüzzaman Ebü”l-Berekât el-Bağdâdi gelir. Onun özellikle İbn 
Sinâ metafiziğine yönelttiği eleştiriler, daha sonra gerek İbn Teymiyye 
gerekse yahudi filozofları tarafından kullanılacaktır. Öte yandan Sühreverdi 
el-Maktül, İbn Sinâ'yı derin keşfi bilgiden habersiz olmakla itham ederken 
(el-Meşârı' ve'I-mutârahât, s. 111) onun öğrencilerinden Şemseddin 
Muhammed b. Mahmüd eş-Şehrezüri de eş-Şeceretü”l-İlâhiyye adlı 
eserinde İbn Sinâ felsefesiyle Sühreverdi”nin geliştirdiği İşrâki teosofiyi 
mezcederek yeni bir yorum geliştirmiştir. XV. yüzyıl İran düşüncesinin en 
önemli fikir akımı olan Molla Sadra geleneğiyle X VTİ. yüzyılda 


Osmanlı döneminde karşılaşılan yeni arayışlarda bu yorumun dikkatle takip 
edildiği görülmektedir. Hatta günümüz İran düşüncesinde de aynı yorumun 
izlerini görmek mümkündür. Fahreddin er-Râzi'nin ortaya koyduğu ve onun 
öğrencilerinin geliştirdiği modeli eleştirmek üzere kaleme aldığı eserlerinde 
Fârâbi, İbn Sinâ ve İbn Rüşd gibi İslâm filozoflarını da ağır biçimde tenkit 
eden İbn Teymiyye, mülhid diye nitelediği İsmâililer'in görüşünü özellikle 
İbn Sinâ'nın, benimsediğini ileri sürmüştür (Der?ü te'âruZi”l-“akl ve'n-nakl, 
VI, 252), 


İbn Sinâ felsefesi Endülüs'e oldukça geç intikal etmiştir. Nitekim onun ilk 
izleri, İbn Tufeyl'in Hay b. Yakzân adlı risâlesinde görülür. Bu düşünür, İbn 
Sinâ'nın Meşşâi felsefesinden çok eş-Şifâ 'ın önsözünde bahis konusu 
edilen Doğulular?ın felsefesiyle ilgilenmiştir. İbn Tufeyl, İbn Sinâ'nın eş- 
Şıfâ'da Aristo'ya mal ettiği birçok görüşün aslında Aristo'nun eserlerinde 
bulunmadığını da telmih etmektedir (Hay b. Yakzân, s. 63). İbn Sinâ 
felsefesinin Endülüs'te daha etraflı olarak tanınmasını sağlayan İbn Rüşd, 
aynı zamanda ona karşı en ağır eleştirileri yönelten düşünürdür. İbn Sinâ'yı 
Aristo felsefesini çarpıtan bir kişi olarak tanıtan filozof özellikle akıllar 
teorisi, işrâk görüşü ve, “Birden ancak bir çıkar” şeklindeki Yeni Eflâtuncu 
anlayış gibi bazı temel konularda onun yanılgı içinde bulunduğunu ileri 
sürer. İbn Rüşd'ün nazarında İbn Sinâ, Aristo'yu Yeni Eflâtuncu tezlerle 
İslâm dünyasına takdim eden kişidir. Hemen hemen bütün İslâm 


filozoflarını eleştiren ve onların Aristo”yu yanlış anladıklarını ileri süren 
süfi filozof Ibn Seb'in de Ibn Sinâ'yı tenkit ederek onun safsatayı temel alıp 
göz boyamayı amaç haline getirdiğini söyler (Büddü”1-“ârıf, s. 116). 


2. Batı Dünyasına Etkileri. İbn Sinâ'nın fikirleri, XI. yüzyılın başlarından 
itibaren görülmeye başlandığı Batı dünyasında bütün Ortaçağ boyunca pek 
çok Latin düşünürü için yol gösterici olmuştur. Daha sonra özellikle 
Rönesans döneminde İtalya'da ve öteki Avrupa ülkelerinde XVII. yüzyıla 
kadar onun hem tıbbi hem de felsefi görüşleri, üzerinde en çok tartışılan 
görüşler olmuştur. İbn Sinâ'nın Batı dünyasına etkilerini inceleyen Ortaçağ 
felsefesi uzmanı Etienne Gilson, çok yüksek bir kültür birleşiminin örneğini 
veren Arap (İslâm) felsefesini, bilhassa İbn Sinâ ve İbn Rüşd'ü hesaba 
katmadan bir hıristiyan ilâhiyat tarihi yazılamayacağını ileri sürmekte, İbn 
Sinâ'nın Henri de Gand üzerindeki etkilerinin bile tek başına incelenmeye 
değer olduğunu belirterek, “Felsefe ve ılâhiyat alanındaki bu fevkalâde 
durum İbn Sinâ'nın Batı düşüncesi üzerindeki derin etkisini ortaya koyar” 
demektedir (“Avicenne en Occident”, Archives d'histoire doctrinale et 
litteraire du moyen âge, XLIV, 91, 97,103,104, 114). 


Gilson'un açtığı çığırı devam ettirerek elli yılı aşkın bir süre boyunca 
yürüttüğü titiz çalışmalarla İbn Sinâ'nın Batı'ya tesirinin ana malzemelerini 
tesbite çalışan M. Marie Th&röse d”Alverny de İbn Sinâ'nın Ortaçağ ve 
Rönesans dönemi düşünürleri üzerindeki derin etkisinin çeşitli yönlerinden 
söz etmektedir (Avicenne en Occident, 1, 8-11; TI, 12-16). Ona göre şu anda 
var olan koleksiyonlar bile çok kuvvetli biçimde İbn Sinâ'nın Ortaçağ 
Avrupası üzerindeki etkisini göstermektedir (a.g.e., VI, 67). Yine aynı 
çığırdan yürüyen İbn Sinâ uzmanlarından Anne Melle Goichon, Londra 
Üniversitesi'nde verdiği üç konferanstan oluşan eserinde bu etkiyi 
incelemiştir (bk. bibl.). A. C. Crombie de İbn Sinâ'nın Ortaçağ bilim 
geleneği üzerindeki etkilerini bir makalesinde 1fade etmektedir (bk. bibi. ). 


a) İbn Sinâ'nın Batı Dünyasına Girişi. XII. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren skolastik filozoflar ve din adamları tarafından tanınmaya başlayan 
İbn Sinâ'nın daha yakından bilinmesi, eş-Şifâ?ın bazı bölümlerinin ilk defa 
İbn Dâvüd (Avendauth) tarafından tercüme edilmesiyle mümkün olmuştur. 
İbn Dâvüd, eş-Şifâ?ın “Tabiiyyât” bölümünün VI. kitabı olan “Kitâbü'n- 
Nefs”ı De Anima liber sexius Naturaltum başlığı altında Latince'ye 


çevirerek o zamanki Toledo Başpiskoposu Jean'a takdim etmişti. Daha 
sonraki dönemlerde de eserin çeşitli bölümlerinin çevirileri yapılmıştır. el- 
Kanün fit-tıbb'ın Gerard de Cremone tarafından XTI. yüzyılın sonlarında 
Tuleytula'da Latince*ye çevrilmesiyle birlikte İbn Sinâ'nın bir hekim olarak 
da ünü Batı'da yayılmaya başlamıştır. Bu çeviriyi Cremone'nin katedral 
okulundaki öğrencileri kısa zamanda 


Montpellier?e taşımış, oradan da diğer Avrupa ülkelerine aktarılmıştır. 
Eserin diğer çevirilerinden biri, Padoa Üniversitesi hocalarından Andrea 
Graziolo”nun tercümesi olup ilk bölümü 1585'te Venedik'te basılmıştır. İbn 
Sinâ'nın el-Urcüze fi”t-tıbb'ı ilk defa XII. yüzyılda büyük bir ihtimalle 
Tuleytula'da Gerard de Cremone tarafından Latince'ye çevrilmiştir. 
Montpellierli Armengaud de Blaise, eseri İbn Rüşd'ün şerhiyle birlikte 
1284”te ikinci defa Latince'ye tercüme etmiştir. Moise İbn Tibbon 
tarafından İbrânice'ye de çevrilen bu eserin sonraki devirlerde de 
tercümeleri yapılmıştır. el-İşârât ve't-tenbihât ile en-Necât Latince”ye 
çevrilmemekle birlikte Raimundo Martini, 1278 yılı civarında kaleme aldığı 
Pugio Fidei adlı eserinde bunlardan bazı pasajları tercüme etmiş, böylece 
Batı dünyası XIII. yüzyılın sonlarında bu iki eserden de haberdar olmuştur. 
Filozofun Ahkâmü”l-edviyeti”I-kalbiyye adlı eseri de Arnoldo de Villanova 
tarafından 1306'da Berşelüne'de De Viribus Cordis (De Medicinis 
Cordialibus) adıyla Latince'ye tercüme edilmiştir (Venetiis 1527; Lyon 
1559). Andreas Alpago, XVI. yüzyılda son defa olmak üzere İbn Sinâ'nın 
söz konusu eserlerinin dışında kalan ve pek bilinmeyen bazı eserlerini 
Arapça'dan Latince'ye çevirmiştir. Bunlar arasında er-Risâletü'l-Adhaviyye 
fi emri'l-me'âd, Makâle fi'n-nefs ve et-Ta'likât'tan seçmeler, Risâle fi”1- 
hudüd, Aksâmü”l-ulümi”l-akliyye ve el-Ecvibe “ani”l-mesâ '1li”I-“aşere 
adlı eserler sayılabilir. 


Tanınmaya başlanmasından itibaren Batı dünyasını büyüleyen İbn Sinâ'nın 
üslübu dönemin Batılı ilim adamları için bir model oluşturacaktır. Bu 
üslübu tahlıl ederek Latin müellifleriyle karşılaştıran Etienne Gilson'a göre 
Saint Thomas, Aristo'nun eserlerini şerhederken İbn Rüşd'ün üslübunu 
kullanacak, Albertus Magnus da bütün külliyatında filozofun üslübunu 
tercih edecektir. Nitekim açıkça belirtilmese de bu son düşünürün 
üslübundan eserlerini Latinler için eş-Şifâ ? şeklinde kaleme aldığı 
görülmektedir. Guillaume d” Auvergne, Dominicus Gundissalınus, Roger 


Bacon gibi düşünürler de aynı üslübu benimseyeceklerdir. Hatta Roger 
Bacon, İbn Sinâ”yı taklit ederek bir Latin eş-Şifâ?ı yazmayı bile denemiştir 
(aş. bk.). Gilson, Latin âlemindeki bütün İbn Sinâ okuyucularının onun 
üslübuna hayran kaldığı görüşünü tekrarlar (“Avicenne en Occident”, 
Archives d'histoire doctrinale et littöraire du moyen âge, LXIV, 90-94). 


İbn Sinâ'nın eserlerinin Latince'ye tercüme edilmesiyle ilk defa onun 
etkisinde kalan Guillaume d” Auvergne ve Dominicus Gundissalinus gibi 
Latin düşünürleri yazdıkları eserlerde bu üslübu kullanırlar. Daha sonra İbn 
Rüşd'ün şerhleriyle birlikte Aristo'nun fikirleri tanınmaya ve üniversite 
muhitlerinde ilgi toplamaya başlayınca İbn Rüşdcü yorumlara karşı ve İbn 
Sinâ'nın yorumlarına dayalı Aristoculuk ilgi çekmeye başlayacaktır. Henri 
de Gand'ın eserleri bu türün örneğini teşkil eder. Fakat bu etkinin en çok 
görüldüğü düşünür Jean Duns Scott'tur. Henri de Gand'ın hazırladığı 
malzemeleri kullanan Scott, hıristiyan teolojisi için İbn Sinâ tarafından 
gözden geçirilerek yorumlanmış olan Aristo düşüncesini temel alıp 
metafizik yorumlar yapıyordu. Klasik dönem skolastikleri tarafından 
kullanılmaya devam edilen bu yaklaşım, XIV. yüzyılda William 
d'Occam'ın saf mantığa dayalı diyalektik yöntemi yaygınlaştırmasına kadar 
sürmüştür (a.g.e., LXIV, 97-98). 


Başlangıçta Latinler, İbn Sinâ'nın eserlerinin Aristo felsefesinin bir yorumu 
olduğunu sanıyorlardı. Çünkü bunlar Aristo'nun eserlerinden önce 
Latince'ye çevrilmişti. Ancak daha sonra böyle olma-dığının farkına 
vardılar. XII. yüzyılda Augustinciler, İbn Sinâ”nın görüşlerini kendilerine 
daha yakın bulmuşlar ve onunla Saint Augustin'in aydınlanma ve feyiz 
doktrini arasında irtibat kurmaya çalışmışlardı. Yüzyılın sonlarına doğru ise 
özellikle Guillaume d'Auvergne ve Roger Bacon'ın katkılarıyla bu akım 
Augustinizm içinde büyük bir gelişme göstermiş, böylece ilk defa Etienne 
Gilson'un ortaya attığı İbn Sinâcı Augustincilik akımı ortaya çıkmıştır. 
Gilson'a göre XTII. yüzyılın sonuna doğru Jean Duns Scott gibi 
Augustinizm'in etkisinden kurtulmuş İbn Sinâcı düşünürler yetişmiştir (Les 
sources gröco-arabes de | Augustinisme avicennisant, s. 102 vd.). 


Buna karşılık Pere de Vaux XLIL. yüzyılda, biri -Gilson'un ifade ettiği gibi- 
Augustiın ile beraber Ibn Sinâ'nın etkisinde kalmış olan İbn Sinâcı 
Augustincilik, diğeri de yalnızca Ibn Sinâ'nın tesiri altında bulunan Latin 


İbn Sinâcılığı olmak üzere iki farklı akımın mevcut olduğunu 
bildirmektedir. Ancak bu akımın temsilcileri, kendilerini doğrudan İbn 
Sinâcı olarak tanıtmaktan çekindikleri için İbn Sinâ'nın görüşlerini 
Augustin'in görüşleriyle birleştirerek ifade ediyorlardı. Pere de Vaux, bu 
görüşünü desteklemek üzere İbn Sinâ'ya izâfe edilen De Causis primis et 
secondis adlı uydurma bir metinden de nakiller yapmıştır (Notes et textes 
sur | Avicennisme latin, s. 5-12). Her ne kadar Maurice de Wulf ve onu 
takip eden Fernand van Stenberghen gibi bazı muhafazakâr Katolikler Latin 
İbn Rüşdcülüğü, Augustinci İbn Sinâcılık ve Latin İbn Sinâcılığı diye 
adlandırılan akımların mevcudiyetini reddetmiş, bu eğilimlerin sahibi olan 
düşünürlerin ortak vasıflarının Aristoculuk olduğunu ve dolayısıyla hepsini 
Latin Aristoculuğu diye tanımlamanın daha doğru olacağını öne 
sürmüşlerse de (Stenberghen, s. 127-128) araştırmalar, XII. yüzyılda çok 
etkili bir İbn Rüşdcü ve İbn Sinâcı akımın bulunduğunu ortaya koymuştur. 


b) Latin İbn Sinâcılığı. Latin İbn Sinâcılığı'nın temellerini öncelikle İbn 
Sinâ'nın eserlerini Latince'ye çevirmiş olan mütercimler atmıştır. Bunlar bir 
yandan filozofun eserlerini Latince'ye çevirirken bir yandan da onun 
görüşleri doğrultusunda eser yazarak onun etkisinin yaygınlaşmasını 
sağlıyorlardı. Arapça'dan 


Latince'ye tercüme hareketinin en önde gelen simalarından olan ve İslâm 
düşünürleri istikametinde eser kaleme alarak İslâm Meşşâiliği'ni Yeni 
Eflâtuncu bir yorumla Batı dünyasına tanıtan Dominicus Gundissalinus 
(Domingo Gondisalvo, Gonsalvi, Gonzelez) Kindi, Fârâbi, İbn Sinâ, İbn 
Rüşd ve Gazzâli gibi İslâm düşünürlerinin çalışmalarını tercüme ettiği gibi 
kendisi de bunlardan ilham alan eserler yazmıştır. Bu düşünürün, eserlerinin 
çoğunda müslüman filozofların kitaplarından aldığı pasajlarla hıristiyan 
düşüncesini birleştirerek yeni bir sentez kurmaya çalıştığı görülür, en çok 
örnek aldığı düşünür ise İbn Sinâ'dır. Nitekim De Prosessione Mundi adlı 
eserinde hıristiyan kozmogonisindeki yaratılış olayını İbn Sinâ ve İbn 
Cebirol'ün görüşleri doğrultusunda açıklamaya çalışır. De Immortalitate 
Animae adlı eseri ise İbn Sinâ'nın Kitâbü”'n-Nefs'i istikametinde bir ruh 
anlayışını ortaya koyduğu için Ortaçağ'da çokça tartışılmıştır. Bu 
mütercime Ortaçağ'da uydurma eserler de izâfe edilmiş olup bu eserlerin 
çoğunluğu İbn Sinâ etkisinin izlerini taşımaktadır. Dominicus 
Gundissalınus'a atfedilen ve Liber Avicennae in Primus et Secondus 


Substantiis et de Fluxu Entis (De Fluxu Entis) adıyla tanınan bir eserde İbn 
Sinâ ile Saint Augustin, Pseudo Denys, Nysseli Gregoire ve Jean Scott 
Erigene'in fikirleri birleştirilmeye çalışılmaktadır. 1130 yıllarında 
Arapça'dan Latince'ye tercümeler yapan İbn Dâvüd'un daha çok 
Gundissalınus'a yardım ettiği ve muhtemelen Gundissalinus'un seçtiği 
eserleri Arapça'dan Latince'ye aktardığı, Gundissalinus'un da bunları 
redakte ettiği sanılmaktadır (Watt, s. 69). İbn Dâvüd'un Kitâbü'n-Nefs 
çevirisinin elliden fazla nüshası günümüze ulaşmıştır. Halbuki aynı eserin 
Arapça aslından zamanımıza kadar ancak otuz nüsha gelebilmiştir. 


Arapça'dan Latince'ye çeviri yapanların en önemli siması olan Gerard de 
Cremone'nin tercüme ettiği seksen yedi eser arasında İbn Sinâ'ya ait 
olanlar da vardır. Ayrıca müslüman düşünür ve bilginlerin yazdıkları 
eserlerden faydalanarak kendisi de bazı kitaplar kaleme almıştır. Gerard de 
Cremone'nin çalışmaları ile antik kültürün mirası ve bütün entelektüel 
ürünleriyle İslâm kültürü Avrupa kıtasına taşınıyor, böylece Rönesans'tan 
modern düşünceye uzanacak köprünün çatısı kuruluyordu. 


İbn Sinâ'nın eş-Şifâ? adlı eserinin hayvanlar bölümünü “Abbreviatio 
Avicenne de Animalibus” başlığı altında Latince'ye tercüme ederek 
ımparatora sunan Michel Scot, tercümelerinin yanı sıra bazı telif 
çalışmalarıyla da gerek İbn Rüşd'ün gerekse İbn Sinâ'nın Batı?da 
tanınmasına önemli ölçüde katkıda bulunmuştur (Haskins, s. 279). Michel 
Scot ile aynı zamanda tercümeler yaptığı sanılan Alfred de Sareshal, İbn 
Sinâ'nın bazı eserlerini Arapça'dan Latince'ye çevirdiği gibi kendisi de De 
Motu Cordis adıyla bir eser yazmış, bu eserinde Fârâbi ve İbn Sinâ'nın 
geliştirdiği Yeni Eflâtuncu sudür teorisini yorumlamış, Albertus Magnus da 
onun bu yorumuna dayalı yeni bir antropoloji geliştirmeye çalışmıştır 
(Gilson, La philosophie au moyen âge, s. 551). 


Gonzalve Garcia de Gudiel tarafından XII. yüzyılın sonlarına doğru 
Burgos'ta oluşturulan çeviri ekibi İbn Sinâ'nın eş-Şifâ'ının “et-Tabi“iyyât” 
bölümünü yeniden tercüme etmiş; bu ekibin başkanı olan Jean Gonzalve, 
Salomon adlı bir yahudinin de yardımıyla eş-Şifâ'ın “es-Semâ'ü't-tabi“1” 
bölümünün on fennini, “es-Semâ? ve'l-“âlem”, “el-Kevn ve'l-fesâd”, “el- 
Fil vel-infisâl” ve “el-Âsârü”l-“ulviyye” adlı kitaplarının tamamını 
Latince'ye çevirmiştir. Bu çevirilerle birlikte İbn Sinâ külliyatı daha bütün 


olarak Batı'ya aktarıldığından filozofun etkisinin genişlediği görülmektedir. 
İbn Sinâ'nın el-Urcüze fit-tıb adlı eserini İbn Rüşd'ün şerhiyle beraber 
Latince'ye tercüme eden Armengaud de Blaise de gerek Montpellier Tıp 
Okulu'ndaki derslerinde gerekse önce Aragon Kralı Il. Jayme'nin (Hayme), 
daha sonra da Papa V. Cl&ment'in yanında yaptığı fizik ve tıpla ilgili 
çalışmalarında filozofun görüşlerini ve tıbbi tecrübelerini Batı dünyasına 
tanıtıyordu. Onun çalışmaları, ileriki dönemlerde İtalya'da görülecek İbn 
Sinâ etkisine önemli katkılarda bulunmuştu. 


Latin dünyasında görülen son İbn Sinâcı mütercim ve düşünür olan Andreas 
Alpago Kıbrıs, Suriye ve Mısır?'da geziler yaparak pek çok malzeme 
toplamış, Gerard de Cremone tarafından tercüme edilen el-Kânün fit- 
tıbb'ın tashihli neşrini hazırlarken eserin İbrânice tercümesinden de istifade 
etmiştir. Andreas Alpago, İbn Sinâ'nın bir tabip olarak Rönesans 
döneminde yeniden ilgi odağı haline gelmesini sağlayan kişilerin başında 
yer almaktadır. Onun özellikle Şii düşüncesine ve İbn Sinâ'nın gnostik ve 
Bâtıni yorumlarına ilgi duyduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Şehrezüri'nin eş- 
Şeceretü'l-ilâhiyye adlı eseriyle de ilgilenmiştir. 


Paris'te ılâhiyat öğrenimi gören ve 1228 yılında Papa IX. Gregoire 
tarafından Paris başpiskoposluğuna getirilen Guillaume d?' Auvergne, Latin 
dünyasında mütercimler dışında İbn Sinâ”dan etkilenen ilk 
düşünürlerdendir. Kendisi, papalık tarafından yabancı (Araplar ve Grekler) 
etkilerin ortadan kaldırılması misyonuyla yükümlü kılındığı halde bilhassa 
Aristo ve İbn Sinâ'nın görüşlerinin kilise dogmaları çerçevesinde 
değerlendirilmesi gerektiği kanısını taşıyor ve bu amaçla bir yandan 
Aristo'nun metinlerini inceliyor, bir yandan da İslâm kaynaklarına 
başvuruyordu. Birçok müslüman âlim ve düşünürle birlikte İbn Sinâ'ya da 
referanslar yapmış, Aristo'dan sonra en çok ilgi duyduğu düşünür İbn Sinâ 
olmuştur. Özellikle ilimler tasnifi ve tanımlar konusunda İbn Sinâ”ya 
başvurduğu gibi birçok örneğini de onun eserlerinden almıştır. Bu durum 
yalnız felsefi konularda değil dini konularda da görülmektedir (Vaux, s. 22- 
23). Ancak Guillaume d” Auvergne ruhun ölmezliği, âlemin kıdemi, gök 
cisimlerinin canlı olduğu gibi meselelerde İbn Sinâ'nın yanıldığını ileri 
sürmüş, onun 


akıllar teorisini reddederken saf felsefi konularda görüşünü benimsemiştir. 


İslâm filozoflarından en çok İbn Sinâ'nın görüşlerini kendisine yakın bulan 
ve Augustinci İbn Sinâcılık hareketinin ortaya çıkmasına öncülük eden 
Albertus Magnus, İbn Sinâ gibi sudür teorisini kabul etmiş, yaratmanın bir 
defada oluverdiğini savunmuş ve Meşşâi felsefesiyle Saint Augustin'in 
işrâk teorisini uzlaştırmaya çalışmıştır. Ayrıca İbn Sinâ'nın nefis görüşünü 
de benimseyen düşünür, özellikle nefsin kuvvetleri ve fikirle hads 
kavramları arasındaki ayırım konusunda İbn Sinâ'yı takip etmiştir. Summa 
de Creaturis adlı eserinde kâinatın yaratılışı ve kıdemini tartışan Albertus, 
bilhassa sonradan meydana gelen (hâdis) varlıkların kesreti konusunda İbn 
Sinâ'nın görüşlerini savunmuştur. 


Albertus Magnus'un öğrencisi Saint Thomas ilk eserlerini yazdığı sıralarda 
artık Aristo, İbn Sinâ ve İbn Rüşd felsefesinin temel metinleri Latince”ye 
çevrilmiş, özellikle akademik çevrelerde uzun uzadıya tartışılmıştı. Bu 
gelişmelerin Hıristiyanlık aleyhindeki etkilerini ortadan kaldırmak üzere 
yola çıkan Saint Thomas, bir yandan İbn Rüşdcülüğe karşı mücadele 
verirken öte yandan hocasının da desteklediği İbn Sinâcı işrâk doktrininin 
Augustin'in aydınlama görüşüyle birleştirilmesi fikrinin tehlikelerine dikkat 
çekmiştir. Fakat Saint Thomas, İbn Rüşd karşısında zaman zaman ağır bir 
üslüp kullanırken İbn Sinâ'ya çok saygılı davranır ve fikirlerinden 
yararlanmak için özel bir çaba harcar. Hatta bu filozofu bir üstat kabul eder 
ve onun görüşleriyle Hıristiyanlığı uzlaştırmaya çalışır (Anawatı, s. 67-68). 
Varlık ve mahiyet ayırımı, farklı cins ve neviler, ferdileşme, sebep-sonuç 
ilişkisi, Tanrı'nın birliği, ilmi, iradesi, yoktan yaratma, mânevi cevherler ve 
melekler konusunda sık sık İbn Sinâ'nın görüşlerine başvuran Thomas 
mufârık akıllar, sudür teorisi, “Birden ancak bir çıkar” kuralı, zorunlu 
yaratma, âlemin kıdemi, irade hürriyeti, bedenlerin haşri, peygamberliğin 
elde edilmesi, Tanrı'nın cüz'ileri bilmesi gibi konularda ise onu eleştirir. 
Gilson, İbn Sinâ'nın Saint Thomas üzerindeki etkisinin çok derin ve uzun 
süre devam ettiğini belirttikten sonra, “İbn Sinâ olmasaydı şüphesiz ki biz 
yine bir Akinolu Saint Thomas'ya sahip olacaktık ama bu şimdiki Saint 
Thomas olmayacaktı” der (“Avicenne en Occident”, Archives d'histoire 
doctrinale et litteraire du moyen âge, LXIV, 104, 114, 120). 


Paris Üniversitesi'nde ilâhiyat profesörü olan Henri de Gand metafizik, 


ontoloji ve özellikle ruh konusunda İbn Sinâ'nın fikirlerini benimsemiş, 
Roger Bacon da İbn Sinâ'nın eş-Şifâ?ını örnek alarak (a.g.e., LXIV, 93) 
Opus Majus adlı eserini yazmıştır. Albertus Magnus, Saint Thomas ve 
Alexandre de Hales gibi dönemindeki bütün düşünürlerle hesaplaşan 
Bacon'ın nazarında en büyük filozof İbn Sinâ'dır ve Aristo”yu en iyi 
şerheden de İbn Rüşd değil bu filozoftur. Latin düşünürleri arasında İbn 
Sinâ'nın hayatını en iyi bilen kişi olan Bacon, İbn Sinâ'nın eş-Şifâ?da 
anlattığından farklı bir felsefesi bulunduğunu ve bunun da Doğulular'ın 
hikmeti adını taşıdığını, gerçek görüşlerinin orada anlatılanlar olduğunu 
belirterek bu felsefe hakkında yeterli bilgiye sahip bulunulmadığı için 
üzüntüsünü ifade etmektedir (Jourdain, s. 389 vd.). İbn Sinâ'nın evren, gök 
cisimleri ve ruhla ilgili görüşlerini benimsediğini de belirten Bacon bunların 
kutsal metinlerle uzlaştırılabileceğini düşünmekte, papaya yazdığı mektupta 
İbn Sinâ'nın tasvir ettiği halifeliğin kutsal papalık makamı ile aynı 
olduğunu ileri sürmektedir. Buna karşılık İbn Sinâ'nın âlemin kıdemi ve 
sudür konusundaki görüşlerine karşı çıkar. Onun tasarladığı işrâk anlayışı 
İbn Sinâ'nınkinden farklıdır. Gilson, Bacon'un eserlerini yazarken İbn 
Sinâ'nın üslübunu benimsediğini ve onu taklit ettiğini bildirmektedir 
(“Avicenne en Occident”, Archives d'histoire doctrinale et litteraire du 
moyen âge, LXIV, 93). 


Skolastik düşünürler içerisinde İbn Sinâ etkisinin en çok görüldüğü filozof 
Jean Duns Scott”tur. Etienne Gilson, “Saint Thomas, İbn Rüşd'ü devam 
ettirdiği gibi Duns Scott da İbn Sinâ'yı devam ettirir. Metot olarak Saint 
Thomas İbn Rüşd'e, Duns Scott da İbn Sinâ'ya çok şey borçludur” der (La 
philosophie au moyen âge, s. 610-618). Duns Scott”a göre İsâ'nın elçileri 
arasında Saint Paul ve Katolik din adamları arasında Augustın ne ise 
filozoflar arasında da İbn Sinâ odur (a.g.e., s. 115). Kendisi özellikle 
metafizik, varlık felsefesi, tecrübi bilgilerin değeri, külli olanla cüz'i olanın 
ilişkisi konularında İbn Sinâ ile paralel düşünür. Diğer taraftan başta Saint 
Bonaventure, Alain de Lille, Thomas d* York, Ulrich de Strasbourg gibi bazı 
XMI. yüzyıl düşünürleri de çeşitli konularda İbn Sinâ'nın fikirlerini 
benimsemekteydiler. 


İtalyan Rönesansı”nın oluşumunda İbn Rüşdcülük kadar İbn Sinâcılığın da 
etkili olduğu görülmektedir. Nitekim bu yüzyılda Venedik ve Padoa'da Ibn 
Sinâ'nın eserleri yeniden incelenmekte ve şerhedilmektedir. Bilhassa XIII. 


yüzyıldan itibaren İbn Sinâ'nın el-Kânün fi”t-tıbb”ı İtalya”da büyük bir 
ilgiye mazhar olmuş ve ilk defa Bologna, ardından Padoa'daki yüksek 
öğrenim kurumlarında okutulma-ya başlanan eserin çeşitli bölümleri 
üzerine pek çok şerh yazılmıştır. Bunlardan, Bologna Üniversitesi 
profesörlerinden Taddeo Aldoretti'nin 1260 yıllarında yazdığı anlaşılan ve 
diğer şârihler tarafından sıkça kullanılan şerhin |. cildi kaybolmakla birlikte 
II. cildi Gentile de Foligno şerhiyle bir arada 1523'te Venedik'te basılmıştır. 
Bu şerhlerde İbn Sinâ'nın tıbbı yanında felsefi görüşlerine de atıflarda 
bulunuluyordu. 


İbn Sinâ'nın görüşlerinin modemlik ve aydınlanma bağlantısı henüz 
incelenmemiş olmakla beraber bu hususta dolaylı bilgilere rastlanmaktadır. 
Meselâ İbn Sinâ'nın adından hiç söz etmese de 


Descartes'ın “cogito”su İbn Sinâ'nın “uçan adam” istiaresini 
çağrıştırmaktadır (Goichon, s. 96). Filozofun görüşleriyle Leibnitz'in 
görüşleri arasında da bazı paralellikler görülmektedir; ilimler tasnifi ve 
evren telakkisi bakımından İbn Sinâ Leibnitz'in müjdecisi gibidir. İbn 
Sinâ'nın “cismani kuvvetin tedrici olarak kuvveden fiile çıkması” 
şeklindeki hareket tanımı Leibnitz'in süreklilik görüşüne çok yakındır. Aynı 
şekilde bilginin teemmülle bilinç haline geldiğini söyleyen Leibnitz bu 
noktada da İbn Sinâ'ya yaklaşır. Varlıkta iyiliğin esas, kötülüğün ârızi 
olduğunu belirten İbn Sinâ ile Leibnitz'in optimizmi arasında da 
benzerlikler görülmektedir (Karlığa, Uluslararası İbn Sinâ Sempozyumu, s. 
438). 


Öte yandan Spinoza'nın ontolojisinde önemli bir yer tutan kendiliğinden 
varlık ve cevher tanımı, İbn Sinâ'nın varlık tanımı ile örtüştüğü gibi vehim 
gücüyle ilgili açıklamaları, vâcip, mümkün ve zarüri kavramlarına getirdiği 
yaklaşımlar da İbn Sinâ'nınkilerle paralellik arzetmektedir (Arnaldez, sy. 
89-91 (1978), s. 168-169). Ayrıca Spinoza'nın dinfelsefe ilişkisi, 
peygamberlik konusundaki görüşleriyle İbn Sinâ”nın görüşlerinde de yer 
yer benzerlikler görülmektedir. Her ne kadar Spinoza eserlerinde ondan söz 
etmezse de bu fikirlerin Latin ve yahudi filozofları aracılığıyla ona ulaşmış 
olması mümkündür (Arslan, Uluslararası İbn Sinâ Sempozyumu, s. 377 
vd.). 


3. Doğu'da ve Batı'da Oluşan İbn Sinâ Efsaneleri. Filozofun çeşitli kültür 
çevrelerinde yankılar uyandıran bir kişiliğe sahip olmasının bir sonucu 
olarak Doğu'da ve Batı'da efsanevi bir İbn Sinâ imajı oluşmuştur. Filozof 
bazan bir masal kahramanı prens, bazan destanlara konu olan bilge ve ermiş 
kişi, bazan da taşı toprağı altına çeviren bir büyücü, bir simya-cı olarak 
tanıtılmıştır. İbn Sinâ”yı Bythinie kralı, Sevilla prensi diye tanıtanlar olduğu 
gibi Moritanyalı bir siyahi Arap, Fars veya Türk asıllı olarak gösterenler, 
hatta İspanyol ve hıristiyan yapanlar bile çıkmış; kendisinden 600 yıl önce 
yaşayan Saint Augustin ile mektuplaştığını söyleyenler ve Lokman 
Hekim'le özdeşleştirenler dahi olmuştur. Padoalı ve Venedikli tıp 
profesörleri Prodoscimo Muzlo ile Pietro Rochabonelle'in birlikte 
hazırladıkları el-Kaânün fi't-tıbb'ın 1476 Padoa baskısının sonunda, “Sevilla 
Prensi İbn Sinâ'nın eseri burada son buluyor” denilmekte, aynı ifadelerin 
eserin 1490 Venedik baskısında da tekrarlandığı görülmektedir. el-Kânün 
fUt-tıbb'ın Iyonnais Symphorien Champier tarafından 1522'de Lugduni'de 
yapılan bir baskısında yer alan “Kurtubalı prens”in bu şehirde bir hastahane 
kurduğu, beraberinde Gazzâli ve Fârâbi gibi iki dostu ile birlikte İbn Rüşd 
gibi bir düşmanının da çalıştığı ve onun İbn Rüşd tarafından zehirlendiği 
kaydedilmektedir. Paris'te bulunan el-Kânün f1”'t-tıbb'ın XIV. yüzyıla ait bir 
nüshasının (Bibliothögue Nationale, Latin, nr. 6917) 77. varakında yer alan 
bir resimde İbn Sinâ başında prenslik tacı, elinde krallık asâsı ile bir 
öğrencisinin karşısında otururken gösterilmektedir. Padoa piskoposluğunun 
1489'da İbn Rüşd'ün akılların birliği konusundaki görüşlerini yasaklamak 
üzere neşrettiği kararda, yasaklama gerekçeleri arasında İbn Rüşd'ün 
doktorların büyüğü ve pek çok kimsenin Bythinie kralı olduğunu iddia 
ettiği Sevillalı İbn Sinâ'yı zehirletmiş olması da kaydedilmektedir 
(d'Alverny, Avicenne en Occident, XV, 83). 1559'da Lyon'da İbn Sinâ'nın 
el-Edviyetü”l-kalbiyye adlı eserinin Latince çevirisini yeniden yayımlayan 
Jean Bruyer bazılarının İbn Sinâ'nın Arap, bazılarının da Moritanyalı 
olduğunu söylediklerini, başkalarının ise onun Kartacalı olduğunu 
bildirdiklerini kaydettikten sonra Malta adasıyla ilgili bir eser yazmış olan 
bir kişinin, halen o adada yaşayan halkın İbn Sinâ'nın kullandığı terimleri 
kullanmakta olduğunu haber verdiğini kaydeder. Marie T. d'Alverny, 
Vatikan'da 1430-1460 yılları arasında yazılmış bir mecmua içerisinde İbn 
Sinâ ile Saint Augustin'in mektuplaşmalarını içeren “Epistola Avicennae ad 
Sanctum Augustınum” başlıklı bir metin bulmuştur. 


Latin dünyasında yaygın olan Kurtubalı veya Sevillalı prens tanımlamasının 
aynı yüzyılda İbrâni literatüründe de yaygın olduğu görülmektedir. Nitekim 
XIV. yüzyılda İsâ b. İshak el-Kurtubi, el-Kânün fi?t-tıbb?”ı şerhederken bazı 
kişilerin İbn Sinâ”nın İspanyol asıllı olduğunu söylediklerini belirtir. Bu 
yanlış bilgiyi düzeltmek üzere Andreas Alpago, onun İspanyol değil İran 
kökenli olduğunu ispat etmek amacıyla, İbn Sinâ”nın hayatından bahseden 
Siretü'ş-Şeyhi'r-Re 5'in İbn Hallikân ve İbn Ebü Usaybia tarafından 
aktarılan metnini Latince'ye çevirme gereği duyduğunu kaydetmektedir 
(a.g.e., XIII, 190). 


İran ve Türk edebiyatında da İbn Sinâ'nın efsanevi kişiliğini anlatan uzun 
masallar ve destanlar mevcuttur. Bunlar arasında, XVI. yüzyılda Derviş 
Hasan Mehdi tarafından kaleme alınan İbn Sinâ Kıssaları adlı kitap 
günümüze ulaşmamıştır. Ancak bu eseri okuduğunu ve ondan 
faydalandığını bildiren Ziyâeddin Yahyâ Gencine-i Hikmet adlı bir destan 
kaleme almıştır. Mısır'da basılan (1256) bu eserin daha sonra Mısır ve 
İstanbul?da ondan fazla baskısı yapıldığı gibi Kazan'da da (1289) 
yayımlanmış ve Murad Muhtar Efendi tarafından Arapça'ya tercüme 
edilmiştir (Ateş, s. 194). İbn Sinâ'nın efsanevi kişiliğinden bahseden diğer 
bir eser de Giritli Aziz Ali Efendi'nin Muhayyelât”ıdır. 
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H. Bekir Karlığa 


Literatür. 


İbn Sinâ'nın fikirleri, talebeleri ve eserleri vasıtasıyla hem İslâm hem de 
Batı düşüncesini doğrudan etkilemiş, bundan dolayı onun fikirleri ve 
eserleri birçok araştırmaya konu olmuştur. İbn Sinâ, XI. yüzyıldan itibaren 
eserlerinin Latince'ye ve zamanla diğer Batı dillerine tercüme edilmesi ve 


bunları okuyan Ortaçağ düşünürlerinin çalışmaları vasıtasıyla Batı'da 
önemli bir tesir icra ettiği gibi onun düşüncesi de muhtelif şekillerde 
araştırma ve tartışma konusu olmuştur. Buna karşılık XIX. yüzyılın 
ortalarından itibaren şekillenen şarkiyatçılıkla birlikte İbn Sinâ bir düşünce 
kaynağı olmaktan çok İslâm dünyasını anlamak için bir vesile, ilim ve fikir 
tarihinin bir konusu olarak görülmüş ve bu çerçevede ele alınmıştır. 
Filozofla ilgili yazıların önemli bir kısmını onun eserleri hakkındaki 
çalışmalar teşkil etmektedir. Bu eserlerin çeşitli kütüphanelerdeki yazma 
nüshaları, bunlar üzerine yazılan şerh, hâşiye ve ta'likler, eserlerin neşirleri 
ve tıpkıbasımları, çeşitli dillere tercümeleri ve filozof hakkında yapılan 
çalışmaların değerlendirilmesi de İbn Sinâ literatüründe önemli bir yekün 
teşkil etmektedir. Bunun yanında hicri 1370 (1950) ve milâdi 1980 
yıllarında iki defa kutlanan doğumunun 1000. yılı münasebetiyle İbn Sinâ 
ile ilgili araştırmalarda bir yoğunlaşma gözlenmiştir. 


Biyografi. İbn Sinâ hakkındaki en eski kaynak Ebü Ubeyd el-Cüzcâni”nin 
yazdığı hayat hikâyesidir. İbn Ebü Usaybia'nın “Uyünü”l-enbâ? fi 
tabakâtı'l-etıbbâ? adlı eserinde kaydettiği bu biyografı (s. 437-459), M. 
Şerefettin Yaltkaya tarafından Türkçe'ye çevrilerek Büyük Türk Filozof ve 
Tıp Üstadı İbni Sinâ adlı eser içinde yayımlanmıştır (İstanbul 1937). Diğer 
kla-sik kaynaklardan bazıları da şunlardır: İbnü”l-Kıfti, İhbârü'l- ulemâ? bi- 
ahbâri”l-hükemâ? (Kahire 1326, s. 268-278); İbn Hallikân, Vefeyâtü'l-a“ yân 
(11, 157-162); Gıyâseddin Hândmir, Düstürü'l-vüzerâ” (telif, tercüme ve 
ta'lik: Harbi Emin Süleyman, Kahire 1980, s. 225-233); Zahirüddin Ali b. 
Zeyd el-Beyhaki, Târihu hükemâ 'i”1-İslâm (nşr. Memdüh Hasan 
Muhammed, Kahire 1996, s. 65-81); Yahyâ b. Ahmed el-Kâşi, Nüket fi 
ahvâli”ş-Şeyhi'r-Re ?is İbn Sinâ (nşr. Ahmed Fuâd el-Ehvâni, Kahire 1952). 
Beyhaki, İbnü”I-Kıfti ve İbn Ebü Usaybia'nın eserlerinde yer alan İbn 
Sinâ'nın hayat hikâyesi, Siretü İbn Sinâ adıyla bir araya getirilerek Hikmet 
Hamsi tarafından yapılan Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır 
(Dımaşk 1982). William E. Gohlman da İbn Sinâ'nın Siretü?ş-Şeyh adlı 
otobiyografisini klasik eserlerde bulunan başka rivayetlerle birlikte 
derleyerek açıklamalar ve notlarla birlikte The Life of Ibn Sinâ. A Critical 
Edition and Annotated Translation adıyla İngilizce'ye çevirmiştir New 
York 1974). 


Binbir gece masallarından biri de İbn Sinâ”ya dairdir. Ayrıca İbn Sinâ ile 


ilgili birçok menâkıb kitabı (M. Çayırdağ, “Yeni Bir Eski Türkçe Yazma 
Ibni Sinâ Halk Hikâyeleri”, Ibni Sinâ, Gevher Nesibe Sultan Adına 
Düzenlenen “İbni Sinâ Kongresi” Tebliğleri, 


s. 385-405) ve muhtelif kıssa kitapları arasında Giritli Aziz Ali Efendi'nin 
Muhayyelât'ında olduğu gibi (Muhayyelât-ı Aziz Efendi, nşr. H. Alacatlı, 
Ankara 1999) İbn Sinâ'nın konu edildiği hikâyeler de bulunmaktadır (Saim 
Sakaoğlu, “Türk Halk Masalları Üzerine Ebu Ali Sinâ Hikayelerinin 
Tesiri”, Uluslararası İbn Sina Sempozyumu Bildirileri, nşr. M. Cunbur - O. 
Doğan, Ankara 1984, s. 501-522). 
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adlı kitabı ile Dibâci'nin, XII. yüzyılda yaşamış Ardekâni'nin Farsça'ya 
tercüme ve şerhettiği eseri esas alınarak İbn Sinâ'nın tasavvufi görüşleriyle 
hayatı arasındaki ilgi araştırılmaktadır); Dimitri Gutas, “Avicenna's 
Madhab, with an Appendix on the Çuestion of his Date of Birth” (Ouademi 


di Studi Arabi, V-VI (1987), s. 323-336). İbn Sinâ'nın hayatı hakkında daha 
ziyade roman tarzında birçok kitap da yazılmıştır. H. Rızâ'nın Merd-i Hezâr 
Sâle. Ferâzhây ez Zindegi İbn Sinâ (Tahran 1989), G. Sinou&'nin Avicenne 
ou la route d'Ispahan (Paris 1989) ve N. Gordon'un The Physician (New 
York 1986) adlı eserleri bunlar arasında sayılabilir. 


Genel Çalışmalar. İbn Sinâ'nın hayatı, eserleri ve düşüncesi hakkında genel 
bilgi veren pek çok eser yazılmış olup bunlardan bazıları şunlardır: Carra de 
Vaux, Les grandes philosophes: Avicenne A. H. 370-428/A. D. 980-1037 
(Paris 1900, Amsterdam 1974; eserin tanıtımı için bk. Rene Basset, Revue 
de Phistoire des religions, XLVW/I (Paris 1902), s. 110-116); Anne M. 
Goichon, Introduction â Avicenna, son &pitre des definitions (Paris 1933) ve 
Lexigue de la langue philosophigue d'Ibn Sinâ (Paris 1937); Soheil Muhsin 
Afnan, Avicenna, His Life and Works (London 1958, Westport 1980); 
Mehmet Naci Bolay, İbn-i Sina (Ankara 1988); Lcen E. Goodman, 
Avicenna (London 1992); Cirâr Cihâmi, İbn Sinâ huzüruhü”l-fikri ba' de elfi 
“âmm (Beyrut 1991); M. Hasan, İbn Sinâ: Abkariyyü”l-felsefe ve”t-tıb ve 
“ilmi'n-nefsi ve'ş-şi“ri ve'İ-müsikâ (Beyrut 1977); Muhammed Kâmıl el- 
Guerrero, Avicena (ca. 980-1037) (Madrid 1994); Sonja Burchard Brentjes, 
İbn Sinâ (Avicenna): der fürstliche Meister aus Buchara (Leipzig 1979); 
Sarı Anwar Nuseibeh, The Foundations of Avicenna's Philosophy (doktora 
tezi, 1978-1979, Harvard University); N. Rakhmatullaev, Filosofskle 
uzglyady İbn Sino u knige “Ukazaniya i nastavleniya” (Dushanbe 1980); 
Fâzıl Ubeyd Ömer, eş-Şeyhu'r-Re ?is İbn Sinâ (Riyad 1989); Vasilii 
Ternovskii, Ibn Sinâ (Avitsenna) (Moskova 1969); Sâdık Gevherin, 
Hüccetü”l-Hak Ebü “Ali İbn Sinâ (Tahran 1952; 1970-1989 yılları arasında 
neşredilmiş diğer bazı İbn Sinâ monografileri için bk. Jules L. Janssens, An 
Anotated Bibliography, s. 109-113). 


İbn Sinâ Bibliyografyaları. İbn Sinâ'nın eserleri ve bunlar hakında yapılan 
araştırmalarla ilgili ilk ciddi bibliyografya çalışması Osman Nuri Ergin 
tarafından yapılarak İbn Sinâ'nın ölümünün 900. yılı münasebetiyle 1937 
yılında hazırlanan anma kitabında neşredilmiştir (Büyük Türk Filozof ve 
Tıb Üstâdı İbni Sina Şahsiyeti ve Eserleri Hakkında Tetkikler, İstanbul 
1937). Ergin, bu bibliyografya içinde on beş sayfalık eksik bir İbn Sinâ 
literatürü de yayımlamış, Brockelmann da GAL'ın İbn Sinâ'ya dair 


kısmında hemen hemen tamamıyla Osman Ergin'in bu çalışmasına 
dayanmıştır. Daha sonra çalışmasını gözden geçiren Ergin, bunu müstakil 
bir kitap olarak İbni Sina Bibliyografyası adı altında neşretmiştir (İstanbul 
1956). Filozofun eserleri hakkında yapılan diğer önemli iki çalışma da 
George C. Anawati ile (Müellefâtü İbn Sinâ: Essai de bibliographie 
avicennlenne, Kahire 1950), Yahyâ Mehdevi (Fihristi Nüsha-hâ-yı 
Muşannefât-ı İbn Sinâ, Tahran 1954) tarafından gerçekleştirilmiştir. Hans 
Da-ibler tarafından Handbuch der Orlentalistik'in XLMI. cildi olarak 
hazırlanan İslâm felsefesi bibliyografyasında da (Bibliography of Islamic 
Philosophy, I-II, Leiden 1999) geniş bir İbn Sinâ literatürü bulunmaktadır 
(11, 263-298). 


Said-ı Nefisi'nin hazırladığı Bibliographie des principaux travaux 
europcens sur Avicenne'de (Tahran 1953) toplam 295 adet çalışma adı 
zikredilmiştir. Jules L. Janssens, An Annotated Bibliography on Ibn Sinâ 
(1970-1989) başlıklı eserinde (Leuven 1991), temel Batı dillerinde yapılmış 
çalışmalar yanında İbn Sinâ'nın eserlerinin bu yıllarda gerçekleştirilen 
Farsça ve Arapça neşirlerini, Türkçe ve Rusça çalışmaları da 
zikretmektedir. Anawati, Mü”ellefâtü İbn Sinâ”da seçme bir bibliyografya 
verdiği gibi (s. 330-351) Yahyâ Mehdevi de Fihrist'te Farsça ve Arapça 
araştırmalar yanında (s. 401-413; bu yayınlarda bulunan bazı yanlışları 
düzelten ve bazı eksikliklere işaret eden bir yazı için bk. Georges Vajda, 
“Bibliographie d'Ibn Sınâ”, REJ, XXII (1954), s. 163-166) Batı dillerinde 
yapılmış çalışmalardan da bir seçme bibliyografya vermektedir (s. 1-20). 
Müjgân Cunbur, Türkiye'de 1983-1986 yılları arasında İbn Sinâ'ya dair 
yayınlar hakkında bir bibliyografya hazırlamıştır (İbn Sinâ (980-1030) 
Anma ve Tanıtma Toplantıları 1984-1985-1986, Ankara 1987 içerisinde, s. 
19-29). Bu eser içinde Suzan Köksal tarafından hazırlanmış, Türkiye'de ve 
Batı'da İbn Sinâ ile ilgili olarak yapılan bazı araştırmaları ihtiva eden bir 
bibliyografya daha bulunmaktadır (s. 154-165). 


Marie-Therese d”Alverny, İbn Sinâ'nın eserlerinin Latince tercümelerinin 
yazma nüshaları hakkında bir çalışma yaparak bölümler halinde 
neşretmiştir (“Avicenna Latınus”, Archives d'historle doctrinale 


et İittöraire du moyen âge, XXVIII (1961), s. 281-316; XXIX (1962), s. 
217-233; XXX (1963), s. 221-272; XXXIf1964),s. 271-286; XXXII 


(1965), s. 257-302); XXXIII (1966), s. 305-327; XXXIV (1967), s. 315- 
343; XXXV (1968), s. 301-335; XXXVI|1969), s. 243-280; “Avicenna 
Latinus. Suplementum”, a.e., XLVII (1972), s. 321-341). Çeşitli 
kütüphanelerde bulunan yazmalarla ilgili olarak hazırlanan bazı önemli 
çalışmalar da şunlardır: Fuâd Seyyid (İbn Sinâ ve mü”ellefâtühü ve 
şürühuha”l-mahfüza bi-Dârı'l-kütübi'l-Mışriyye, Kahire 1950; M. M. 
Anawati, “La tradition manuscrite orientale de |'ocuvre d* Avicenne”, Revue 
Thomiste, LIX (1951), s. 407-440; Y. el-Khachab, “Avicenne et les 
manuscrits d'lran”, Revue du Caire, XIV, or. 141 (Juin 1951), s. 172-183; 
Ettore Rossi, “Ouelgues contributions â la bibliographie itallenne sur 
Avicenne”, Le livre de millenaire d” Avicenne, Tahran 1956 içinde, IV, 159- 
163; R. Gonzales Castrillo, Rhazes y Avicenna en la Biblioteca de la 
Facultad de Medicina de la Universitad Complutense: Description de su 
obra medica impresa y cementarios, Madrid 1984). 


Türkiye'de Cumhuriyet döneminde İbn Sinâ hakkında kaleme alınan 
yazıların en kapsamlı listesini Ali Haydar Bayat hazırlamıştır (İbni Sinâ, 
Gevher Nesibe Sultan Adına Düzenlenen “İbni Sinâ Kongresi” Tebliğleri 
(nşr. Ahmet Hulusi Köker - Cihat Tunç), Kayseri 1984, s. 407-429). Eserde 
İbn Sinâ ile doğrudan veya dolaylı olarak alâkalı 458 kitap, makale ve 
gazete yazısının başlıkları kaydedilmiştir. Otto Spies, “Der deutsche Beitrag 
zur Erforschung Avicennas” başlıklı yazısında (Avicenna Commemoratlon 
Volume, Calcutta 1956, s. 93-103) 1950'li yıllara kadar XX. yüzyılda İbn 
Sinâ hakkında yapılan Almanca çalışmaların bir değerlendirmesini 
yapmıştır. George C. Anawati de “Chronigue avicennienne 1951-1960” 
başlıklı yazısında (Revue Thomiste, LX (68e anne, 1960), s. 614-634) İbn 
Sinâ'nın doğum yıldönümü kutlamaları vesilesiyle yapılan faaliyetleri ve bu 
dönemde gerçekleştirilen yayınları ele almıştır. Georges Vajda'nın 
“Recentes ötudes avicenniennes” (JA, CCXL (1952), s. 219-230) ve Anne 
Marie Goichon'un, “R&ponse aux “Recentes &tudes avicennlennes? de M. 
G. Vajda”, JA, CCXL (1952), s. 497-511) başlıklı çalışmaları da kayda 
değer ürünlerdir. 


Sovyetler Birliği'nde 1953-1973 yılları arasında İbn Sinâ üzerine yapılan 
çalışmalar hakkında seçme bir bibliyografya hazırlanmıştır (Muhammed 
Saber Khan, “Soviet Publications on Ibn Sınâ- a Selected Bibliography 
(1953-1973f/”, Muslim World Book Review, 111/3 (1983), s. 57-68). P. 


Mesnard “Le millenaire d* Avicenne et ses repercussions sur Phistoire de la 
philosophie” (Annales de Vinstitut d'etudes Orientale, XI |Algiers 1953), s. 
41-59) ve Anne M. Goichon “Philosophie et histoire des sciences” (Cahier 
de Tunusie, 11/1 (1955), s. 17-40) başlıklı yazılarında İbn Sinâ ile ilgili 
olarak yapılan anma faaliyetlerinin ilim ve düşünce tarihi yazarlığı 
açısından ne gibi sonuçlar ortaya çıkardığını incelemişlerdir. G. Farid ise 
“The Postage Stamps on Avicenna” başlığını taşıyan yazısında (Indo- 
Iranica, XXXIV (1981-1982), s. 66-69) çeşitli ülkelerde çıkarılan İbn 
Sinâ'ya dair hâtıra pullarından 1948-1974 yılları arasında basılanları konu 
edinmiştir. Ahmed Gassân Sebânü, bazı ansiklopedilerde İbn Sinâ hakkında 
yazılan maddeleri derleyerek Arapça'ya tercüme etmiş ve bunları kitap 
halinde neşretmiştir (İbn Sinâ fi devâ'iri”I-ma“ ârifi”1-“ Arabiyye ve”I- 
“âlemiyye ve kütübi”l-a'lâm, Dımaşk 1984). 


Anma Toplantıları ve Sempozyumlar. Çeşitli zamanlarda İbn Sinâ ile ilgili 
olarak düzenlenmiş toplantılarda sunulan tebliğler daha sonra 
yayımlanmıştır. Bu türün ilk çalışmalarından olan Osman Ergin'in yukarıda 
adı geçen eserinin yayımlanmasının ardından 1950 (1370) yılında hicri 
takvime göre filozofun doğumunun 1000. yılı kutlamaları yapılmış, başta 
Mısır ve İran olmak üzere muhtelif ülkelerde ilmi toplantılar düzenlenerek 
buralarda sunulan bildiriler kitap haline getirilmiş, çeşitli dergiler de İbn 
Sinâ özel sayıları çıkarmıştır. UNESCO tarafından 1978'de yapılan davetin 
de etkisiyle milâdi takvime göre filozofun doğumunun 1000. yılına tekabül 
eden 1980'de birçok ülkede İbn Sinâ'yı anma toplantıları tertip edilmiş, 
kitaplar yazılmış, dergilerin İbn Sinâ özel sayıları yayımlanmıştır (bu 
toplantılar ve bir bibliyografya çalışması için bk. Jules L. Janssens, An 
Anotated Bibliography on Ibn Sinâ (1970-1989), Leuven 1991). 


İbn Sinâ hakkında 1980'li yıllarda yapılan ilmi toplantılarda sunulan 
tebliğler de kitap haline getirilmiştir. Bunlardan Türkiye'de yayımlananlar 
şunlardır: İbn Sinâ Doğumunun Bininci Yılı Armağanı (der. Aydın Sayılı, 
Ankara 1984); İbni Sinâ, Gevher Nesibe Sultan Adına Düzenlenen “İbni 
Sinâ Kongresi” Tebliğleri (nşr. Ahmet Hulusi Köker - Cihat Tunç, Kayseri 
1984); Uluslararası İbn Sina Sempozyumu Bildirileri (hazırlayan M. 
Cunbur - O. Doğan, Ankara 1984); İbn Sinâ (980-1030) Anma ve Tanıtma 
Toplantıları 1984-1985-1986 (Ankara 1987); Acts of the International 
Symposium on Ibn Turk, Khvârezmi, Farabı, Beyrüni and Ibn Sinâ 


(Uluslararası İbn Türk, Hârezmi, Fârâbi, Birüni ve İbn Sinâ Sempozyumu 
Bildirileri, Ankara 1990). Türkiye dışındaki ülkelerde yapılan toplantılar 
sonucunda ortaya çıkan bazı yayınlar da şunlardır: el-Kitâbü'z-Zehebi li”1- 
Mihricâni”l-elfi li-zikrâ İbn Sinâ (Kahire 1952); George C. Anawati, “En 
marge d'un milliğnaire: Avicenna â Bagdad” (Mardis de Dar el-Salam, 
1952, s. 225-243); G. Lazard, “Publications iraniennes â |occasion du 
miıll&naire d*Avicenne” (REI, XXII (1954), s. 151-166); Le livre du 
mıllenaire d*Avicenne (1- VI, Tahran 1956); Avicenna Commemoration 
Volume (nşr. Courtois, Calcutta 1956); Avicenna: Thousandth Anniversary 
(Articles by Tago Galdston, George Sarton, Ali Gholi Ardalan, Arthur 
Upham Pope. Bull. N. Y. Acad. Med., XXXI(1955), s. 300-334; son 
derginin bu sayısı İbn Sinâ'nın 1000. doğum yıl dönümüne tahsis edilerek 
adları zikredilen ilim adamlarının İbn Sinâ'ya dair çeşitli makaleleri 
neşredilmiştir). Dımaşk'ta yayımlanan et-Türâsü'l-“ Arabi dergisinin 2. 
yılının 4 ve 5. sayıları bir cilt halinde İbn Sinâ'nın doğumunun 1000. yılı 
vesilesiyle İbn Sinâ özel sayısı olarak çıkarılmış ve bu sayıda on sekiz ilim 
adamının yazıları neşredilmiştir. 1980*de Doğu Almanya'da yapılan ilmi 
toplantıda sunulan tebliğler de yayımlanmıştır: Avicenna / Ibn Sinâ 980- 
1036: Materialien einer wissenschaftlichen Arbeitstagung am 25. und 
26.2.1980 (Band I: Probleme der Philosophie. Band II: 
Wissenschaftsgeschichte, Halle 1980); Mecmü'a-i Makâlât ve Suhanrânihâ- 
yi Hezâra-i İbn Sinâ (Tahran 1981); eş-Şeyhu'r-Re 'is Ebü “Ali el- Hüseyin 
b. “Abdillâh (İbn Sinâ) bi-münâsebeti?z-zikrâ el-elfiyye li-mevlidihi 
(Dımaşk 1981); |. Jolivet - R. Rashed, Etudes sur Avicenne (Paris 1984); 
Ibn Sinâ Symposium on Heterocyclic Chemistry (3rd: 1991 Aswan; Assiut 
& Vienna 1991). 


İbn Sinâ, XX. yüzyılın başlarına kadar Batı'da genel felsefe tarihi 
eserlerinde 


önemli bir yer edinirken (meselâ H. Ritter, Geschichte der Philosophie, 
Hamburg 1845, VIII, 18-58; A. Stöckl, Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters, Mainz 1865, II, 23-58; a.mif., Lehrbuch der Geschichte der 
Philosophie, Mainz 1888, 1, 329-336) daha sonra hem İslâm dünyasında 
hem de Batı'da yazılan İslâm felsefesi ve genel İslâm düşüncesi tarihiyle 
ilgili eserlerde ağırlıklı olarak ele alınmıştır. 


Mantık ve Bilgi Teorisi. İbn Sinâ'nın mantıkla ilgili eserleri veya eserlerinin 
bu ilme dair bölümleri hakkında çeşitli ça-lışmalar yapılmıştır. Bunlardan 
bazıları şunlardır: P. Vattier, La logigue de fıls de Sinâ communc€ment apelle 
Avicenne (Paris 1653); C. Prantl, Geschichte der Logik II (Leipzig 1861, s. 
318-361); Miklos Maroth, İbn Sinâ und die peripatetische “Aussagenlogik” 
(Leiden 1989); Harold H. Spenser, Avicenna to Ghazipurı. Studies in 
Eastem Islamic Logic (London 1990; 450 sayfa hacmindeki eser, İbn Sinâ 
mantığı hakkında bugüne kadar yapılmış en kapsamlı çalışmadır); N. 
Shehaby, The Propositional Logic of Avicenna (Dodrecht 1973); Cafer Âl-i 
Yâsin, el-Mantıku”s-Sinevi (Beyrut 1983); Bilâl Kuşpınar, İbn Sina”da Bilgi 
Teorisi (İstanbul 1995); D. B. Haneberg, “Zur Erkenntnislehre von Ibn Sinâ 
und Albertus Magnus” (Abhandlungen der Philos.-Philologischen Classe 
der Akademie der Wissenschaften, XI (München 1868), s. 189-268); E. 
Bertola, “La noetica di Avicenna” (Riv. di filos. neoscol, LXIV (1972), s. 
169-212); B. Bazan, “La noctica de Avicena” (Revista de Filosofia 
|,Maracaiboj, Il1 (1980), s. 115-138); Farid Jabre, “Le sens de Vabstraction 
chez Avicenne” (Melanges de universite Saint Joseph, L/1 (19841), s. 283- 
309); Edouard Weber, “La classificatlon des sclences selon Avicenne â 
Paris vers 1250” (Etudes sur Avicenne |€d. Rashed - Jolivet|, Paris 1984 
içinde, s. 41-75). 


Metafizik. Bu alanda yapılan çok sayıdaki çalışmalar arasında şunlar 
zikredilebilir: Anne M. Goichon, La distinction de essence et İ'existence 
d'apres Ibn Sına (Avicenne) (Paris 1937) ve “The Philosopher of Being” 
(Avicenna Commemoration Volume, Calcutta 1956, s. 107-117); Ahmet 
Hamdi Akseki, Ruhiyat-Mabadettabia (Büyük Türk Filozof ve Tıb Üstâdı 
İbni Sina Şahsiyeti ve Eserleri Hakkında Tetkikler, İstanbul 1937); Emil L. 
Fackenheim, “The Possibility of the Univers in al-Fârabı, Ibn Sınâ and 
Maimonides” (Proceedings of the American Academy for Jewish Research, 
XVI1|1946-1947), s. 39-70); Miguel Cruz Hernandez, La metafisica de 
Avicenna (Granada 1949); Louis Gardet, La pensce religieuse d? Avicenne 
(Paris 1951); George N. Atiyeh, Avicenna's Conception of Miracles 
(doktora tezi, 1954, University of Chicago); Henry Corbin, Avicenne et le 
recit vislonnaire (1, Etude sur le cycle des r€cits avicenniens, Teheran-Paris 
1954; TI, Le röcit de Hayy ibn Yagzan, Paris 1954; İng. trc. W. R. Trask, 
Avicenna and the Visionary Recital, New York 1960; Texas 1980); Bülus 
Mes'ad, el-Vücüd ve'I-mâhiyye fi nazarı'I-Kıddis Tümâ el-Akvini ve'I- 


Fârâbi ve İbn Sinâ ve İbn Rüşd (Kahire 1955); Paul Wernst, Die Seins-und 
Gotteslehre des Buches “an-Nukat wa'l-Fawâ'id” des Ibn Sinâ (Avicenna). 
Erstmalig veöffentlicht, übersetzt und erklârt nach der Unikum-Handschrift 
Fayzullah 1217 (Tübingen 1958); Osman Chahine, Ontologie et theologle 
chez Avicenne (Paris 1962); Muhammad M. Berruin, The Concept of 
Substance in the Philosophy of Ya”küb al-Kındı and Avicenna (Ibn Sınâ) 
(doktora tezi, 1971, Durham Üniversitesi); Herbert A. Davidson, “Alfarabi 
and Avicenna on the Active Mtellect” (Viator, İL (1972), s. 109-178); 
Alfarabi, Avicenna and Averroes on Mtellect: Their Cosmologies, Theories 
of the Active Intellect and Theorles of Human Mmtellect (New York 1992) ve 
Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic 
and Jewish Philosophy (New York-Oxford 1987, s. 281-335); Parviz 
Morewedge, The Metaphysica of Avicenna (Ibn Sınâ) (London-New York 
1973); Hüseyin Atay, Fârâbi ve İbn Sinâ'ya Göre Yaratma (Ankara 1974) 
ve İbn Sinâ'da Varlık Nazariyesi (Ankara 1983); İdris Mansüri, Onthologie 
et mystigue chez Avicenne (doktora tezi, 1975-1976, Universite de Paris- 
Sorbonne); E. Buschmann, Untersuchungen zum Problem der Materle bei 
Avicenna (Frankfurt / Main 1979); Ghassan Finianos, Les grandes divisions 
de P&tre “ma-ujüd” selon Ibn Sinâ (Fribourg 1976); George C. Anawatı, 
“Introduction historigue â une nouvelle traduction de la metaphysigue 
d'Avicenne” (MIDEO, XIII (1977), s. 171-252); Mustafa Hüseyni 
Tabatabâi, Nakd-i Arâ?-i İbn Sinâ der İlâhiyyât (Tahran 1982); Mübahat 
Türker Küyel, “İbn Sinâ”da “al-* Akl al-Fa'âl'in Kökleri” (İbn Sinâ 
Doğumunun Bininci Yılı Armağanı, Ankara 1984, s. 591-670); “İbn 
Sinâ'nın 'al-*Akl al-Fa'âl'ine Bir Adım Olarak Fârâbi'de Siyâset” (a.g.e,, s. 
671-706); “İbn Sinâ ve “al-*Akl al-Fa'âl” (a.g.e., s. 707-747) ve “İbn Sinâ 
ve Mistik Denen Görüşler” (a.g.e., s. 749-792); D. Burrell, Knowing the 
Unknowable God, Ibn Sınâ, Maimonides, Aguinas (Notre Dame 1986); 
Yegane Shayegan, Avicenna on Time (doktora tezi, 1986, Harvard 
Üniversitesi); Hasan Mecid el-Ubeydi, Nazariyyetü”l-mekân fi felsefeti İbn 
Sinâ (Bağdad 1987); H. Ömer Özden, İbn-i Sinâ Metafiziği ile Descartes 
Metafiziğinin Karşılaştırılması (doktora tezi, 1991, Atatürk Üniversitesi); 
Sâlim Mirşân, el-Cânibü”l-İlâhi “inde İbn Sinâ (Beyrut 1992); Lan Richard 
Netton, Allah Transcendent (London-New York 1989, s. 149-202). 


Tabiiyyât. Bu alanda çok sayıda makalenin yanında çeşitli kitaplar da 
yazılmış olup bunlardan bazıları şunlardır: Muso Dinorshoev, 


Naturfilosofiy Ibn Siny (Duşanbe 1985); Muhammed Âtıf el-Irâki, el- 
Felsefetü”t-Tabi'iyye “inde İbn Sinâ (Kahire 1971); Muhammed Ma'züz, 
el-İlm ve'l-metâfizikâ beyne İbn Rüşd ve İbn Sinâ (doktora tezi, 1990- 
1991, Ra-bat Edebiyat Fakültesi); Ali Abdullah ed-Deffâ', el-Menâhi el- 
“ilmiyye “inde İbn Sinâ (Tâif 1987); Bülhamâyir Muhtâr, Na-zariyyâtü”t- 
tabi“ iyyât “inde İbn Sinâ (Beyrut 1986). Eilhard Wiedemann”'ın çeşitli 
dergilerdeki yazıları Fuat Sezgin tarafından neşredilmiştir (E. Wiedemann, 
Gesammelte Schriften zur arabisch-ıslamischen Wissenschaftsgeschichte, 
Bd. IL, Frankfurt am Main 1984; Batılı bilim tarihçilerinin eserlerinde İbn 
Sinâ'yı nasıl ele aldıklarına dair genel bir değerlendirme için bk. Roderick 
W. Home, “Ibn Sinâ and Western Historlans of Science”, I(O, XXV (1981), 
Ss. 75-85). 


Tasavvuf. İbn Sinâ, eserlerinin bazılarını kısmen veya tamamen tasavvufi 
konulara ayırmış olup onun bu yönünü ele alan çeşitli makaleler yanında 
kitaplar da telif edilmiştir. Louis Gardet'nin La connaissance mystigue chez 
Ibn Sinâ et ses presuppos€s philosophigues (Kahire 1952); T. 
Pürmândâriyân'ın Remz ü Dâstânhâ-yı Remzi der Edeb Fârsi, Tahlili ez 
Dâstânhâ-yı “İrfân-ı Felsefe-i İbn Sinâ ve Sühreverdi (Tahran 1986, 1988); 
Hasan Âsi'nin 


et-Tefsirü”l-Kur?âni vel-luğatü”ş-şüfiyye fi felsefeti İbn Sinâ (Beyrut 
1403/1983; müellif bu eserde, tefsir ve tasavvuf tarihine dair bir girişin 
ardından İbn Sinâ'nın tasavvuf ve Kur'an tefsirine dair görüşlerini kısaca 
ele aldıktan sonra bu konularla ilgili bazı metinleri neşretmiştir); 
Abdülhalim Mahmüd'un et-Taşavvuf “inde İbn Sinâ (Kahire 1965); Shams 
Inati'nin Ibn Sına and Mysticism: Remarks and Admonitions (London 
1996; el-İşârât'ın dördüncü kısmının tercümesi ve bu kısım üzerinde 
yapılan bir araştırmadır; tanıtımı ve tenkidi için bk. Sami S. Hawi, “Ibn 
Sınâ and Mysticism”, The American Journal of Islamic Social Sciences, 
XV/1|(1998|, s. 91-106) bunlardan bazılarıdır. 


Psikoloji ve Antropoloji. Bu konularla ilgili kitaplar arasında şunlar 
zikredilebilir: Jan Bakoş, Psychologie d'Ibn Sinâ (Avicenne) (Prague 1956); 
Fethullah Huleyf, İbn Sinâ, Mezhebühü fi'n-nefs, dirâsât fi”l-kaşideti”1- 
“ayniyye (Beyrut 1982); Abduh el-Hulv, İbn Sinâ, Feylesüfü”n-nefsi”l- 
beşeriyye (Beyrut 1978); Muhammed Hayr Araksüsi, İbn Sinâ ve'n-nefsü”|- 


insâniyye (Beyrut 1982); Albert Nasri Nâdir, İbn Sinâ ve'n-nefsü”|l- 
insâniyye (Beyrut 1960); Muhammed Osman Necâti, el-İdrâkü”l-hissi “inde 
İbn Sinâ (Kahire 1948, 1961, genişletilmiş 3. bs. Kahire 1980; Cezayir 
1985); N. Ushida, Etude comparce de la psychologie d*Avicenne et 
d'Aristote, dAvicenne et de Saint Thomas d' Aguin (Tokyo 1968); Faysal 
Bedir Avn, Nazariyyetü”l-ma'rife “inde İbn Sinâ ma'a beyâni meşâdirihâ ve 
âsârıhâ (Kahire 1977); Moussa Amid, Essai sur la psychologie d* Avicenne 
(Geneve 1940); Ali Durusoy, İbn Sinâ Felsefesinde İnsan ve Alemdeki Yeri 
(İstanbul 1993). 


Ahlâk ve Siyaset. Bu alanda yazılan çok sayıda kitap ve makaleden bazıları 
şunlardır: Muhammed Yüsuf Müsâ, en-Nâhiyetü”l-ictimâ'iyye ve's- 
siyâsiyye fi felsefeti İbn Sinâ (Kahire 1952); Erwin 1. Jakub Rosenthal, 
Political Thought in Medieval Islam (Cambridge 1958, s. 143-157); Jean R. 
Michot, La destine de |"homme selon Avicenne (Louvain 1987); Ahmed 
Muhammed Ebü Zeyd, el-Hayr ve”ş-şer fi'l-felsefeti'1-İslâmiyye, dirâse 
mukârene fi fikri İbn Sinâ (Beyrut 1991). Jean R. Michot, adı geçen 
eserinden önce “Les sciences physigues et metaphysigues selon la Risâlah 
fi agsâm al-*ulüm d'Avicenne. Essal de traduction critigue” (Bulletin de 
philosophie medi€vale, XXII (1980), s. 62-73); “Avicenne et la destince 
humaine. A propos de la r&surrection des corps” (Revue philosophigue de 
Louvain, LXXIX (1981), s. 453-483); “I”'&pitre sur la connaisssance de 
Vâme rationelle et ses &tats attribuces â Avicenne” (Revue philosophigue de 
Louvain, LXXXII|(19841), s. 479-499) başlıklı makaleleri yazmıştır. Son 
makalede müellif, Risâle fi ma'rifeti'n-nefs'in İbn Sinâ'ya ait olmadığını 
ileri sürmekte, Michael Marmura ise bu iddiayı haklı çıkaracak herhangi bir 
güvenilir delil olmadığını söylemektedir (Avicenna and Kalâm, s. 203). 


Matematik ve Müsiki. İbn Sinâ'nın bu yönlerinin yeterince incelenmediği 
görülmektedir. Bu konuyla ilgili bazı çalışmalara örnek olarak şunlar 
sayılabilir: K. Lokotsch, Avicenna als Mathematiker, besonders die 
planimetrischen Bücher seiner Euklidübersetzung (Bonn 1913); Abdullah 
ed-Deffâ' ve K. Stroyls, “Ibn Sinâ as a Mathematician” (İbn Sinâ. 
Doğumunun Bininci Yılı Armağanı |ed. Aydın Sayılı), Ankara 1984, s. 67- 
140) ve Studies in the Exact Sciences in Medieval Islam (Dhahran 1984, s. 
60-118). İbn Sinâ'nın müsikiyle ilgili görüşlerine dair şu iki eser de kayda 
değer çalışma-lardır: Muhammed Sâlih ed-Dâli*, “İlmü”-eşvât “inde İbn 


Sinâ (İskenderiye, ts.); M. el-Hefny, İbn Sinâ's Musiklehre (Berlin 1931). 


Biyoloji ve Tıp. Ortaçağ Avrupası'nda İbn Sinâ'nın el-Kânün fit-tıbb”ı 
üzerine yapılan tercüme ve şerhler oldukça önemli bir yekün tutmaktadır. 
Willy Eckleben, 1921 yılında hazırladığı Die abendlândischen Avicenna- 
Kommentare başlıklı doktora tezinde (Leipzig 1921) bu çalışmaların bir 
kısmının başlıklarını ve basılmış olanların baskı tarihlerini vermektedir 
(tıpkıbasımı bk. Islamic Medicine, XII, Studies on Ibn Sıinâ (d. 1037) and 
his Medical Works III, nşr. Fuat Sezgin, Frankfurt-Main 1996 içinde, s. 61 - 
84). Daha sonraki çalışmalardan bazıları da şunlardır: A. Soubiran, 
Avicenne, prince des medecins, sa vie et sa doctrine (Paris 1935); Kâzım 
İsmail Gürkan, Ebü Ali İbn Sinâ (İstanbul 1954); Mazhar H. Shah, The 
General Principles of Avicenna's Canon of Medicine (Karachi 1966; 450 
sayfa hacmindeki eser el-Kânün fi”'t-tıb üzerinde yapılmış en kapsamlı 
çalışmadır) ve Evaluation of the Ibn Sına's Concept of Temperament and 
Constitution (Islamabad 1976); Ahmed Urve, Physiologie de la respiration 
chez Ibnou Sinâ (Algiers 1977) ve Sante et environnement chez Ibnou Sinâ 
(Tunis 1976); Heinrich Schipperges, Fine Summa medicinae bei Avicenna: 
Zur Krankheitslehre und Heilkunde des Ibn Sinâ (980-1037) (Berlin 1987); 
A. Aroua, Hygiene et prevention m€dicale chez Ibnou Sinâ (Avicenne) 
(Alger 1974); Kenan Süveren, İbni Sinâ (980-1037)'nın Ekrabadin Eseri ile 
Şerafettin Sabuncuoğlu (1385-1468)'nun Akrabadin Eserinin Tıp ve Bilim 
Tarihi Açısından Karşılaştırılması (doktora tezi, 1991, Ankara GATA'da 
hazırlanmıştır); Arslan Terzioğlu, Yeni Araştırmalar Işığında Büyük Türk- 
İslam Bilim Adamı İbn Sinâ (Avicenna) ve Tababet (İstanbul 1998). İbn 
Sinâ tıbbı hakkında çok sayıda makale yazılmıştır. Ursula Weisser, “Tbn 
Sinâ und die Medizin des arabisch-islamischen Mittelalters: Alte und neue 
Unrteile und Vorurteile” başlıklı yazısında (Medizinhistorische Journal, 
XVII 11983), s. 283-305) bu konuda Batı'da gerçekleştirilen çalışmaların 
genel bir değerlendirmesini yapmıştır. İbn Sinâ tıbbı hakkındaki bazı 
yazıların tıpkıbasımları Fuat Sezgin tarafından neşredilmiştir (Islamic 
Medicine, IX, X, XI, XII, Frankfurt 1996). 


Batı Düşüncesine Tesiri. İbn Sinâ hakkında yapılan çalışmaların 
yoğunlaştığı en önemli konu olup bununla ilgili kitap ve makalelerden bir 
kısmı şunlardır: Kleine, Die Substanzlehre Avicenna's bei Thomas v. Aguin 
auf Grund der ihm zugânglichen lateiniscehen Übersetzungen (Freiburg im 


Breisgau 1933 (compt rendu: Bull phil, 1934, nr. 260)); Roland de Vaux, 
Notes et textes sur |” Avicennisme latin aux confines des XIl&me-XIIl&me 
siecles (Paris 1934); Anne M. Goichon, La philosophie d? Avicenne et son 
influence en Europe medi&vale (Paris 1944, 1951, 1979; İng. tre.M. S. 
Khan, The Philosophy of Avicenna and Its Influence on Medieval Furope, 
Delhi 1969; T trc. İsmail Yakıt, İbn Sinâ Felsefesi ve Ortaçağ 
Avrupası”ndaki Etkileri, İstanbul 1986, 1993); Zeyneb Mahmüd el-Hudayri, 
İbn Sinâ ve telâmizühü”l-Lâtin (Kahire 1986); Hermann Ley, Studie zur 
Geschichte des Materialismus im Mittelalter (Berlin 1957; İbn Sinâ ve İbn 
Rüşd'ün Ortaçağ'da materyalizmin doğuşunda tesirleri olduğunu iddia eden 
eser, Marksist bakış açısıyla bir İbn Sinâ ve İbn Rüşd değerlendirmesidir); 
N. G. Siraisi, Avicenna in Renaissansce Italy, The Canon and Medical 
Teaching in Italian Universitles after 1500 (Princeton 1987); M. Therese 
d'Alverny, 


Avicenne en Occident (Paris 1993; yazarın 1951-1973 yılları arasında 
çeşitli ilmi dergide ve derleme kitaplarda neşredilmiş, genellikle İbn 
Sinâ'nın Batı Ortaçağı'na tesirini konu alan yazılarından ibarettir). İbn 
Sinâ'nın Batı'ya tesirine dair kaleme alınan yazılar içinde Etienne 
Gilson'un makaleleri özel bir önem taşımakta olup bazıları şunlardır: 
“Pourguoi Saint Thomas a critiguc Saint Augustin” (Archives d'historle 
doctrinale et litteraire du moyen âge, 1/1926), s. 5-127); “Avicenne et le 
point de depart de Duns Scot” (a.e., 11 (1927), s. 89-149); “Les sources 
greco-arabes de | Augustinisme avicennisant” (a.e., IV (1929), s. 5-49; bu 
makaleler kitap olarak da basılmıştır, Paris 1981, 1986); “Avicenne en 
Occident au moyen âge” (a.e., XXXVI (1969), s. 89-121). Batı'da İbn Sinâ 
hakkında yapılan bazı çalışmalar Fuat Sezgin ve ekibi tarafından derlenerek 
yeniden basılmıştır: Abü “ Ali Tbn Sınâ (d. 428/103). Texts and Studies (1- 
V, ed. Fuat Sezgin, M. Amawi, C. Ehrig-Eegert, E. Neubauer, Frankfurt 
1999). 


Tahsin Görgün 


İBN SİNÂN 


(bk. İBRÂHİM b. SİNÂN b. SÂBİT). 


İBN SİNÂN el-HAFÂCİ 


(bk. HAFÂCİ, İbn Sinân). 


İBN SİRÂC 
(Esd) 


Ebü'l-Kâsım Muhammed b. Muhammed b. Sirâc el-Gırnâti el-Endelüsi (6. 
848/1444) 


Mâliki fakihi. 


Muhtemelen VHI. (XIV.) yüzyılın ortalarında doğdu. Nasriler?in başşehri 
Gırna-ta”da (Granada) Ebü Said İbn Lüb, Ebü Abdullah Muhammed b. Ali 
el-Haffâr ve İbn Allâk'tan ders aldı. 829'da (1426) Nasri Sultanı IX. 
Muhammed el-Eyser tarafından Gırnata başkadılığına (kâdılcemâa) tayın 
edildi. 835'te (1432) Gırnata'da IX. Muhammed'e karşı gerçekleştirilen 
isyan sonunda IV. Yüsuf tahta geçti. Yeni sultan İbn Sirâc”ı başkadılık 
görevinden uzaklaştırdıysa da bir yıl sonra IX. Muhammed iktidarı tekrar 
ele geçirince İbn Sirâc yeniden döndüğü bu vazifeyi 838 (1434-35) yılına 
kadar devam ettirdi. Bir ara Kuzey Afrika'ya da giderek orada bazı 
âlimlerle görüştü, Tilimsân?da İbn Merzük el-Hafid ile ilmi tartışmalar 
yaptı. İbn Merzük, nahiv ve mantıkla ilgili konularda ona verdiği cevapları 
el-Mirâc ilâ istimtâri fevâ?idi İbn Sirâc adıyla kitap haline getirdi. İbn 
es-Sarakusti, Ebü İshak İbn Fettüh, Râi el-Endelüsi, Ebü Amr İbn Manzür 
ve Mevvâk gibi şahsiyetler vardır. 


İbn Sirâc 848 (1444) yılında vefat etti. Kaynakların çoğunun aksine Sehâvi 
bu ta-rihi 842 (1438) olarak vermektedir. İbnü”l-Kâdi'nin Dürretü”l-hicâl”de 
848 olarak kaydettiği tarihin Laktü”l-ferâ 'ıd'de 847 (1443) şeklinde 
geçmesi bir istinsah veya matbaa hatası olmalıdır. Salâh Cerrâr, neşrini 
gerçekleştirdiği Ebü Yahyâ İbn Âsım'ın Cennetü”r-rıZâ? adlı eserine yazdığı 
mukaddimede İbn Sirâc'ı, Beni Serrâc (Abencerrajes) olarak bilinen ailenin 
mensuplarından İbnü”s-Serrâc Ebü”l-Kâsım Muhammed b. Yüsuf el-Gırnâti 
ile karıştırmış, dolayısıyla bu kişiye ait bütün askeri kahramanlıkları ona 
nisbet etmiştir. 


İbn Sirâc bazı eserler telif etmiş olup talebesi Mevvâk, Halil b. İshak el- 
Cündünin el-Muhtaşar'ına yazdığı şerhte hocasının aynı eser üzerine 
yaptığı şerhten birçok nakilde bulunmuştur. İbn Tarkât'ın Nevâzil (Madrid, 
Biblioteca National, nr. CDXXX), Venşerisi'nin el-Mıi“yârü'l-mu'rib (XT, 
344), Ali b. İsâ el-Alemi'nin Nevâzil'inde ve Escurial Library”de mevcut 
(nr. 1906) anonim bir el yazması mecmuada İbn Sirâc'a ait fetvalar 
bulunmaktadır. 
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Isabel Calero-Secall 


İBN SİRİN 

(Gaya Gel) 

Ebü Bekr Muhammed b. Sirin el-Basri (6. 110/729) 
Rüya tabiriyle tanınan hadis ve fıkıh âlimi, tâbii. 


34 (654) yılında Basra'da dünyaya geldi. 31 (651) veya 33”'te (653) 
doğduğu da kaydedilir. İran'ın Cercerâyâ kasabasından olan babası Sirin, 
Hâlid b. Velid'in Aynüttemr'i fethi esnasında elde edilen esirler arasında 
bulunuyordu. Enes b. Mâlik kendi payına düşen Sirin'i mükâtebe usulüyle 
âzat etti. Annesi Safiyye de Hz. Ebü Bekir'in âzatlısıdır. Otuz sahâbe ile 
görüştüğü kaydedilen İbn Sirin Huzeyfe b. Yemân, Zeyd b. Sâbit, Hasan b. 
Ali b. Ebü Tâlib, İmrân b. Husayn, Ebü Hüreyre gibi sahâbilerden, Abide 
es-Selmâni ve Kâdi Şüreyh gibi tâbiilerden ilim tahsil etti. Kendisinden 
Şa'bi, Katâde b. Diâme, Eyyüb es-Sahtiyâni, Âsım el-Ahvel, Abdullah b. 
Avn, İbn Ebü Arübe, Hâlid el-Hazzâ ve Evzâi başta olmak üzere birçok 
âlim faydalandı. Geçimini ticaretle sağlayan İbn Sirin, bir rivayete göre 
satın aldığı zeytin yağının içine fare düşmesi üzerine yağın hepsini dökünce 
borcunu ödeyemedi ve bu sebeple hapse atıldı. Abdullah b. Zübeyr 
döneminde hac görevini ifa etti. 9 Şevval 110 (15 Ocak 729) tarihinde vefat 
eden İbn Sirin'in 40.000 dirhem borcu oğlu Abdullah tarafından ödendi. İbn 
Sirin'in yumuşak huylu, mütevazi, cömert ve takvâ sahibi bir kimse olduğu 
kaydedilmektedir. Kardeşleri Yahyâ, Ma'bed, Enes ve Hafsa da güvenilir 
râvilerdendir. 


“İmam, hâfız” gibi unvanlarla anılan İbn Sirin tefsir, şiir ve hesap bilgisiyle 
de meşhur olmakla birlikte ilmi şahsiyetinde hadisçilik ve fıkıh ağır basar. 
Hadislerin güvenilir râvilerden alınması hususunda titiz davranan İbn 
Sirin'in güvenilir bir muhaddis olduğunda ittifak edilmiş, rivayetleri Kütüb- 
i Sitte'de yer almıştır. Onun fıkhi meselelerle ilgili görüşlerini Ahmed b. 
Müsâ b. Hâsir es-Sehli, Fıkhü”l-İmâm Muhammed b. Sirin fi1-mu“âmelât 
adıyla hazırladığı doktora ça-lışmasında bir araya getirmiştir (1415, Mekke, 
Câmiatü Ümmi”l-kurâ külliyyetü”ş-şeriati”1-İslâmiyye). 


İlk dönemlerde daha çok muhaddis ve fakih olarak tanınan İbn Sirin'in 
sonraki yüzyıllarda ilk rüya tabircilerinden biri olarak anılması dikkat 
çekmektedir. İbn Sad, Halife b. Hayyât, Ahmed b. Hanbel ve Hatib el- 
Bağdâdi onun rüya tabirciliğinden 


hiç söz etmezken Buhâri (“Ta'“birü'r-rü'yâ”, 10, 12, 19, 26), Müslim 

(“Rü yâ”, 6), Câhiz ve Ebü Nuaym konuyla ilgili rivayetlerine yer verirler. 
İbn Hallikân rüya tabiri konusunda geniş bilgisi olduğuna (Vefeyât, IV, 
182), birkaç rüya tabirinden örnek veren Zehebi de bu husustaki 
kabiliyetine (A“lâmü”n-nübelâ?, IV, 614, 617-618) işaret eder. İbn Haldün, 
İbn Sirin'in bu alanda en meşhur âlimlerden biri olduğunu, tabircilikle ilgili 
kurallarının nesilden nesile nakledilegeldiğini belirtir (Mukaddime, s. 462). 
İlk kaynaklar, İbn Sirin'in rüya tabiriyle ilgili eser yazıp yazmadığı 
hususunda bilgi vermemekle birlikte İbnü'n-Nedim onun Ta“ birü”r-rü yâ, 
Rüdâni de “ İbâretü'r-rü ?yâ adlı bir eseri olduğunu kaydeder. Bu konuda 
kendisinden bazı rivayetler nakledilse de hadislerin yazılmasına bile karşı 
çıkan İbn Sirin'in rüya tabirine dair kitap yazması düşünülemez (Abdülhay 
el-Kettâni, I, 143; Fahd, s. 70; ER fİng.)J, II, 948). Sonraki dönemlerde 
derlenen farklı isimlerdeki bazı rüya tabiri mecmualarının (Sezgin, I, 633- 
634) ona nisbet edilmesi, bir tâbiin âliminin ilmi otoritesinden faydalanma 
gayretinden kaynaklanmış olmalıdır (EI2 |İng.|, III, 948). Nitekim bu 
mecmuaların bir kısmında İbn Sirin'den sonra yaşamış kimselerin adları da 
geçmektedir. Bu eserlerin başlıcaları şunlardır: 1. Ta“birü'r-rü 'yâ (Kahire 
1281, 1297, 1298, 1301, 1303, 1304, 1305, 1309, 1961; İstanbul 1304). 2. 
Tefsirü'l-ahlâmı”l-kebir (Kahire 1963; Beyrut 1402/1982, 1403/1983, 1993 
(nşr. Züheyr Şefik el-Kubbi|, 1418/1997). 3. Müntehabü'l-kelâm fi tefsiri”I- 
ahlâm (bazı baskıları Abdülgani en-Nablusi'nin Ta“ tirü'l-enâm fi ta'biri”1- 
menâm adlı eseriyle birlikte, Bulak 1284, 1294, 1296; Kahire 1301, 1302, 
1304, 1306, 1307, 1316, 1320, 1324, 1329, 1940, 1373/1953; Bombay 
1296; Leknev 1874; I-II, Tunus 1984). 4. Kitâbü'l-Kelâm fi tefsiri'I-ahlâm 
(Beyrut 1963, Abdülgani en-Nablusi'nin eseriyle birlikte). 5. Tefsirü 
ahlâmı”t-tefâ'ül (nşr. Abdülhafiz Beydün, Beyrut 1410/1990). 6. Tefsirü 
ahlâmi't-teşâ'üm (nşr. Abdülhafiz Beydün, Beyrut 1410/1990). 7. 
Kaâmüsü'l-ahlâm: Tefsirün ebcedi li'r-rü 'ya”l-menâmiyye (Tunus 1988). 8. 
Tefsirü'l-ahlâm ve'r-rü yâ (Kahire 1976). 9. Tefsirü'l-ahlâm (nşr. 
Muhammed Abdülaziz el-Halâvi, Kahire 1994). 10. Külliyyât-ı Ta' bir-i 


Hâb (İbn Sirin ve Dânyâl Peygamber, 3. bs., Tahran 1364/1985). 


İbn Sirin'e nisbet edilen rüyâ tabirleri Ida Zilio Grandi tarafından 
İtalyanca'ya (Il libro del sogno veritiero, Torino 1992), Muhammed M. el- 
Akili (Ibn Seerin's Dictionary of Dreams According to Islamic Inner 
Traditions, Philadelphia 1992) ve Âişe Bewley (The Interpretation of 
Dreams, London 1994) tarafından İngilizce'ye çevrilmiştir. Muhammed 
Bâkır Kındil, İbn Sirin'in yorumlarında rüya, dil ve bilinç altı ilişkisini 
incelemiştir (“el-Luğa ve”l-hulm “inde İbn Sirin”, el-Bâhis, /3 (Paris 1978), 
s. 40-69). 
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Ahmet Yücel 


İBN SİVÂR 
(Ole del) 
Ebü Tâhir Ahmed b. Ali b. Ubeydillâh (6. 496/1103) 


Kıraat âlimi. 


412'de (1021) Bağdat'ta doğdu. Bazı kaynaklarda künyesinin İbn Sevvâr 
şeklinde harekelenmesi bir zühul eseri olmalıdır (İbn Hacer, Il, 699). Ebü 
Tâhir, Utbe b. Abdülmelik el-Osmâni, Ebü Alı eş-Şermekâni, Hasan b. Ali 
el-Attâr ve Ali b. Muhammed el-Hayyât gibi kıraat âlimlerinden ders aldı. 
Muhammed b. Abdülvâhid b. Rizme, Ebü”l-Kâsım et-Tenühi, İbn Gaylân 
gibi muhaddislerden hadis dinledi; itibarlı bir kıraat ve hadis âlimi olarak 
Irak'ın şeyhülkurrâsı oldu. Kendisinden Ebü Ali İbn Sükkere, Muhammed 
b. Hadır el-Muhavveli, Ebü'l-Kerem Mübârek b. Hasan eş-Şehrezüri ve 
Ebü Muhammed Sıbtu”l-Hayyât kıraat ilmi tahsil ederken Ebü Tâhir es- 
Silefi, İbn Nâsır es-Selâmi, Ahmed b. Mukarreb ve iki oğlu Ebü”l-Fevâris 
Hibetullah ve Ebü”l-Fütüh Muhammed ile torunu Ebü Tâhir Hasan b. 
Hibetullah hadis alanında faydalanmıştır. Ayrıca Ebü Tâhir es-Silefi ondan 
el-Müstenir adlı eserini dinlemiştir. İbn Sivâr 4 Şâban 496”da (13 Mayıs 
1103) Bağdat'ta vefat etti ve Ma'rüf-i Kerhi'nin kabrinin yanına defnedildi. 


İbn Sükkere, İbn Sivâr'ın kendini kıraat ve hadis okutmaya hasrettiğini 
söylerken sika bir Hanefi âlimi olduğunu belirtmiş, İbn Nâsır es-Selâmi de 
onun hakkında sika, mütkın ve sebt terimlerini kullanmıştır. Ebü Sa'd es- 
Sem'âni, İbn Sivâr'ın sika oluşuna işaret ettikten sonra pek çok kişinin 
ondan Kur'an'ı hatmettiğini ve kendi hattıyla çok sayıda hadis yazdığını 
zikretmiştir. 


İbn Sivâr'ın meşhur on imamın kıraatini içine alan el-Müstenir fi”1- 
kırâ”âti”1-aşr adlı eseri İbnü”l-Cezeri'nin en-Neşr'inin kaynakları arasında 
yer almakta olup Millet (Feyzullah Efendi, nr. 9, 132 varak) ve 
Nuruosmaniye (nr. 91, 268 varak; nr. 92, vr. 180-259; nr. 95, vr. 16-146) 
kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır (diğer nüshaları için bk. 


Brockelmann, I, 722). 
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Ahmet Madazlı 


İBN SÜDE 
Gas 0) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Muhammed et-Tâlib b. Muhammed b. Ali et- 
Tâvüdi el-Fâsi (6. 1209/1795) 


Mâliki fakihi ve muhaddis. 


LI11 (1700) yılında Fas'ta dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda 1128'de (1716) 
doğduğu da kaydedilmekle birlikte öğrencisi Ebü'r-Rebi' Süleyman b. 
Muhammed el-Havvât'ın 1206'da (1792) yazdığı bir eserde 


hocasının hayatta olduğunu ve doksan yaşını aştığını belirtmesi ilk tarihi 
teyit etmektedir (Abbas İbrâhim, VI, 141; Abdülhay el-Kettâni, 1, 259). 
Abdülaziz Tilâni ise doğum tarihi olarak 1118 (1706) yılını vermektedir (er- 
Ravzatü'l-makşüde, neşredenin girişi, 1, 103). Birçok âlim yetiştiren ve 
ataları Süde”ye nisbetle anılan köklü bir aileden gelmektedir. Zebidi bu ismi 
Sevde şeklinde kaydeder (Tâcü'l-“arüs, “svd” md.). Beni Mürre kabilesine 
mensup olan ve fetih sırasında Şam'dan gelerek Endülüs'e yerleşen ailenin 
bazı fertleri, Gırnata'dan (Granada), Fas'ın 80 km. kadar kuzeybatısında 
bugünkü adı Fâsülbâli olan Beni Tâvüde (Tâvde) köyüne göç etti. Buraya 
yerleştiği bilinen ilk kişi, 754”te (1353) Meriniler Hükümdarı Ebü İnân 
devrinde ilim tahsili için Fas'a gelip akli ilimler ve tıp okuyan, daha sonra 
da onun oğlu Müsâ'ya kâtiplik yapan Ebü'l-Kâsım Muhammed b. 
Muhammed b. Ali b. Süde'dir. Bu zatın torununun oğlu Ebü'l-Ka-sım b. 
Ebü Muhammed Kâsım ise (6. 1004/1596) Tâze, Merakeş ve Fas'ta kadılık 
yapmıştır (Abbas b. İbrâhim, 1, 378-379; TI, 455; IV, 364-366). 


İbn Süde Fas'ın önde gelen âlimlerinden Arap dili ve edebiyatı, mantık, 
usul, tefsir, hadis, fıkıh ve usulü, kelâm okudu. Ders aldığı hocalar arasında 
Ebü'l-Bekâ Yaiş b. Raggây eş-Şâvi, Ebü Abdullah Muhammed b. 
Abdüsselâm el-Bennâni, Şehâbeddin Ahmed b. Mübârek el-Lamti es- 
Sicilmâsi, Ahmed b. Abdülaziz el-Hilâli es-Sicilmâsi, Ebü'l-Abbas Ahmed 
b. Alı (Allâl) el-Veccâri, Muhammed b. Ahmed et-Temmâk, Ebü Abdullah 


İbn Celün, Muhammed b. Hasan el-Cündüz el-Masmüdi, Cessüs lakabıyla 
tanınan Ebü Abdullah Muhammed b. Kâsım gibi âlimler vardır. Ebü'l- 
Abbas Ahmed b. Muhammed es-Sıkılli el-Hüseyni'den tasavvuf öğrendi ve 
onun biyografisini ve menkıbelerini içeren Takyid fi tercemeti”ş-şeyhi”|- 
celil Ebi'l-“ Abbâs Ahmed b. Muhammed eş-Şıkılli adlı bir eser yazdı. 
Ayrıca Şeyh Abdullah b. Muhammed Yizrür, Fethullah el-Acemi et-Tünisi 
ve diğer bazı şeyhler vasıtasıyla tarikata intisap etti. 


İbn Süde, oğulları Muhammed ve Ebü Bekir'le 1181 (1768) yılında çıktığı 
hac yolculuğu sırasında Mekke ve Medine'de Ebü Zeyd Abdurrahman b. 
Eslem el-Hüseyni, Ebü Muhammed Hüseyin b. Abdüşşekür et-Tâifi, Ebü 
Abdullah Muhammed b. Hâlid el-Ca“*feri, İbrâhim ez-Zemzemi, Ebü 
Abdullah Muhammed b. Abdülkerim es-Semmân, Burhâneddin İbrâhim b. 
Es'ad elMedeni, Ebü'l-Hasan Ali es-Sindi gibi birçok âlimle karşılaştı; 
onlardan icâzet aldı ve kendilerine icâzet verdi. Hac dönüşü 1182'de (1769) 
Kahire'de bir süre kalarak Ezher'de el-Muvatta 1, Kütüb-i Sitte'nin baş 
kısımlarını, eş-Şemâ “il ve el-Hikemü”l-“ Atâ 'iyye gibi pek çok eser okuttu. 
Derslerine Kahire ulemâsının büyük bir kesimi katıldı; onlara icâzet verdi 
ve kendilerinden icâzet aldı. Bunlar arasında Cevheri es-Sagiır, Tablâvi, 
Atıyye el-Uchüri, Ebü'l-Hasan Ali b. Ahmed el-Adevi, Demenhüri, Derdir, 
Abdülalim el-Feyyümi, Süleyman el-Feyyümi, Hasan b. İbrâhim el-Ceberti, 
Abdurrahman b. Mustafa el-Ayderüsi, Murtazâ ez-Zebidi, el-Emirü'l-Kebir 
es-Sünbâvi ve Mahmüd el-Kürdi gibi meşhur âlimler vardır. Brockelmann, 
Abbas b. İbrâhim ve diğer bazı çağdaş yazarlar bu yolculuğun 1191'de 
(1777) gerçekleştiğini belirtirler. Ancak öğrencisi Süleyman el-Havvât'ın 
otobiyografik eseri Semeretü nefsi fi 't-ta'rif bi-nefsi adlı kitabından yapılan 
bir alıntı (Abbas b. İbrâhim, VI, 141) bu yolculuğun 1181'de (1767) 
gerçekleştiğini göstermektedir. İbn Süde bu seyahati sırasında 
Abdurrahman b. Eslem, Muhammed b. Abdülkerim es-Semmân ve 
Abdurrahman b. Mustafa el-Ayderüsi'den Kâdiriyye, Nakşibendiyye, 
Şâzeliyye, Medyeniyye, Rifâiyye ve diğer bazı tarikatların hırkalarını giydi. 


Mısır ve Hicaz'a yaptığı seyahatten sonra şöhreti daha da artan İbn Süde 
Fas'ta Câmiu'l-Endelüs”e hatip tayın edildi ve Safer 1192 (Mart 1778) 
ortalarında bu görevden alındı. 1203 (1789) yılında Fas sultanının kadılık 
teklifini istemeyerek kabul etti. Bu arada öğretim faaliyetlerini de sürdürdü. 
Yetiştirdiği talebeler arasında oğullarından başka Muhammed b. 


Abdüsselâm er-Der'i, Muhammed b. Hasan el-Cenevi el-Haseni, 
Muhammed b. Ali el-Verzâzi et-Tıtvâni, Ebü Abdullah İbn Kirân el-Fâsi, 
Muhammed b. Amr ez-Zervâli, Ebü Abdullah Muhammed b. Ahmed el- 
Vezzâni er-Rehüni, Ebü”l-Abbas Hamdün İbnü”l-Hâc es-Sülemi ve Ebü'r- 
Rebi' Süleyman b. Muhammed el-Havvât gibi âlimler anılabilir. 


İbn Süde, ilmi otoritesi ve tasavvufi kişiliği sayesinde halk ve yöneticiler 
katında büyük bir saygıya mazhar olmuş, siyasi alanda da etkili bir şahsiyet 
haline gelmişti. Fas sultanları Mevlây Muhammed b. Abdullah ve oğlu 
Mevlây Süleyman'ın biat tezkerelerini imzalayan âlimler arasında yer alan 
İbn Süde, Mevlây Muhammed'in 1204”te (1790) vefatının ardından biat 
alan büyük oğlu Yezid'in 1206'da (1792) Merakeş'te öldürülmesi üzerine 
Fas'ın ileri gelenleri ve halk sulta-nın seçimini ona havale etme konusunda 
ittifak ettiler ve bu isteklerini bir belge ile kendisine arzettiler (belge metni 
için bk. İthâfü'l-mutâli*, VIL 2447). O da Yezid'in kardeşi Mevlây 
Süleyman'a biat etti. 


İbn Süde 29 Zilhicce 1209 (17 Temmuz 1795) tarihinde Fas'ta vefat etti ve 
Havmetü Zukâk'l-Hacer'de evinin karşısındaki zâviyesine defnedildi. 
Mezarı halen ziyaretgâhtır. Vefat tarihini Ceberti ve ona dayanarak 
Abdürrezzâk el-Baytâr 1207 (1793) ( Acâ ibü”l-âsâr, II, 152; Hilyetü”1- 
beşer, III, 1408), biyografisini iki ayrı yerde zikreden Kehhâle ise 1209 
(Mu“cemü”l-mü”ellifin, IX, 125) ve 1207 (a.g.e., X, 96) olarak kaydeder. 
Bağdatlı İsmâil Paşa ise ayrı ayrı yerlerde 1207 (İzâhu”l-meknün, 1, 419) ve 
1194 (1780) tarihlerini verir (a.g.e., II, 172, 578). 


Tefsir, hadis, fıkıh, tasavvuf, kelâm, mantık ve usul ilimlerini çok iyi bilen 
İbn Süde Fas'ın yetiştirdiği en büyük âlimlerden biridir. Döneminde 
Mağrıb'de kendisinden doğrudan ya da öğrencileri vasıtasıyla 
faydalanmayan hiçbir âlim bulunmadığı söylenir. Oğulları Muhammed (6. 
1194/1780), Ebü'l-Kâsım (6. 1209/1795), Ebü Bekir (6. 1215/1801) ve 
Ebü'l-Abbas Ahmed de (6. 1235/1820) tanınmış âlimlerdir. Bunlardan 
Ebü'l-Abbas Ahmed Fas kadılığı görevinde bulunmuş ve sultanın isteği 
üzerine Nevevi'nin Erba'in'ini şerheden dört kışılık komisyon arasında yer 
alarak bu eserin ilk on hadisini şerhetmiştir (Fas 1309). Bunun oğlu Abbas 
da (6. 1241/1826) önce babasına Fas kadılığı görevinde nâiblik, onun 
vefatından sonra Fas kadılığı ve sonra da Fas müftülüğü görevinde 


bulunmuştur. Ahmed'in diğer oğlu Arabi ise (6. 1229/1814) Şerh “ale”1- 
Muvatta ?, Nihâyetü'l-münâ ve's-sül fi hubbi âlı'r-Resül, Fethu'l-Meliki”|1- 
Celil fi halli mukaffeli ferâ '1Z1”ş-Şeyh Ha-lil, Hâşiye “alâ şerhi”i-Mekküdi 
lW1-Elfiyye ve diğer bazı eserlerin müellifidir. 


Süleyman el-Havvât hocası İbn Süde ve mensup olduğu aile hakkında er- 
Ravzatü'l-makşüde ve'I-hulelü”I-memdüde fi me 'âsirı Beni Süde (bk. bibi.) 
adıyla bir eser yazmış ve Kettâni onun biyografisini bu eserden özetlemiştir. 
Fas Kadısı İbnü”l-Hâc Muhammed et-Tâlib b. Hamdün es-Sülemi'nin et- 
Ta“rif bi”t-Tâvüdi İbn Süde adlı eseri neşredilmiştir (Dımaşk 1991). Ayrıca 
müellifi meçhul Tercemetü Muhammed et-Tâvüdi b. Süde adlı bir eser 
mevcuttur (Rabat, el-Hizânetü'l-Haseniyye, nr. 7173). 


Eserleri. 1. Zâdü”l-müciddi”s-sâri li-metâlı“1”1-Buhâri (el-Hâşiye “alâ 
Şahihı”l-Buhâri, I-IV, Fas 1328-1330). 2. “Avnü”l-Bâri “alâ fehmi âhiri 
terâcımı Şahihi”l-Buhâri (Fas, ts.). 3. el-Hibâtü”l-vâfiye bi-şerhi”1- 
Fütühâti”l-İlâhiyye. Fas Sultanı Muhammed'in Şahihayn, el-Muvatta ? ve 
Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned'inden fıkıh bablarına göre derlediği 300 
hadisi içeren el-Fütühâtü”l-İlâhiyye fi ehâdisi Hayri”I-beriyye adlı eserinin 
şerhidir (Mali-Tinbüktü, Merkezü Ahmed Bâbâ li't-tevsik ve'I-buhüsi”t- 
târihiyye, nr. 890). 4. Şerhu Meşârikı”I-envâr. Sultan Muhammed'in isteği 
üzerine Sâgani'nin eserini üçe bölerek Bü Haris Abdülkâdir b. Arabi ve 
İdris b. Muhammed el-Irâki ile birlikte şerhetmişlerdir (Fas 1301). 5. 
Şerhu”l-Erba'ini'n-Neveviyye (Fas 1309). 6. ed-Dav'ü'l-lâmı* bi-şerhi”|- 
Câmi“ (Takrizü”l-mesâmi“ bi-Şerhi Kitâbi”1-Câmi“). Halil b. İshak el- 
Cündi'nin el-Câmı' adlı eserinin şerhidir (Fas 1300, 1307, hocası 
Cessüs'un, İbn Âşir el-Fâsi'nin el-Mürşidü”1-mu“in adlı eserinin sonunda 
tasavvufa dair bölümüne yazdığı şerhle birlikte). Halil b. İshak'ın el- 
Câmı'ı, el-Muhtaşar'ının asıl metinde yer almayan “el-Câmi'” adlı 
bölümünün kitap haline getirilmiş şekli olmalıdır (Abdülhay el-Kettâni, I, 
258; Abdülaziz Binabdullah, s. 77-78, 124; Fevzi Abdürrezzâk, s. 35, 64). 
7. Tâliu'l-emâni “alâ Metâlı“1”z-Zürkâni. Abdülbâki b. Yüsuf ez- 
Zürkâni'nin Halil b. İshak el-Cündi'nin el-Muhtaşar adlı eseri üzerine 
yazdığı şerhin hâşiyesidir (Fas 1300, 1307, Cessüs'un ed-Dürrü's-semin”?i 
ile birlikte). 8. Halyü”1-me“ âşım li-binti fikri İbn “Aşım (Şerhu”t-Tuhfe 
libn “Âşım). Ebü Bekir İbn Âsım el-Gırnâti”nin fıkha dair Tuhfetü”l- 
hükkâm adlı manzum eserinin şerhidir (Fas 1284, 1293, 1304; Muhammed 


el-Mehdi b. Muhammed el-Vezzâni'nin hâşiyesiyle birlikte, Fas 1308-1310, 
1330). 9. Tuhfetü'l-huzzâk fi şerhi Lâmiyyeti'z-Zekkâk. Ebü'l-Hasan Ali b. 
Kâsım ez-Zekkâk'ın İslâm muhakeme usulüne dair Tuhfetü”l-hükkâm bi- 
mesâ'ıli't-tedâ'i ve'l-ahkâm adlı kasidesinin şerhidir (Muhammed el-Mehdi 
b. Muhammed el-Vezzâni'nin hâşiyesiyle, Fas 1308, 1315; Abdüsselâm b. 
Muhammed el-Hevvâri'nin hâşiyesiyle, Fas 1321, 1327). Bu şerhe 
Abdülkâdir el-Irâkı (Rabat, el-Hizânetü'l-âmme, nr. 1438; Câmiatü Melik 
Suüd, nr. 5412) ve Ebü'l-Hasan Ali b. Abdüsselâm et-Tesüli tarafından 
hâşiyeler yazılmıştır. 10. Tuhfetü'l-ihvân fi fevâti bey'1”'s-sünyâ bi-tüli'z- 
zamân (Rabat, el-Hizânetü'l-âmme, nr. 1395; Fas, Hizânetü'l-Karaviyyin, 
nr. 1199; Câmliatü Melik Suüd, nr. 5189/6; ayrıca bk. Abdülaziz 
Binabdullah, s. 77). Fâsid olarak gerçekleşen gayrı menkul satım akdinin 
üzerinden uzun yıllar geçtikten sonra satıcının bu fesad sebebiyle gayrı 
menkulü geri alma talebinde bulunup bulunamayacağına dair sorulan bir 
soruya verilen cevaptır (Fihrisü mahtütâtı Câmi ati”I-Melik Su'üd, VI, 222; 
Fihrisü mahtütâtı Hizâneti'l-Karaviyyin, IM, 279). 11. Es'ile ve ecvibe 
(Nevâzil fi”l-fıkh). İbn Süde”nin verdiği fetvaları içeren bu eser oğlu Ebü”|- 
Abbas Ahmed tarafından derlenmiştir (nşr. Muhammed et-Tihâmi b. 
Medeni Kennün, Fas 1301). 12. Menâsikü”l-hac (Rabat, el-Hizânetü”|- 
âmme, nr. 2018D, 2159K; Rabat, el-Hizânetü'l-melekiyye, nr. 4641). 13. 
Keşfü”l-hâl “ani'l-vücühi”lleti yentezımü bihâ beytü'l-mâl. Fas Sultanı 
Muhammed başa geçtiğinde, kendisini ziyarete gelen Fas fukahasına 
babasının halktan almakta olduğu vergilerin dini hükmünü sorması ve 
cevaplarını yazılı olarak kendisine iletmelerini istemesi üzerine aralarında 
İbn Süde'nin de bulunduğu âlimler birer risâle yazmışlardır. İbn Süde'nin 
risâlesi Muhammed el-Mehdi el- Vezzâni'nin el-Mı“ yârü”l-cedid'inin 
sonunda (Fas 1328, XI, 255-268) neşredilmiştir. Bazı kaynaklarda Fethu”|l- 
müte'âl fimâ yentezımü minhü beytü”l-mâl adıyla kaydedilen eser bu risâle 
olmalıdır. 14. el-Fehresetü”l-kübrâ (Sebt). Mısır'da ders verdiği sırada ilim 
tahsil ettiği ve hadis dinlediği hocalarına dair kaleme aldığı bu eserde 
onlardan okuduğu eserleri de zikreder ve aldığı icâzetlerin metinlerini verir 
(yazma nüshala-rı için bk. Muhammed el-Menüni, 11, 30). Zirikli bu eserin 
basıldığını belirtir (el-A“lâm, VI, 171). 15. el-Fehresetü'ş-şuğrâ. Müellifin 
karşılaştığı mutasavvıflar hakkındadır (Mektebetü'z-zâviyeti'l-Hamziyye, 
nr. 178). Kettâni önceki fihristi “suğrâ”, bunu ise “kübrâ” olarak kaydeder 
(Fibrisü”l-fehâris, I, 188; krş. Muhammed el-Menüni, 11, 30). 16. Şerhu 
Kaşideti Bânet Sü'âd (Rabat, el-Hizânetü'l-âmme, nr. 2008B). 


İbn Süde'nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır. Ta“ lik “alâ 
Şahihi Müslim, Hâşiye “alâ Süneni Ebi Dâvüd, Takribü”l-mesâlik fi fehmi 
Muvatta ?i Mâlik, Ta'lik “alâ Şemâili't-Tirmizi, İhtişârü'1-Muhtaşar, Hâşiye 
“alâ Tefsiri İbn Cüzey, Hâşiye “ale”l-Beyzâvi (tamamlanmamıştır), Şerhu 
Elfiyyeti”l-“ Irâki, Şerh “alâ Elgâzi İbni”l-Fârız, Manzüme fimâ yahtaşşu 
bi'n-nisâ? (bu manzumenin küçük bir kısmı için bk. Abdürrezzâk el-Baytâr, 
TI, 1408) (eserlerinin bir listesi için bk. Ebü'r-Rebi Süleyman el-Havvât, TI, 
700-701; ayrıca bk. neşredenin girişi, 1, 122-125). İbn Süde'nin, öğrencisi 
Ahmed b. Ali b. Abdülvehhâb b. Hâc el-Fâsi'ye verdiği 9 Cemâziyelâhir 
1203 (7 Mart 1789) tarihli icâzet Ceberti ve Abdürrezzâk el-Baytâr 
tarafından özetle aktarılmıştır ( Acâ 'ibü”l-âsâr, II, 149-150; Hilyetü”l-beşer, 
TI, 1405-1406). 
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Şükrü Özen 


İBN SULTÂN 


(olak yl) 


Ebü Abdillâh Kutbüddin Muhammed b. Muhammed b. Ömer b. Sultân ed- 
Dımaşkı es-Sâlıhi (6. 950/1544) 


Hanefi fakihi ve tarihçi. 


12 Rebiülevvel 870 (2 Kasım 1465) tarihinde doğdu. Seriyyüddin İbnü? ş- 
Şıhne ve Burhâneddin en-Nâci gibi hocalardan ders aldı. Dımaşk'ta 
Kassâiyye Medresesi ile, ikamet ettiği ve idaresini üstlendiği Zâhiriyye 
Medresesi'nin yanı sıra Emeviyye Camii'nde de hocalık yaptı. Sultan 
Kansu Gavri döneminde Mısır Kâdılkudâtı İbnü”ş-Şıhne”ye nâib oldu. 
Zamanının meseleleriyle yakından ilgilenen İbn Sultân'a halk ve yöneticiler 
büyük saygı duyardı. Kahvenin haram olduğuna dair fetvası kaynaklarda 
bilhassa zikredilmektedir (Gazzi, Il, 13; İbnü”l-İmâd, VI, 284). 938 (1531) 
yılında Dımaşk nâibinin Emeviyye Camii'nin ortasına bir havuz yaptırma 
hazırlığına girişmesi üzerine bunun câiz olmadığını kendisine bildiren İbn 
Sultân, Dımaşk''ın ileri gelenleriyle yapılan toplantıda onları da ikna edince 
nâib durumu sormak için İstanbul'a şeyhülislâma bir mektup yazdı. İbn 
Sultân da el-Berku'd-dâmı* (lâmı' ) fvl-men“i mine'l-birketi fil-câmı' 
adıyla bir eser yazdı (Gazzi, II, 13). Kendisi Hanefi olduğu halde 
ibadetlerini Şâfii mezhebine göre yapan İbn Sultân (a.g.e., Il, 14) takvâ 
sahibi ve hayır sever bir kişiydi. Emeviyye Camii'nde her cuma gecesi 
toplu halde zikir meclisi düzenleyenler için bir vakıf kurdu. İbn Sultân 27 
Zılkade 950'de (21 Şubat 1544) Dımaşk'ta vefat etti ve Kalenderiyye 
Türbesi'ne defnedildi. 


Eserleri. 1. Keşfü'l-hakâ'ik “an esrâri Kenzi'd-dekâ ik. Ebü'l-Berekât en- 
Nesefi'nin Hanefi fıkhının temel metinlerinden olan eserine yaptığı şerhtir 
(Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye, Fıkhu”l-Hanefi, nr. 2544; ayrıca bk. 
Brockelmann, GAL Suppil., II, 267). 2. el-Cevâhirü'l-mudıyye fi eyyâmı?d- 
devleti'1-“Osmâniyye. Yavuz Sultan Selim ve onun Suriye-Mısır seferine 
dairdir. Eserin elde bulunan tek yazması muhtemelen sultana takdim edilen 


nüshadır (Ahlwardt, IX, 241; Brockelmann, GAL, II, 373). 3. Fethu'|- 
meliki”l-“alimi”I-mennân “ale'l-Meliki”I-Muzaffer Süleymân (Berlin 
Staatsbibliothek, nr. 5622). Kanüni Sultan Süleyman'a ithaf edilen bir 
siyâsetnâme olup son iki bölümde Kanüni'nin soyu ve ahlâkı, babasının 
menkıbeleri ve Mısır'ı ele geçirmesi anlatılmaktadır (Ahlwardt, V, 120; 
Brockelmann, GAL Suppl., II, 400). Müellifin ayrıca afyonun haramlığına 
dair bir risâle yazdığı belirtilmektedir. İsmâil Paşa ve Kehhâle babası 
Kemâleddin İbn Sultân'ın Teşviku”s-sâcid ilâ ziyâreti eşrefi”l-mesâcid adlı 
eserini Kutbüddin'e nisbet etmişlerdir (İzâhu”l-meknün, 1, 292; Mu'cemü”l- 
müellifin, XI, 254; kış. Gazzi,1, 51). 
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Salim Öğüt 


İBN SUMÂADIH 


(bk. MU'TASIM et-TÜCİBİ). 


İBN SUÜD 


(bk. ABDÜLAZİZ b. SUÜD; SUÜDİLER). 


İBN SÜFYÂN 
(Olm Gel) 
Ebü Abdillâh Muhammed b. Süfyân el-Kayrevâni el-Hevvâri (6. 415/1024) 


Kıraat âlimi. 


Kayrevan'da muhtemelen Hevvâriyyün diye anılan köyde doğdu (Yâküt, V, 
419). Ebü'l-Hasan Ali b. Muhammed el-Kâabisi”den fıkıh tahsil etti ve 
Mâliki mezhebinde ileri bir seviyeye ulaştı. Mısır'a giderek İsmâil b. 
Muhammed el-Mehri'den Verş'in rivayetiyle Nâfi b. Abdurrahman'ın 
kıraatini okudu. 380 (990) yılından önce Ebü”t-Tayyib İbn Galbün'un 
derslerine devam ederek kıraatlere ait rivayetleri arz yoluyla öğrendi. 
Mısır'dan Kayrevan'a dönen İbn Süfyân, kıraat ilminde Ya'küb b. Said el- 
Hevvâri ve Kerdem b. Abdullah'tan da istifade etti. Zamanında kıraat 
sahasında çevrenin en tanınmış âlimi olarak bilinen İbn Süfyân'ın ayrıca 
hesap ve hendeseye de önem verdiği anlaşılmaktadır. Kıraat ilminde Ebü”|- 
Abbas el-Mehdevi, Ebü Bekir el-Kasri ve Ebü'l-Hasan Ali b. Acemi gibi 
şahsiyetler kendisinden faydalanmış; Hâtım b. Muhammed, Ebü”l-Abbas 
İbnü'd-Delâi ve diğerleri de ondan 


hadis rivayet etmişlerdir. 403'te (1012-13) Tunus'un Mehdiye şehrine gitti; 
burada Ebü Muhammed Abdullah b. Hazrec, Ebü Hafs Ömer b. Hasan en- 
Nefüsi gibi âlimler kendisinden kıraat öğrendiler ve eserlerini okudular. İbn 
Süfyân, 413 (1022) yılında hac görevini yerine getirdi ve bir yıl kadar 
Mekke'de mücâvir olarak kaldı. Daha sonra Medine'ye gitti; | Safer 415'te 
(14 Nisan 1024) burada vefat etti ve Bakı' Mezarlığı'na defnedildi. 
Eserleri. İbn Süfyân'ın şöhretini sağlayan eseri el-Hâdi fi”l-kırâ ?âti?s-seb* 
adını taşımakta olup Süleymaniye Kütüphanesi'nde iki yazma nüshası 
bulunmaktadır (Fâtih, nr. 61, 102 varak; Ayasofya, nr. 59, vr. 1a-39b). 
Kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: İbtilâfü kurrâ?i”1-emşâr fi 
“adedi âyi”l-Kur?'ân, el-İrşâd fi mezhebi”l-kurrâ?, et-Tezkire fi”l-kırâ?ât (son 


iki eseri yalnız Mahlüf zikretmektedir). 
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Tayyar Altıkulaç 


İBN SÜKKERE 


(bk. EBÜ ALİ es-SADEFİ). 


İBN SÜREYC, Ebü”l-Abbas 


(G5 vel li se) 
Ebü”l-Abbâs Ahmed b. Ömer b. Süreyc el-Bağdâdi (6. 306/918) 
Şâfii âlimi. 


Bağdat'ta doğdu. Bir kayda göre 240”larda (854) dünyaya geldiği 
belirtilirse de (Zehebi, A“lâmü'n-nübelâ?, XIV, 201) kaynaklarda elli yedi 
yıl yaşadığına dair verilen bilgiye göre 249*da (863) doğmuş olmalıdır. Fars 
asıllı olup dedesine nisbetle anılır. İbn Hallikân, Hatib el-Bağdâdi'nin 
Târihu Bağdâd'ında (IX, 219-221) biyografisine yer verdiği süfi Ebü”|- 
Hâris Süreye b. Yünus b. İbrâhim el-Merverrüzi'nin (6. 235/849) İbn 
Süreyc'in dedesi olması ihtimali üzerinde durur (Vefeyât, 1, 67). Küçük 
yaşta Süfyân b. Uyeyne ve Veki' b. Cerrâh'ın öğrencilerinden hadis 
tahsiline başlayan İbn Süreye, Şâfii'nin talebesi Hasan b. Muhammed ez- 
Za'ferâni, Ahmed b. Mansür er-Remâdi, Abbas b. Muhammed ed-Düri, Ebü 
Dâvüd es-Sicistâni, Hamdân b. Ali el-Verrâk, Muhammed b. İmrân es-Sâiğ, 
Ubeyd b. Şerik el-Bezzâr ve daha pek çok kimseden hadis dinledi. Şâfii'nin 
önde gelen talebelerinden Müzeni ve Rebi' b. Süleyman el-Murâdi'nin 
öğrencisi olan Ebü'l-Kâsım Osman b. Said b. Beşşâr el-Enmâti'den fıkıh 
okudu. Şiraz, Taberistan ve Bağdat'ta ders verip pek çok öğrenci yetiştirdi. 
Bunlar arasında oğlu Ebü Hafs Ömer, Ebü”l-Abbas İbnü”l-Kâs, Ebü”l- 
Hasan Muhammed b. Şuayb el-Beyhakı, Ebü Bekir Muhammed b. 
Abdullah es-Sayrafi, Ebü İshak el-Mervezi, İbn Ebü Hüreyre el-Bağdâdi, 
Ebü”l-Hüseyin İbnü”l-Kattân el-Bağdâdi, Ebü Bekir Muhammed b. Ali el- 
Kaffâl el-Kebir gibi mezhebin önde gelen âlimleri sayılabilir. Kendisinden 
Taberâni, Ebü”l-Velid el-Ümevi ve Giıtrifi de rivayette bulunmuştur. İbn 
Süreye, gençliğinde Bağdat Kadısı İsmâil b. İshak el-Cehda-mi'ye kâtiplik 
ve bir müddet de Şiraz”'da kadılık yaptı. Şâfii âlimleri arasında kadılık 
görevine getirilen ilk kişi olması sebebiyle mezhebin ileri gelenlerinden 
Ebü Ali İbn Hayrân gibi bazı âlimlerce eleştirilmiş, bu sebeple hayatının 
sonlarında Vezir Ebü”l-Hasan İbnü”l-Cerrâh Ali b. İsâ'nın Bağdat”ta 
kadılkudâtlık teklifini reddetmiştir. Cemâziyelevvel 306”da (Ekim 918) 


vefat eden İbn Süreyc'in Bağdat'ın batı yakasında Kerh mahallesine yakın 
Süveykatügüâlib (Bâbü Katlatı”I-fukahâ) denilen yerdeki kabri ziyaretgâh 
olup İbn Hallikân, kendi döneminde İbn Süreye'in kabri yanında herhangi 
bir bina yahut kabrin kalmadığını belirtir (a.g.e., 1, 67). 


Ebü Ca'fer Muhammed b. Ahmed et-Tirmizi'den (6. 295/907) sonra Irak'ta 
Şâfüiler'in üstadı olan İbn Süreye, Şâfii mezhebini en iyi bilen âlim olarak 
gösterilir ve Müzeni dahil İmam Şâfii'nin bütün öğrencileri ve müntesibi 
âlimlerden üstün tutulurdu (Şirâzi, Tabakâtü”l-fukahâ”, s. 109; İbn Kâdi 
Şühbe, I, 90). Kendisine “eş-Şâfiiyyü's-sagır” lakabının verilmesi bu 
konumunu ima eder. Ayrıca “el-Bâzü'l-eşheb” lakabıyla anılmış olup Şâfii 
fıkıh kitaplarında Ebü”l-Abbas künyesiyle de İbn Süreye kastedilir. Şah 
Veliyyullah ed-Dihlevi, İbn Süreye'e gelinceye kadar İmam Şâfi'yi bütün 
ictihadlarında taklit eden hiç kimsenin bulunmadığını belirtirse de (el-İnşâf, 
s. 24) Şâfii âlimlerinden bazıları onu bütün dini konularda, bazıları 
mezhepte müctehid mertebesinde (Zerkeşi, VI, 212), Sübki ise mezhebe 
tam bağlı olanlarla mezheple ilişkisi zayıf olanlar arasında bir yerde 
(Tabakât, II, 104) gösterir. Nitekim İbn Süreye'in Şâfii mezhebi içinde 
münferid kalan ve hatta Hanefi mezhebiyle paralel olan görüşleri 
bulunmaktadır (meselâ bk. a.g.e., IV, 367-368; V, 282). 


İbn Süreyc mezhebin görüşlerini açıklama, özetleme ve yeni fıkhi 
meselelere cevap arama çalışmalarıyla mezhep doktrininin teşekkülüne olan 
üzere pek çok yerde ya-yılmasında önemli rol oynamıştır. Rakipleri olan 
Hanefi ve Zâhiri âlimleriyle mücadele etmiş, onlarla tartışmalara katılmış 
ve temel eserlerine eleştiriler yöneltmiştir. Şâfii mezhebinin 
kurumsallaşmasının fikri ve fıkhi alt yapısının oluşturulması bakımından 
önem taşıyan taklid ve tahric kaidelerini tesis eden İbn Süreye (Şah 
Veliyyullah ed-Dihlevi, s. 24) taklidi meşrü bir yöntem olarak ortaya koyup 
savunmuş, biçimi ve şartları üzerindeki açıklama ve görüşleri öğrencileri 
aracılığıyla yayılmıştır. Bu bakımdan Şâfii mezhebi içinde, Kerhi'nin 
Hanefi mezhebindeki konumuna benzer bir konuma sahiptir. Ona göre 
halktan bir kimse fetva aldığı kişiler hakkında araştırma (ictihad) yapmalı, 
en bilgili ve en dindar olanı bulup ona uymalıdır. Böyle birini bırakıp daha 
alt seviyedeki bir âlimi taklit etmesi câiz değildir (Şirâzi, Şerhu'l-Lüma', TI, 
1011). Bu çerçevede kendisi de İmam Şâfii'ye uymuş, Şâfii'nin temel 


görüşlerinden olduğu bilinen, kitaplarında zikrettiği görüşlerle amel 
edilmesi, kitaplarında buna aykırı bir şey bulunursa farklı bir görüş 
sayılmaması için zâhiri anlamı esas alınmayıp te'vil yoluna gidilmesi 
gerektiğini belirtmiştir (Nevevi, Il, 252). Ayrıca müctehidin bir olayla 
karşılaştığında ictihad edecek zamanının bulunmaması halinde bir başka 
âlımi taklit etmesini câiz görerek müctehidler için bile taklid kapısını 
araladığı gibi (Şirâzi, Şerhu'l-Lüma', II, 1012) bir tek müctehidin görüşüyle 
ıcmâ hâsıl olabileceğini de savunur (el- Vedâ ”1“, vr. 125b; Zerkeşi, IV, 516). 
İbn Süreye'e göre fıkıh, “bir şeyi benzerine delâlet eden mânasıyla bilmek” 
demektir. Bu tanım, nasları ve benzerlik ilişkisiyle (kıyas yoluyla) delâlet 
ettikleri anlamları içerdiği için Mâtüridi tarafından eksik bulunmuş 


ve “benzeri” yerine “başkası” ifadesinin daha isabetli olacağı belirtilerek 
(Te 'vilât, vr. 658b) naslardan hüküm elde etme yollarının kıyasla 
sınırlanamayacağına işaret edilmiştir. 


Her yüzyılın başında bir müceddid çıkacağını ifade eden hadis dolayısıyla 
bilhassa Şâfiiler tarafından TI. (IX.) yüzyılın müceddidi kabul edilen İbn 
Süreyc kendisini mezhebin ıslahatçısı olarak görür ve Müzeni'nin mezhep 
içinde yaptığı 1fsadı ıslah ettiğini söyler (Hatib, IV, 289-290; Sübki, MI, 23). 
Gerçekten de Müzeni ile İbn Süreyc'in özellikle taklide ilişkin görüşleri 
arasında büyük bir fark vardır. Müzeni, el-Muhtaşar'ının daha ilk 
cümlesinde Şâfii'nin taklidi yasakladığını belirtmiş ve Fesâdü't-taklid 
adıyla müstakıl bir eser kaleme almıştır. Bu eserde, imamların ihtilâfı 
halinde sahâbenin yolu takip edilerek devlet başkanının devrin önde gelen 
âlimlerini bir araya getirip şüra yoluyla meseleleri halletmesini, devlet 
başkanı bunu yapmadığı takdirde âlimlerin bu yola gitmelerini teklif eder 
(Zerkeşi, VI, 232-233). İbn Süreye'e göre Müzeni'nin teklifi mezhebin 
teşekkülü açısından büyük bir problemdir ve muhtemelen et-Takrib beyne”!- 
Müzeni ve'ş-Şâfı“i adlı eserini bu meseleyi halletmek için yazmıştır. 
Dihlevi, onun taklid ve tahric kaidelerini tesis etmesi sebebiyle müceddid 
sayıldığını (el-İnşâf, s. 24), Sübki de müceddid unvanını Şâfii mezhebinin 
yerleşik görüşlerini savunması dolayısıyla hak ettiğini (Tabakat, 1, 200) 
belirtir. Nitekim Ebü Hafs el-Muttavvli, ondan ilk olarak münazara ka- 
pısını açan ve insanlara cedel yöntemini öğreten kişi olarak söz eder (a.g.e., 
TI, 22). Bir mezhebin fıkhi görüşlerini savunmak ve yöneltilen eleştirilere 
cevap vermek üzere usül-i fıkıh ve mantık ilimlerinden hareketle ortaya 


konulan cedel ilminin öncüleri arasında bulunan İbn Süreyc'in bu konudaki 
görüşleri cedel literatüründe yer alır (meselâ bk. Cüveyni, s. 203, 316, 321, 
592). 


Başta İbnü”'n-Nedim olmak üzere pek çok müellif İbn Süreye'in fakihliği 
yanında kelâmcılığına da dikkat çekmiş (el-Fihrist, s. 266), Abdülkâhir el- 
Bağdâdi ve Fahreddin er-Râzi'nin babası Ziyâeddin el-Ha-tib de onu Şâfii 
mezhebi âlimleri arasında fıkıhta olduğu kadar kelâm ilminde de en yetişkin 
kişi olarak nitelendirmiştir (el-Fark, s. 221; Sübki, TI, 22). İbn Süreye, 
döneminin güncel kelâm tartışmalarına da katılarak Ebü Alı el-Cübbâi, 
Ebü”'l-Hüseyin el-Hayyât ve Hâris el-Verrâk gibi birçok Mu'tezıili 
kelâmcının eleştiri konusu yaptığı Ebü Hafs Ömer b. Ziyâd el-Haddâd'ın 
Kıtâbü”l-Cârüf fi tekâfü '0l-edille adlı eserine bir tenkit yazmıştır (Bağdâdi, 
s. 221; krş. İbnü'n-Nedim, s. 217). Buna karşılık İbn Süreye'in, ileri 
yaşlarda Mu'tezile eserlerini okuyup ne tür bir yanlış anlayışa götürdüğünü 
bilmeden onların ifadelerini doğru bulduğu ileri sürülmüş ve meselâ şer'i 
hükümlerde haber-i vâhidle kıyası delil olarak kullanmanın aklen vâcip 
olduğu gibi görüşlerinin kelâm ilminde yetkin olmamasından kaynaklandığı 
ifade edilmiştir (Zerkeşi, 1, 140-141). Halbuki İbn Süreye, el- Vedâ ?i“ li- 
manşüşi'ş-şerâ 1“ adlı eserinde haber-i vâhid ve kıyasın hüccet olmasının 
delilleri arasında akla yer vermemektedir (vr. 124b, 125b). 

İbn Süreye, Mâliki âlimi İbn Müntâb el-Kerâbisi ve Zâhiriler?den İyâzi ile 
birlikte Mu'tezile'nin önde gelen âlimlerinden Ebü'l-Hüseyın el-Hayyât ve 
Ebü'l-Hasan el-Berzai'den kelâm okumuş, kendisinden de Ebü Bekir 
Ahmed b. Hasan el-Fârisi ve tarihçi Mes'üdi gibi Mu'tezililer fıkıh 
öğrenimi görmüştür. Mu'tezile ile bu kadar yakın ilişki içinde olmasına 
rağmen itikadi konularda İbn Kesir'in belirttiği üzere Selefi bir yaklaşım 
içindedir (Tabakâtü'l-fukahâ1'ş-Şâfı“ıyyin, I, 194). Daha sonra Şâfiiler'in 
büyük çoğunluğunun itikadda imamı haline gelecek olan çağdaşı Ebü”1- 
Hasan el-Eş'ari'nin aksine, kelâm ilmi mukaddemâtından sayılan ve 
Allah'ın varlığının ispatına temel oluşturmak üzere ele alınan arazlar ve 
cisimler konusuna girmeyi ehl-i bâtılın tevhid anlayışı olarak niteler ve Hz. 
Peygamber'in buna karşı çıkmak için gönderildiğini belirtir (İbn Teymiyye, 
Der'ü te'âruZi”'l-akl ve'n-nakl, VII, 185). Onun günümüze ulaşan kelâma 
dair tek eserinde de Selefi tavrı açıkça görülmektedir. Kur'an ve hadislerde 
Allah hakkında kullanılan el, yüz, inme, yükselme, yakınlık, uzaklık gibi 


ifadeler konusunda da hem Mu'tezile ve Ehl-i sünnet kelâmcıları hem 
Müşebbihe'den farklı bir tavır ortaya koyarak bu müteşâbıh sıfatlarla ilgili 
âyet ve hadislerin olduğu gibi kabul edilmesi gerektiğini belirtmiştir. İbn 
Süreyc'e göre müteşâbıh sıfatlara herhangi bir ilâvede bulunmak ya da 
bunları eksiltmek, onları açıklamaya ve niteliğini sorgulamaya girişmek ve 
Arapça'dan başka bir dile çevirmek doğru değildir; Kur'an'da nasıl 
geçiyorlarsa öylece bırakmak gerekir. Bu sıfatlara inanmak vâcip, onları 
yorumlamak bid'attır (İbn Kayyim el-Cevziyye, İctimâ*u”l-cüyüşi”l- 
İslâmiyye, s. 126-130). 


Dedesi vasıtasıyla tasavvufa âşinalığı olan İbn Süreyc, Cüneyd-i 
Bağdâdi'nin sohbetlerine katılır, Cüneyd'in konuşmalarında geçen bazı 
ifadeler kendisine sorulduğunda ise bunların herkesin anlayamayacağı 
rumuzlar olduğunu ve onunla birlikte olmaktan çok etkilendiğini söylerdi 
(Abdülkerim b. Muhammed er-Râfii, et-Tedvin fi ahbâri Kazvin, 1, 203; TI, 
209). Ebü Alı er-Rüzbâri ve Ebü Ali Muhammed b. Abdülvehhâb es-Sekafi 
gibi mutasavvıfların kendisinden fıkıh öğrenmeleri de süfilere karşı olumlu 
bir tutum içinde olduğunu gösterir. Nitekim Hallâc-ı Mansür'un 301'de 
(913) ılhâd davasıyla yargılanması sırasında kendisinin bilgisine 
başvurulunca halini bilmediği içın bir şey söyleyemeyeceğini belirterek 
fetva vermekten kaçınmıştır. Müşebbihe”den Hulüliyye'nin Azâfire kolunun 
kurucusu İbn Ebü”l-Azâfir ve müridleri zındıklık itha-mıyla yakalandığında 
bunlar arasında yer alan Vezir Hüseyin b. Kâsım tövbe etmiş ve İbn Süreye 
de Şâfii mezhebine göre tövbesinin kabul edilmesi yönünde fetva vermiştir. 


İbn Süreye, boşamayla ilgili olarak başlattığı bir tartışma konusuyla da uzun 
süre ilim çevrelerini meşgul etmiştir. Mezhebinin kurallarından hareketle 
boşamada devir (kısır döngü) meselesini ilk defa formüle ederek fetva 
verdiği için bu konu literatürde onun adına nisbetle “el-mes'eletü”s- 
Süreyciyye, es-Süreyciyye, et-Tesric” adlarıyla anıldığı gibi “el-yeminü”d- 
dâire, el-mes'eletü”d-dâire, mes'eletü'd-devr, devrü”'t-talâk” diye de bilinir. 
Bu mesele şöyle formüle edilir: Bir kimse karısına, “Seni boşarsam ondan 
önce üç defa boşsun” dese devirden dolayı boşama hiçbir zaman 
gerçekleşmez. Çünkü eşini boşamaya kalkışması durumunda ondan önce üç 
boşama gerçekleşmiş olacağından bu boşama ve dolayısıyla ona bağlı olan 
önceki boşama meydana gelmez. Böylece boşama müessesesini ortadan 
kaldıran bu fetva daha sonra gelen Şâfii âlimleri arasında önemli bir 


tartışma konusu olmuş, bu meselede İbnü”l-Haddâd el-Kinâni, Abdullah b. 
Ahmed el-Kaffâl el-Mervezi, Fahrülislâm Muhammed b. Ahmed el-Kaffâl 
eş-Şâşi, Kâdi Ebü”t-Tayyib etTaberi, Ebü İshak eş-Şirâzi ve Ebü'l-Hasan 
İbnü”l-Hâl el-Bağdâdi gibi âlimler İbn Süreye'i desteklemişlerdir. 


Gazzâli, önce İbn Süreyc'i destekleyerek Gâyetü”l-gavr fi dirâyeti'd-devr 
adlı bir eser yazmışsa da daha sonra kaleme aldığı el-Gavr fi”d-devr?'de 
önceki görüşünden vazgeçip yanlış ictihadda bulunduğunu söylemiş, bu 
şekilde boşamayı ortadan kaldırmanın bâtıl olduğunu 


savunmuştur (Abdülkerim b. Muhammed er-Râfii, el-“ Aziz şerhu”l- Veciz, 
IX, 116). Takıyyüddin es-Sübki, Katfü'n-nevr fi mesâ”ıli”d-devr ve en-Nevr 
fid-devr adıyla iki eser yazıp İbn Süreyc'i desteklemiş, ancak vefatından 
önce üçüncü bir eser kaleme alarak bu görüşünden dönmüştür (Fetâvâ, Il, 
314). Ömer b. Raslân Bulkini ise kendisi devirin sıhhatine fetva vermediği 
halde sahih görenleri taklid etmenin câiz olduğunu ve ictihadi bir 
meseleden dolayı mukallidin günahkâr sayılamayacağını belirtmiştir 
(İbnü”l-İmâd, II, 248). Abdülvâhid er-Rüyâni de bu görüşü tercih ettiği 
halde zaman bozulduğu için halka öğretmeyi doğru bulmamıştır 
(Abdülkerim b. Muhammed er-Râfii, el-“ Aziz şerhu'l-Veciz, IX, 116). 
Konuya Şâfii fıkıh eserlerinde geniş biçimde yer verildiği gibi yukarıda 
anılanlardan başka Fahrülislâm Muhammed b. Ahmed el-Kaffâl eş-Şâşi'nin 
Telhişü”l-kavl fi'l-mes?eleti'I-mensübe li-Ebi'1-“ Abbâs b. Süreye fv't-talâk, 
İbn Hacer el-Askalâni'nin Kitâbü Mes”eleti”s-Süreyciyye ve İbn Hacer el- 
Heytemi'nin el-Edilletü”l-merdıyye “alâ butlânı?'d-devr f1”I-mes'eleti”s- 
Süreyciyye adlı eserleri gibi müstakil çalışmalar da yapılmıştır. 
Hanbeliler?den İbn Teymiyye, İbn Süreyc'in bu fetvasını sert biçimde 
eleştirmiş (Mecmü“u fetâvâ, XXXTI, 240-245), İbn Kayyim el-Cevziyye 
ise İ“lâmü”I-muvakkı“in adlı eserinde (11, 263-291) meseleye geniş yer 
verip lehte ve aleyhteki bütün delilleri zikrederek tartışmış, sonuçta bunun 
câiz olmayan hileler arasında yer aldığını belirtmiştir. Klasik dönemde 
İsmâililer'in önde gelen âlimlerinden Kadı Ebü Hanife Nu'mân b. 
Muhammed (6. 363/974) er-Red “alâ İbn Süreye, günümüzde ise Hüseyin 
Halef el-Cebüri el-İmâm Ebü”l-“ Abbâs b. Süreye ve ârâ'ühü”l-uşüliyye 
(Mekke 1414/1993) adıyla birer kitap yazmışlardır. 


Eserleri. İbn Süreye'in kitaplarına ait fihristin 400 civarında başlık içerdiği 


belirtilirse de kaynaklarda çok azının adı zikredilmiş ve bunlardan yalnızca 
üçü günümüze ulaşmıştır. Nitekim bu eserler erken devirlerde nâdir bulunur 
hale gelmiş olup İsnevi (6. 772/1370), sadece el-Vedâ?i“ adlı bir kitaba ve 
Müzeni'nin el-Muhtaşar'ına yöneltilen itirazlara verdiği cevapları içeren bir 
çalışmaya sahip olduğunu belirtmektedir (Tabakâtü”ş-Şâfi“iyye, 11, 21). 1. 
el- Vedâ 1“ li-manşüşi”ş-şerâ'1“ (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1502; 
Rabat, el-Hizânetü'l-âmme). Kâtib Çelebi'nin delillerden mücerret olarak 
hükümleri ihtiva eden orta hacimli bir eser olarak nitelemesine karşılık 
(Keşfü'z-zunün, Il, 2005) bu eserde soru-cevap yöntemiyle fıkhi 
meselelerin Kitap, Sünnet ve icmâdan delilleriyle akli delilleri verilir ve 
kısa açıklamalar yapılır. Kitabın sonlarında nesih, sünnetin çeşitleri, haber-i 
vâhid, icmâ, kıyasın ispatı ve ilim öğrenme konularına yer verilmesi, İbn 
Süreyc dönemi ve öncesinden günümüze usul alanında çok az dokümanın 
ıntıkal etmiş olması sebebiyle eserin değerini arttırmaktadır. 2. el-Aksâm 
ve'I-hışâl (Chester Beatty Library, nr. 5115). 3. Cüz” fihi ecvibetü”!- 
imâmi”l-“âlim Ebi”l-* Abbâs Ahmed b. “Ömer b. Süreye fi uşüli”d-din 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2763). Bu risâle, Ebü'l-Kâsım Sa'd 
b. Ali b. Muhammed ez-Zencâni'nin (6. 471/1078) Mekke'de kendisine 
sorulan sorulara verdiği cevapları içeren Cevâbâtü”l-mesâ il adlı eserde 
kaydedilmiş ve İbn Kayyim el-Cevziyye buradan risâlenin tamamını 
(İctimâ“u”l-cüyüşi”l-İslâmiyye, s. 126-130), Zehebi ise bazı kısımlarını (el- 
“Ulüv, s. 207-208; el-Erba'ün, 1, 90-91) nakletmiştir. 


İbn Süreye'in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Risâletü”|l- 
beyân “an uşüli”'l-ahkâm (Şâş bölgesi fakihlerinden bir grubun isteği üzerine 
yazılmış olan eser İmam Şâfii, Mâlik, Süfyân es-Sevri, Ebü Hanife ve iki 
öğrencisi ıle Dâvüd ez-Zâhiri'nin usule dair görüşlerini içermektedir; Sübki, 
bu eserin on beş varaklık bir nüshasının kendisinde bulunduğunu 
belirtmektedir (Tabakât, III, 456-457), İsbâtü”l-kıyâs (1000 varak kadar 
olduğu kaydedilmektedir (Cessâs, el-Fuşül, IV, 32)), Nakzu Kitâbı”l-Cârüf 
“ale'I-kâ iline bi-tekâfü ”l-edille, er-Red “alâ Dâvüd fi inkârıhı'l-kıyâs, er- 
Red “alâ İbn Dâvüd fi”I-kıyâs, er-Red “alâ İbn Dâvüd fi mesâ>ile i“teraza 
bihe”ş-Şâfi“1, er-Red “alâ Muhammed b. el-Hasan, er-Red “alâ “İsâ b. Ebân, 
Cevâbü”l-Kâsâni (Ebü Bekir Muhammed b. İshâk el-Kâsânl), el-İntişâr, el- 
A'zâr ve'l-enzâr, et-Takrib beyne'l-Müzeni ve'ş-Şâfı“1, et-Tavassut beyne 
Muhammed b. el-Hasan ve”l-Kâdi İsmâ“1l, el-Muhtaşar fi”1-fıkh, el-Gunye, 
el-Furük fi fürü'1'ş-Şâfı'ıyye, Kitâbü'l-“ Ayn ve'd-deyn fil-veşâyâ. Müellif 


ayrıca ferâize dair eserler yazmış olup bunlarda ferâiz, devir meseleleri ve 
vasiyet konularında Eyyüb b. Süleyman el-Huzâi ve Hassâf'ı eleştirmiştir 
(İbnü's-Salâh, IL, 554-555). Ona nisbet edilen el-Hışâl fi”1-fürü* adlı eser ise 
Sübkü'nin belirttiğine göre Tezkiretü'1-“âlım ve irşâdü'l-müte' allım'ın 
yazarı olan oğlu Ebü Hafs Ömer'e aittir (Tabakât, III, 23, 469). 
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Şükrü Özen 


İBN SÜREYC, Ubeydullah 


(G5 00 dl aye) 
Ebü Yahyâ Ubeydullâh b. Süreyc (6. 98/716|?1) 
Müsikişinas. 


Muhtemelen 20 (641) yılında Mekke'de doğdu. Nevfeloğulları'nın, 
Leysoğulları'nın veya Beni Mahzüm'un âzatlısı olduğu rivayet 
edilmektedir. Babası Türk olup annesi Râika, Muttalıb ailesinin âzat ettiği 
bir câriye idi. İbn Süreye müsikiyle ilgilenmeye Hz. Osman döneminde 
başladı. Mekke'de hânende İbn Miscah'ın, Medine'de hânende ve bestekâr 
Tuveys, Azzetülmeylâ ve Neşid el-Fârisi'nin talebesi oldu. Neşid'den 
ayrıca Fars müsikisini öğrendi. Harre Savaşı'na (63/683) katılan ve bu 
savaşta ölenler için söylediği ağıtlarla dikkati çeken İbn Süreyc bu olaydan 
sonra tanınmaya başlandı. Bir ara Hz. Ali'nin torunu Sükeyne bint 
Hüseyin'in himayesine girdi. Zamanla devrin en ünlü mersiyehanı oldu. 
Öğrencisi Gariz, bu alanda kendisini aşacak derecede ün kazanınca 
hânendeliğe yöneldi. Bu alanda ilk defa efendisinin oğlu Abdullah b. 
Abdurrahman b. Ebü'l-Hüseyin'in sünnet düğününde söylediği şarkılarla 
tanındı ve kısa zamanda bütün Hicaz bölgesinde meşhur oldu. 


Devlet adamları ile samimi ilişkiler içinde bulunan İbn Süreye, özellikle 
Halife Velid b. Abdülmelik ve Süleyman b. Abdülmelik'ten yakın ilgi 
gördü. Şair Cerir b. Atıyye'nin İbn Süreyc'in eserlerini dinlerken âdeta 
kendinden geçtiği, bunun sebebi sorulduğunda diğer şarkıların çıkış yerinin 
akıl, onun eserlerinin ise gönül olduğunu söylediği rivayet edilir. Medineli 
hânende Mâlik b. Ebü's-Semh, İbn Süreye iyi bir müsiki icracısında 
bulunması gereken özellikleri sormuş ve ondan gerçek sanatkârın akılları 
doyurup gönülleri doldurması, vezni güzel kullanması, güfteyi gramer 
kurallarına uygun şekilde okuması, uzun ve kısa nağmelerin hakkını 
vermesi, âhenge dikkat etmesi, bilhassa kelime ve cümledeki vurguları iyi 
kavrayarak sâzendelerle uyum sağlaması gerektiği cevabını almıştı. Mâlik 
bu cevabı hânende Ma'bed b. Vehb'e iletince Ma'bed'in, “Müsiki hakkında 


Kur'an'da bir tarif yer alsaydı ancak bu şekilde olurdu” dediği 
nakledilmektedir. 


Kaynaklarda udu Mekke'de ilk defa Ubeydullah b. Süreyc'in kullandığı 
belirtilir. Rivayet edildiğine göre Abdullah b. Zübeyr zamanında Kâbe'nin 
yeniden inşasında çalıştırılmak üzere İran'dan getirilen ustaların ud 
eşliğinde şarkı söylemeleri Mekkeliler'in çok hoşuna gitmiş, bunun üzerine 
İbn Süreye, şarkı okurken bu müsiki aletini de icraya katabileceğini 
söyleyerek bu yolda bir deneme yapmış ve başarılı olmuştur. İshak el- 
Mevsıli, müsiki âlimlerinden Hişâm b. Meriye'ye devrin en büyük müsiki 
üstadının kim olduğunu sormuş, Hişâm da, “Allah, Dâvüd peygamberden 
sonra İbn Süreyc”den daha güzel bir ses, müsikide ondan daha maharetli bir 
kişi yaratmadı” cevabını vermiştir. Yine Hişâm b. Meriye, Medine'de bir 
mecliste İbn Cüreyc'in ölüm haberini alan Ma'bed b. Vehb'in o andan 
itibaren müsikide insanların en üstününün kendisi olduğunu dile getirdiğini 
nakleder. İshak el-Mevsıli”ye göre İbn Süreyc Mabed b. Vehb, İbn Muhriz 
ve Mâlik b. Ebü”'s-Semh ile birlikte zamanın en ünlü dört ses sanatkârından 
biridir. Yünus el-Kâtib de Gariz, İbn Süreye, İbn Muhriz ve İbn Miscah”ı 
Arap müsikisinin dört temel taşı olarak nitelemiştir. 


İbn Süreye, Arap müsikisinde çok kullanılan sakil ritimlerinin ustası olup 
talebesi Gariz'in bu ritimdeki üstün başarısı karşısında daha yumuşak olan 
remel ve hezec ritimlerinde okumayı tercih etmiştir. İshak el-Mevsıli onun 
altmış sekiz bestesi olduğunu söyler. İbn Süreye, eserlerinde güfte olarak 
kendi şiirlerinin yanı sıra Cerir b. Atıyye, Ömer b. Ebü Rebia, Yezid b. 
Muâviye, Ahvas, Abdurrahman b. Hassân b. Sâbit, Urve b. Üzeyne ve 
Ahtal gibi şairlerin şiirlerini kullanmıştır. Besteleri Muhammed b. Âişe gibi 
sonraki müsikişinaslar tarafından seslendirilmiştir. 


Cüzzam hastalığına yakalanan İbn Süreye'in ölüm tarihiyle ilgili çeşitli 
rivayetler bulunmaktadır. Seksen beş yaşlarında Hişâm b. Abdülmelik 
döneminde (724-743) vefat ettiğini kaydeden bazı kaynakların yanında 
Süleyman b. Abdülmelik (715-717), Ömer b. Abdülaziz (717-720) veya 
Yezid b. Abdülmelik (720-724) devrinde öldüğünü ileri sürenler de vardır. 
Kabri Mekke yakınında Nahletülyemâniye”deki Desm”'dedir. İbn Süreye'in 
kızı da babasının bestelerini başarılı bir şekilde okuyan bir hânendeydi. 


Damadı Said b. Mes'üd el-Hüzeli ise kayınpederinin bestelerini karısından 
öğrenerek okuduğu için onun kadar başarılı sayılmamıştır 
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Fuat Günel 


İBN ŞA'BÂN 
(Oi dsl) 


Ebü İshâk Muhammed b. el-Kâsım b. Şa'bân b. Muhammed b. Rebia el- 
Ammâri el-Mısri (6. 355/966) 


Mâliki fakihi. 


Sahâbi Ammâr b. Yâsir'in soyundan olup küpe (kurt) ticareti yaptığı veya 
Kurt kabilesine mensup olduğu için İbnü”l-Kurti diye de bilinir. Makrizi 
doğum tarihini 284 (897) olarak vermekle birlikte (el-Mukaffe'I-kebir, VI, 
531) seksen yaşını aşmış olarak vefat ettiğine dair bilgiler göz önüne 
alındığında 270 (883) yılı civarında doğduğu söylenebilir. İshak b. İbrâhim 
b. Yünus el-Bağdâdi, Ebü Bekir İbn Sada-ka, İbrâhim b. Ammâr b. Said el- 
Haşşâb, Muhammed b. Ahmed b. Hammâd Zuğbe, Ebü Abdurrahman 
Ahmed b. Şuayb en-Nesâi, Ebü'l-Alâ Muhammed b. Ahmed b. Ca'fer el- 
Vekii ve Dâvüd b. İbrâhim b. Dâvüd el-Bağdâdi gibi âlimlerden hadis 
okudu, İmam Mâlik'in ve talebelerinin fıkhıyla ilgili rivayetleri dinledi. 
Kendisinden rivayette bulunanlar arasında Ebü”l-Abbas Münir b. Ahmed b. 
Hasan, Ahmed b. Abdullah el-Beledi, Ebü Muhammed İbnü'n-Nehhâs, Ebü 
Abdullah Muhammed b. Ahmed el- Veşşâ, Muhammed b. Ahmed b. Hallâs 
et-Ticâni, İbn Ebü Zeyd, Ebü”l-Kâsım İbnü”d-Debbâğ ve Abdurrahman b. 
Yahyâ el-Attâr zikredilmektedir. 


İbn Şa'bân, yaşadığı dönemde Mısır'da Mâliki fakihlerinin imamı ve 
Mâliki fıkhını, özellikle de bu alandaki rivayetleri en iyi bilen kişi olarak 
kabul edilirdi. Fıkıh ve hadiste yetişkin, edebiyat ve tarih başta olmak üzere 
birçok ilim dalında da ehliyet sahibi bir kimseydi. Bununla birlikte 
Arapça'da güçlü olmadığı ve hatalı ifadelerinin bulunduğu, eserlerinde 
İmam Mâlik'le görüştüğü bilinmeyen kimselerden rivayette bulunarak 
İmam Mâlik'ten mezhepte kabul görmemiş ve sika râvilerce onaylanmamış 
bazı garip görüşlere yer verdiği belirtilerek tenkit edilmiştir (Kâdi İyâz, II, 
293-294; İbn Ferhün, Il, 194). İbn Hazm ise İbn Şa'bân'ın, bazı 
rivayetlerinde değişiklik ve kitaplarında karışıklığın bulunması bakımından 


Hanefiler'den Abdülbâki b. Kâni'a benzediğini söyler. Ancak Zehebi, İbn 
Hazm'ın onu hangi sebepten dolayı zayıf olarak değerlendirdiğini 
anlayamadığını ifade etmektedir (Mizânü'l-i“tidâl, IV, 14). 


Kaynaklar İbn Şa*bân'ı sünnete bağlı, ibadete düşkün, hak bildiği yolda 
cesaretle yürüyen bir kimse olarak tanıtır. Fâtımiler'in Mısır üzerinde 
tehditlerini arttırdığı bir dönemde yaşayan İbn Şa“bân'ın onlar hakkında 
ağır sözler söylediği belirtilir. Kâdi İyâz, Fâtımi Halifesi Muiz-Lidinillâh'ın 
Mısır'a girmeden önce İbn Şa'bân'a 100 miskal altınla birlikte bir mektup 
gönderdiğini, fakat İbn Şa*bân'ın bu mektubu başındaki besmele kısmını 
kesip ayırdıktan sonra yaktığını ve parayı da geri gönderdiğini kaydeder 
(Tertibü'l-medârık, II, 293-294). Buna karşılık Endülüs Emevi Halifesi LI. 
Hakem''in her yıl İslâm ülkelerindeki ilim adamlarına gönderdiği hediyeler 
arasında Mısır ulemâsına da birçok hediye ile birlikte 100'er miskal altın 
gönderdiği, İbn Şa'bân'a ise bunların iki katını yolladığı ve onun da bu 
hediyeleri kabul ettiği bilinmektedir. Kayrevan hâkimi de İbn Şa'bân'a 
hediyeler göndermiş, fakat İbn Şa*bân onları geri çevirmiştir. İbn Şa'bân 16 
Cemâziyelevvel 355 (10 Mayıs 966) tarihinde Kahire'de vefat etti ve 
Karâfe Kabristanı'na defnedildi. Makrizi ise onun 16 Cemâziyelâhir'de 
öldüğünü belirtir. 


Kaynaklar İbn Şa*bân'ın onu aşkın eserinden söz eder. Bunlar arasında ez- 
Zâhı'ş-Şa'bâni (Fıkıh sahasında telif ettiği en meşhur kitabıdır), Ahkâmü”|- 
Kur'ân, el-Muhtaşar, Menâkıbü Mâlik, Şüyühu Mâlik, er-Ruvâtü “an Mâlik 
(Zehebi bu eseri gördüğünü söyler, bk. A“lâmü'n-nübelâ?, XVI, 79), el- 
Menâsik, en-Nevâdir, es-Sünen kable”I-vudü ? ve el-Mevâ'iz sayılabilir. 
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Kemal Yıldız 


İBN ŞAHİN 
ii) 
Ebü Hafs Ömer b. Ahmed b. Osmân el-Bağdâdi (6. 385/996) 


Nâsıhu”l-hadis ve mensühuh adlı eseriyle tanınan hadis hâfızı. 


Babasının kaydına göre Safer 297'de (Kasım 909) Bağdat'ta doğdu. Bazı 
kaynaklarda bu tarihin 277 (890) olarak gösterilmesi (İbnü”l-Cezeri, 1, 588; 
Dâvüdi, II, 2), sözü edilen kayıttaki “tis*in” kelimesinin “seb'in” şeklinde 
okunmasından kaynaklanmış olmalıdır. Aslen Merverrüzlu olup 
yetişmesinde büyük emeği geçen anne tarafından dedesi Ahmed b. 
Muhammed b. Yüsuf b. Şâhin'e nisbetle İbn Şâhin diye tanındı. Kendisine 
hadisi sevdiren dedesiyle bir muhaddis olan babası sayesinde küçük yaşta 
hadis meclislerine katıldı. Kendi ifadesine göre 308'de (920) hadis yazmaya 
başladı. Bu sıralarda Ebü”l-Kâsım el-Begavi, İbn Ebü Dâvüd ve İbn Sâid el- 
Hâşimi'den hadis dinledi. Otuz yaşında iken hadis öğrenimi için Basra, 
Mısır, Dımaşk, Remle, Asker, Humus, Rakka, Vâsıt, Ahvaz, Übülle ve 
Trablus'a seyahatler yaptı. İbnü”l-Bâgandi, İbn Ziyâd en-Nisâbüri, İbn 
Mücâhid, İbn Mahled el-Attâr, İbn Şenebüz, İbn Dürüsteveyh, İbn Ukde, 
İbnü”l-Bühlül, Ahmed b. Süleyman b. Zebbân, İbn Ebü Sâbit diye bilinen 
Ebü İshak İbrâhim b. Muhammed ve Ebü”l-Leys Nasr b. Kâsım el-Ferâidi 
gibi hocalardan ders aldı. Kendisinden oğlu Ubeydullah ile Ebü Bekir 
Muhammed b. İsmâil el-Verrâk, Mâlini, Berkâni, Ebü Muhammed Hasan b. 
Ali el-Cevheri, 


hadis hâfızı Hasan b. Muhammed el-Hallâl, İbnü”1-Mühtedi-Billâh, Ebü”|- 
Kâsım Ali b. Muhassin et-Tenühi, Ebü Ya'lâ el-Halili hadis ve kıraat 
konularında istifade ettiler. Vâiz lakabıyla da anılan İbn Şâhin 12 Zilhicce 
385'te (7 Ocak 996) Bağdat'ta vefat etti ve Bâbülharb'de Ahmed b. 
Hanbel'in kabri civarında defnedildi. İbnü”l-Cevzi vefat gününü 21 Zilhicce 
(16 Ocak) olarak zikretmiştir. 


Ailesinden gelen büyük bir kütüphaneye sahip olduğu belirtilen İbn 


Şâhin'in ilmi kişılığı konusunda farklı değerlendirmeler yapılmıştır. Ebü 
Bekir Muhammed b. İsmâil el-Verrâk, Hatib el-Bağdâdi, Berkâni, Mâlini, 
Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakı, Ahmed b. Muhammed el-Atiki gibi 
âlimlerle İbnü”l-Cezeri hadis rivayetinde onu güvenilir olarak 
değerlendirirken bazan hatasında ısrar ettiği, fıkıh bilgisi yeterli olmadığı 
halde Şâflii gibi tanınmış fakihlerin bir konudaki görüşleri zikredildiğinde 
kendisinin Muhammed'in mezhebinden olduğunu söylediği kaydedilmiştir. 
Dârekutni, İbn Şâhin'in tefsire dair eserini tashih etmesi için kendisine 
getirdiğini, ancak Ebü'l-Cârüd'un tefsirini esas alıp yaptığı nakillerde 
hatalarını tesbit ettiğini zikretmiştir. Dâvüdi ve Berkâni de onun kendisine 
olan aşırı güveni yüzünden kitaplarındaki rivayetleri kaynakları ile 
karşılaştırmadığını belirtmiş, Berkâni ayrıca mümkün olduğu kadar onun 
eserlerinden uzak durduğunu belirtmiştir. Şah Veliyyullah ed-Dihlevi de İbn 
Şâhin'in kitaplarını pek önemli bulmayan âlimlerden biridir. Bütün bu 
değerlendirmeler, Zehebi'nin de dediği gibi onun hadisin inceliklerini bilen 
bir muhaddis sayılmamakla birlikte birçok rivayeti bulunan dürüst bir âlim 
olduğunu göstermektedir. İbn Şâhin'in en önemli hizmeti, Selef âlimlerinin 
eserlerinin daha sonraki nesillere intikaline vesile olmasıdır. Sadece Ebü”|- 
Kasım el-Begavi'den 700 veya 800 cüz tutarında malzeme toplaması onun 
bu gayretini ortaya koymaktadır. 


Eserleri. 1. Nâsihu”l-hadis ve mensühuh (en-Nâsih ve'l-mensüh mine”|- 
hadis). Konusunda birkaç kaynak eserden biri olup günümüze ulaşan dört 
nüshasından sadece biri dikkate alınarak Semir b. Emin ez-Züheyri 
(Amman 1408/1988), Ali Muhammed Muavvaz ve Âdil Ahmed 
Abdülmevcüd (Beyrut 1412/1992) tarafından neşredilmiş, Ali Osman 
Koçkuzu'nun eserin dört nüshasından faydalanıp hazırladığı tenkitli çalışma 
ise henüz yayımlanmamıştır. İbn Abdülhak el-Vâsıti esere bir muhtasar 
yazmıştır. 2. Târihu esmâ”1's-sikat mimmen nukıle “anhümü”!l-“ilm. 1569 
râvının güvenilirlik derecesi hakkında, daha çok Yahyâ b. Main ile Ahmed 
b. Hanbel'in görüşleri esas alınarak kısaca bilgi verilen bu alfabetik eseri 
Subhi es-Sâmerrâi (Küveyt 1402/1982) ve Abdülmu'ti Emin Kal'aci 
(Beyrut 1406/1986) neşretmiş, eserin seksen sayfalık bir kısmını Sa'di el- 
Hâşimi Nuşüş sâkıta min Tabakâti esmâ”1's-sikât li”bn Şâhin adıyla 
yayımlamıştır (Medine 1407/1987). 3. et-Terğib fi fezâ”ılı'l-a'mâl ve sevâbi 
zâlık. Kısaca et-Terğib diye de anılan ve türünde günümüze ulaşan ilk kitap 
olma özelliğini taşıyan eser 581 merfü, mevküf ve maktü' rivayeti ihtiva 


etmekte, senedleriyle birlikte nakledilen haberler arasında sahih, hasen, 
zayıf hatta mevzü olanlar da bulunmaktadır. Eser Sâlih Ahmed Muslih el- 
Vail tarafından neşredilmiştir (Demmâm 1415/1995). 4. Şerhu mezâhibi 
Ehli”s-sünne ve ma'rifeti şerâ '1“1'd-din ve't-temessüki bi's-sünen. Sahâbe, 
tâbiin ve tebeu't-tâbiin büyüklerinin Ehl-i sünnet inancına dair görüşlerinin 
nakledildiği eserin günümüze ulaşan son üç cüzünde (18-20. cüzler) aşere-1 
mübeşşerenin ve Ehl-i beyt'in faziletine ve görüşlerine yer verilmektedir. 
Abdullah b. Muhammed el-Busayri'nin el-Kitâbü'l-Latif li-şerhi mezhebi 
Ehlis-sünne ve ma'rifeti şerâ 1“1'd-din ve't-temessüki bi?'d-din adıyla 
üzerinde yüksek lisans tezi hazırlayarak tahkik ettiği eseri (1405/1985, el- 
Câmiatü”l-İslâmiyye şu“betü”l-akide) ayrıca Âdil b. Muhammed 
yayımlamıştır (Kahire 1415/1995). 5. Fezâ”ılü Fâtımatı'z-Zehrâ? (Fezâ'ılü 
seyyideti'n-nisâ? ba'de Meryem Fâtıma bint Resülillâh şallallâhü “aleyhi ve 
sellem). Hz. Fâtıma ile ilgili otuz yedi hadisi ihtiva etmekte olup 
Muhammed Said et-Turayhi (Beyrut 1405/1985), Ebü İshak el-Huveyni 
(Kahire 1411/1990) ve Bedr b. Abdullah el-Bedr (Mecmü* fihi min 
muşannefâti”l-hâfız Ebi Hafş “Ömer b. Ahmed b. Şâhin içinde, Küveyt 
1994, s. 9-65) tarafından neşredilmiştir. 6. Fezâ'ilü şehri ramazân. Otuz altı 
rivayetten meydana gelen eseri Semir b. Emin ez-Züheyri (Zerkâ | Ürdün| 
1408/1988) ve Bedr b. Abdullah el-Bedr (Küveyt 1994) Mecmü (yk. bk.) 
içerisinde (s. 119-183) yayımlamıştır. 7. el-Ehâdisü”l-efrâd. Eserin doksan 
beş hadis ihtiva eden beşinci cüzü günümüze ulaşmış olup Bedr b. Abdullah 
el-Bedr tarafından Mecmü' içerisinde (s. 185-325) neşredilmiştir. 8. el- 
Fevâ id. Yirmi dokuz rivayetin yer aldığı eseri Bedr b. Abdullah el-Bedr 
Mecmü içerisinde (s. 67-117) yayımlamıştır. 9. Târihu es-mâ'id-du'afâ? 
ve'l-kezzâbin. 722 râvi hakkında kısa değerlendirmelerin bulunduğu bu 
alfabetik eser Abdürrahim Muhammed Ahmed el-Kâşgari tarafından 
neşredilmiştir (Medine 1409/1989). 10. Zikru men ihtelefe'l-“ulemâ” ve 
nukkâdü”l-hadis fihi feminhüm men vessekahü ve minhüm men da'“afehü 
ve men kile fihi kavlân (nşr. Ebü Muâz Târık b. Avdallah Muhammed, 
Kahire 1412/1992). 11. Kitâb fi'l-ferec ba'de'ş-şidde. Julian Joel Obermann 
tarafından İbrânice tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (New Haven 
1933). 12. Cüz? min hadisih. Talebesi İbnü”1-Mühtedi-Billâh'ın İbn 
Şâhin'den yazdığı kırk beş hadisi ihtiva eden eseri Bedr b. Abdullah el- 
Bedr Mecmü içerisinde (s. 327-393) neşretmiştir. 13. el-Emâli. Eserin bazı 
cüzleri Dârü'l-kütübi”z-Zâhiriyye'de bulunmaktadır (Elbâni, s. 62). 14. 
Rubâ' iyyât. Bu eserin bazı kısımları da Dârü'l-kütübi”z-Zâhiriyye”de 


kayıtlıdır (Mecmüt*, nr. 107, vr. 170-182). 15. Fazlü zikri lâ ilâhe illallah 
(Dârü'l-kütübi”z-Zâhiriyye, Mecmü', nr. 136-8). 16. et-Tefsirü'l-kebir. 
Süyütü'nin Müntehe't-tefâsir adıyla kaydettiği eserin 1000 cüz hacminde ve 
yaklaşık 15.000 sayfa olduğu rivayet edilmektedir. Zehebi eserin kendi 
döneminde Vâsıt'ta bulunduğunu belirtmektedir (A“lâmü'n-nübelâ?, XVI, 
434). 17. el-Müsnedü”l-kebir (es-Sünne) (Zirikli, V, 40). 1300 veya 1500 
cüz hacminde olduğu söylenmiştir. 18. et-Târihu'l-kebir. Hadis râvilerinin 
biyografilerine dair kısa bilgiler ihtiva eden 150 cüz hacmindeki eserden 
Hatib el-Bağdâdi geniş iktibaslarda bulunmuştur. 19. ez-Zühd ve'r-rekâ ik. 
100 cüz olduğu belirtilmektedir. 


İbn Şâhin'in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Müsnedü 
Ebi Hanife, Kitâbü'ş-Şalât, ed-Delâ”ıl, el-Cenâ”iz fihi sevâbü”l-mariz ve 
şabruhü “ale'l-belvâ, el-Erba'ün, en-Naşiha, et-Terğib f1'z-zikr, Kitâbü'd- 
Duâ”, Fezâilü'l-Kur'ânı'l-Kerim, Kitâbü'l-Bükâ” ve fazlü men bekâ min 
haşyeti'llâh, Kitâbü Fazlı't-tevâZu' ve zemmi'i-kibr, Kitâbü'l-Hılm ve 
fazlıhi ve mâ fihi, el-“ Akl ve fazlühü, es-Sehâ” ve'I-cüd ve fazlü zâlike, 
Kitâbü'ş-Şabr ve mâ fihi mine's-sevâb, Kitabü Bimi”i-vâlideyn, Kitâbü 
Zemmi şehveti?'d-dünyâ, Kitâbü Hıfzı'l-lisân, Ma'rifetü”ş-şahâbe, 
Mu'cemü”'ş-şüyüh, Men revâ “an ebihi mine'ş-şahâbeti ve't-tâbı'in, 
Zikrü'l-mevt, Keşfü'l-memâlik 
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23-32; a.mif., Fezâilü Fâtımatı'z-Zehrâ? (nşr. Muhammed Said et- 
Turayhi), Beyrut 1405/1985, s. 5-15; a.mif., et-Tergıb fi fezâ'ılı”l-a' mâl ve 
sevâbi zâlik (nşr. Sâlih Ahmed Muslıh el- Vail), Demmâm 1415/1995, 
neşredenin girişi, s. 11-49; Hatib, Târihu Bağdâd, IV, 298; XI, 265-268; İbn 
Mâkülâ, el-İkmâl, IV, 291; İbn Asâkir, Târihu Dımaşk (Amri), XLII, 531- 
538; İbnü”l-Cevzi, el-Muntazam (Atâ), XIV, 378; a.mif., Telbisü İblis, s. 
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a.mlf, Tezkiretü”l-huffâz, II, 987-990; İbnü”l-Cezeri, Gâyetü”'n-Nihâye, I, 
588; İbn Hacer, Lisânü”l-Mizân, IV, 283-285; a.mIf., el-Mecma'wİ- 
müesses li”I-Mu'cemi'l-müfehres (nşr. Yüsuf Abdurrahman el-Mar'aşli), 
Beyrut 1414/1994, 1,337, 533;11,09,101,139,172, 194, 195, 225, 255, 258, 
465; a.mif., el-İşâbe, L, 3, 351; Dâvüdi, Tabakâtü”l-müfessirin, LI, 2; 
Muttakı el-Hindi, Kenzü'l-“ummâl, 1, 22, 36; Keşfü'z-zunün, Il, 1394, 
1426, 1735, 1920; Hediyyetü'l-“ârıfin, I, 781; İzâhu”l-meknün, 1,302; 
Brockelmann, GAL, I, 165; Suppl., 1, 276; Yüsuf el-İş, el-Hatib el-Bağdâdi, 
Dımaşk 1364/1945, s. 95, 103, 109; a.mif., Fihrisü mahtütâti Dârı”1- 
kütübi'z-Zâhiriyye, Dımaşk 1366/1947, s. 71-72; Mübârekfüri, 
Mukaddimetü Tuhfeti'l-ahvezi (nşr. Abdurrahman M. Osman), Kahire 
1383/1963, 1, 292; Sezgin, GAS,1, 209-210; a.e. (Ar.), 1, 425-426; Elbâni, 
Mahtütât, s. 62-63; Subhi es-Sâlih, “Ulümü”l-hadis ve muştalahuh, Beyrut 
1977, s. 117; Nüveyhiz, Mu'cemü”l-müfessirin, 1, 391, 392; Zirikli, el- 
A“lâm (Fethullah), V, 40; Ekrem Ziyâ el-Ömeri, Buhüs fi târihi's-sünneti”l- 
müşerrefe, Medine 1405/1984, s. 67, 93, 100; Ali Ekber Ziyâi, “İbn Şâhin”, 
DMBİ, IV, 62. 


Ali Osman Koçkuzu 


İBN ŞÂHİN ez-ZÂHİRİ 


(bk. HALİL b. ŞÂHİN). 


İBN ŞÂKİR el-KÜTÜBİ 


(bk. KÜTÜBİ). 


İBN ŞÂS 
(Ol del) 


Ebü Muhammed Celâlüddin Abdullah b. Necm b. Şâs b. Nizâr el-Cüzâmi 
es-Sa'di (6. 616/1219) 


Mâliki fakihi ve hadis âlimi. 


Emir olan dedesine nisbetle İbn Şâs diye anılmıştır. Mısır kadılarından Ebü 
Ali Takıyyüddin Hüseyin b. Abdürrahim (6. 685/1286) onun torunudur. 
Kahire'de yetişen İbn Şâs önce hadis okudu, daha sonra fıkıh tahsiline ve 
Mâliki fıkhını öğrenmeye yöneldi. Hadis ve fıkhın yanı sıra Arapça ve 
kıraat ilimlerinde de derinleşen İbn Şâs'ın kendilerinden ders aldığı 
hocalarından yalnız ikisinin adı bilinmektedir. Öğrencisi Münziri'nin 
belirttiğine göre bunlardan biri fıkıh âlimi Ebü Yüsuf Ya'küb b. Yüsuf el- 
Mâliki, diğeri de Fustat”taki el-Câmiu'l-atik'in hadis hocalarından olan İbn 
Berri eş-Şâfii'dir (et-Tekmile, 11, 469). 


İbn Şâs, yaşadığı dönemde Mısır'da Mâliki fıkhını en iyi bilenlerden biri ve 
aynı zamanda hadis ilminde üstat sayılıyordu. el-Câmiu”l-atik'e bitişik 
Mâliki medresesinde bir müddet ders verdi ve birçok öğrenci yetiştirdi. 
Hadis âlimi Zekiyyüddin el-Münziri bunlardan biridir (Süyüti, 1, 355). 
Kâdılkudât Ebü”l-Kâsım Sadreddin Abdülmelik b. İsâ el-Mârâni ile halefi 
Şerefeddin b. Muinüddevle'nin yanında şahitlik ve kâtıplik görevinde 
bulunan İbn Şâs, bir ilim adamı olmasının yanı sıra aynı zamanda 
mücadeleci bir şahsiyetti. 616 (1219) yılında Dimyat şehrine hücum eden 
Haçlılar'ın şehri muhasara altına alması ve halkı yiyeceksiz bırakması 
üzerine harekete geçip cihad ilân eden Eyyübiler”den el-Melikü”l-Muazzam 
ve kardeşine katılarak Dimyat şehrinin savunmasında bulunmuş ve aynı 
yılın Cemâziyelâhir veya Receb ayında (Ağustos veya Eylül 1219) savaş 
meydanında şehid olmuştur. Bazı kaynaklarda şehâdetinin 610 (1213) 
yılında vuku bulduğu kaydedilir. 


Eserleri. İbn Şâs'ın günümüze ulaşan tek eseri “İkdü”l-cevâhiri?s-semine fi 


mezhebi “âlımı'l-Medine'dir. Mezhep fıkhının muteber ve meşhur 
kaynaklarından sayılan eser daha çok el-Cevâhir adıyla tanınır. Daha 
sonraki dönemde birçok Mâliki fakihi İbn Şâs'ın bu eserinden faydalanmış, 
İslâm dünyasının birçok yerinde elden ele dolaşan kitap özellikle Mâliki 
muhitinde hayli yaygınlık kazanmıştır. İyi bir sistematiğe sahip olan eserde 
yer alan atıflardan, müellifin daha önceki Mâliki fıkıh literatürünü 
incelediği ve burada mevcut bilgi ve görüşleri yeni bir üslüpla derlediği 
anlaşılmaktadır. Ortaya konulan görüşlerin Mâliki mezhebinin ana 
kaynaklarından alınma-sına özen gösterilmiş, daha önceki Mâliki 
müelliflerinin çoğunun takip ettiği Sahnün'un el-Müdevvene'sinin şerh ve 
ta'liki usulünde ısrar edilmeyip fıkıhla ilgili meselelerin kolayca 
anlaşılmasına imkân verecek bir düzenleme yapılmıştır. Ayrıca görüşlerin 
külli kaide, hikmeti teşri' ve makâsıdla olan ilişkilerine de temas edilmiştir. 
Tertip bakımından İmam Gazzâli”nin el-Veciz'inin örnek alındığı eserde 
lafız veya mâna yönüyle birçok külli kaideye yer verilmiş ve bunlar bir 
sonraki dönemde daha gelişecek olan kavâid literatürüne kaynaklık etmiştir. 
“İkdü”l-cevâhir'in kısmen yeni bir tertiple hazırlanmış olması, Mâliki 
mezhebi tarihinde esere karşı gösterilen ilginin gerçek âmili olmuştur. Çoğu 
Tunus'ta olmak üzere çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan kitap 
Muhammed el-Hâdi Ebü'l-Ecfân ve Abdülhafiz Mansür tarafından 
neşredilmiştir (1-111, Beyrut 1995). Muahhar kaynaklarda İbn Şâs'a 
Kerâmâtü”l-evliyâ” adında bir eser daha nisbet edilmiştir. 
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Muhammed el-Hâdi Ebü”l-Ecfân 


İBN ŞÂZÂN el-BAĞDADİ 


(gli yliLk al) 


Ebü Ali el-Hasen b. Ahmed b. İbrâhim b. el-Hasen el-Bezzâz el-Bağdâdi (6. 
425/1034) 


Hadis âlimi. 


12 Rebiülevvel 339”da (29 Ağustos 950) Bağdat'ta doğdu. Dördüncü 
nesilden dedesi Şâzân'a nisbetle İbn Şâzân diye tanındı. Babası gibi 
muhtemelen kendisinin de bez ticaretiyle meşgul olmasından dolayı Bezzâz 
lakabıyla anıldı. Kendisi gibi İbn Şâzân diye bilinen ve güvenilir bir 
muhaddis olan babası (Zehebi, A“'lâmü'n-nübelâ?, XVI, 429-430) onu beş 
yaşında hadis tahsiline başlattı. Ebü Bekir eş-Şâfii, Da'lec b. Ahmed, İbn 
Kâni*, Ebü Amr İbnü's-Semmâk, Ebü Bekir Ahmed b. Süleyman el- 
Abbâdâni, Ca'fer el-Huldi, 


Neccâd, Meymün b. İshak, Ebü Süleyman el-Harrâni, Gulâmu Sa“leb başta 
olmak üzere çok sayıda muhaddisten rivayette bulundu. Aynı zamanda 
muhaddis olan Kadı İbn Kâni'den fıkıh ve hadis, müfessir Ahmed b. 
Kâmil”'den kıraat, tefsir ve fıkıh, İbn Miksem el-Attâr'dan kıraat öğrendi. 
Kendisinden Hatib el-Bağdâdi, Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaki, Ebü İshak 
eş-Şirâzi, Berkâni, İbnü”l-Bennâ el-Bağdâdi, Sâbit b. Bündâr gibi 
muhaddisler hadis rivayet etti. Erken yaşta hadis tahsiline başlaması ve 
uzun yıllar hadis öğretmesi sebebiyle “müsnidü”l-Irâk” diye tanınmış olup 
hadis münekkidleri onu sika ve sadük terimleriyle değerlendirmişlerdir. 
İtikadda Eş'ari, fıkıhta Hanefi mezhebini tercih ettiği, Küfeliler?in görüşünü 
benimseyerek nebiz içtiği, ancak ömrünün sonuna doğru bu alışkanlığından 
vazgeçtiği rivayet edilir. İbn Şâzân 30 Zilhicce 425”te (15 Kasım 1034) 
Selh'te vefat etti ve Bâbüddeyr Kabristanı'na defnedildi. Cenazesinde Hatib 
el-Bağdâdi de hazır bulunmuştur. 


Eserleri. 1. el-Meşyehatü'l-kübrâ. Hocalarından âli isnadla aldığı hadisleri 
ıhtiva eden eserin bir nüshası Dârü'l-kütübi”z-Zâhiriyye'de bulunmakta 


olup el-Müntekâ min hadisi İbn Şâzân adıyla kaydedilen bu nüshanın el- 
Meşyehatü”l-kübrâ'nın bazı bölümleri olduğu söylenmektedir (birinci 
kısım, Mecmua, nr. 88, vr. 86-95; ikinci kısım, Mecmua, nr. 78, vr. 123- 
136; beşinci ve son kısım, Hadis, nr. 297, vr. 235-246). 2. el-Meşyehatü”ş- 
şuğrâ (el-Meşyehatü?ş-şağire). İbn Şâzân'ın kendilerinden hadis dinlediği 
hocalarının birer hadisini kaydettiği eserin bir nüshası Dârü”l-kütübi?z- 
Zâhiriyye'de (Hadis, nr. 347, vr. 46-61), diğer bir nüshası da Yale 
Üniversitesi Kütüphanesi'nde (AY, nr. 674) bulunmaktadır. 3. el-Hadis. 
Eserdeki hadislerden Ebü'l-Kâsım Abdülaziz b. Alı el-Ezci (6. 444/1052) 
tarafından yapılmış seçmeleri ihtiva eden bazı kısımlar Dârü”l-kütübi'z- 
Zâhiriyye”dedir (Hadis, nr. 248, vr. 10-28; Mecmua, nr. 31/3, vr. 101-114, 
115-128; nr. 78/6, vr. 125-135; nr. 79, vr. 104-109; nr. 88, vr. 86-96). 4. el- 
Efrâd. Üç imlâ meclisindeki rivayetlerini ihtiva eden eserin Hasan b. Ali b. 
Müzhib b. Ebü Ali İbn Şâzân'ın semâ kaydının da bulunduğu bir nüshası ile 
(Mecmua, nr. 90, vr. 21-38) baş tarafı eksik diğer bir nüshası (Mecmua, nr. 
37, vr. 79-84) Dârü'l-kütübi”z-Zâhiriyye'de bulunmaktadır. 5. Cüz?” min 
hadisi İbn Şâzân. Ebü Gâlib Muhammed b. Hasan el-Bâkıllâni”nin 
kendisinden yaptığı rivayetlerle (Mecmua, nr. 1139, vr. 1-26) hadis 
cüzlerinin sekizinci kısmını ihtiva eden bazı bölümleri Dârü”l-kütübi?z- 
Zâhiriyye”dedir (Umumi, nr. 9411, vr. 1-26). Müellifin Ebü İmrân Ahmed 
b. Abdülcebbâr el-Utâridi, Gulâmu Halil Ebü Abdullah Ahmed b. 
Muhammed el-Bâhili, Ebü'l-Hasan b. Fazl b. Semh el-Büsirâi ve Ebü”l- 
Hasan Muhammed b. Ömer b. Muâviye'nin hadislerini ihtiva eden cüzünün 
bir nüshası da aynı kütüphanede kayıtlıdır (Mecmua, nr. 75, vr. 135-146). 6. 
Hadisü Ebi Sehl Ahmed b. Muhammed b. “Abdillâh b. Ziyâd el-Kattân “an 
şüyühih. Ebü Sehl el-Kattân'ın rivayetlerini ihtiva eden eserin dördüncü 
kısmının bir nüshası Dârü”l-kütübi”'z-Zâhiriyye'de bulunmaktadır 
(Mecmua, nr. 85, vr. 227-258). 7. Hadisü Şu“ be (b. el-Haccâc) (Dârü'1l- 
kütübi'z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 90, vr. 1-13). Bunların yanında Fevâ idü 
İbn Kâni' ve gayrih adıyla hocası İbn Kâni* ve diğer bazı kimselerin nâdir 
rivayetlerini bir araya getirmiş olup 496'da (1103) istınsah edilen eksik bir 
nüshası Dârü”l-kütüb1”z-Zâhiriyye”'de kayıtlıdır (Hadis, nr. 297, vr. 151- 
168). İbn Şâzân, ayrıca İbn Mâce'nin Târihu”l-hulefâ? adlı eserine Müktefi- 
Billâh'tan sonraki beş halifeyi Ebü Bekir eş-Şâfii ile birlikte ilâve etmiştir. 
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© A A A A A A 
IBN ŞAZAN en-NISABURİ 
Ebü Muhammed Fazl b. Şâzân b. Halil el-Ezdi en-Nisâbüri (6. 260/874) 


İmâmiyye Şiası'nın erken devir kelâm ve fikıh âlimi. 
yy 


II. (VT) yüzyılın son çeyreğinde doğduğu tahmin edilmektedir. Arap asıllı 
bir aileden olup Nişâburludur. 193 (809) yılından sonra babasıyla birlikte 
gittiği Bağdat'ta tahsiline başladı. İlk olarak İsmâil b. Abbâd'dan Kur'an 
dersleri aldı, ayrıca Muhammed b. Ebü Umeyr'den bazı eserler okudu. 
Ardından Küfe'ye geçti; Hasan b. Ali b. Faddâl, Hasan b. Mahbüb, Safvân 
b. Yahyâ, Nasr b. Müzâhim'in öğrencisi oldu. Birkaç yıl sonra Vâsıt'a geçti. 
Hocaları arasında Muhammed b. Cumhur ve Hammâd b. İsâ gibi 
muhaddislerin ismi geçtiği dikkate alınırsa Basra'ya da gittiği söylenebilir. 
İbn Şâzân'ın on iki imamdan Ali er-Rızâ, Muhammed el-Cevâd ve Ali el- 
Hâdiye talebelik yaptığı ve kendilerinden rivayette bulunduğu nakledilir, 
ancak bu bilgileri ihtiyatla karşıla-yan yazarlar da vardır. İbn Şâzân tahsilini 
tamamladıktan sonra Nişâbur'a döndü ve ilmi faaliyetlerini yürütmek üzere 
burada ikamet etti. Abdullah b. Tâhir zamanında Şii olması sebebiyle 
Nişâbur'dan sürgün edildiyse de ardından tekrar memleketine geldi. 
Beyhak'ta bulunduğu sırada yörenin Hâriciler'i tarafından öldürülmek 
istendi ve onlardan kaçmaya çalışırken 259'da (873) hastalandı, ertesi yıl 
vefat edip Nişâbur'da defnedildi. Kaynaklarda İbn Şâzân künyesiyle 
zikredilen Ebü'l-Hasan Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Kummi, Ebü'l-Fazl 
Ali b. Hasan b. Ahmed ve Fazl b. Şâzân er-Râzi gibi Şii âlimleri bazı 
müelliflerce İbn Şâzân en-Nisâbüri ile karıştırılmıştır (İbnü”n-Nedim, s. 
287; A'yânü'ş-Şi“a, 11, 266). 


Hadis, tefsir ve fıkha dair eserler de yazmakla birlikte İbn Şâzân''ın ilmi 
şahsiyetinde ağır basan taraf onun bir Şii kelâmcısı olmasıdır. Her ne kadar 
Eş'ari ve Şehristâni, İbn Şâzân'ın hadis nakleden Şii bir müellif olduğunu 
belirtirlerse de (Makâlât, s. 63; el-Milel, 1, 190) Şii müellifler kelâmcı 
yönünü öne çıkarırlar. Ehl-i sünnet, Havâric, Kerrâmiyye, Mu'tezile, 


Gâliyye ve Mürcie gibi mezheplerle Hıristiyanlık, Seneviyye gibi İslâm dışı 
gruplara karşı reddiyeler yazan İbn Şâzân'ın bazı itikadi görüşleri şöyledir: 
Müslümanlar biri Ehl-i sünnet, diğeri Şia olmak üzere başlıca iki mezhebe 
ayrılır. Farklı gruplardan oluşan Ehl-i sünnet kendi içinde birbirini 
eleştirmekle birlikte rivayet ettikleri hadisleri kabul eder ve birlikte namaz 
kılarlar. Buna karşılık Şiilerin şahitliğini ve naklettikleri hadisleri reddedip 
arkalarında namaz kılmazlar. Ehl-i sünnet'e göre Allah, son peygamberi 
vasıtasıyla insanlara dini ve dünyevi konularda muhtaç oldukları bütün 
hükümleri bildirmemiş, Hz. Peygamber de bunları bilememiş veya bildiği 
halde açıklamamıştır. Ashap ve tâbiinin kendi re'ylerine dayanarak ortaya 
koydukları hükümler de sünnettir, 


bu anlayışa muhalefet eden herkes bid'atçı ve sapık kabul edilir. Ehl-i 
hadisin ilâhi sıfatlara dair naklettikleri rivayetler bütünüyle Allah'a ve 
Resulü”ne yapılmış iftiralardan ibarettir (el-İzâh, s. 3-4, 30). Ehl-i sünnetin 
re'ye başvurmak gerektiğine dair ileri sürdüğü rivayetler de asılsızdır. 
Nitekim Kur'an'ın, ilâhi hükümleri bir tarafa bırakıp insanların arzularına 
tâbi olmayı yasaklaması (el-Mâide 5/49) bunu teyit edici mahiyettedir. Akla 
başvurmayı câiz görmek vahye olan ihtiyacı ortadan kaldırır ve akli istidlâl 
yapan kimseleri peygamberden üstün hale getirir (a.g.e., s. 110-111). Ayrıca 
re'y ve akıl insanların ihtılâfa düşmesine yol açar; halbuki Kur'ân-ı Kerim, 
fikir ayrılığına düşenlerin ilâhi rahmetten mahrum kalacaklarını haber 
vermektedir (Hüd 11/118). Resül-i Ekrem'in ihtılâfı teşvik ettiğini ileri 
sürmek ona ve getirdiği dine yapılabilecek en büyük kötülüktür, zira ıhtılâf 
ınsanları savaşa ve mahvolmaya götürür (a.g.e., s. 124-125). Ehl-i sünnet'in 
müslümanların çoğunluğunu oluşturması onların hak yolda bulunduğuna 
delil teşkil etmez, çünkü kâfirler de yeryüzünde en büyük çoğunluğu 
oluşturmaktadır. Ehl-i sünnet bir taraftan zina eden, adam öldüren ve büyük 
günah işleyen, dolayısıyla Allah'a ve Resulü'ne isyan eden kimsenin tekfir 
edilemeyeceğini iddia etmiş, diğer taraftan halıfeye başkaldıranın kâfir 
olacağına hükmederek açık bir çelişkiye düşmüştür. Bu ise mülhidlerin 
İslâm'a yönelttiklerinden daha kötü eleştirilerin yapılmasını mümkün kılan 
bir husustur (a.g.e., s. 190). Ehl-i sünnet'in hilâfete ilişkin iddiaları da Hz. 
Peygamber'in bu konuda hiçbir tâlimat vermediği, dolayısıyla Kur'an'da 
yer alan ilâhi buyruğa muhalif davrandığı anlamı taşır. Kur'an'da, ölüm 
vaktı geldiği zaman geride bırakacakları hayır konusunda vasiyette 
bulunmanın Allah'tan sakınanlara emredildiği beyan edilmiştir (el-Bakara 


2/180). Buna göre Allah'tan en çok sakınan biri olarak Resül-i Ekrem'in 
İslâm için hayırların en büyüğü olan hilâfet gibi önemli bir konuda herhangi 
bir vasiyette bulunmadığını ileri sürmek onu ilâhi buyruğa uymamakla 
itham etmektir (a.g.e., s. 200). Kur'an'ın toplanması, hilâfet, rec'at, cuma 
namazı, avlanma, Hz. Peygamber'in hanımları, hadlerin tatbiki, mirasın 
taksimi, günahların affı, peygamberlerin ismeti, müt'a nikâhı, talâk gibi 
konularda Ehl-i sünnet'in çelişkili görüşler benimsediğini gösteren ve 
kendilerince muteber sayılıp nakledilen rivayetler mevcuttur. 


Allah, maddi cisimler gibi olmamakla birlikte zihnin dışında mevcut 
bulunan bir varlık anlamında cisimdir. O zâtıyla arştadır, fakat yaratıklara 
benzemez. İlâhi sıfatlar te'vil yöntemiyle bilinemez, bu konudaki nasların 
aynen benimsenmesi gerekir. Kelime-i şehâdet getirdikten sonra kişinin 
Allah'tan gelen bütün vahiyleri ikrar edip ilâhi hücceti tasdik etmesi 
gerekir. İmam nasla belirlenir. Bu konudaki naslar, ilk imamın Hz. Ali 
olduğunu ve onun soyundan gelen on bir kişi ile devam edeceğini gösterir. 
İmamların kesintisiz bir şekilde ilâhi bilgilere mazhar olmaları söz konusu 
değildir. Esasen dini hususlarda insanların muhtaç oldukları bilgiler 
Kur'an'da ve Sünnet'te mevcuttur. Bununla birlikte imamlar da ilâhi ılham 
alarak bilgilerini Hz. Peygamber'in kaynağına dayandırırlar. 


Nasçı bir yöntem benimsediği anlaşılan (bk. AHBÂRİYYE) İbn Şâzân'ın 
Ehl-i sünnet'e yönelttiği eleştirilerde bu muhafazakâr tutumunun büyük 
etkisi vardır. Ayrıca onun mezhep taassubuna kapılarak objektif 
davranmadığı da dikkat çekmektedir. Devlet başkanlığı gibi sosyolojik 
değişimlere ve müslüman toplumların tercihlerine bağlı bir hususun belli bir 
ailenin on iki ferdine tahsis edilip sınırlandırılması, İslâm'ın evrenselliğiyle 
bağdaşmadığı gibi on dört asırlık İslâm tarihinin gerçeklerine de 
uymamaktadır. Aynı zamanda İmâmiyye'nin fakihleri arasında zikredilen 
İbn Şâzân fıkıhta da nasçı bir yöntem benimsemiştir. İmâmiyye 
kaynaklarınca nakledilen bazı hadislerin isnad zincirinde yer alan İbn Şâzân 
ımamlardan nakillerde bulunmuş, Hişâm b. Hakem ve Yünus b. 
Abdurrahman gibi nakilci âlimlerin halefi kabul edilmiştir. 


Eserleri. İbn Şâzân'ın bazı müelliflerce 180 civarında olduğu belirtilen 
eserlerinin belli başlıları şunlardır: 1. el-1IZâh. Başta imâmet olmak üzere 
Ehl-i sünnet'in çeşitli itikadi ve fıkhi görüşlerinin eleştirildiği eserde 


Mut'tezile, Cebriyye, Mürcie gibi mezheplerin görüşleri de tenkide tâbi 
tutulmuştur. Eser, Seyyid Celâleddin el-Hüseyni el-Urmevi tarafından 
zengin dipnotlar ilâvesiyle yayımlanmıştır (Tahran 1395). 2. İsbâtü'r-rec'a. 
Eserin bir kısmını Muhtaşaru İsbâti'r-rec“a adıyla Seyyid Bâsim el-Müsevi 
neşretmiştir (Türâsünâ, sy. 2/15 (Kum 1409), s. 201-222). 


İbn Şâzân'ın kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: er-Red “alâ 
ehli't-ta' til, er-Red “ale'l-gulât, er-Red “alâ Muhammed b. Kerrâm, er-Red 
“ale'I-Mürci?e, er-Red “ale'l-Bâtıniyye ve'l-Karâmita, er-Red “ale”I-Eşam, 
er-Red “ale's-seneviyye, er-Red “ale”I-müsellise, er-Red “ale”l-Mennâniyye, 
el-Gaybe, Erba“u mesâ>il fi”1-imâme, el-İstitâ' a, el-A“râZ ve'l-cevâhir, 
Kitâbü”l-İmân, Kitâbü”t-Tevhid, Ma“ rifetü”l-hüdâ ve”d-dalâl, el- Va*d ve”l- 
va“id, Mesâ”ilü hudüsi”l-“âlem, el-İmâme, Kitâbü”1-“ İlel, el-Ferâ'izü”l- 
kebir, el-FerâiZü'l-evsat, el-Ferâ '1Zü'ş-şağır, Kitâbü'l-Müt'ateyn, el-Mesh 
“ale'I-huffeyn, es-Sünen, et-Talak, Tefsirü”l-Fazl b. Şâzân, Kitâbü'l-Kırâ'ât 
(bu son eserin Fazl b. Şâzân er-Râzi'ye ait olabileceği de belirtilmiştir). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Şâzân en-Nisâbüri, el-İzâh (nşr. Seyyid Celâleddin el-Hüseyni el- 
Urmevi), Tahran 1395, 5s.3-4,30, 110-111, 124-125, 190, 200; Eş'ari, 
Makâlât (Ritter), s. 63; İbn Bâbeveyh, el-Hişâl, Kum 1403, s. 58; İbnü'n- 
Nedim, el-Fihrist (Teceddüd), s. 287; Ahmed b. Ali en-Necâşi, er-Ricâl, 
Bombay 1317, s. 216; Ebü Ca'fer et-Tüsi, el-Fihrist, Kum 1381/1961, s. 
420; Şehristâni, el-Milel (Kilâni), I, 190; Brockelmann, GAL Suppl, III, 
1201; Abbas el-Kummi, Sefinetü”l-bihâr, Beyrut, ts. (Dârü'l-Murtazâ), TI, 
368; Hasan es-Sadr, Te ?sisü”'ş-Şi“a, Tahran, ts. (Şeriketü'n-neşr ve't- 
tıbâatı'l-Irâkıyye), s. 377; A'yânü'ş-Şi“a, Il, 266; Âgâ Büzürg-i Tahrâni, ez- 
Zeri“a ilâ teşânifi”ş-Şi“a, Beyrut 1403/1983, 11, 332, 490; Kays Âl-i Kays, 
el-İrâniyyün, II, 31-43; Abdullah Ni'me, Felâsifetü'ş-Ş1“a, Beyrut 1987, s. 
358-363; Ahmed Pâketçi, “İbn Şâzân”, DMBİ, IV, 50-52. 


Yusuf Şevki Yavuz 


İBN ŞEBBE 


(iss el) 
Ebü Zeyd Ömer b. Şebbe en-Nümeyri el-Basri (6. 262/876) 


Târihu'l-Medineti”I-münevvere adlı eseriyle tanınan şehir tarihçisi, fakih ve 
muhaddis. 


I Receb 173”te (24 Kasım 789) Basra'da doğdu. Asıl adı Zeyd olan 
babasına Şebbe denilmesinin sebebi, annesinin çocukken ona söylediği 
ninnide “şebbe” (büyüyüp yığıt olmak) kelimesinin sık sık geçmesidir. Beni 
Nümeyr kabilesinin mevlâsı olan İbn Şebbe, ilk öğrenimini doğduğu yerde 
babasının ve Ebü Ubeyde Ma'mer b. Müsennâ, Asmai, Muhammed b. 
Beşşâr b. Bürd gibi âlimlerin yanında yaptı. Daha sonra Abadan (Hatib, XI, 
209) ve Bağdat'a gıttı. Burada Abdülvehhâb es-Sekafi, Muhammed b. 
Ca'fer Gunder, Yahyâ b. Said el-Kattân, Alı b. Âsım, Yezid b. Hârün ve 
şeyhi Ebü Âsım en-Nebil gibi birçok âlimden hadis ve ahbâr aldı. Ayrıca 
başta 


fıkıh olmak üzere diğer dini ilimlerle Arap dili ve edebiyatı tahsıl etti; 
kıraatle de ilgilenip Cebele b. Mâlık'ten eğitim gördü. Ardından Sâmerrâ”'ya 
yerleşti ve çeşitli konularda eser telifine başladı. 212 (827) yılında birçok 
muhaddis ve fakih gibi halku”l-Kur'ân konusunda İbn Şebbe de baskı ve 
işkenceye mâruz kaldı ve, “Kur'an Allah kelâmıdır, mahlük değildir” 
şeklinde görüş bildirdiği için halifenin adamları tarafından kitapları 
parçalandı. Bunun üzerine evine kapanarak bir ay hiç kimseyle konuşmadı. 
Bu hadise dolayısıyla söylediği bir şiir kendisinin aynı zamanda iyi bir şair 
olduğunu göstermektedir (a.g.e., XI, 209-210). 24 veya 26 Cemâziyelâhir 
262 (25 veya 27 Mart 876) tarihinde Sâmerrâ'da vefat etti; ölüm yılını 263 
(877) ve 264 (878) olarak verenler de vardır (İbn Hallikân, II, 440; Zehebi, 
A'lâmü'n-nübelâ?, XTI, s. 371). 


Başta Yahyâ b. Main ve Dârekutni olmak üzere İbn Şebbe'den bahseden 
hemen bütün cerh ve ta'dil âlimleri, onun hadis ve ahbâr rivayetinde sika 


bir şahsiyet ve rivayetleri birbirine karıştırmayan güvenilir bir muhaddis 
olduğunda ittifak etmiştir. Kendisinden hadis alanlar arasında İbn Mâce, İbn 
Ebü'd-Dünyâ, Ebü'l-Abbas es-Serrâc, Ebü Nuaym el-Cürcâni, Muhammed 
b. Ahmed el-Esrem, Harâiti, Ebü Avâne el-İsferâyini, İbn Ebü Dâvüd, 
Muhammed b. Mahled gibi ünlü râviler bulunmaktadır. Ayrıca birçok 
müellif onun eserlerinden faydalanmış ve özellikle şehir tarihi ve siyasi 
tarih konularında verdiği çeşitli bilgileri kitaplarında kullanmışlardır. 
Bunlardan Belâzüri Ensâbü”l-eşrâf'ına İbn Şebbe”den otuz ayrı rivayet 
almış (Muhammed Câsim el-Meşhedâni, s. 307), Taberi, daha çok Abbâsi 
Halifesi Mansür'un dönemini yazarken onun Ahbârü'l-Manşür adlı 
eserinden geniş iktibaslarda bulunmuş (Târih, İndeks), Ebü”l-Ferec el- 
İsfahâni el-Eğânisinde, Yâküt el-Hamevi Mu'cemü”l-büldân'ında, 
Semhüdi Vefâ 'ü”l-vefâ?'ında ve İbn Hacer el-İşâbe'sinde onun kitaplarından 
derledikleri çeşitli bilgileri zikretmişlerdir. 


Eserleri. İbn Şebbe'nin günümüze ulaşan tek eseri Târihu?l-Medineti”|l- 
münevvere'dir. Hadis rivayetindeki isnad usulüne bağlı kalarak kaleme 
alınan ve zamanımıza kadar gelmiş en eski Medine tarihi olan eser üç ana 
bölümden meydana gelir; ancak her üç bölümün de başı ve sonu eksiktir. 
Birinci bölüm (1, 3-375; 11, 379-651) Hz. Peygamber'in Medine'deki hayatı 
üzerinedir ve cenaze namazı ile başlamaktadır. Resül-i Ekrem'in nerelerde 
ve nasıl cenaze namazı kıldırdığına dair haberlerin yer aldığı bu kısımdan 
sonra Cebrâil'in makamı, kıssa ve kıssa anlatanlar, Mescidi Nebevi'nin 
çevresindeki yolların yapılması ve mescid âdâbıyla ilgili hususlar, Mescidi 
Dırâr, Hz. Peygamber'in namaz kıldığı mescidler ve diğer yerler, Uhud 
dağı, Cennetü'l-baki', bazı sahâbilerin kabirleri, bayram namazı kıldırılan 
namazgâhlar, Akık vadisi ve Medine kuyuları, Medine'nin isimleri ve 
vadileri, Resülullah'ın sadakaları ve Hayber ile Fedek'in durumu, 
Medine'deki bazı kabilelerin konak ve mahalleleri, Medine için söylenmiş 
şiirler, şehirdeki çarşı ve pazarlar, Hz. Peygamber'in siyer sahasına giren 
çeşitli faaliyetleri, şahsi özellikleri, şiirle methedilmesi, isimleri ve 
kabilesinin üstünlükleri gibi konulara yer verilmiştir. Bu bölümde aktarılan 
haberler Medine tarihine dair günümüze ulaşmış en eski yazılı bilgilerdir. 
Kitabın ikinci bölümü (II, 654-782; TI, 785-949) Hz. Ömer, üçüncü bölümü 
ise (11, 952-1147; IV, 1149-1315) Hz. Osman dönemine aittir. İbn 
Şebbe'nin, Hz. Ebü Bekir ile Hz. Ali'yı çalışmasına dahil edip etmediği 
yazma eksik olduğu için anlaşılamamaktadır. Fakat bunlardan Hz. Alı'yı 


bugüne ulaşmayan Kitâbül-Küfe adlı eserinde ele almış olması 
muhtemeldir. Hz. Ömer'e ait kısma klasik anlayışa uygun bir şekilde 
halifenin nesebiyle başlanmakta, ardından hilâfet dönemine geçilerek onun 
çeşitli konulardaki icraatı anlatılmaktadır. Aynı üslübun Hz. Osman'a 
ayrılan üçüncü bölümde de devam ettiği görülür. Bu bölüm geniş biçimde 
dönemin karışıklıklarını ve fitne olayını incelemektedir. Ancak Hz. 
Peygamber dönemini işleyen birinci bölümde Medine'ye çok geniş yer 
verilmesine karşılık bu iki bölüm Medine şehir tarihinden ziyade iki 
halifenin dönemlerini ele alan birer tarih kitabı niteliğindedir. Eserin 
günümüze bir tek yazma nüshası ulaşmış (Medine'de Seyyıd Muhammed 
Mazhar el-Farüki'nin özel kütüphanesi, tarih, nr. 157) ve bunun Fehim 
Muhammed Şeltüt tarafından tahkiklı neşri yapılmıştır (I-1V, Cidde 
1399/1979; Beyrut 1410/1990; Kum 1410/1368 hş.). Zehebi'nin, “Ancak 
yarısını görebildim” (A“lâmü'n-nübelâ”, XII, 371) dediği Târihu”|- 
Medineti?1-münevvere'nin zamanımıza kadar gelen nüshasını İbn Hacer'in 
istinsah ettiği anlaşılmaktadır (neşredenin girişi, I, s. mim). 


İbnü'n-Nedim, müellifin günümüze intikal etmeyen diğer eserlerini şu 
isimlerle kaydetmektedir: Kitâbü'l-Küfe, Kitâbü'l-Başra, Kitâbü Mekke, 
Kitâbü Ümerâ”i”1-Küfe, Kitâbü Ümerâ'1”1-Başra, Kitâbü Ümerâ ””1-Medine, 
Kitâbü Ümerâ?i Mekke, Kitâbü's-Sultân, Kitâbü Makteli “Osmân, Kitâbü”|- 
Küttâb, Kitâbü'ş-Şi'r ve'ş-şu'arâ?, Kitâbü”l-Eğâni, Kitâbü t-Târih, 
Ahbârü”l-Manşür, Kitâbü Muhammed ve İbrâhim ibney “Abdillâh b. Hasan, 
Kitâbü eş'ârı”ş-şurât, Kitâbü'n-Neseb, Kıtâbü Ahbârı Beni Nümeyr, Kitâbü 
Mâyesta'cımü'n-nâs fihi mine'l-Kur?ân, Kıtâbü'l-isti'âne bi'ş-şi“r ve mâ 
câ'e fvl-luğa, Kitâbü'l-istizâm li'n-nahv ve men kâne yelhunü mine'n- 
nahviyyin (el-Fihrist, s. 169). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Şebbe, Târihu”l-Medineti'1-münevvere, neşredenin girişi, 1, ze-ayn; 
Taberi, Târih, bk. İndeks; İbn Ebü Hâtim, el-Cerh ve”t-ta' dil, VI, 116; 
İbnü'n-Nedim, el-Fihrist, s. 169-170; Hatib, Târihu Bağdâd, XI, 208-210; 
Yâküt, Mu“cemü”l-üdebâ?, XVL, 60-62; Nevevi, Tehzib, V2, s. 16-17; İbn 


Hallikân, Vefeyât, IlI, 440; Zehebi, Tezkiretü”l-huffâz, 11, 516-517; a.mif,, 
A'lâmü”'n-nübelâ?, XII, 369-372; Mizzi, Tehzibü'l-Kemâl, XXI, 386-390; 
İbn Hacer, Tehzibü't-Tehzib, VII, 460-461; Sehâvi, el-İ“lân bi”t-tevbih, s. 
639, 641, 692; Süyüti, Tabakâtü”l-huffâz (Ömer), s. 225-226; İbnü”l-İmâd, 
Şezerât, Il, 146; Zirikli, el-A“lâm, V, 206-207; Hediyyetü'l-“ârıfin, 1, 780; 
Kehhâle, Mu'cemü'l-mü”ellifin, VII, 286; Fehim Muhammed Şeltüt, 
“Târihu”l-Medineti”'I-münevvere”, Dirâsât fi Târihi”l-Cezireti”l- Arabiyye: 
Meşâdiru Târihi”l-Cezireti'1-“ Arabiyye, Riyad 1379/1979, 1/2, s. 3-7; 
Sezgin, GAS (Ar.), 2, s. 205-207; Muhammed Câsim el-Meşhedâni, 
Mevâridü”l-Belâzüri, Mekke 1407/1986, 1, 306-313; Mustafa Fayda, “İslâm 
Dünyasındaki İlk Şehir Tarihleri ve İbn Şebbe'nin Medine-i Münevvere 
Tarihi”, AÜİFD, XXVML (1986), s. 167-180; İnâyetullah Fâtihi Nejâd, “İbn 
Şebbe”, DMBİ, IV, 67-68. 


Mustafa Fayda 


İBN ŞEBİB 


(bk. MUHAMMED b. ŞEBİB). 


İBN ŞEDDÂD, Abdülaziz 


(MN el Saza me) 


Ebü Muhammed (Ebü”l-Arab) İzzüddin Abdülaziz b. Şeddâd b. Temim es- 
Sanhâci (6. 582/1186'dan sonra) 


Kuzey Afrikalı tarihçi. 


Ziriler hânedanına mensup olup Temim b. Muiz b. Bâdis'in torunu, Ebü”1- 
Fütüh Yahyâ b. Temim'in yeğenidir. Hayatının önemli bir bölümünü, 
Ziriler'in Mehdiye'deki 


son emiri Hasan b. Ali es-Sanhâci'nin (1121-1148) maiyetinde geçirdi. 
Mehdiye'nin 543'te (1148) bu hükümdar tarafından Normanlar'a teslim 
edilişine şahit oldu. Onunla birlikte yardım istemek üzere Merakeş'e 
Muvahhidler Devleti'nin kurucusu Abdülmü'min el-Kümi'nin yanına gitti; 
551 (1156) yılında da Palermo'da bulunduğu bilinmektedir. Daha sonra 
Dımaşk'a yerleşti ve ölünceye kadar orada yaşadı. Bu arada Ebü'l-Kâsım 
İbn Asâkir?den hadis okudu ve 567'de (1172) ondan rivayet için icâzet aldı 
(İbnü”l-Fuvati, IV/1, s. 213). 582 (1186) yılında, Mehdiyeli bir 
hemşehrisinin verdiği İfrikıye?de gelişen bazı olaylarla ilgili bilgileri 
kaydetti (Ticâni, s. 14). 


İbn Şeddâd'ın, asıl adı Kitâbü”1-Cem' ve”l-beyân fi ahbâri'1-Kayrevân ve 
men fihâ ve fi sâ'iri bilâdı”l-Mağrıb mine”I-mülük ve”l-a'yân olan ve 
Târihu”I-Mağrib, Târihu İfrikıyye ve'1-Mağrib, Ahbârü'l-Kayrevân 
adlarıyla da tanınan tek eseri günümüze ulaşmamıştır. Bununla birlikte İbn 
Hallikân, İzzeddin İbnü”l-Esir, Ahmed b. Abdülvehhâb en-Nüveyri, 
Makrizi, Abdullah b. Muhammed et-Ticâni ve Ebü'l-Fidâ gibi müellifler 
tarafından kaynak olarak kullanılan ve bazı kısımları iktibas edilerek 
hakkında çeşitli bilgiler verilen kitabın (meselâ bk. Ticâni, s. 14, 341, 346, 
347 vd.; Nüveyri, XXIV, 156, 157 vd.) İbn Şeddâd'ı Kuzey Afrika'nın 
seçkin tarihçilerinden biri yaptığı ve ma-halli tarih türünün en güzel 
örneklerinden olduğu anlaşılmaktadır. Kaynaklardan öğrenildiğine göre, 


muhteva itibariyle eserin önemli bir bölümü İbn Şeddâd'ın mensubu olduğu 
Ziriler hânedanıyla ilgilidir ve kitap özellikle Ziriler hakkında ilk elden 
bilgi vermesi açısından değerlidir; yazar doğrudan yaşadığı veya gördüğü 
birçok hadiseyi aktarmıştır. Bazı konularda Şiilik karşıtı eğilim taşıdığı 
anlaşılan eserin Fâtımi halifeleri ve nesepleri hakkındaki kısımları ise 
sonraki tarihçiler tarafından iktibas edilmekle birlikte aşırı bulunmuştur 
(meselâ bk. İbnü”l-Esir, VIL, 27; İbn Said el-Mağribi, s. 34; Makrizi, L, 37). 
Müellifin kaynakları arasında Atıyye b. Mahled b. Rebâh el-Mağribi, 
İbnü”l-Yesa' el-Endelüsi ve Rakik el-Kayrevâni gibi isimler yer almaktadır. 
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Sabri Hizmetli 


İBN ŞEDDAÂD, Bahâeddin 


(A yl öaali ele) 


Ebü”l-Mehâsim (Ebü”l-İzz) Bahâüddin Yüsuf b. Râfi* b. Temim el-Mevsıli 
el-Halebi (6. 632/1234) 


Eyyübi devlet adamı, fakih ve tarihçi. 


10 Ramazan 539 (6 Mart 1145) tarihinde Musul'da doğdu. Küçük yaşta 
babasını kaybettiği için dayılarının yanında büyüdü. Anne tarafından dedesi 
Şeddâd'a nisbetle İbn Şeddâd diye tanınır. Kur'an'ı ezberledikten sonra İbn 
Sa'dün el-Kurtubi'den on bir yıl boyunca kırâat-i seb'a ile hadis ve tefsir 
dersleri aldı. Kendisine hadis ve fıkıh okutan hocalar arasında Ebü”1- 
Berekât İbnü”ş-Şiraci, Ebü”l-Fazl Abdullah et-Tüsi, Ebü'r-Rızâ Said eş- 
Şehrezüri, Ebü Muhammed Abdullah es-Sanhâci ve Ebü Bekir Muhammed 
el-Ceyyâni zikredilebilir. Daha sonra tahsilini ilerletmek amacıyla Bağdat'a 
giderek Nizâmiye Medresesi'ne girdi ve kısa süre içinde muid olup 
(566/1171) yaklaşık dört yıl bu görevde kaldı. Bu arada Ebü'l-Hayr Ahmed 
el-Kazvini ve Şühde el-Kâtibe gibi meşhur hocalardan ders aldı. 


569 (1174) yılında Musul'a dönen İbn Şeddâd, Ebü”l-Fazl Muhammed eş- 
Şehrezüri'nin kurduğu medresede hocalık yaptı. Bu arada Musul Atabegi 
İzzeddin Mes'üd b. Mevdüd tarafından Abbâsi Halifesi Nâsır-Lidinillâh”a, 
Selâhaddin-i Eyyübiye ve diğer bazı hükümdarlara elçi olarak gönderildi 
(en-Nevâdirü's-sultânıyye, s. 102, 111-112, 119). 583'te (1188) hac dönüşü 
Dımaşk”ta bulunduğu sırada Kevkeb Kalesi'ni kuşatan Selâhaddin-i 
Eyyübi'nin daveti üzerine yanına gitti ve ona Buhâri'nin çeşitli dualar 
içeren bir cüzünü okudu. Daha sonra Selâhaddin-i Eyyübi'nin 27 Receb 
583'te (2 Ekim 1187) Haçlılar'dan geri almış olduğu Kudüs'ü ziyaret etti ve 
Fezâ”ılü”l-cihâd adlı eserini sunduğu sultanın takdirini kazanarak yakın 
çevresine alındı (Cemâziyelevvel 584 / Temmuz 1188). Selâhaddin-i 
Eyyübi tarafından kazaskerliğe getirilen ve Kudüs kadılığına tayın edilen 
İbn Şeddâd onun ölümüne kadar (5989/1193) yanından ayrılmadı; savaşlarda 
beraberinde bulunduğu gibi hadis ve fıkıh konularında danışmanlığını, 


bazan da elçiliğini yaptı. 585 (1189) yılında Alman İmparatoru Friedrich 
Barbarossa'nın büyük bir Haçlı ordusuyla İslâm topraklarına doğru 
harekete geçtiği haberi üzerine yardım sağlamak amacıyla Abbâsi Halifesi 
Nâsır-Lidinillâh ile diğer bazı hükümdarlara elçi olarak gönderildi (a.g.e,, s. 
178-179). Haçlılar'la antlaşma yapıldıktan (5688/1192) sonra da Kudüs'te 
bir Şâfii medresesi kurmakla görevlendirildi. 


İbn Şeddâd, Selâhaddin-i Eyyübi'nin ölümünün ardından Halep'e gitti ve 
591 (1195) yılında Halep Eyyübi Sultanı el-Melikü”z-Zâhir Giyâseddin 
tarafından vakıfların idareciliği yanında Halep kâdılkudâtlığına tayın edildi; 
burada aynı zamanda bir vezir ve müsteşar konumundaydı. Eyyübiler'in 
hemen her konuda görüşlerine başvurduğu İbn Şeddâd, çeşitli bölgelerde 
hüküm süren bu büyük hânedanın fertleri arasındaki ilişkileri düzenlemek 
amacıyla 593 (1197), 608 (1211) ve 613 (1216) yıllarında Halep'ten 
Kahire'ye gidip geldi; 629'da da (1232) el-Melikü”l-Aziz'le evlenen el- 
Melikü”'l-Kâmil Nâsırüddin'in kızını Kahire'den getiren heyetin 
başkanlığını yaptı. 


Kendisine verilen iktâ ve ihsanlardan elde ettiği gelirle Nüreddin Mahmud 
Zengi'nin kurduğu medresenin karşısına 601 (1205) yılında büyük bir Şâfii 
medresesiyle bir dârülhadis yaptıran İbn Şeddâd'ın şöhreti birçok kişinin 
ılim tahsili için Halep'e gelmesine sebep oldu. Kahire'de bulunduğu 
sıralarda, yaşlılığı sebebiyle medresede ders veremediği günlerde de evinde 
ilim öğretmekten geri durmadı. Yetiştirdiği çok sayıdaki öğrenci arasında 
İbn Hallikân, Ebü Şâme el-Makdisi, İbn Vâsıl, Cemâleddin Ebü Abdullah 
el-Fâsi el-Mukri, Zekiyyüddin Ebü Muhammed el-Münziri, Kemâleddin 
İbnü”l-Adim, Cemâleddin Muhammed es-Sâbüni ed-Dımaşki ve 
Şehâbeddin İsmâil el-Hazreci el-Kavsi gibi 


âlimler bulunmaktadır. Kaynaklarda dindar, faziletli ve cömert bir kişi 
olduğu belirtilen İbn Şeddâd 14 Safer 632'de (8 Kasım 1234) Halep'te vefat 
etti ve sağlığında medresesiyle dârülhadisi arasına kendisi için yaptırdığı 
türbeye defnedildi. 


Eserleri. 1. en-Nevâdirü”s-sultâniyye ve'I-mehâsinü'l-Yüsufiyye (Siretü 
Şalâhiddin, es-Siretü'l-Yüsufiyye). Selâhaddin-i Eyyübi ve dönemini 
anlatan kaynakların başında gelmektedir. Selâhaddin-i Eyyübi'nin hayatı ve 


kişiliğinden sonra savaş ve fetihleriyle dönemin önemli olaylarını ele alır. 
Bizzat ifade ettiğine göre (s. 141) İbn Şeddâd eserini, 584 (1188) yılına 
kadar güvendiği bazı şahısların nakillerine, o tarihten sonraki olaylar için 
ise ağırlıklı olarak kendi müşahedelerine da-yandırmıştır. 1. Haçlı Seferi 
için temel kaynaklardan biri olan ve gerek müslüman gerekse hıristiyan 
tarafların sosyal ve idari durumlarına dair birinci elden bilgiler veren kitapta 
bazı önemli tarihi belgeler de yer almaktadır (meselâ bk. s. 191-192, 202- 
204). Albertus Schultens'in Latince (Leiden 1732-1755), Baron Mac- 
Guckin de Slane'ın Fransızca (RHC Or., HI) çevirisiyle birlikte yayımladığı 
eseri, iki defa da Kahire'de basıldıktan sonra (1317, 1346) Cemâleddin eş- 
Şeyyâl tamamıyla (Kahire 1384/1964, 1415/1994), Muhammed Derviş ise 
bazı bölümlerini seçerek (Dımaşk 1979, 1987) tekrar yayımlamıştır. Kitap, 
Claude Reignier Conder tarafından da The Life of Saladin or What Befell 
Sultan Yüsuf adıyla İngilizce'ye çevrilmiştir (London 1897; Delhi 1988). 2. 
Delâ'ilü'l-ahkâm. Ahkâm hadisleri hakkındadır. Konuları fıkıh bablarına 
göre sistematik düzenle seçilen hadisler, sahâbi râvileriyle birlikte 
verildikten sonra hangi hadis kaynaklarında bulundukları, rivayet 
farklılıkları ve sıhhat açılarından ele alınmaktadır. Metinlerde geçen garib 
kelimeler açıklandığı gibi hadisten çıkarılan fıkhi hükümler de sıralanmakta 
ve arkasından sahâbenin, mezhep imamlarının ve diğer fakihlerin konuyla 
ilgili görüşlerine yer verilmektedir. Eser Muhammed en-Nüceymi 
tarafından iki cilt (Beyrut 1412/1991), Muhammed Şeyhâni ile Ziyâdüddin 
el-Eyyübi tarafından da dört cilt (Dımaşk-Beyrut 1413/1992) halinde 
neşredilmiştir. Nüreddin Muallim de ibadetlerle ilgili bölümün tahkikini 
konu alan bir doktora tezi hazırlamıştır (1412/1991, Câmiatü Ümmi”i-kurâ 
külliyyetü”ş-şeria | Mekke |). 3. Melce 'ü”l-hükkâm “inde iltibâsı'l-ahkâm. 
Kadılar ve kadılık göreviyle ilgilidir (Brockelmann, GAL, 1, 386). Fâyiz 
Abdullah Muhammed Fâyiz eserin tahkikini esas alan bir doktora tezi 
hazırlamıştır (1414/1993, el-Câmiatü”l-İslâmiyye külliyyetü”ş-şeria 
|Medine|). 4. Fezâilü”l-cihâd. Selâhaddin-i Eyyübi'ye ithaf edilmiştir (en- 
Nevâdirü's-sultâniyye, s. 141). 5. Esmâ 'ü'r-ricâlellezine fi Mühezzebi”ş- 
Şirâzi. Ebü İshak eş-Şirâzi'nin Şâfii fıkhına dair el-Mühezzeb adlı eserinde 
geçen şahıslar hakkında olup bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi'nde 
kayıtlıdır (Cârullah Efendi, nr. 255). 6. Kıtâbü'l-“Aşâ. Hz. Müsâ ve 
Firavun”la ilgilidir (Brockelmann, GAL, 1, 386). 7. Dürüsü”l-hadis. İbn 
Şeddâd'ın 629 (1232) yılında Kahire'de verdiği hadis derslerinin 
notlarından oluşmaktadır (a.g.e., a.y.). 8. el-Mücezü”l-bâhır. Fürü-i fıkıhla 


ilgilidir (İbn Hallikân, VIL, 100). 9. Kitâbü”l-Ahfiyâ? mine”l-evliyâ ” 
(Ibnü'ş-Şa“âr, X, 354). 10. et-Tuhfetü”l- Aziziyye (a.g.e., a.y.). 
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Casim Avcı 


İBN ŞEDDAÂD, İzzeddin 


(as dl gali 5s) 


Ebü Abdillâh İzzüddin Muhammed b. Ali b. İbrâhim b. Şeddâd el-Ensâri el- 
Halebi (6. 684/1285) 


el-A“lâku”l-hatire adlı eseriyle tanınan Eyyübiler ve Memlükler dönemi 
tarihçisi. 


6 Zilhicce 613'te (16 Mart 1217) Halep'te doğdu. Bazı kaynaklarda isim 
zincirinde değişiklik yapılarak babasının İbrâhim, dedesinin Ali adlarıyla 
verildiği görülür. Çocukluğunu Halep'te geçirdi ve burada okudu; bir ara 
Bahâeddin İbn Şeddâd'ın öğrencisi oldu. 631 (1234) yılında ve daha sonra 
Dımaşk'a seyahatler yaptı (bk. el-A“lâku”l-hatire (nşr. Sâmi ed-Dehhânl|, s. 
188). Ardından kâtip olarak Halep'te Eyyübi hükümdarlarından TI. el- 
Melikü'n-Nâsır Selâhaddin Yüsuf”un hizmetine giren İbn Şeddâd, 640 
(1242-43) yılında 


Harran'a vergi gelirlerini teftiş içın gönderildi. Bu işte gösterdiği başarı ve 
şahsi yetenekleriyle el-Melikü”'n-Nâsır'ın dikkatini çekip dostluğunu 
kazanarak yakın çevresine girdi. 649'da (1251) elçilik göreviyle Musul, 
Mardın ve el-Cezire gibi bölge hükümdarlarına gönderildi (el-A“lâku”1- 
hatire (nşr. Yahyâ Zekeriyyâ Abbârel, 111/1, s. 238-240); Safedi onun 
Hülâgü'ya da gönderildiğini söyler (el-Vâfi, II, 4). 657'de (1259) barış 
görüşmeleri yapmak üzere Meyyâfârıkın”ı kuşatma altında tutan 
Hülâgü'nun oğlu Yeşmut'un yanına gitti; aynı zamanda el-Melikü'n- 
Nâsır'ın ailesini Dımaşk'tan Halep'e götürdü. Müzakerelerin sonuçsuz 
kalması ve Suriye'nin işgal edilmesi üzerine birçokları gibi o da 659 (1261) 
yılında Mısır'a kaçtı. 


Mısır'da Memlük Sultanı el-Melikü?z-Zâhir 1. Baybars ile veziri Bahâeddin 
Ali b. Muhammed'in (İbn Hannâ) dostluğunu kazanan İbn Şeddâd, 669 
(1271) yılında Sultan Baybars'ın ve 672'de (1273) Vezir Bahâeddin'in 
Suriye seferlerine katıldı. Böylece bölgenin o günkü askeri, idari ve içtimai 


durumu hakkında yeni bilgiler elde etme imkânı buldu. Baybars'ın 
ölümünden sonra vasiyeti uyarınca medrese ve türbesi için kurulan vakfın 
başına getirilen İbn Şeddâd, onun halefleri el-Melikü”s-Said Nâsırüddin 
Bereke Han, el-Melikü”l-Âdil Bedreddin Sulamış ve el-Melikü”1-Mansür 
Seyfeddin Kalavun ile de iyi ilişkilerini sürdürdü. 17 Safer 684 (24 Nisan 
1285) tarihinde Kahire'de vefat etti ve Mukattam dağının eteklerindeki 
kabristana gömüldü. Eyyübiler ve Memlükler dönemlerinin önde gelen 
coğrafyacı, tarihçi ve kâtiplerinden olan İbn Şeddâd, Moğollar'ın ve 
Haçlılar'ın İslâm topraklarını tehdit ettikleri bir dönemde yaşamış ve 
eserlerinde bizzat kendi müşahedelerine dayanan birinci elden bilgileri 
vermeye özen göstermiştir. 


Eserleri. 1. el-A“lâku”I-hatire fi zikri ümerâ '1ş-Şâm ve'l-Cezire. 671-680 
(1272-1281) yılları arasında Mısır'da kaleme alınmıştır. Suriye ve el- 
Cezire'nin o dönemdeki durumuyla ilgili en önemli kaynaklardan olan eser 
temelde Halep, Kınnesrin, Dımaşk, Ürdün, Lübnan, Filistin, Diyârımudar, 
Diyârırebia ve Diyârıbekir'in coğrafya ve tarihlerine dairdir. Bölgenin genel 
coğrafi özellikleri ve topografyası, kültürel ve iktisadi durumu, tarihi, 
buraya hâkim olan devlet ve hükümdarlar; şehir, kasaba ve köyler, köprüler, 
kapılar, kaleler, surlar, cami ve mescidler, medreseler ve buralarda hocalık 
yapan âlimler, han ve hamamlar, hastahaneler, hankahlar, mezar ve türbeler, 
kilise ve manastırlar üzerinde durulan hususlardandır. Tarihi binalar bazan 
ayrıntılarıyla tanıtıldığı gibi ınşalarından o güne kadar geçirdikleri tamir 
faaliyetleri de açıklanır. Eserde İslâm'ın ilk dönemlerinden itibaren 
Bizans'a yönelik askeri seferler de kronolojik sırayla kaydedilmiştir (el- 
A“lâku”I-hatire (nşr. Yahyâ Zekeriyyâ Abbârel), 1/2, s. 196-335). İbn Şeddâd 
kitabın telifinde İbnü”l-Adim, Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir ve İbnü”l-Ezrak el- 
Fâriki başta olmak üzere Belâzüri, İbn Cerir etTaberi, İzzeddin İbnü”l-Esir, 
İbn Ebü Tay, İbnü”l-Kalânisi, Azimi, İbn Ebü'd-Dem, İbn Münkız ve 
Bahâeddin İbn Şeddâd gibi âlimlerden yararlanmıştır. Kendisinden 
faydalanan müellifler arasında Hasan b. Ahmed b. Züfer el-Erbili, İbnü”l- 
Mibred, Nuaymi, Şemseddin İbn Tolun ve İbn Kennân yer almaktadır. Eser 
ilk defa Henry Frederick Amedroz tarafından “Three Arabic Manuscripts 
on the History of the City of Mayyâfârigin” adlı makaleyle (JRAS, (1902), 
s. 785-812) ilim âlemine tanıtılmıştır. Daha sonra Şarl Lüdi (Ch. LedIt) 
Avâsım (“el-A“lâku”l-hatire li-“ İzziddin İbn Şeddâd”, el-Meşrik, XXX111/2 
(Beyrut 1935), s. 161-223, 586-608), Dominigue Sourdel Halep (Dımaşk 


1953), Sâmi ed-Dehhân Dımaşk (Dımaşk 1375/1956) ve Lübnan, Ürdün, 
Filistin (Dımaşk 1963), Yahyâ Zekeriyyâ Abbâre el-Cezire (111/1-2, Dımaşk 
1978) ve Halep, Kınnesrin, Avâsım, Sugür, Humus (1/1-2, Dımaşk 1991) ve 
Anne-Marie Edde Kınnesrin, Avâsım, Sugür ve Humus”la (““Vaşf li-şimâli 
Süriye li-“İzzi'd-din İbn Şeddâd: el-A“lâku”I-hatire fi zikri ümerâ 'iş-Şâm 
ve'l-Cezire |La description de la Syrie du nord de 'Izz al-Din Ibn Şaddâd |”, 
BFO, XXXII-XXXTII (1980-1981), s. 265-402) ilgili kısımlarını 
yayımlamışlardır. Anne-Marie Edde-Terrasse neşrettiği bölümü daha sonra 
Fransızca'ya çevirmiştir (Description de la Syrie du nord, Damas 1984). 
Eser bazan yanlışlıkla Bahâeddin İbn Şeddâd'a nisbet edilir (meselâ bk. 
Bahâeddin İbn Şeddâd, neşredenlerin girişi, 1, 20, Keşfü”z-zunün, 1, 125, 
kış. 1, 739; Hediyyetü”l-ârıfin, II, 554). 2. Târihuw'l-Meliki”z-Zâhir 
(Siretü”l-Meliki1”z-Zâhir |es-Siretü'z-Zâhiriyye), er-Ravzü'z-zâhir fi 
sireti'llahbârı”1J-Meliki”z-Zâhir). Memlük Sultanı 1. Baybars'ın hayatı, 
şahsiyeti ve dönemini konu alır; yalnız 670 (1271) yılından başlayıp 
sultanın ölümüyle (676/1277) sona eren ll. cildi günümüze ulaşmıştır. 
Olayların Baybars merkezli olarak yıllara göre kaydedildiği eserde her yılın 
sonunda o yıl vefat eden bazı önemli şahısların biyografilerine de alfabetik 
sırayla yer verilmiştir. Yoel Koch'un eserin tenkitli neşrini konu alan 
doktora tezinden sonra (A Scholarly Edition of “Izz al-Din Ibn Shaddâd al- 
Halabi's Ms. on the Sultan Baybars I, I-HI, Bar-IMlan University, Ramat-Gan 
1978) Ahmed Hutayt da aynı şekilde bir doktora tezi hazırlayarak eseri 
yayımlamıştır (Târihu'l-Meliki”z-Zâhir |Die Geschichte des Sultans 
Baibars|, Wiesbaden-Beyrut 1403/1983). M. Şerefettin Yaltkaya tarafından 
Türkçe'ye çevrilen eser (Baypars Tarıhi: al-Melik al-Zahir | Baypars)| 
Hakkındaki Tarihin İkinci Cildi, İstanbul 1941), Brockelmann tarafından 
yanlışlıkla Bahâeddin İbn Şeddâd'a nisbet edilir (GAL, 1, 386). 3. el- 
Kuratü'ş-Şeddâdiyye el-Himyeriyye (Tuhfetü'z-zemen fi turafı ehli”|1- 
Yemen). Bir nüshası Patna”dakı Khuda Bakhsh Oriental Public Library?de 
(nr. 1720) bulunmaktadır (a.g.e., |, 634). 4. Cene'l-cenneteyn fi ahbârı”d- 
devleteyn. Müellifin el-A'lâku”I-hatire'sinde adı geçen eserin ((nşr. Yahyâ 
Zekeriyyâ Abbârel|, 111/2, s. 459) Eyyübiler ve Memlükler'le (veya 
Hârizmşahlar) ilgili olduğu tahmin edilmektedir (a.g.e., V1, neşredenin 
girişi, s. 30; Şeşen, s. 153). İbn Şeddâd'ın kendi ifadesinden bunların 
dışında İbnü”l-Esir'in el-Kâmil fi”t-târih'ine de bir zeyil yazdığı 
öğrenilmektedir (el-A'lâku”l-hatire (nşr. Yahyâ Zekeriyyâ Abbârel, 111/1, s. 
136). Bağdatlı İsmâil Paşa, Kürümü”t-tehâni li-tefsiri's-seb“i”I-mesâni adlı 


bir eseri de İbn Şeddâd'a nisbet etmektedir (İzâhu”l-meknün, Il, 352). 
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Casim Avcı 


İBN ŞEHRÂŞÜB 
(sie del) 


Ebü Ca'fer Reşidüddin Muhammed b. Ali b. Şehrâşüb et-Tabersi el- 
Mâzenderâni es-Serevi (6. 588/1192) 


Tefsir, hadis ve nahiv alanındaki çalışmalarıyla tanınan Şii âlim. 


489 (1096) yılında İran'ın Mâzenderan bölgesindeki Sâri şehrinde doğdu. 
Ebü Abdullah künyesiyle ve Zeynüddin lakabıyla da anılır. Kur'an'ı 
ezberledikten sonra babası ve dedesinden ders okudu. Tahsiline devam 
etmek üzere ilmi seyahatlere çıktı. 508'de (1114) gittiği Horasan'da Fettâl 
en-Nisâbüri'nin rivayetlerini dinledi, Nişâbur'da Şahhâmi'den Ebü 
Ya'lâ'nın el-Müsnedü”'l-kebir'ini dinleyip rivayet etti. 526-538 (1133-1143) 
yılları arasında Hârızm'de Zemahşeri'nin, Sebzevâr'da Şii müfessiri 
Tabersi'nin derslerine katıldı, ardından Meşhed ve Beyhak'a gitti. Rey, 
Kâşân ve Hemedan gibi merkezleri dolaşıp bu yörelerdeki âlimlerden 
faydalandı. Hocaları arasında Ebü'l-Fütüh er-Râzi, Ziyâeddin Seyyid 
Fazlullah er-Râvendi, Ebü Şükr es-Saffâr, Ebü'l-Alâ el-Hemedâni gibi 
âlimler vardır. B. Scarcia Amoretti, Nasirüddin-i Tüsi'nin, dedesi Şehrâşüb 
vasıtasıyla İbn Şehrâşüb'un dolaylı olarak hocası sayılması gerektiğini ileri 
sürerse de (ET |İng.), II, 935) Nasirüddin-i Tüsi, İbn Şehrâşüb'un 
ölümünden dokuz yıl sonra dünyaya gelmiştir. Bu hata, Nasirüddin-i Tüsi 
ile Ebü Ca'fer et-Tüsü'nin aynı kişi zannedilmesinden kaynaklanmış 
olmalıdır. İbn Şehrâşüb, muhtemelen 552'de (1157) Bağdat'a giderek 
Ebü'i-Vakt es-Siczi'nin rivayetlerini dinledi. Bağdat'ta bulunduğu sırada 
ılmi şahsiyetiyle, ayrıca etkili vaazlarıyla halifenin teveccühünü kazandı ve 
kendisine Reşidüddin lakabı verilerek çeşitli mezheplere mensup çevrelerde 
itibar edilen bir âlim konumuna geldi. Halife Müstencid-Billâh devrinde de 
Bağdat'ta kaldıktan sonra Halife Müstazi-Biemrillâh'ın Hanbeli akaidini 
hâkim kılma çabalarından dolayı burayı terketti ve Hille'ye gitti (9567/1171). 
Dört yıl sonra Musul'a geçti; Vezir Ebü'l-Hasan Ali b. Muhammed'in 
azledilmesi üzerine Hamdâniler devrinde Şia'nın sığınağı olan Halep'e gitti. 
Daha çok tefsir, rivayet ilimleri ve nahiv konularında meşhur olan İbn 


Şehrâşüb hayatının özellikle son on beş yılını ders vermekle geçirdi. Ebü 
Hâmid Muhammed b. Ebü'l-Kasım el-Halebi ve Ebü'l-Hasan Alı el-Hılli 
yetiştirdiği meşhur öğrencilerdendir. İbn Şehrâşüb 22 Şâban 588'de (2 
Eylül 1192) Ha-lep'te vefat etti ve Cebelülcevşen'de Meşhed-i Hüseyin 
diye bilinen kabristana defnedildi. 


Eserleri. 1. Müteşâbihü”l-Kur'ân ve muhtelifüh (Te *vilü müteşâbihi”|- 
Kur'ân). 570'te (1174-75) tamamlanan eser Hasan el-Mustafavi'nin 
hâşiyesiyle birlikte basılmıştır (Tahran 1369/1950). 2. Meâlimü”l-“ulemâ”. 
Ebü Ca'fer et-Tüsü'ye ait el-Fihrist adlı eseri tamamlayıcı mahiyette bir 
kitaptır. 1021 biyografi ihtiva eden eser Abbas İkbal (Tahran 1353) ve 
Seyyid Muhammed Sâdık Âl-i Bahrülulüm (Beyrut, ts. (Dârü”l-edvâ)) 
tarafından yayımlanmıştır. 3. Menâkıbü Âli Ebi Tâlib. Başta Hz. Peygamber 
olmak üzere Hz. Ali'ye, evlâtlarına, bazı sahâbi ve tâbiilere dair rivayetleri 
derleyen bir eser olup çeşitli baskıları yapılmıştır (Bombay 1313; Beyrut 
1405/1985). 4. Mesâlibü'n-nevâşıb. Şia'ya muhalif grupları eleştirmek 
amacıyla yazılan eserin Tahran Seyyid Muhammed el-Muhit 
Kütüphanesi'nde bir nüshası mevcuttur (Me“âlimü”l-“ulemâ?, neşredenin 
girişi, s. 27). İbn Şehrâşüb'un kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de 
şunlardır: Beyânü't-tenzil, Esbâbü”'n-nüzül “alâ mezhebi âli'r-Resül, el- 
Misâl fil-emsâl, el-Hâvi, el-A“lâm ve't-tarâ”ık, el-Minhâc, Erba'üne hadis 
fi menâkıbi seyyideti'n-nisâ? Fâtımate'z-zehrâ?, Nuhabü”l-ahbâr, el-İnşâf, 
el-Mevâlid, Şerhu Kitâbi'l-Fuşül, Mâ 'idetü”1-fâ?ide. 
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Mustafa Öz 


İBN ŞENEBÜZ 


Ebü'l-Hasen Muhammed b. Ahmed b. Eyyüb el-Bağdâdi (6. 328/939) 
Şâz kıraatleriyle tanınan âlim. 


248 (862) yılı civarında doğdu. Üçüncü ceddi Şenebüz'a nisbetle İbn 
Şenebüz künyesiyle meşhur oldu, ayrıca Şenebüzi nisbesiyle de anıldı. 
Kıraat ve hadis tahsili için Humus, Dımaşk ve Mısır gibi yerlere seyahatler 
yaptı (İbnü”l-Cezeri, Gâyetü”n-Nihâye, Il, 52-53); mücâvir olarak iki yıl 
Mekke'de kaldı (Yâküt, XVII, 18). Hârün b. Müsâ el-Ahfeş ed-Dımaşki, 
Kunbül, İdris b. Abdülkerim, Muhammed b. Şâzân el-Cevheri, Ahmed b. 
Beşşâr el-Enbâri gibi âlimlerden arz yoluyla kıraat öğrendi. Ebü Müslim 
İbrâhim b. Abdullah el-Kecci, İshak b. İbrâhim ed-Deberi, Muhammed b. 
Hüseyin el-Humeyni, Abdurrahman b. Muhammed el-Hârisi gibi 
âlimlerden hadis dinledi. Kendisinden Ebü Bekir Ahmed b. Nasr eş-Şezâi, 
Ebü'l-Ferec Muhammed b. Ahmed eş-Şenebüzi, Alı b. Hüseyin el-Gadâiri, 
Muâfâ en-Nehrevâni kıraat tahsil ederken, Ebü Bekir İbn Şâzân, Ebü Tâhir 
b. Ebü Hâşim, Ebü Hafs İbn Şâhin ve diğerleri hadis rivayet ettiler. 


İbn Şenebüz, Übey b. Kâ'b ile Abdullah b. Mes'üd'a isnad edilen ve Hz. 
Osman'ın Mushaf'ına aykırı olan okuyuşları yüzünden bir heyet önünde 
sorgulanması 


dolayısıyla meşhur olmuştur. Mâide süresinin 118. âyetinin sonundaki “el- 
azizü'l-hakim” terkibini “el-gafüru'r-rahim” diye okuması itirazlara yol 
açmış (Yâküt, XVTL, 173), ayrıca bazı şâz kıraatleri namazda okumaya 
devam etmesi üzerine Irak şeyhülkurrâsı Ebü Bekir İbn Mücâhid durumu 
Vezir İbn Mukle'ye bildirmişti (İbn Şenebüz”'un okuduğu şâz kıraatler için 
bk. Ebü Şâme, s. 190-191; İbn Hallikân, II, 427; Zehebi, Ma“rifetü”l- 
kurrâ?, II, 549-552). İbn Mukle'nin 1 Rebiülâhir 323'te (10 Mart 935) 
hapse attığı İbn Şenebüz, bir hafta sonra içlerinde Ebü Bekir İbn 
Mücâhid'in de bulunduğu bir heyet önünde yapılan sorgulaması sırasında 


(İbn Hallikân, Il, 426) önce yaptığı işi savunarak veziri ve İbn Mücâhid'i 
tahkir edici sözler söyledi, tahsil ıçın Bağdat dışına çıkmadıklarını 
belirterek orada bulunanları cehaletle suçladı. Fakat İbn Mukle'nin emriyle 
kamçılanmaya başlanınca bundan böyle şâz kıraatleri okumayacağına dair 
söz verip tövbe etti; durum bir tutanakla tesbit edilerek orada bulunanlar 
tarafından imzalandı. Buna göre İbn Şenebüz, Hz. Osman'ın Mushaf”ına 
muhalefet etmesi halinde kanının emirü”İ-mü”minine helâl olacağını beyan 
etmiştir. İbn Mukle, İbn Şenebüz'un serbest bırakılıp evine gönderilmesi 
halinde halkın saldırısına uğrayabileceği şeklindeki uyarıyı dikkate alarak 
onu geceleyin gizlice Medâin?e gönderdi (İbn Hallikân, II, 428); Basra'ya 
gönderildiği de söylenmiştir (Zehebi, Ma'rifetü”l-kurrâ?, Il, 552). Öte 
yandan pek çok kişi İbn Şenebüz'a zulmedildiğini düşünmüş, gerek onun 
gerekse İbn Miksem''in okuyuşlarının mesnedi bulunduğunu ileri sürmüştür 
(Ebü Hayyân et-Tevhidi, VI, 65). İbnü”l-Enbâri ve diğer bazı müellifler 
ise İbn Şenebüz'un kıraatleri için reddiyeler yazmışlardır (Yâküt, XVI, 
168). Ebü Said es-Sirâfi, onun dilde ve ilimde yetersiz kabul edildiğini 
söyledikten sonra dindar, ancak saf bir kişi olduğunu iddia etmiştir (a.g.e., 
a.y.). Ebü Şâme, İbn Şenebüz'un resm-i hatta aykırı olan kıraatini doğru 
bulmamakla birlikte kendisine reva görülen muameleyi de onaylamamıştır. 
Zehebi de onun re'yi ve ictihadı yüzünden kınanıp cezalandırıldığını 
belirtmiş, ictihadda hata yapmanın normal karşılanması gerektiğine işaret 
etmiştir. Zehebi ayrıca Muhammed b. Yüsuf el-Hâfız”dan naklen, İbn 
Şenebüz'un kendisine gelen talebelere Ebü Bekir İbn Mücâhid”den okuyup 
okumadıklarını sorduğunu ve ondan okuyanlara ders vermediğini 
zikretmiştir (Târihu”l-İslâm, s. 235). Ahmed b. Muhammed el-Kastallâni'ye 
göre ise şâz kıraatleri okuyanlar kendi haline bırakılmamalı, İbn 
Şenebüz'un cezalandırıldığı gibi bu konudaki alışkanlıklarını sürdürenler de 
cezalandırılmalıdır. 


İbn Şenebüz 3 Safer 328”de (19 Kasım 939) Bağdat'ta vefat etti. Ebü Bekir 
es-Süli ve İbnü'n-Nedim onun hapiste öldüğünü yazmışlardır. Ebü Amr ed- 
Dâni et-Teysir'inde, Ahvâzi ve diğer bazı müellifler kıraate dair eserlerinde 
İbn Şenebüz'un rivayetlerine güvenmiş, Zehebi onu “şeyhülmukrün, sika, 
sadük, emin” gibi ifadelerle nitelendirmiştir. İbn Şenebüz'un kaynaklarda 
Kitâbü Mâ hâlefe fihi İbn Kesir Ebâ “Amr, Kırâ' atü “ Ali, İhtilâfü”1-kurrâ”, 
Şevâzzü”l-kırâ“ ât ve Kitâbü İnfirâdâtih adlı eserleri zikredilmektedir. 
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Tayyar Altıkulaç 


İBN ŞEREF el-KAYREVÂNİ 


EE) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. (Ebü) Said b. Ahmed b. Şeref el-Cüzâmi el- 
Kayrevâni (6. 460/1067) 


Kâtıp, şair, edip ve tenkitçi. 


390 (1000) yılında Kayrevan'da doğdu. Yemen'den Şam'a göç eden Cüzâm 
kabilesine mensuptur. Kuzey Afrika'nın fethine katılan ailesi daha sonra 
Kayrevan'a yerleşmişti. İbn Şeref ilk tahsilini Kayrevan'da yaptı. Ebü 
İmrân el-Fâsi ile Ebü”l-Hasan el-Kâbisi”den fıkıh okudu; Ebü İshak el- 
Husri ıle Muhammed b. Ca'fer el-Kazzâz gibi âlimlerden başta dil ve 
edebiyat olmak üzere çeşitli konularda ders aldı. İfrikiye Emiri Muiz b. 
Bâdis dini ilimler, şiir, dil ve edebiyat alanlarında kendini çok iyi yetiştiren, 
ayrıca zekâsı, kabiliyeti ve sağlam karakteriyle dikkat çeken İbn Şeref”i 
himayesine aldı. İbn Şeref, bu sırada Divân-ı İnşâ reisi Ali b. Ebü'r-Ricâl 
ile İbn Reşik el-Kayrevâni ve Muhammed b. Habib el-Kalânisi gibi edip ve 
âlimlerle tanıştı (Resâ “ilü”l-intikâd, neşredenin girişi, s. 9). Bir ilim, kültür 
ve sanat merkezi olan Kayrevan'da bulunması onu daha çok okuma ve 
araştırmaya sevketti. Emir Muiz b. Bâdis'in İbn Şeref'in yanı sıra İbn 
Ancak İbn Şeref ve İbn Reşik'in aralarındaki rekabeti yansıtan risâleleri 
günümüze ulaşmamıştır. 


İbn Şeref, Muiz b. Bâdis”le beraber Mehdiye'ye, ardından da Sicilya”ya 
gitti. İbn Reşik, Muiz b. Bâdis'in himayesine girmeden önce İbn Şeref”le 
dostça yazıştıklarını, İbn Şeref”in Sicilya'ya geçmesinden sonra 
aralarındaki rekabetin tekrar dostluğa dönüştüğünü söylemektedir. İbn 
Şeref”in Sicilya”dan İbn Reşik?'e yazdığı mektupta kendisini özlediğini 
belirterek Sicilya”ya gelmesini istemesi de bunu doğrulamaktadır. İbn Reşik 
mektubu alınca Sicilya”ya gitti; iki dost burada bir süre kaldıktan sonra İbn 
Şeref Endülüs?e dönmeyi teklif ettiyse de İbn Reşik Sicilya'da kalmak 
istediğini bir şiirle kendisine bildirdi. Bunun üzerine tek başına Endülüs'e 


dönen İbn Şeref çeşitli şehirleri dolaşmasının ardından İşbiliye'ye (Sevilla) 
yerleşti ve | Muharrem 460'ta (11 Kasım 1067) burada vefat etti. Oğlu 
Ebü'l-Fazl Ca'fer de edip ve şairdi. 


İbn Şeref V. (X1.) yüzyılda Kayrevan'ın en güçlü edip, şair ve tenkitçisi 
olarak kabul edilir. İbn Reşik ile birbirlerini övücü sözleri de bulunmakta, 
özellikle İbn Reşik'in İbn Şeref'in şairliğinden ve şiirlerinden övgüyle söz 
ettiği görülmektedir (Ünmüzecü?z-zamân, s. 340). Ancak İbn Fazlullah el- 
Ömeri, aralarındaki rekabeti dikkate alarak İbn Şeref'in meziyetlerinin İbn 
Reşik'in söylediklerinden çok daha fazla olabileceğine işaret etmiştir 
(Divân, neşredenin girişi, s. 25-26). Kayrevan, Sicilya ve Endülüs'te divan 
kâtipliği yapan İbn Şeref edebi bir üslüpla kaleme aldığı eserlerinde secili 
ifadelere yer vermişse de dili akıcıdır (Mustafa Abdülvâhid, s. 20). Onun 
şiirlerinin çoğunu medih, gazel, mersiye, tasvir, fahr, zühd ve itâb türü 
şiirleri oluşturur. Az sayıda hicivleri de vardır. Kayrevan'dan ayrıldıktan 
sonra bu şehre her 


zaman hasret duymuş, onun için mersiyeler ve özlem şiirleri nazmetmiştir. 
Ayrıca Muiz b. Bâdis'in beğenisini kazanan lugaz şiirleri de yazmıştır. 


Eserlerinden geniş bir kültüre sahip olduğu anlaşılan İbn Şeref nesirde daha 
çok makâme türünü benimsemiş, bu tür yazılarında Bediüzzaman el- 
Hemedâni ile Hariri'de olduğu gibi toplumsal konular üzerinde durmuştur. 
Aynı zamanda iyi bir edebiyat eleştirmeni olan İbn Şeref?e göre tenkit bir 
ilim değil bir zevk ve kabiliyettir (Resâ 'ılü”l-intikâd, s. 38). Nesirde daha 
çok anlama önem verirken şiir tenkidinde lafız, mâna, vezinle ilgili birtakım 
esasları dikkate almış, bunlar için bazı ilkeler ortaya koymaya çalışmıştır. 


Eserleri. 1. Divân. İbn Şeref”in beş büyük ciltten meydana geldiği rivayet 
edilen divanı günümüze ulaşmamıştır. Hasan Zikri Hasan'ın çeşitli 
eserlerde bulunan şiirlerini bir araya getirmek suretiyle oluşturduğu Divân 
(Kahire 1983) 600 beyitten ibarettir. Nâşir, alfabetik sıraya koyduğu 
şlirlerdeki yazım hatalarını düzeltmiş, bazı yerlerde açıklamalar yapmıştır. 
Abdülaziz el-Meymeni”nin, İbn Reşik ve İbn Şeref”in şiirlerinden seçmeler 
yaparak en-Nütef min şi'ri İbn Reşik ve zemilihi İbn Şeref adıyla 
yayımladığı eserde (Kahire 1343) İbn Reşik'in daha fazla şiiri 
bulunmaktadır. 2. Resâ'ılü'l-intikâd fi nakdı'ş-şı'r ve'ş-şu'arâ? (Mesâılü”1- 


intikâd). İbn Şeref”in hayatının sonlarında Sicilya'da iken kaleme aldığı 
anlaşılan eser (Resâ'ılü”l-intikad, s. 21), Ebü'r-Reyhân Salt b. Seken adını 
verdiği hayali bir şahsa yazdığı edebi tenkide dair mektuplardan meydana 
gelmekte olup Bediüzzaman el-Hemedâni'nin Makamât'ına nazire olarak 
telif edilmiştir. Eserde, Câhiliye devrinde ve İslâmi dönemde yaşayan 
elliden fazla şairin şiirlerinin mukayesesi ve eleştirisi yapılmıştır. 

Resâ vilü”l-intikâd, ilk defa Tunus'ta bulunan bir nüshaya dayanılarak Hasan 
Hüsni Abdülvehhâb tarafından neşredilmiş (Mecelletü'l-Muktebes, Dımaşk 
1330, s. 40-100), bu neşir Selâhaddin el-Müneccid tarafından gözden 
geçirilip hataları düzeltilerek tekrar yayımlanmıştır (Beyrut 1404/1983). 
Eser, yanlışlıkla İbn Şeref”in diğer bir kitabının ismi olan A“'lâmü”l-kelâm 
adıyla da neşredilmiştir (Kahire 1344). Bu yanlışlığa, söz konusu neşre esas 
olan Resâ 'ilü'l-intikâd nüshası üzerine bu adın yazılmış olması sebep 
olmuştur (Mustafa Abdülvâhid, s. 26). Muhammed Kürd Ali'nin de 
yayımladığı eseri (Resâ 'ilü”l-buleğâ içinde, Dımaşk 1365/1949, s. 302-344) 
Charles Pellat Fransızca tercümesiyle birlikte Öuestions de critigue 
littöraire adıyla neşretmiş (Cezayir 1953), Umberto Rizzitano ise eser ve 
müellif hakkında bir girişle birlikte Resâ'ilü'l-intikâd”ı İtalyanca'ya 
çevirmiştir (bk. bibl.). Eserin aslının çok hacimli olup önemli kısmının 
günümüze ulaşmadığı belirtilmektedir (Resâ 'ılü”l-intikâd, neşredenin girişi, 
s. 7-8). 3. Ebkârü”l-efkâr. İşbiliye Emiri Mutazıd İbn Abbâd'a takdim 
edilen eser mev'iza, atasözü, kısa hikâye vb. seçme parçalardan oluşur 
(yazma nüshası için bk. DMBİ, IV, 83). İbn Şeref”in diğer eserleri de 
şunlardır: A'lâmü”l-kelâm, Lümahu”l-mülah, Makâmât, Târihu İbn Şeref 
(a.g.e., IV, 83). Sâliha Muhammed Ali el-Hafâci, er-Rühw'l-İslâmiyye fi 
şi“ri İbn Şeref adıyla bir yüksek lisans çalışması yapmıştır (1403, Mekke 
Ümmülkurâ Üniversitesi). 
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İbrahim Sarmış 


İBN ŞEREF el-MAKDİSİ 


Ebü”l-Fidâ İmâdüddin İsmâil b. İbrâhim b. Muhammed el-Makdisi (6. 
852/1448) 


Şâfli fakihi. 


782'de (1380) Kudüs'te doğdu. Burada Kur'ân-ı Kerim ve çeşitli ilimlere 
dair bazı temel eserleri ezberledi. Ebü”l-Hayr İbnü”l-Alâ?den hadis, 
Şehâbeddin İbnü”l-Hâim?den matematik ve ferâiz dersleri aldı. Şemseddin 
Muhammed b. Abdüddâim el-Birmâvi, Şemseddin el-Kalkaşendi ve İbn 
Hacer el-Askalâni'nin derslerine devam etti. Hocaları arasında özellikle 
matematik âlimi İbnü'l-Hâim”den çok faydalandı. Muhtemelen 814 (1411) 
yılından sonra çıktığı hac yolculuğundan dönüşünde ilim tahsili için 
Kahire'ye gitti. Kahire'de Veliyyüddin el-Irâkt'nin torunlarının eğitimiyle 
ilgilendi. Irâkr'nin, Celâleddin Abdurrahman b. Ömer el-Bülkini ve 
Şerefeddin İbnü”l-Küveyk gibi âlimlerin derslerine katıldı. Burada ve 
Dımaşk”ta Sâlihiyye Medresesi'nde ders verdi, hocası İbnü”1-Hâim'in 
matematikle ilgili eserlerini okuttu. Kudüs'e döndükten sonra öğretim 
faaliyetini sürdürdü ve 13 Rebiülâhir 852 (16 Haziran 1448) tarihinde vefat 
etti. Başta matematik ve fıkıh olmak üzere ferâiz, fıkıh usulü, nahiv ve 
edebi ilimlerde bilgi sahibi olan İbn Şeref”in öğrencileri arasında İbn 
Hassân, İbn Ebü Şerif, Bikâi ve Yahyâ b. Muhammed el-Münâvi gibi 
âlimler yer almaktadır. İbn Şeref”in Şâfii fıkhıyla ilgili Şerhu Behceti”1- 
Hâvi ve Şerhu Tehzibi”t-Tenbih adlı eserleriyle İbnü”1-Hâim'in matematiğe 
dair Miftâhu'l-hisâb'ının ihtisarı olan Esnânü”I-Miftâh, et-TavZih “alâ 
Elfiyeti'I-Birmâvi ve Tabakâtü'ş-Şâfi'iyye adlı eserlerinin bulunduğu 
kaynaklarda zikredilmektedir. 
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Kâmil Yaşaroğlu 


İBN ŞEREFŞAH 


(bk. HASAN b. ŞEREFŞAH). 


İBN ŞEYBE 


(sel) 
Ebü Yüsuf Ya'küb b. Şeybe b. es-Salt es-Sedüsi eş-Şeybi (6. 262/875) 
Hadis hâfızı. 


180 (796) veya 182'de (798) Basra'da doğdu. 200 (815) yılından sonra 
hadis öğrenmeye başladı. Ebü”1-Velid et-Tayâlisi, Affân b. Müslim, Yezid b. 
Hârün, Ravh b. Ubâde, 


Ezher b. Sa'd, Ebü Âmir el-Akadi, Ali b. Medini, Yahyâ b. Main ve Ahmed 
b. Hanbel gibi muhaddislerden ders aldı. Kendisinden torunu Muhammed b. 
Ahmed b. Ya'küb ile Yüsuf b. Ya'küb el-Ezrak ve başkaları hadis rivayet 
ettiler. Tahsilini tamamladıktan sonra Bağdat'a yerleşip burada ve 
Sâmerrâ”da hadis okutan İbn Şeybe'nin sika olduğunda ittifak edilmiştir. 
Mâliki mezhebine mensup bir fakih olan İbn Şeybe, Mâliki fıkhını İmam 
Mâlik'in talebelerinden öğrendi. Bu mezhebe dair eserler yazdığı rivayet 
edilmekteyse de kaynaklarda bu konuda herhangi bir kitabından söz 
edilmemiştir. Halife Mütevekkil-Alellah İbn Şeybe'yi Bağdat'a kâdılkudât 
tayın etmek istedi, ancak Ahmed b. Hanbel'in onun bid'atçı olduğunu ileri 
sürmesi üzerine bundan vazgeçti. İbn Şeybe'nin, hocası Ahmed b. 
Muazzel'in telkiniyle halku”l-Kur'ân meselesinde tevakkuf”* etmesi 
yüzünden İbn Hanbel'in onu suçladığı belirtilmektedir. Bu tutumu sebebiyle 
halkın İbn Şeybe”den yüz çevirdiği ve eseri el-Müsnedü”l-kebir'e ilgi 
göstermediği sanılmaktadır. Kitabın fazla ilgi görmemesini çok hacimli 
olmasına bağlamak da mümkündür. Varlıklı ve cömert bir kimse 
olduğundan İbn Şeybe'nin eserinin temize çekilip istinsah edilmesi için kırk 
kâtip tuttuğu, bunları kendi evinde barındırdığı, bu iş için on binlerce dinar 
harcadığı ve sonunda muhtaç hale geldiği belirtilmektedir. İbn Şeybe 13 
Rebiülevvel 262'de (16 Aralık 875) Bağdat'ta oğluna ders verirken vefat 
etti. 


İbn Şeybe'nin bilinen tek eseri el-Müsnedü”l-kebirü”I-mu“allel?dir. İbnü's- 


Salâh'ın müsned türü çalışmaların en mükemmeli olarak nitelediği eserde 
(Ulümü”l-hadis, s. 253) her hadisin farklı rivayetleri bir araya getirilmiş ve 
râvilerin ihtilâfları belirtilmiştir. Müellif her sahâbinin müsnedine onun 
biyografisini kaydettikten sonra başlamış, rivayet ettiği hadislerin mevcut 
olan illetlerini göstermiş, âli ve nâzil olanları zikretmiş, seneddeki ricâli 
tanıtarak onların cerh ve ta'diline dair bilgi vermiştir. Zehebi, yaklaşık otuz 
cildi kaleme alınmış olan eserin yarım kaldığını, tamamının 100 cildi 
bulacağını, bundan daha güzel bir müsnedin yazılmadığını, eserin Ammâr 
b. Yâsir'in müsnedini ihtiva eden bir cüzünü elde ettiğini söylemiş 
(A'lâmü'n-nübelâ?, XII, 476, 479; Tezkiretü'l-huffâz, 11, 577), bazı 
kaynaklarda ise eserin tamamlandığına, sadece muallel olan kısmın ıkmal 
edilemediğine işaret edilmiştir. İsmâil Paşa el-Müsned'in beş cilt olduğunu 
söylemektedir (Hediyyetü”l-“ârıifin, Il, 537). Ayrıca eserin 200 cüzden 
meydana gelen Ebü Hüreyre müsnedinin Mısır?da bulunduğu ve Hz. 
Alinin müsnedinin beş cilt tuttuğu kaydedilmekte olup (Zehebi, A'lâmü”n- 
nübelâ?, XII, 478) “Müsnedü Emiri”l-mü ?minin “Ömer b. el-Hattâb” adlı 
bölümünün onuncu cüzü Sâmi Haddâd tarafından tahkik edilmeden (Beyrut 
1940), Kemâl Yüsuf el-Hüt tarafından tahkıkli olarak (Beyrut 1405/1985) 
yayımlanmıştır. Kitabın diğer kısımlarının günümüze ulaşıp ulaşmadığı 
bilinmemektedir. 
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Kemal Sandıkçı 


İBN ŞİHÂB ez-ZÜHRİ 


(bk. ZÜHRİ, İbn Şihâb). 


(ai dl) 
Ebü Şübrüme Abdullâh b. Şübrüme b. et-Tufeyl ed-Dabbi (6. 144/761) 


Fakih ve kadı. 


72 (691-92) yılında dünyaya geldi (Şirâzi, s. 84; İbn Hacer, V, 251). Vefat 
ettiğinde seksen altı yaşında olduğunu bildiren bir rivayete göre (Veki', TL, 
124) 58'de (678) doğması muhtemel olmakla birlikte genellikle Ebü 
Hanife'nin akranı olarak zikredilmesi ılk görüşü doğrulamaktadır. Mudar 
kabilesinin Beni Dabbe kolundan ve meşhur Arap hatibi Münzir b. Dırâr'ın 
soyundan olup babası Şübrüme'nin Cemel Vak'ası'nda Hz. Alı'yı gördüğü 
ve İbn Mes*üd'dan hadis rivayet ettiği belirtilmektedir. İbrâhim en-Nehai, 
Hammâd b. Ebü Süleyman ve Âmir b. Şerâhil eş-Şa'bi gibi Küfe'nin önde 
gelen âlimlerinden fıkıh tahsil eden İbn Şübrüme, Ca'fer es-Sâdık'ın 
meclisinde beraber bulunduğu Ebü Hanife'den, ayrıca Rebiatürre'y'den 
faydalandı. Enes b. Mâlik, Şa'bi, Ebü Seleme b. Abdurrahman, Ubeydullah 
b. Abdullah b. Utbe, İbrâhim en-Nehai, Sâlim b. Abdullah b. Ömer, İbn 
Sirin, Nâfi*, Atâ b. Ebü Rebâh ve İbnü”l-Münkedir gibi birçok âlimden 
hadis rivayet etti. Kaynaklarda Hasan-ı Basri'den rivayette bulunduğu 
belirtilmekle birlikte (Yahyâ b. Main, II, 312; Fesevi, Il, 45; Veki', III, 48, 
52-53, 116) Buhâri, Süfyân'dan naklen İbn Şübrüme'nin Hasan-ı Basri'nin 
meclislerine katılmadığını kaydeder (et-Târihu”l-kebir, V, 117). İbn 
Şübrüme”den oğlu Abdülmelik, Süfyân es-Sevri, Şube b. Haccâc, İbnü”l- 
Mübârek, Ma'mer b. Râşid, Süfyân b. Uyeyne, İsâ b. Râşid ve Cerir b. 
Abdülhamid gibi âlimler hadis nakletmişlerdir. Bir rivayete göre İbnü”!- 
Mübârek meclislerine katılmakla birlikte ondan rivayette bulunmamıştır 
(İbn Hacer, V, 251). 


Emeviler ve Abbâsiler döneminde önemli görevlerde bulunan İbn Şübrüme, 
Hişâm b. Abdülmelik”'in Irak valisi Yüsuf b. Ömer es-Sekafi tarafından 120 
(738) yılında Küfe kadılığına getirildi; 122'de (740) azledilip beytülmâl 
görevlisi olarak Sicistan'a gönderildi. Son Emevi halifesi Mervân'ın Irak 


valisi olan Ebü Hâlid İbn Hübeyre'nin görev teklifini önce kabul etmediyse 
de 127 (745) yılında Irak'ta iç karışıklıklar baş gösterince vali, içlerinde İbn 
Şübrüme'nin de bulunduğu fakih ve kadıları toplayıp çeşitli görevlere tayin 
etti. Abbâsiler iktidara geçince Ebü'l-Abbas es-Seffâh'ın yeğeni olup onun 
tarafından Küfe valiliğine getirilen veliahdı İsâ b. Müsâ, Sicistan'dan dönen 
İbn Şübrüme'yi mezâlim mahkemesi hâkimliğine, İbn Ebü Leylâ'yı 
kadılığa tayin etti. Yemen'de de görev yapan İbn Şübrüme'nin oradaki 
görevinin mahiyeti hakkında kaynaklar farklı bilgiler verir. Yahyâ b. Main, 
Ebü'l-Abbas es-Seffâh tarafından Yemen kadılığı ile birlikte diğer bazı 
görevlere (et-Târih, IL, 312), İbn Sa'd Yemen valiliğine getirildiğini (et- 
Tabakât, VI, 350), Veki' ise Yemen'e tayin edilen bir âmilin veziri gibi bir 
konumda gönderildiğini, ikinci bir rivayete göre de kadı olarak 
görevlendirildiğini kaydeder (Ahbârü”l-kudât, II, 109-110). Mansür 
döneminde Küfe civarındaki Sevâd arazisi kapsamına giren haraç bölgesine 
kadı olarak tayin edilen İbn Şübrüme, ayrıca Küfe'nin devlet gelirlerinin 
gerekli yerlere harcanması görevini de yürüttü. Küfe'nin 


kasabalarına kadı tayini yetkisine de sahip olan İbn Şübrüme, İbn Hübeyre 
ve İsâ b. Müsâ'nın Küfe'de şurta görevi teklifini kabul etmemiştir. İbn 
Abdürabbih'in onun istemeyerek Basra kadılığı yaptığı şeklinde verdiği 
bilgi (el-“İkdü”l-ferid, Il, 365) diğer kaynaklarca doğrulanmaz. 


Çağdaşı birçok fakihin aksine yöneticilerden hediye alan İbn Şübrüme 
kadılık görevini isteyerek kabul etmiş, bu görevi kabul etmemekte direnen 
Ebü Hanife'yi de eleştirmiştir (Bezzâzi, Il, 105). Ancak İbn Şübrüme, 
kadılık görevini idamı göze almadan kabullenmeye kalkışma-mak 
gerektiğini söyler (Veki', 1, 24), adaletten tâvız vermez ve görevini en doğru 
biçimde yerine getirmeye çalışırdı. Yöneticiler kendisine büyük saygı ve 
güven duyardı. Küfe Valisi İbn Hübeyre, Kur'an'ı yanlış yorumlayarak 
isyan eden ve pek çok cana kıyan Hâriciler hakkında İbn Ebü Leylâ ile İbn 
Şübrüme”den fetva alarak hareket ettiği (a.g.e., IlI, 81-82) ve İbn 
Şübrüme'nin Ebü Müslim-i Horasâni'nin güvendiği kişiler arasında yer 
aldığı (İbn Hamdün, Il, 476; IX, 262) bilinmektedir. 


İbn Şübrüme, Halife Ebü Ca'fer el-Mansür ve onun yakın çevresiyle bazı 
meseleler müzakere edecek kadar yakınlık kurmuşken hayatının sonlarına 
doğru Irak valisi ve Abbâsi veliahdı olan Isâ b. Müsâ'dan dolayı araları 


açıldı. Ebü Ca'fer el-Mansür, halifelik iddiasında bulunan amcası Abdullah 
b. Ali'yi yakalatarak İsâ”ya gönderdi ve ardından öldürülmesini emreden 
bir mektup yolladı. İsâ da bunun kendisine yönelik bir komplo olduğunu 
söyleyen İbn Şübrüme”nin tavsiyesine uyarak onu hapsetti, halifeye de 
öldürüldüğünü bildirdi. Daha sonra İbn Şübrüme'nin olaydaki rolünü 
öğrenen Halife Mansür kendisini öldürmeye yemin etti. Bunu haber alan 
İbn Şübrüme saklandı ve İsâ tarafından gönderildiği Horasan'da vefat etti. 
Kaynakların hemen hepsi onun 144”te (761) öldüğünü belirtirken Veki' 
ikinci bir rivayet olarak 145 (762) tarihini kaydeder (Ahbârü”l-kudât, LI, 
107, 148). İbn Şübrüme'nin 148 (7635) yılında, Musul?da Hassân b. Mücâlid 
el-Hemdâni idaresinde ayaklanan Hâriciler hakkında görüşleri alınmak 
üzere Mansür'un isteğiyle Ebü Hanife ve İbn Ebü Leylâ ile birlikte 
Küfe'den Bağdat'a çağrıldığı şeklindeki bilgi (Yezid b. Muhammed el-Ezdi, 
s. 206; İbnü”l-Esir, V, 585), onun belirtilen tarihte vefat etmiş olması ve 
Bağdat'ın daha sonra yerleşime açılması gibi sebeplerle doğru değildir. 
Zâhidâne bir hayat yaşa-yan, gösterişe ve lükse önem vermeyen İbn 
Şübrüme'nin vefatında sahip olduğu bütün malı 17 dirhem karşılığında 
satılmıştır (Veki*, TI, 112). 


İbn Şübrüme fıkıh alanındaki bilgisiyle tanınmış olup ictihad seviyesine 
ulaşmış bir âlimdi. Hammâd b. Zeyd ondan daha fakih bir Küfeli 
görmediğini söylemiş (a.g.e., III, 73; Şirâzi, s. 84), Süfyân es-Sevri de, 
“Fakihlerimiz İbn Şübrüme ile İbn Ebü Leylâ”dır” demiştir (Ahmed b. 
Hanbel, 11, 436; Buhâri, et-Târihu'l-kebir, V, 117). Câhiz İbn Şübrüme'yi 
fakih, âlim, kadı, râvı, şair, hatip ve nesep âlimi olarak nitelendirdikten 
sonra bu özelliklerinden dolayı Şa'bi'ye benzetildiğini kaydeder (el-Beyân 
ve't-tebyin, 1, 336). Mis'ar b. Kidâm ise onu Kâdi Şüreyh'e benzetirdi 
(Veki', II, 37). 


Çağının iki temel fıkıh ekolünden ehl-i re*ye mensup olan İbn Şübrüme Irak 
ekolünün temel anlayışlarını savunur ve istidlâllerinde, bu ekolün fıkhi 
ıstıdlâl geliştirme ve kıyaslama yöntemini Ifade eden “eraeyte” ibaresini 
kullanırdı (a.g.e., TI, 71, 83). Bununla birlikte güneşe ve aya ibadet 
edilmesine kıyasın yol açtığını söylediği şeklindeki rivayet (bk. Hatib, el- 
Fakıh ve'I-mütefakkih, 1, 186) onun fıkhi düşünceleri ve uygulamaları 
dikkate alındığında gerçeği yansıtmamaktadır. Çünkü İbn Şübrüme”nin 
benzerlerle ve kıyasla hükmedilmesini tavsiye eden bir beyit söylediği diğer 


kaynaklar yanında aynı kaynakta da yer alır (a.g.e., I, 204; ayrıca bk. 
Ahmed b. Hanbel, III, 39; Veki', III, 97). Cessâs da, “Hammâd, Hakem ve 
onlardan sonra İbn Şübrüme ile İbn Ebü Leylâ'nın olaylar hakkında kıyası 
câiz gördüklerini nasıl biliyorsak Şa'bi'nin kıyası kabul ettiğini de öyle 
biliyoruz” diyerek bu konuda bir şüphe bulunmadığını belirtmiştir (el- 
Fuşül, IV, 67). 


İbn Şübrüme, fikirlerine ihtilâfü”l-fukahâ türü eserlerde yer verilen sayılı 
müctehidlerden biri olmakla birlikte görüşleri etrafında bir mezhep teşekkül 
etmemiştir. Gerek rivayet ettiği hadisler gerekse fıkhi konulara ilişkin 
görüşlerinin diğer büyük müctehidlerinki kadar fazla olmamasında 
yürüttüğü resmi görevlerin etkisi bulunmalıdır. Fıkha dair görüşleri daha 
çok kadılık yaptığı süre içinde ortaya çıkmış, bunların önemli bir kısmını 
Veki' Ahbârü”l-kudât adlı eserinde kaydetmiştir. Yine bir kısım ictihadları 
bilhassa Hanefi mezhebi kitaplarında, bazı hilâfiyyât eserlerinde ve diğer 
fıkıh kitaplarında nakledilmiştir. 


Hukuk alanında daha çok uygulamalarıyla dikkati çekmiş olan İbn 
Şübrüme, kadılık tecrübesiyle adli bazı tedbirlerin alınmasına öncülük 
etmiştir. Yalancı bir şahidi mescidde cezalandıracak kadar şahitlik 
müessesesi üzerinde titizlikle durarak şahitleri gizlice soruşturur, delilleri 
yazar ve şahitlerin ifadelerini ayrı ayrı alırdı. Hatta aleni soruşturmada 
ilgililerin baskı altında beyanda bulunabileceği endişesiyle şahitlerin 
güvenilirliklerini gizlice araştıran soruşturan ilk hâkimin kendisi olduğu 
kaydedilir. Süyüti, şahitleri gizlice soruşturan ilk hâkimin Mısır Kadısı 
Gavs b. Süleyman el-Hadrami (6. 168/784-85) olduğunu söylerse de (el- 
Vesâvil, s. 111) İbn Şübrüme'nin ondan önce kadılık yaptığı bilindiğine 
göre Süyüti Mısır kadılarını kastetmiş olmalıdır. Bilirkişilerin vardığı 
kararın hâkimi bağlayıcı olmadığını savunan İbn Şübrüme mahkemeye celp 
edilemeyen sanıklar hakkında gıyabi hüküm verirdi. 


İctihadlarında sosyal gerçekliğe ayrı bir önem veren İbn Şübrüme'nin, 
çağdaşı birçok fakihin aksine karısının nafakasını karşılayamayacak kadar 
fakir olan bir kimsenin evliliğine hâkim kararıyla son verilemeyeceğini, 
İslâm ülkesine izinle giren bir gayri müslimi öldüren müslümana kısas 
uygulanacağını (Fesevi, TI, 547), er-genlik yaşına girmemiş küçük kız 
çocuğunu velisinin evlendiremeyeceğini söylemesi (Tahâvi, II, 257), aile 


vakıflarını meşrü kabul etmesi (İbn Kudâme, VT, 191) ve alışverişlerde 
şart ileri sürme serbestliğini tanıması (Veki', 111, 46-47) gibi bazı önemli 
ictihadları vardır. Son görüşü, sözleşme serbestliğini kabul etmesi ve günün 
ıhtiyaçlarına elverişli olması sebebiyle Mecelle hazırlanırken gündeme 
gelmiş, ancak Hanefi mezhebinin görüşü tercih edilmiştir. İbn Şübrüme'nin, 
küçükler üzerindeki velâyetin onların menfaatini koruma amacıyla tesis 
edildiği, bulüğa ermemiş çocukların evlendirilmesinin böyle bir yarar 
taşımadığı için câiz olmayacağı şeklindeki görüşü ise 1917 tarihli Hukük-ı 
Âile Kararnâmesi”nde esas alınmış (md. 7), günümüz İslâm ülkeleri de 
genelde bu yönde kanunlaştırmaya gitmiştir. İbn Şübrüme mest üzerine 
meshetmez ve Hz. Âişe'nin de meshetmeye karşı olduğunu rivayet ederdi 
(Veki', III, 49, 89, 127). Namazda tahiyyat okumayan 


kimsenin Allah'ı zikretmesinin yeterli sayılacağını, âdet haline 
getirilmedikçe bir ihtiyaçtan dolayı namazların cemedilmesinin câiz 
olduğunu söylerdi (Ibn Kudâme, IlI, 137). 


İbn Sa'd, Ahmed b. Hanbel, Ebü”l-Hasan el-İcli, Ebü Hâtim er-Râzi ve 
Nesâi gibi hadis otoriteleri İbn Şübrüme'nin sika bir râvi olduğunu kabul 
etmişlerdir. İbn Hibbân da onu güvenilir saymakla birlikte yanıldığını 
belirtir. İbn Şübrüme'nin rivayet ettiği hadis sayısı yetmiş civarındadır. 
Veki', onun isnadının ve kendisinden önceki nesilden rivayetinin az 
olduğunu, müsned ve merfü rivayetlerinin ve ona ilişkin haberlerin hemen 
hepsini bir araya getirmeye çalıştığını belirttikten sonra bu rivayetleri 
senedleriyle birlikte kaydeder (Ahbârü'l-kudât, INI, 37-52). Buhâri, el- 
Câmi“u”ş-şahih'inde İbn Şübrüme'nin rivayetiyle istişhâd etmiş ve el- 
Edebü'l-müfred'de kendisinden rivayette bulunmuş, Tirmizi dışındaki 
Kütüb-i Sitte imamları da onun rivayetlerine kitaplarında yer vermişlerdir. 


İbn Şübrüme'nin, döneminde ortaya çıkan kelâm problemlerine dair 
görüşleri hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. Ancak Mu'tezile 
mezhebinin ilk imamlarından Amr b. Ubeyd kendisine cihada ve emir bi”|- 
ma'rüfa teşvik eden bir mektup yazmış, İbn Şübrüme de konu hakkındaki 
görüşlerini bir şiirle ifade ederek ona göndermiştir. Bu şiirde belirtildiğine 
göre İbn Şübrüme, emir bi'l-ma'rüf nehiy ani”l-münkeri “nâfile” (bir 
rivayete göre ise farz) sayar, âciz olduğu için yerine getiremeyenleri mâzur 
görür ve kınanmalarını tasvip etmez, bunun halka kılıç çekerek 


yapılamayacağını söyler (Veki', III, 91-92). Dolayısıyla emir bi'l-ma'rüfu 
mezheplerinin beş temel esasından biri sayan Mu'tezile'den ve bu yolda 
kılıç çekmeyi mubah sayan Hâriciler'den farklı düşünmekte ve şiirin 
bütünlüğü dikkate alındığında onun emir bi”l-ma'rüfun hükmünü “nâfile” 
saydığı rivayeti daha doğru görünmektedir. Nitekim cihad eden 
müslümanları Allah yolunun yardımcıları olarak nitelemekle birlikte 
cihadın vâcip olmadığını savunurdu (Tahâvi, II, 509). Ancak İbn 
Şübrüme'nin, emir bi'l-ma'rüfu yerine getirebilmek için güçlü olmayı ve 
bir zarar gelmesi ihtimalinin bulunmamasını şart koştuğu anlaşılmaktadır 
(Buhâri, “Tefsir”, 8/6; “Fiten”, 20). Öte yandan İbn Şübrüme'nin, Hz. 
Ali'den kendisine sahih yolla gelen bir hadisi diğerlerine tercih ettiğini 
söylemesi (Veki', 1, 91), Zeyd b. Ali'den rivayette bulunması (a.g.e., III, 75) 
ve Ebü Ca'fer et-Tüsi'nin onu Şii imamlarından Ebü Muhammed Alı b. 
Hüseyin ve Ca'fer es-Sâdık'ın öğrencileri arasında sayması (Ricâlü't-Tüsi, 
s. 97, 228), Ehi-i beyt ile ilişkisini ve onlara sevgisini ortaya koysa bile Şii 
düşünceyı desteklediğini göstermez. Emevi ve Abbâsiler döneminde resmi 
görev almış olması, hadisçilerin onun bir fırkaya mensubiyetini 
belirtmemeleri gibi hususlar esas alındığında İbn Şübrüme'nin itikadi 
görüşlerinde Selef yolunu benimsediği söylenebilir. 


İbn Şübrüme”den günümüze herhangi bir eser intikal etmiş olmamakla 
birlikte bazı kaynaklarda ona nisbet edilen biri hadis ilmine, diğeri ferâlze 
dair iki yazılı metinden söz edilir. Bir devlet adamının Hz. Peygamber'den 
rivayet ettiği hadislerin kaynağını sorması üzerine kendisinde bulunan bir 
kitaptan naklettiğini belirtmiştir (Veki*, HI, 117). Kâtib Çelebi ise Ebü 
Hanife zamanında İbn Ebü Leylâ ile İbn Şübrüme'nin ferâize dair eser 
yazdıklarını kaydeder (Keşfü'z-zunün, 11, 1245). Şairliğinden de söz edilen 
İbn Şübrüme'nin şiirlerinden bir kısım örnekler çeşitli eserlerde günümüze 
ulaşmıştır (İbn Sa'd, VI, 351; Câhiz, 1, 337; TI, 146; İbn Kuteybe, s. 494; 
Veki*, TI, 90-101; İbn Hamdün, Il, 99). 
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Şükrü Özen 


İBN ŞÜHEYD 
(Ses Gl) 


Ebü Âmir Ahmed b. Abdilmelik b. Ahmed b. Şüheyd el-Eşcai el-Kurtubi 
(6. 426/1035) 


Edip, şair ve devlet adamı. 


382'de (992) Kurtuba'da (Cordoba) doğdu. Soyu Gatafân kabilesinin Eşca' 
koluna dayanır. 162 (778) yılından önce Endülüs'e gelip yerleşen atası 
Şüheyd, Emevi yönetiminin yüksek seviyeli memurlarındandı. Oğlu İsâ 1. 
Muhammed zamanında (852-886) vezirlik yaptı. İbn Şüheyd'in büyük 
dedesi Şüheyd b. İsâ, 11. Abdurrahman döneminde vezirliğe getirilmiş 
(317/929), yine vezirlik yapan dedesi Ebü Ömer Ahmed 327 (939) yılında 
“zü”l-vizâreteyn” unvanını aldı. İyi bir edip olan dedesinden edebiyata ve 
şiire dair ilk dersleri alan İbn Şüheyd dedesi sayesinde Emevi idaresiyle 
yakın ilişki kurdu. et-Târihu”l-kebir f1”l-ahbâr “ale's-sinin adlı eseriyle 
tanınan babası Ebü Mervân Abdülmelik de Amiri Hükümdarı İbn Ebü Âmir 
el-Mansür'a vezirlik yaptı ve uzun süre valilik görevinde bulundu. İbn 
Şüheyd, babasının 393”te (1003) vefatı üzerine Âmiriler?den Mansür b. Ebü 
Âmir'in ve daha sonra onun oğulları Abdülmelik el-Muzaffer ile 
Abdurrahman el-Me*mün'un himayesine girdi. İyi bir eğitim gördü; şiir, 
edebiyat, tarıh, fıkıh, felsefe ve tıpla ilgilendi. 


İbn Şüheyd'in hocaları hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Ancak 
eserlerinden Doğulu ve Endülüslü âlim ve şairlerin 


kitaplarını ve divanlarını okuduğu, bunlardan büyük ölçüde istifade ettiği 
anlaşılmaktadır. Aristokrat bir çevrede yetişmesi İbn Şüheyd'e devrin ileri 
gelen devlet ricâli, ilim adamı, edip ve şairleriyle tanışma ve onlardan 
faydalanma imkânı sağladı. Kurtuba sarayında düzenlenen ilmi ve edebi 
meclislere katıldı. Eski ve yeni şairlere ait divanları inceleyerek kültürünü 
geliştirdi. Özellikle edebiyat ve şiirde temayüz ederek çocuk denecek yaşta 
ünlü edip ve şairlerle yarışacak seviyeye ulaştı. Son hâmisi Abdurrahman 


el-Me'mün, Emevi hilâfetinin merkezi Kurtuba'ya yaptığı saldırıda yenilip 
öldürüldüğünde henüz on yedi yaşında idi. İbn Şüheyd bu olaydan sonra 
Emevi hükümdarlarına karşı mesafeli davranmaya başladı. Aşırı hür 
düşünceli oluşu, gayri ciddi ve dine aykırı davranışları, alaycı ve keskin 
dili, edip ve şairleri insafsızca eleştirmesi gibi sebepler yüzünden 
Hammüdiler devrinde bir süre hapsedildi. Onun bu davranışları maddi 
sıkıntılarla karşılaşmasına, dost ve arkadaş çevresini yitirmesine yol açtı. 


Âmiriler döneminde şeref pâyesi olarak kendisine verilen “sâhibü”ş-şurta” 
ma-kamı dışında (İbn Bessâm eş-Şenterini, I, 195) herhangi bir göreve 
getirilmeyen İbn Şüheyd'i, Hammüdiler'in 413 (1023) yılında Kurtuba”dan 
uzaklaştırılmasından sonra kırk yedi gün tahtta kalabilen Emevi Halifesi V. 
Abdurrahman (b. Hişâm) vezir olarak tayin etti (a.g.e., 1, 50). V. 
Abdurrahman'dan sonra hilâfete getirilen Müstekfi-Billâh TI. Muhammed 
(b. Abdurrahman), önceki halifeyi öldürtüp vezirlerini de hapsetmeye 
başlayınca sıranın kendisine geleceğini anlayan İbn Şüheyd, Kurtuba'yı 
terkederek Mâleka”'da (Malaga) hüküm süren Hammüdi hânedanından 
Yahyâ b. Hammüd'a sığındı. TII. Muhammed'in hilâfetten uzaklaştırılması 
üzerine 416 (1025) yılında Kurtuba'ya geri döndü. İki yıllık bir aradan 
sonra Emeviler?'den II. Hişâm (b. Muhammed) halife olduğunda İbn 
Şüheyd'i kendisine danışman tayın etti. Son Emevi halifesi II. Hişâm'ın 
422'de (1031) hilâfetten düşürülmesiyle İbn Şüheyd'in devlet yönetiminde 
üstlendiği görevler de son buldu. Hayatının son üç yılında edebi 
çalışmaların yanında Kurtuba'da düzenlenen ilim ve edebiyat meclislerine 
devam eden İbn Şüheyd 425 (1034) yılının başında felç oldu. Bu dönemde, 
hastalığının da etkisiyle Allah'a yönelerek tam bir teslimiyet ve tevazu 
içerisinde O'ndan mağfiret dileyen şiirler yazdı. 29 Cemâziyelevvel 426 (11 
Nisan 1035) tarihinde vefat etti. 


Kendisinden önceki şairlerin işlediği konuları onlardan farklı şekil ve 
ifadelerle ele alan İbn Şüheyd medih, hicâ, fahr, gazel, tasvir, risâ, mücün, 
hamriyyât, zühd ve hikemiyyât gibi geleneksel temaları içinde yaşadığı 
zamana, çevreye ve çağının zevklerine uygun bir yaklaşımla yenilemiştir. 
Şiiri bir kazanç vesilesi veya bir eğlence vasıtası olarak değil sevinç, 
mutluluk, üzüntü ve kızgınlığını dile getirmek için kullanmıştır. Şiirlerinde 
zaman zaman mâna ve lafızlarla oynadığı ve okuyucuyu düşünmeye 
sevkettiği görülmektedir. Ancak İbn Şüheyd, şöhretini şiirinden çok edebi 


nesirlerine ve risâlelerine borçludur. Risâlelerinde kullandığı hayal içerikli 
hikâye üslübu bu üslübun Arap nesrinde görülen ilk örneklerindendir. Edebi 
tenkit ağırlıklı nesirlerinde daha çok kişileri ve hayvanları tasvir eden İbn 
Şüheyd'in nesriyle Câhiz'in nesirleri arasındaki benzerlik onun Câhiz”den 
etkilendiğini göstermektedir. 


İbn Şüheyd mükemmel şiir ve nesrin ilkelerini tesbite çalışmış, bu ilkelerin 
dışına çıkan edip ve şairleri şiddetle eleştirmiştir. Ona göre şiir söylemek ve 
nesir yazmak, ezberlemek ya da öğrenmekle değil doğuştan gelen bir 
yetenekle mümkündür (Ahmed Dayf, s. 55; Zeki Mübârek, 1, 330; 11, 58). 
Bundan dolayı şiir ve nesir sanatlarını öğretenleri ve öğrenmeye çalışanları 
eleştirmiş (İbn Bessâm eş-Şenterini, 1, 240), fiziki özelliklerle yetenek 
arasında ilişki olduğunu söyleyerek insanın biyolojik yapısının düşünce 
sistemine de yansıdığını ispata çalışmıştır (a.g.e., 1, 243). 


Câhiliye döneminden kendi zamanına kadar olan şiirin her türünden 
faydalanan İbn Şüheyd, şiirin ve nesrin zamanın ve zevklerin değişmesiyle 
hissedilir bir değişim geçirdiğini belirtmiş (a.g.e., 1, 237-238), edebi eleştiri 
konusunda ortaya koyduğu görüşlerde taklıtçılığı şiddetle eleştirmiştir. 
Çalışmalarında Doğu'yu esas aldığından Endülüs'e has yeni bir edebi 
akıma karşı çıkmış, bu sebeple Endülüs'e özgü müveşşah türü şiire ve 
zecellere iltifat etmemiştir. 


Eserleri. 1. Risâletü”t-tevâbi“ ve”z-zevâbi“ (Şeceretü”l-fükâhe). İbn Şüheyd 
bu eserinde cinler âlemine yaptığı hayali bir seyahatı anlatır. Züheyr b. 
Hümeyr adındaki cini vasıtasıyla Câhiliye döneminden kendi zamanına 
kadar gelen şair ve yazarların cinleriyle ilgi kurar, onlara şiir ve 
nesirlerinden parçalar okumak suretiyle üstünlüğünü tasdık ettirir. Bu arada 
dil, edebiyat, şiir, nesir ve edebi tenkit hakkındaki görüşlerini dile getirir; bu 
konulardaki görüşlerini savunur, hasımlarını alaya alarak onları tenkit eder. 
Cinleri vasıtasıyla önceki edip ve şairlerle yaptığı yarışma niteliğindeki 
edebi tartışmaları zikreder. İbn Şüheyd, bu eserini yazarken Câhiz'in 
Kitâbü'l-Hayevân ve Risâletü t-Terbi' ve't-tedvir'inden, Bediüzzaman el- 
Hemedâni'nin Makâmât'ı gibi eserlerden etkilenmiş olmalıdır. İbn Şüheyd 
kendisinden sonraki birçok edibe ilham kaynağı olmuştur. Risâletü”|- 
gufrân'ında uhrevi âleme hayali yolculuğunu anlatan Ebü'l-Alâ el-Maarri 
ile (Karaaslan, s. 46-59) İlâhi Komedya'nın yazarı Dante Alighieri bunlar 


arasında sayılabilir. Risâletü't-tevâbi“ den günümüze sadece İbn Bessâm?ın 
ez-Zahire'de naklettiği bölümler ulaşmıştır (1, 245-281, 283-301). Butrus 
el-Bustâni, ez-Zahire”deki bu parçaları bir araya getirerek müellif ve eseri 
hakkında yaptığı araştırma ile birlikte yayımlamış (Beyrut 1951, 1966, 
1980), aynı parçaları Tevfik Hamdi de neşretmiştir (Tunus, ts.). Risâletü't- 
tevâbi“i Elias Teres İspanyolca”ya (Barcelona 1956), James T. Monroe 
İngilizce'ye (Berkeley 1971) tercüme etmiştir. Risâle üzerinde Abdülaziz 
Şübeyl tarafından el-Binyetü”l-kaşaşiyye fi Risâleti't-tevâbı' ve'z-zevâbı' 
adıyla bir çalışma yapılmıştır (Tunus 1990). 2. Divânü İbn Şüheyd. Şairin 
çeşitli kaynaklarda dağınık halde bulunan şiirleri Charles Pellat (Beyrut 
1964), Ya'küb Zeki (Kahire 1969) ve son olarak da Muhyiddin Dib (Beyrut 
1417/1997) tarafından derlenerek yayımlanmış, James Dickie, Ya'küb 
Zeki'nin derlediği divanı İspanyolca'ya çevirmiştir (Cordoba 1977). 3. 
Hânütü “Attâr (nşr. Muhammed b. Tâvit et-Tanci, Kahire 1951). İbn 
Şüheyd'in el-Halvâ, el-Berd ve'n-nâr ve'l-hatab, Keşfü'd-dek ve izZâhu'ş- 
şek adlı eserleri kaynaklarda zikredilmektedir. 


İbn Şüheyd hakkında yapılan başlıca çalışmalar şunlardır: Charles Pellat, 
İbn Şüheyd el-Endelüsi: Hayâtühü ve ârâ'ühü (Amman 1965); Hâzım 
Abdullah Hıdır, Ebü “Âmir b. Şüheyd el-Endelüsi: Hayâtühü ve edebühü 
(Bağdad 1984); İbn Şüheyd el-Endelüsi (Bağdad 1984); Mustafa Aydın, İbn 
Şüheyd ve Edebi Kişiliği (doktora tezi, 1992, Atatürk Üniversitesi Sosyal 
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Mustafa Aydın 


(0) 
Ebü Abdillâh Muhammed b. Şüreyh er-Ruayni el-İşbili (6. 476/1084) 


Kıraat âlimi. 


392'de (1002) İşbiliye'de (Sevilla) doğdu. Mısır'dan gelerek Endülüs”e 
yerleşen Ebü'l-Abbas Tâcüleimme Ahmed b. Ali'den kıraat dersleri aldı. 
Ebü Amr Osman b. Ahmed el-Kayşetâli'den ve Muhammed b. Tayyib el- 
Kehhâl, Ahmed b. Muhammed b. Abdülaziz el-Yahsubi gibi hocalardan 
hadis dinledi. 433 (1042) yılında seyahate çıkarak Mısır'da âli isnad sahibi 
Ebü”l-Abbas İbn Nefis ile Ebü Ali Hasan b. Muhammed el-Bağdâdi'nin 
kıraat derslerine devam etti. İbn Nefis”ten ayrıca hadis dinledi. Ebü Zer Abd 
b. Ahmed el-Herevi'den Buhâri'nin el-Câmi'u'ş-şahih'ini okudu ve icâzet 
aldı (İbn Beşküvâl, s. 533). Mısır'dan sonra hac farizasını yerine getirmek 
üzere gittiği Mekke'de bir müddet kalarak Ebü'l-Hasan Ahmed b. 
Muhammed el-Kantâri'nin kıraat derslerini takip etti. Mekki b. Ebü Tâlib'le 
görüşerek kendisinden faydalandı ve icâzet aldı. 


İbn Şüreyh Endülüs?e döndükten sonra İşbiliye hatipliği görevini üstlendi; 
şeyhü”l-kurrâ oldu. el-Kâfi adlı eserini yazıp okutmaya başladı. Oğlu Ebü”|1- 
Hasan Şüreyh ile İsâ b. Hazm, Ebü”l-Abbas İbn Ayşün kendisinden kıraat 
ve hadis tahsil eden öğrencileri arasında yer alır. Başta kıraat olmak üzere 
sarf, nahiv, hadis ve fıkıh alanlarında saygın bir yere sahip olan ve 
rivayetlerinde sika kabul edilen İbn Şüreyh 4 Şevval 476'da (14 Şubat 
1084) İşbiliye'de vefat etti. 

Eserleri. İbn Şüreyh'in günümüze ulaşan tek eseri el-Kâfi fi”l-kırâ'âti?s- 
seb' adını taşımaktadır. Brockelmann, yazma nüshaları Hacı Selim Ağa 
Kütüphanesi ile (nr. 7, vr. 58-101) Dârü'l-kütübi'l-Mısrıyye?”de (nr. 614) 
bulunan eserin Ebü Hafs Ömer b. Kâsım el-Ensâri'nin Kitâbü”1-Mukarrer 
adlı kitabının kenarında neşredildiğini söylemektedir (GAL Suppl., 1, 722). 
Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: et-Tezkir (et- 


A 


Tezkire), İhtişârü”l-Hücce (Ebü Ali el-Fesevi'nin el-Hücce fi”l-kırâ'âti?s- 
seb' adlı eserinin muhtasarıdır), Tebşıratü't-tezkire, Nüzhetü t-tebşıra. 
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Ahmet Madazlı 


İBN TABÂTABAÂ, Ebü Abdullah 


(Ubb ll me gel) 
Ebü Abdillâh Muhammed b. İbrâhim b. İsmâil (6. 199/815) 


Abbâsi Halifesi Me'mün'un ilk yıllarında Küfe'de Isyan eden Şii-Zeydi 
lider. 


Muhtemelen Medine'de doğdu. Hz. Ali soyundandır. Babası (veya dedesi), 
dilindeki bozukluk yüzünden elbiseye “kabâ kabâ” ( LâLâ ) diyeceği yerde 
“tabâ tabâ” ( Gelik ) demesi veya halk arasında hem anne hem de baba 
tarafından Hz. Ali soyundan gelenlere (Seyyıdü's-sâdât) tabâ-tabâ 
denilmesi (E12, TI, 950) sebebiyle Tabâtabâ lakabıyla anılmış, oğlu Ebü 


Abdullah da İbn Tabâtabâ diye meşhur olmuştur. 


Medine”de oturan İbn Tabâtabâ'nın hac için Hicaz'a gelen Nasr b. Şebes 
adlı Iraklı bir Şii ile tanışması hayatının seyrini değiştirdi. Bu yıllarda, 
Hârünürreşid'in hilâfetinin son dönemiyle Emin zamanında (809-813) 
uzunca bir süre sükünet içinde yaşayan Şiiler, Emin ile Me'mün arasında-ki 
şiddetli mücadelenin sebep olduğu karışıklıkları fırsat bilerek özellikle 
Irak'ta yeniden faaliyete başlamışlardı. Nasr'ın asıl amacı, Ehl-i beyt 
mensupları içinde Abbâsiler?e karşı yürütülecek bir hareketin lideri olma 
vasfına sahip birini bulmaktı. Nasr, aradığı özelliklerin İbn Tabâtabâ”da 
bulunduğunu görünce onunla iş birliği yapmaya karar verdi. Abbâsiler'in 
Ali evlâdının hilâfet haklarını gasbettiklerini, onlara baskı yaptıklarını ve 
zulmettiklerini söyleyince bu sözlerden etkilenen İbn Tabâtabâ onunla el- 
Cezire'de buluşup faaliyete başlamak için sözleşti. Kısa bir müddet sonra 
da bazı mensupları ile birlikte el-Cezire'ye gidip Nasr ile buluştu. 
Taraftarlarını toplayıp durumu anlatan Nasr ise onlardan beklediği 


ilgiyi göremedi. Bunun üzerine İbn Tabâtabâ'ya yakınlarını ikna 
edemediğini söyledi ve kendisine 5000 dinar yardım taahhüt ederek ondan 
özür diledi. İbn Tabâtabâ da Hicaz'a dönmek üzere el-Cezire'den ayrıldı. 
Rakka'ya gelince, daha önce Emin ile Me'mün arasındaki mücadeleler 


sırasında İranlılar”ı vezir ve kumandan olarak görevlendirmesinden dolayı 
Me'mün'a isyan eden Arap kumandanlarından Ebü's-Serâyâ eş-Şeybâni ile 
karşılaştı. İbn Tabâtabâ'nın durumunu öğrenen Ebü”s-Serâyâ ona yardımcı 
olacağına dair söz verdi. Bunun için Hicaz'a dönmeyip Küfe'ye 
yönelmesini, kendisinin de kısa sürede kuvvetleriyle birlikte oraya intikal 
edeceğini ve vaadlerini yerine getireceğini belirtti. Bu durum Mekke, 
Medine ve Mısır'da duyulunca Ehl-i beyt mensupları halkı İbn Tabâtabâ'ya 
biata çağırdılar. 


İbn Tabâtabâ ile Ebü's-Serâyâ ayrı ayrı yollardan Küfe”ye hareket ettiler. 
Kerbelâ'da Hz. Hüseyin'in kabrini ziyaret eden Ebü's-Serâyâ, burada 
okuduğu hutbede Hüseyin'in zamanında bulunmayıp ona yardımcı 
olamayanlar için önemli bir fırsat doğduğunu, kendisinin onun ve ailesinin 
ıntıkamını alacağını, bu konuda ıstırabı olan kimselerin kendisine katılması 
gerektiğini belirtti. Ardından Küfe'ye yönelerek orada İbn Tabâtabâ ile 
buluştu. 10 Cemâziyelâhir 199 (26 Ocak 815) tarihinde halifeliğini ilân 
eden ve emirü”l-mü?minin unvanını alan İbn Tabâtabâ Abbâsiler'in Küfe 
valisini uzaklaştırarak beytülmâle el koydu. Küfeliler ve çevrede bulunan 
bedevi Araplar, çok sayıda Şii ve hilâfetin Ali evlâdının hakkı olduğuna 
inanan halk ayaklanmaya katıldı. Hareketin programı Ehl-i beyt”ten birine 
biat edilmesi, halkın Allah'ın kitabı ve resulünün sünnetine çağrılması, emir 
bi'l-ma'rüf nehiy ani'l-münker ve Kur'an'ın hükmü ile hareket etmek 
olarak tesbit edildi. Hz. Hasan yahut Hz. Hüseyin soyundan gelen 
ımamların liderliğinde zalim hükümdarlara isyanı gerekli gören Zeydiler de 
İbn Tabâtabâ'ya destek verdiler. 


Abbâsiler'in Irak ve Arabistan valisi Hasan b. Sehi, ileri gelen 
kumandanlarından Züheyr b. Müseyyeb ed-Dabbi'yı 10.000 kişilik bir ordu 
ile Küfe üzerine sevketti. İbn Tabâtabâ ağır hasta olduğu için savaşa 
katılamadı. Abbâsi ordusunu onun adına Ebü's-Serâyâ Küfe dışında 
Karyeişâhi denilen yerde karşıladı. Yapılan savaşta Abbâsi ordusu ağır bir 
yenilgiye uğradı. Savaş sonunda Küfeliler pek çok ganimet elde ettiler. 
Ertesi gün Ebü's-Serâyâ İbn Tabâtabâ'yı ziyaret etti. İbn Tabâtabâ, Abbâsi 
ordusunu savaştan önce emana çağırmadığı ve onlara gece saldırdığı için 
haksızlık ettiğini söyleyerek onu kınadı. Ebü's-Serâyâ da bunun bir savaş 
taktiği olduğunu söyledi. İbn Tabâtabâ ona Ehl-i beyt'in haklarını 
korumasını, kendi yerine onların en hayırlısını geçirmesini, eğer ıhtılâf 


olursa Ali b. Ubeydullah'ı görevlendirmesini vasiyet etti ve | Receb 199”'da 
(15 Şubat 815) öldü. Cenazeyi gece defnettiren Ebü's-Serâyâ onun ölümünü 
birkaç gün halktan gizledi. Ta-beri, İbn Tabâtabâ'nın Ebü's-Serâyâ 
tarafından zehirlenerek öldürüldüğünü kaydeder (Târih, VTLI, 529). Ebü”l- 
Ferec el-İsfahâni ise bir süreden beri hasta olan İbn Tabâtabâ'nın bu 
hastalığın sonucunda öldüğü görüşündedir (Makâtılü't-Tâlibiyyin, s. 525). 
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Mustafa Öz 


İBN TABÂTABÂ, Ebü Ca'fer 


(bk. İBNÜ”t-TIKTAKA). 


İBN TABÂTABÂ, Ebü”l-Hasan 


(Liza yl öenmli gal) 


Ebü”l-Hasen Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. İbrâhim Tabâtabâ el- 
Haseni el-Alevi (6. 322/934) 


Münekkit, edip ve şair. 


İsfahan?'da doğdu. Hz. Hasan'ın soyundandır. Tabâtabâ lakabıyla anılan 
büyük dedesi İbrâhim'e (İbn Hallikân, I, 130) nisbetle İbn Tabâtabâ diye 
tanınır. İsfahan'da yetişen İbn Tabâtabâ, öğrenimini şehrin önde gelen edip 
ve âlimlerinin yanında tamamladı. Hayranı olduğu şair halıfe Abdullah b. 
Mut'tez ile görüşmeyi çok arzuladığı halde yolculuğa çıkmaya cesaret 
edemediğinden bu isteğine ulaşamadı. İbnü”1-Mu'tezz'in divanını hayatının 
sonla-rına doğru Ma'mer adında bir tanıdığının evinde görebildi. Kısa süre 
içinde göz gezdirdiği bu divanın 187 beytini hemen orada ezberlemiş 
olması kaynaklarda hâfızasının gücüne delil olarak nakledilir (Yâküt, X VT, 
144-145). Hayatı boyunca İsfahan'dan ayrılmayan İbn Tabâtabâ, bu şehirde 
vefat etti. Muhsin el-Emin, İbn Tabâtabâ'yı Şia'nın ileri gelen âlim ve 
şairleri arasında saymakla birlikte (A'yânü'ş-Şia, IX, 72) diğer 
kaynaklarda bu konuda herhangi bir kayda rastlanmamaktadır. 


Keskin bir zekâya, şiir, dil ve edebiyata karşı üstün yeteneğe sahip olan İbn 
Tabâtabâ bu vasıfları ve geniş kültürüyle devamlı övünmüş, söz ustalığında 
Mut'tezile büyüklerinden Vâsıl b. Atâ'dan daha üstün ve güçlü olduğunu 
yeminle ifade etmiştir (Abdülkâdir Şeyh İdris, L (1980), s. 139). İbn 
Tabâtabâ, edebi tenkitte gerçekçi ve yapıcı yaklaşımıyla aralarında 
Merzübâni, Ebü Hilâl el-Askeri, Ebü Ali el-Merzüki ve İbn Ebü”l-İsba* el- 
Mısri gibi âlim ve sanatkârların bulunduğu birçok kimseyi etkilemiştir. 
Klasik Arap şiirinin geleneksel yapısı ve bütünlüğü üzerindeki tenkitçi 
yaklaşımları ve zamanına göre Iyi tasarlanmış bir şiir nazariyesinin ilk 
şeklini ortaya koymuş olması bakımından Arap edebiyatı münekkitlerinin 
önde gelen temsilcilerinden kabul edilir. 


Arap edebiyatının bilhassa şiir ve şiir tenkidi sahasında ilmi çalışmaların 
yoğunlaştığı ve verimli sonuçların alındığı bir döneminde yetişen İbn 
Tabâtabâ, bir âlim ve edip olmasının yanı sıra şairliğinin de verdiği 
avantajla aynı alanın uzmanı olan İbn Kuteybe, İbnü”1-Mu*tez ve Kudâme 
b. Ca'fer gibi çağdaşları arasında özgün fikir ve tesbitleriyle daha farklı bir 
konumdadır. Genellikle dil üzerinde uzman olan çağdaşları şiiri vezin, 
kafiye, i'rab ve lafız yönlerinden katı kurallar içinde ele alırken İbn 
Tabâtabâ şiire canlı bir varlık gibi yaklaşarak onu insana benzetmiştir. Ona 
göre insanların fiziki görünüşü, ses, akıl ve duyguları farklı olduğu ve bu 
özellikleriyle başkalarından ayrıldıkları gibi şiirler de okuyucunun zevk ve 
beğeni seviyesine göre değerlendirilir. Şiirde güzelliğin ölçüsü okuyucunun 
duygu ve zevkine bağlıdır. Sözü beden ve ruh arasındaki alâkayı göz 
önünde bulundurarak değerlendiren İbn Tabâtabâ, kelime ve ibarelerin 
şekilleriyle 1fade tarzlarının sözün bedenini, mânalarının ise ruhunu teşkil 
ettiğini söyler. Ona göre güzel şiir yazabilmek için şekilden önce şairde 
şiire yatkın bir mizaç ve zevkin bulunması gerekir. Hatta bu iki 


vasfa sahip şairler vezinden bile müstağni kalabilir. Aruz bilgisi yalnız 
başına şair olmaya yeterli değildir. Bu sanatta yetenek ve zevk en önemli 
unsurdur (İyârü'ş-şi'r, s. 14-15). 


Şür tenkit ve değerlendirmesinde dikkat edilecek hususları vezin, mâna, 
lafız ve bağlama uygunluk olmak üzere dört ana madde altında toplayan İbn 
Tabâtabâ Araplar'ın tarih, siyer, nesep, eyyâm, menkıbe, örf ve âdet 
bilgilerini kapsayan geniş kültürüne, Arap dili, belâgatı ve edebiyatına ait 
ilimlere vâkıf olmayı şairler için ön şart olarak görür. Şiir yazacak olanlara 
öncelikle konunun zihinde olgunlaştırılmasını, daha sonra şiir sanatının araç 
ve gereçleri olan lafız, kafiye ve vezin seçilerek nazma geçilmesini öğütler. 


Eski şairlerden tamamıyla uzak kalınamayacağını, yeni şairlerin onlardan 
etkilenmesinin tabii ve hatta zaruri olduğunu söyleyen İbn Tabâtabâ, 
bunların çok dikkatli ve titiz davranarak eski şairlerden aldıkları mâna, 
mefhum ve mazmunları kendilerine has üslüp ve nazım şekilleriyle yeniden 
üretebileceklerini, bunun intihal (sirkat) sayılmayacağı fikrini ortaya atan 
ılk münekkit olması ile de ayrı bir öneme sahiptir. 


Şöhret peşinde koşan bazı çağdaş şairleri, ihsan ve iltifatlarını kazanmak 


istedikleri şahsiyetler için haksız ve mübalağalı methiyeler, hicivler ve 
gazeller söyledikleri veya güldürücü hikâyeler ve gayrı ciddi nükteler 
yazdıkları için eleştiren İbn Tabâtabâ, sanat adına yapılan bu tür işlerin 
sağlam bir karakterden kaynaklanmadığını, gerçekleri aksettirmeyen, 
tabıılıkten uzak çalışmalar olduğunu belirterek şiirde her zaman gerçekçiliği 
savunmuştur. Aynı zamanda iyi bir şair olan İbn Tabâtabâ'nın kendi ilmi ve 
şairliğiyle övündüğü fahriyeleri; övgü, yergi ve gazelleri; güneş, ay, yıldız, 
gece, bulut, bahçe, çiçek gibi tabiat tasvirine dair bazı parçaları kaynaklarda 
yer alır (Ebü Hilâl el-Askeri, 1, 124, 130, 198,212, 339, 340, 350, 360;11, 
36; ayrıca bk. tür. yer; Ebü İshak el-Husri, Il, 756-757; Yâküt, XVIL, 146- 
149,150, 156). 


Eserleri. 1. “İyârü”ş-şi'r (Mi yârü” ş-şi“r). İbn Tabâtabâ'nın edebi tenkit 
alanında değerini zamanımıza kadar koruyabilen en önemli çalışmasıdır. 
Eser, müellifin bazı şairlerle ilgili eleştirilerini ihtiva etmesinin yanı sıra 
şiiri lafız, mâna, vezin ve şekil yönünden incelemesi ve elde ettiği sonuçları 
sade bir üslüpla okuyucuya sunması bakımından da ayrıca önem taşır. İbn 
Tabâtabâ'nın bu eserinde ele aldığı başlıca konular şunlardır: Şiirin aletleri 
(şiirin alt yapısını oluşturan bilim ve kültür şubeleri), şiir sanatı, mâna ile 
lafız arasındaki ilişkiler, şiirin ölçüsü, teşbih ve çeşitleri, muhkem ve 
başarılı şiirlerle zayıf ve tekellüflü şiirler, serika (intihal) meselesi, lafzı 
güzel anlamı zayıf, anlamı düzgün vezni bozuk şiirler, şiirde lafız-mâna 
uygunluğu, matla* ve kafiyeye dair konular. “İyârü”ş-şi“r Tâhâ el-Hâciri ve 
Muhammed Zağlül Sellâm (Kahire 1376/1956), Abbas Abdüssâtir (şerh ve 
tahkik, Beyrut 1402/1982) ve Abdülaziz el-Mânı' (Beyrut 1406/1985) 
tarafından neşredilmiştir. Hasan b. Bişr el-AÂmidi'nin Işlâhu mâ fi 
Mi'yârı”ş-şi“r li”bn Tabâtabâ mine”I-hata? adıyla kaleme aldığı çalışma 
(İbnü'n-Nedim, s. 172) günümüze ulaşma-mıştır. 2. Divân. Ebü Bekir es- 
Süli tarafından hazırlanan (a.g.e., s. 222), İbn Hallikân'ın gördüğünü 
söylediği divan (Vefeyât, I, 130) bütünüyle zamanımıza kadar gelmemiştir 
(Sezgin, II, 635). Ancak Divânü'l-me'âni, Zehrü'l-âdâb, Muhâdarâtü”|- 
üdebâ” ve İrşâdü”l-erib gibi eserlerde şairin şiirlerinden örnekler 
bulunmaktadır. Brockelmann divanın 1332'de (1914) Sayda'da 
yayımlandığını kaydediyorsa da (GAL Suppi., I, 146) onun gösterdiği eser, 
İbrâhim b. Hüseyin et-Tabâtabâi (6. 1318/1901) adlı başka bir şairin 
divanıdır (Serkis, II, 1226). Câbir el-Hâkâni müellifin günümüze ulaşan 
şiirlerini Şi“ru İbn Tabâtabâ el-“ Alevi adıyla yayımlamıştır (Bağdat 19739). 


3. Risâle fi'stihrâcı'I-mu“ammâ (Kitâb fi'l-medhal fi ma'rıfeti'I-mu'ammâ 
mine'ş-şi“r). Süleymaniye Kütüphanesi'nde (Fâtih, nr. 5300) altı varaklık 
bir nüshası bulunmaktadır. 4. Kitâb fi takrizı'd-defâtır. Muhtemelen 
kitapların faziletine dair manzum bir eser olup İbnü'n-Nedim'in müellife 
nisbetle zikrettiği yedi beyit (el-Fihrist, s. 23) bu eserden alınmış olmalıdır. 
5. Kitâbü'l-“ Arüz. Yâküt bunun önemli bir çalışma olduğunu söyler 
(Mu'“cemü'l-üdebâ?, XVII, 143). 6. Senâmü'l-me'âli. Kaynaklarda adı 
geçen bu eserin muhtevası hakkında bilgi bulunmamaktadır. 7. Kitâbü 
Tehzibi”t-tab'. Çeşitli şairlerden seçilmiş şiirleri ihtiva eder (“ İyârü”ş-şi“r, s. 
7, 14). 8. Kitâbü'ş-Şi'r ve'ş-şu'arâ?. Tehzibü't-tab* ile aynı eser veya aynı 
konuda yazılmış başka bir eser olması mümkündür. 


İbn Tabâtabâ hakkında müstakil çalışmalar yapılmıştır: Abdüsselâm 
Abdülha-fiz Abdülâl, Nakdü”ş-şi'r beyne İbn Kuteybe ve İbn Tabâtabâ el- 
“Alevi (Kahire 1398/1978); Muhammed b. Abdurrahman er-Rebi*, İbn 
Tabâtabâ en-nâkıd (Riyad 1399/1979); Şerif Râgıb es-Süleyman, İbn 
Tabâtabâ el-edib en-nâkıd (Amman 1401/1981); Abdullah Abdülkerim el- 
Abbâdi, el-İtticâhü”n-nakdi “inde İbn Tabâtabâ (İskenderiye 1410/1990). 
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İBN TAĞRİBERDİ 
(GERİ) 


Ebü'l-Mehâsin Cemâlüddin Yüsuf b. Tağriberdi el-Atâbeki el-Yeşbugavi 
ez-Zâhiri (6. 874/1470) 


Memlükler dönemi tarihçisi. 


812 (1409-10) yılında doğdu. Kaynaklarda babası Emir Seyfeddin 
Tağriberdi'nin Anadolu asıllı (Rümiyyü”!l-asl) bir memlük olduğu 
bildirilmiş, ancak milliyeti belirtilmemiştir. O dönemde bu tabir, 
Türkler'den başka Anadolu'da yaşayan diğer kavimleri de içine almakla 
birlikte isminin Türkçe olması (Tanrıberdi / Tanrıbirdi 


“Tanrıverdi”, bk. İA, XI, 705, 707), Türkçe'yi ve Türk tarihini çok iyi 
bilmesi onun Türk asıllı olduğunu göstermektedir. Annesi de Türk asıllıdır 
ve kocası gibi el-Melikü”z-Zâhir Berkuk'un âzatlılarındandır. Berkuk 
tarafından satın alındıktan sonra memlükleri arasına katıldığı için onun 
unvanından dolayı Zâhiri nisbesiyle anılan Emir Tağriberdi, efendisinin âzat 
etmesinin ardından kapıkulu askerlerine (el-memâlikü's-sultânıyye) dahıl 
olmuş ve kısa sürede yükselerek hükümdara yakın emirler arasına girmişti. 
Sultan ona verdiği değeri, kendisini Halep nâibliğine tayın edip el-Melikü”|1- 
Mansür Muhammed'in kızıyla evlendirmek suretiyle gösterdi. Berkuk'un 
ölümünden sonra yerine geçen oğlu el-Melikü'n-Nasır Ferec de onu ancak 
büyük emirlere tevdi edilen (Kalkaşendi, IV, 180-184) Dımaşk nâibliğine 
getirdi ve ayrıca kızlarından biriyle evlendi. 


İbn Tağriberdi babasının vefatı sırasında henüz iki üç yaşlarında 
bulunuyordu; altı erkek kardeşin en küçüğü idi ve dört de kız kardeşi vardı. 
Önemli bir emirin oğlu ve sultanın kayınbiraderi oluşu onu yetimliğin 
mahrumiyetlerinden korudu. Babasının ölümünden sonraki ilk yıllarını, 
Hanefi kadısı Nâsırüddin Muhammed b. Adim ile evli olan diğer ablasının 
yanında ve bu âlimin himayesinde geçirdi. İbnü”l-Adim'in 819”da (1416) 
vefatından sonra ablasının yeni kocası Şâfii başkadısı Celâleddin 


Abdurrahman b. Ömer el-Bulkini'nin himayesine girdi ve ölümüne kadar 
beş yıl da onun yanında kaldı. Böylece çocukluğunu zamanın iki önemli 
âliminin gözetiminde ve ilmi bir muhitte geçirdi. Onun tahsilini asıl 
yönlendiren Bulkini olmuş, fakat buna rağmen kendisinden mezhebini 
değiştirmesini istememiştir. İbn Tağriberdi tahsiline Kur'an'ı ezberlemekle 
başladı; ardından Hanefi fakihlerinden Şemseddin er-Rümi, Kadılkudât 
Bahâeddin Ebü'l-Beka ve Kâdılkudât Bedreddin Mahmüd el-Ayni'den fıkıh 
dersleri aldı. Yine zamanın Hanefi âlimlerinden Takıyyüddin eş- 
Şümünni'den nahiv, Kıvâmüddin Muhammed b. Muhammed ve 
Şehâbeddin Ahmed b. Ömerşah ed-Dımaşki”den edebiyat, Muhyiddin 
Kâfiyeci”den meâni ve beyân okudu. İbn Hacer el-Askalâni, Mekke Kadısı 
Celâleddin Ebü's-Saâdât İbn Zahire ve İbn Arabşah gibi âlimlerin derslerine 
katıldı. Bu arada hadis âlimlerinden bazı temel hadis kaynaklarını dinledi. 
Ayrıca tasavvuf, astronomi, tıp, matematik ve müsikiyle de ilgilendi; 
zamanın önemli müsiki üstatları arasına girmeyi başardı. Daha sonra 
giderek tarih ilmine meyletti ve dönemin meşhur tarihçisi Makrizi'nin 
öğrencisi oldu. Çok beğendiği hocasının metot ve üslübunu örnek aldı; tarih 
sahasında Ayni, İbn Hacer ve Şehâbeddin İbn Arabşah'tan da çok istifade 
etti. 


Babasının subaylarının himaye ve desteğine sahip olan İbn Tağriberdi 
askeri sınıf içinde emir oğullarının teşkil ettiği bir nevi ihtiyat kuvveti 
sayılan evlâdü'n-nâs sınıfına mensuptu ve kendisine ma-aş bağlanmış, 
ayrıca bazı iktâlar verilmişti. Aynı zamanda iyi bir asker olarak da 
yetiştirildiği için gençlik çağına ulaştığında hem ilmi hem de askeri sahada 
tema-yüz etmiş bulunuyordu. Yaşı ilerledikçe önemli devlet adamlarıyla 
ilişkileri yeni evlilik bağlarıyla daha da güçlendi. Sultan Ferec'in eşi olan 
kız kardeşi, onun ölümünden sonra Gazze, Hama ve Trablus valiliklerinde 
bulunan Emir İnal en-Nevrüzi ile evlenmişti. Diğer bir eniştesi, Sultan el- 
Melikü'z-Zâhir Çakmak devrinde Dımaşk valiliğine getirilen Emir Akboğa 
et-Timrâzi idi. On sultanın dönemini idrak eden İbn Tağriberdi bu 
sultanların yakınları arasına girmeyi başarmıştı. Özellikle Barsbay, 
Çakmak, İnal ve Hoşkadem'in zamanlarında sık sık kaleye çıkar, av 
partilerine, âlim ve ediplerin toplantılarına katılırdı. Yakın dostu Çakmak'ın 
oğlu Muhammed yeğenlerinden biriyle evlenmiş ve İbn Tağriberdi en 
önemli eserlerinden el-Menhelü?ş-şâfi'yı ona takdim için yazmıştı. 5 
Zilhicce 874 (5 Haziran 1470) tarihinde ölen İbn Tağriberdi, sağlığında 


Sultan el-Melikü”l-Eşref İnal Türbesi'nin yanına yaptırdığı ve kitaplarını 
vakfettiği türbesine gömülmüştür. 


İbn Tağriberdi, Makrizi (6. 845/1441) ve Aynf'nin (6. 855/1451) 
vefatlarından sonra Mısır tarihçilerinin lideri durumuna gelmişti. Hayranlık 
duyduğu ve eserlerinde “şeyhimiz” diyerek andığı Makrizi'nin açtığı Mısır 
tarıhçıliği çığırını sürdürdü. Mısır tarihçiliğinin altın devri sayılan IX. (XV.) 
yüzyılın en başarılı tarihçilerinden biri olarak çok sayıda eser telif etti. İbn 
Tağriberdi'nin biyografisini yazan talebesi Alâeddin İbnü”t-Türkmâni onu 
tarihçilerin umdesi ve zekâsıyla, güzel ahlâkıyla, asa-letiyle büyük bir insan 
olarak tanıtır. İbn Tağriberdi, aynı zamanda Arapça ve Türkçe şiirler yazan 
bir şair ve zamanın meşhur müzisyenlerinden biriydi. Fakat bu yaygın 
şöhretine rağmen İbn Tağriberdi'nin, çağdaşları Şemseddin es-Sehâvi ve 
Alı b. Dâvüd es-Sayrafi tarafından ağır bir şekilde eleştirildiği 
görülmektedir. Sehâvi onun eserlerinin yanlışlarla dolu olduğunu, isimlerde 
ve kelimelerin yazılışında pek çok hata yaptığını, hatta tahriflerde 
bulunduğunu ve üslübunda mübalağaya kaçtığını belirtir. Ayrıca Türk tarihi 
konusunda çok iddialı olduğunu, kendini önceki üç asırda yaşayan 
tarıhçilerden üstün gördüğünü, hatta hocası Ayni'nin, zaman zaman kendi 
fikirlerinden faydalandığını söylediğini hatırlatarak gururu yüzünden onu 
tenkit eder (ed-Dav 'ü'l-lâmı', X, 306-308). Ancak Sehâvi'nin sözleri daha 
ziyade yıkıcı tenkit olarak görülmüş, bu sert eleştirileriyle ünlü âlimin, 
özellikle Makrizi ve onun ekolüne mensup tarihçilere karşı düşmanca bir 
tavır takındığı kabul edilmiştir. Yine Sehâvi'nin çağdaşı âlimleri tanıtırken 
çok sert davrandığı ve bu tavrın ilmi kıskançlıkla da alâkalı olduğu yaygın 
bir kanaattir (M. Abdullah İnân, s. 124). Hatib el-Cevheri ise Nüzhetü”n- 
nüfüs adlı eserinde “en değerli hocamız, tarih ilminde en büyük şeyhimiz” 
dediği (11, 321) İbn Tağriberdi”yi İnbâ?ü”l-heşr adlı eserinde şiddetle 
eleştirmiş, onun avamdan bir şahıs gibi yeni yazı öğrenen kâtiplerden 
farksız biçimde pek çok imlâ hatası yaptığını, bazı harfleri ve kelimeleri, bu 
arada âlimlerin isimlerini dahi yanlış yazdığını, bazan hocaları öğrenci, 
öğrencileri hoca gösterdiğini ve düzeltilemeyecek kadar çok sayıdaki bu 
hataları gören okuyucuların kitaplarını ellerinden bırakacağını ifade etmiş, 
ayrıca onun taraf tuttuğunu ve şiirlerinin de alt tabaka şairlerinkinden farklı 
olmadığını ileri sürmüştür (s. 177-181). Yazmaya başladığı ılk yıllarda, 
sonradan öğrendiği Arapça bakımından bazı hatalar yaptığı düşünülse bile 
pek çoğu günümüze ulaşan eserleri, İbn Tağriberdi'nin ilmi derecesini ve 


müslüman Mısır'ın en büyük tarihçilerinden biri olduğunu ortaya koymakta 
ve modem tarihçilerin tamamı bu konuda aynı görüşü paylaşmaktadır. 


Eserleri. 1. en-Nücümü'z-zâhire fi mülüki Mışr ve'l-Kâhire. Müslüman 
Mısır tarihçilerinin yazdığı eserlerin en mükemmeli ve en hacimlilerinden 
olup Mısır'ın fethinden müellifin vefatından iki yıl öncesine kadar geçen 
sekiz buçuk asırlık dönemi ele alır. İbn Tağriberdi mukaddimesinde, bu 
kitabı herhangi bir sultan veya emirin isteği olmaksızın, kendi arzusuyla 
yazdığını söylemekteyse de sonlara doğru el-Melikü'z-Zâhir Çakmak'ın 
oğlu Emir Muhammed'in teşvikiyle yazdığını açıklar. Amacı eserini onun 
sultanlığı zamanında bitirip kendisine takdim etmekti; ancak Emir 
Muhammed genç yaşta ölünce bu arzusuna ulaşamadı. İbn Tağriberdi, bu 
çalışmasında hocası Makrizi'den farklı bir metot uygulayarak her sultanın 
dönemini ayrı bir bab şeklinde ele 


alıp bu dönemin siyasi ve içtimai olaylarını kronolojik sırayla o sultanın 
vefatına kadar bir bütün hâlinde incelemiş, ayrıca her yılın sonunda o yıl 
ölen meşhurlar, imar faaliyetleri ve meydana gelen salgın hastalıklar, 
yangın, kıtlık gibi felâketler hakkında bilgi vermiştir; yer yer komşu 
ülkelerde yaşanan olaylara da temas ettiği görülür. Müellif, müslüman Mısır 
tarihinin fetihten IV. (X.) yüzyıla kadar geçen dönemini diğer tarihçilerden 
daha geniş olarak ele almış ve burada kurulan bağımsız devletleri daha 
geniş bir çerçevede tanıtmıştır; bu bakımdan eser Fâtımiler için zengin bir 
kaynaktır. Memlükler döneminde eserini daha da genişletmiş ve bizzat şahit 
olduğu Nâsır Ferec - Eşref Kayıtbay zamanının âdeta günlüğünü tutmuştur 
(Şâkir Mustafa, II, 171). Bu arada İbn Abdülhakem, İbn Zülak, Kudâi, 
Müsebbihi, İbn Müyesser, İbn Aybek ve Makrizi gibi Mısır tarihçilerinin 
eserlerinden naklederek fetihten itibaren her yılın olaylarının sonunda Nil 
sularının kabarma ve çekilme durumunu da vermiş ve bu sebeple Nil nehri 
tarihçisi unvanını kazanmıştır. İbnü?d-Dâye, İzzeddin İbnü”l-Esir, Ebü 
Şâme, İbn Vâsıl, İbn Kesir, İbnü”l-Cevzi, Safedi, Şehâbeddin Ahmed en- 
Nüveyri, Birzâli ve Zehebi gibi tarihçilerin eserleri onun en önemli 
kaynaklarını teşkil eder. en-Nücümü'z-zâhire'nin ilk olarak Theodor W. J. 
Juynboll ve B. F. Matthes tarafından 20-365 (641-976) yıllarına ait kısmı iki 
cilt halinde yayımlanmıştır (Leiden 1855-1861). Daha sonra William 
Popper, 366-566 (977-1171) ve 746-872 (1345-1467) yıllarına ait 
kısımlarını yine iki cilt halinde neşretmiş (BerkeleyLeiden 1909-1935), 


ayrıca 784-874 (1382-1469) dönemini ele alan bölümünden bazı kısımları 
İngilizce'ye çevirmiştir (History of Egypt, Berkeley 1954-1955). Edmond 
Fagnan ise Kuzey Afrika ile ilgili bölümlerini Fransızca'ya tercüme etmiştir 
(en-Nadjoum ez-Zâhira, Constantine 1907). Eserin tamamının neşri 
Mısır'da gerçekleştirilmiş, Dârü”l-kütübi”1-Mısriyye 1930-1956 yılları 
arasında on iki cildini neşretmiş, daha sonra Fehim Muhammed Şeltüt XIII. 
(Kahire 1970), Cemâl Muhammed Muhriz - Fehim Muhammed Şeltüt XIV. 
(Kahire 1972), İbrâhim Ali Tarhan XV. (Kahire 1972) ve Cemâleddin eş- 
Şeyyâl - Fehim Muhammed Şeltüt XVI. (Kahire 1972) cildini 
yayımlamıştır. Muhammed Hüseyin Şemseddin eserin tamamını yeniden 
neşretmiştir (1-X VI, Beyrut 1992). Osmanlılar'ın Mısır'ı fethi sırasında 
Yavuz Sultan Selim'in emriyle bu eserin İstanbul'a götürüldüğü ve 
Kemalpaşazâde tarafından Türkçe'ye çevrildiği söylenmekteyse de 
(Keşfü'z-zunün, Il, 1932) bu tercüme hakkında bir bilgiye ulaşılamamıştır. 
2. el-Envâru'z-zâhire ve'l-kevâkibü”l-bâhire mine'n-Nücümi'z-zâhire. en- 
Nücümü'z-zâhire'nin özeti olup iki nüshası Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi'nde bulunmaktadır (111. Ahmed, nr. 2976, 2977).3. el- 
Menhelü'ş-şâfi ve'l-müstevfi ba'de'I-vâfi. Safedi'nin el-Vâfi bi”1- 
vefeyât'ına yazılmış bir zeyildir ve yazımında Bağdâdi, İbn Hallikân ve 
Safedi'nin metotlarına uyulmuştur. İbn Tağriberdi girişinde, herhangi bir 
şahsın teşviki olmaksızın başladığını ifade ettiği kitapta önce ilk Memlük 
sultanı el-Melikü”I-Muiz İzzeddin Aybek'in biyografisini vermiş, daha 
sonra Memlükler'in kuruluşundan 862 (1458) yılına kadar yaşayan 3000'e 
yakın sultan, emir, âlim, şair ve sahalarında meşhur olan kişilerin hal 
tercümelerini alfabetik sırayla ele almıştır. Zaman zaman Mısır ve Suriye 
eşrafına ilâve olarak Doğu'da ve Batı'da hüküm süren müslüman-gayrı 
müslim diğer devletlerdeki meşhur simalar hakkında da bilgi vermiştir. 
Kitabın sonunda ise öğrencisi Ahmed b. Hüseyin et-Türkmâni tarafından 
yazılan kendi biyografisi bulunmaktadır. Müellif eserinde övgü ve yergiye 
kaçmaksızın mutedil bir üslüp kullanmıştır. Çeşitli yazma nüshaları 
zamanımıza ulaşan kitabın önce |. cildi Ahmed Yüsuf Necâti (Kahire 
1956), ardından I, TI, IV, VI ve Vİİ. ciltleri Muhammed Muhammed Emin, 
IN ve V. ciltleri Nebil Muhammed Abdülaziz tarafından olmak üzere 
tamamı neşredilmiştir (Kahire 1984-1993). 4. ed-Delilü”'ş-şâfi “ale'1- 
Menheli?ş-şâfi. Önceki eserin muhtasarı olup Fehim Muhammed Şeltüt 
tarafından yayımlanmıştır (1-11, Mekke 1980). 5. Havâdisü'd-dühür fi 
meda”l-eyyâm ve?ş-şühür. İbn Tağriberdi, mukaddimesinde bu eseri hocası 


Makrizi'nin es-Sülük'üne zeyıl olarak hazırladığını belirtmiş, olayları 
hocası gibi yıllara göre verdiğini, ancak onun aksine anlatımlarını kısa 
tuttuğunu, hal tercümelerini ise daha geniş biçimde ele aldığını söylemiştir. 
Kitap, Makrizi'nin es-Sülük'ünün sona erdiği 844 (1440) yılından 
başlamakta ve 860 (1456) yılına kadar gelmektedir. el-Menhelü”ş-şâfi ye 
yapılan atıflardan eserin ondan sonra ya-zıldığı anlaşılmaktadır. William 
Popper 


kitabın 845-874 (1441-1469) arasını ele alan bölümünü neşretmiş (1-1V, 
Berkeley 1930-1942), ardından bunu İngilizce'ye çevirmiştir (History of 
Egypt, Connecticut 1967); tamamı ise İzzeddin Muhammed Kemâleddin 
tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1990). 6. Mevridü”l-letâfe fimen 
veliye's-saltana ve'l-hilâfe. Hz. Peygamber'den itibaren el-Melikü”z-Zâhir 
Çakmak'ın oğlu el-Melikü”l-Mansür Osman'ın saltanatının sonuna kadar 
geçen sürede halifelik ve sultanlık yapmış olan 143 şahsın hal tercümesini 
içine alır. İstanbul kütüphanelerinde çeşitli yazmaları bulunan eseri Joseph 
D. Carlyle neşretmiş (Cambridge 1792), ikinci bir neşri Nebil Muhammed 
Abdülaziz Ahmed tarafından yapılmıştır (Kahire 1997). İbn Fehd 
Muhibbüddin (6. 954/1547), Menhelü'z-zarâfe adlı kitabını bu eserin zeyli 
olarak hazırlamıştır. Brockelmann, Hasan et-Tülüni'ye (6. 923/1517) ait en- 
Nüzhetü's-seniyye fi ahbârı”I-hulefâ? ve'I-mülüki”1-Mışriyye adlı kitabın 
Mevridü”i-letâfe'nin muhtasarı olduğunu kaydetmektedir (GAL Suppi., TI, 
39). 7. el-Bahrü?z-zâhir fi “ilmi”l-evâil ve'l-evâhir. Hz. Âdem'den 
müellifin zamanına kadar gelen bir umumi tarihtir. Yıllara göre düzenlenen 
eserde Sayrafi'nin Nüzhetü'n-nüfüs ve'l-ebdân'ı eleştirilmiştir. Hatib el- 
Cevheri ise İbn Tağriberdi'nin bu kitabı, kendisinin Nüzhe'yi telife 
başladığını duyunca ele aldığını söyler (İnbâ *ü”I-heşr, s. 178). Eserin bazı 
kısımları günümüze ulaşmış olup bunlardan 32-71 (652-690) yılları arasını 
konu alan kısmının yazma nüshası Paris Bibliothögue Nationale'de (nr. 
1551), Mısır topografyası hakkında geniş bilgi veren II. cildinin yazması 
ıse Dârü”l-kütübil-Mısriyye”de bulunmaktadır (Abbas el-Azzâvi, 1, 248). 6. 
Nüzhetü'r-re 'y fv't-târih. On ciltten fazla olduğu bilinen ve yıl, ay, gün 
tertibine göre hazırlanan bu eserin sadece 678-747 (1279-1346) yıllarını 
kapsayan IX. cildi günümüze ulaşmış olup yazma bir nüshası Oxford 
Bodlelan Library'dedir (Şâkir Mustafa, III, 172). 9. Menşe 'ü'l-letâfe fi men 
veliye”I-hilâfe. Mısır'ın en eski dönemlerinden 719 (1319) yılına kadar 
gelen eserin bir nüshası Paris Bibliothögue Nationale?'de (nr. 1770) 


kayıtlıdır (Brockelmann, GAL, II, 52). 10. es-Sükkerü”l-kaâdıh ve'l-ıtrü”1- 
fâ'ih. Müellifin tasavvufi şiirlerini içine alır. Brockelmann bir nüshasının 
Escurtal Library'de (nr. 367) bulunduğunu zikretmiştir (a.g.e., a.y.). 


İbn Tağriberdi'nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el- 
Beşâre fi tekmili”l-İşâre (Zehebi'nin el-İşâre'sine zeyil olarak hazırlandığı, 
700-870 (1300-1466) yılları arasını ele aldığı belirtilmektedir); Tehârifü 
evlâdi”l-“ Arab fi”l-esmâ'i”t-Türkiyye; el-İntişâr li-Luğati”t-Tâtâr; Hilyetü”ş- 
şıfât fi htilâfı”l-esmâ? ve'ş-şınâ'ât (Şiirlerle süslenmiş tarihi ve edebi bir 
eser olduğu söylenmiştir); el-Envârü?”z-zâhire fı'l-kevâkibı”t-tâhire; 
Nüzhetü'l-elbâb fı”htilâfı”l-esmâ? ve'l-elkâb. Bunlardan başka onun müsiki 
ve matematiğe dair birer kitabından da bahsedilmektedir. 
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İBN TARÂR 


(bk. MUÂFAÂ en-NEHREVÂNİ). 


İBN TARHAN 


(bk. İBNÜ”s-SÜVEYDİ). 


İBN TAVÜS 

(VwssLk sl) 

Radıyyüddin Ali b. Müsâ b. Ca'fer b. Tâvüs (6. 664/1266) 
İmâmiyye âlimi. 


15 Muharrem 589 (21 Ocak 1193) tarihinde Hille'de doğdu. Nesebi baba 
tarafından Hz. Hasan'a, anne tarafından Hz. Hüseyin'e ulaştığı için “Zü”1- 
hasebeyn” diye anılmıştır. Irak'ta VII ve VTİ. (XTII ve XIV.) yüzyıllarda 
çok sayıda âlim yetiştiren ve nakibüleşraflık görevini yürüten bir aileye 
mensuptur. Babaannesi, Şia'nın önde gelen âlimlerinden Ebü Ca'fer et- 
Tüsü'nin kızı veya torunudur. İbn Tâvüs, ilk öğrenimini babası Sa*düddin 
Müsâ ve anne tarafından dedesi Verrâm b. Ebü Firâs en-Nehai'nin 
gözetiminde yaptı. Yetişmesinde en etkili kişinin dedesi olduğunu belirten 
İbn Tâvüs, kendisinden Şeyh Müfid'in el-Mukni'a adlı eserini okumuş ve 
naklettiği pek çok rivayeti ona dayandırmıştır. Ayrıca Es'ad b. Abdülkâhir 
el-İsfahâni, Hüseyin b. Ahmed es-Sürâvi, Tâceddin Hasan b. Ali ed-Derbi, 
Sedidüddin Sâlim b. Mahfüz ve Kemâleddin Haydar b. Muhammed el- 
Hüseyni gibi âlimlerden icâzet aldı. Öğrenimini tamamladıktan sonra 
ailesiyle birlikte Hille?*den ayrılarak Bağdat'a yerleşti ve hac farizasını eda 
maksadıyla ayrılmasının (627/1230) dışında yirmi yıla yakın bir süre burada 
kaldı. 


Bağdat'ta Nizâmiyye ve Müstansıriyye medreselerindeki fakihlerle irtibat 
kurup fikri tartışmalarda bulunan İbn Tâvüs, Şii veya Şii sempatizanı olan 
yüksek dereceli devlet görevlileriyle tanışma fırsatı elde etti. Özellikle 
Abböâsi vezirlerinden İbnü”l-Alkami, kardeşi ve oğlu ile yakın ilişki kurdu; 
büyük ihtimalle onlar vasıtasıyla Halife Müstansır-Bıllâh'ın teveccühünü 
kazandı. Halife kendisine bütün Tâlibiler?in nakibüleşraflığını, ayrıca 
vezirlik ve Moğol sultanına elçi olarak gönderilme gibi görevler teklif 
ettiyse de İbn Tâvüs bu görevleri kabul etmedi. Moğollar Horasan”ı işgal 
edip Bağdat'a yöneldiklerinde önceki düşüncesinden vazgeçmiş olmalı ki 
bir heyet teşkil edip Moğol sultanıyla görüşmek istediğini halifeye 


bildirmiş, ancak bu isteği kabul edilmemiştir. 


İbn Tâvüs, büyük bir ihtimalle 640 (1242) yılında Bağdat'tan ayrılarak 
Hille'ye gitti. Üç dört yıllık bir ikametten sonra Necef”e, 649'da (1251) 
Kerbelâ”'ya, 652 (1254) yılında da Sâmerrâ'ya geçti. Burada çok kalmayıp 
aynı yıl Bağdat'a döndü. Moğollar'ın Bağdat'ı kuşattığı sırada 


orada bulunan İbn Tâvüs çeşitli sıkıntılara katlanmak zorunda kaldı. 
Hülâgü'nun Müstansıriyye âlimlerine yönelttiği, “Kâfir fakat âdil olan bir 
sultan mı, yoksa müslüman fakat zalim olan sultan mı daha üstündür?” 
şeklindeki soruya birincisinin lehinde fetva veren İbn Tâvüs'un bu suretle 
işgalci kuvvetlerin gönlünü aldığı, birçok insanın canını ve malını 
kurtardığı nakledilmektedir. İbn Tâvüs, 661 (1263) yılında nikâbetü”t- 
Tâlibiyyin görevini üstlendi ve bunu ömrünün sonuna kadar sürdürdü. 
Genellikle kabul edilen rivayete göre 5 Zilkade 664 (8 Ağustos 1266) 
tarihinde vefat etti ve Necef”'te defnedildi. Yetiştirdiği çok sayıda öğrenci 
arasında İbnü”1-Mutahhar el-Hilli, Gıyâseddin Abdülkerim Âl-i Tâvüs, 
Cemâleddin Yüsuf b. Hâtim eş-Şâmi, Ali b. İsâ el-Erbili ve Hasan b. Dâvüd 
el-Hıilli sayılabilir. Şii kaynaklarında zâhid, müttakı, hatta kerâmet sahibi bir 
kişi olarak nitelendirilen İbn Tâvüs daha çok fıkhi yönüyle tanınmıştır. 
Onun aynı zamanda tarihçi ve edebiyatçı olduğu nakledilirse de günümüze 
ulaşan eserlerinden anlaşıldığına göre genellikle, imamlardan gelen nakiller 
çerçevesinde derleme eserler telif etmiştir. Ailesinden kendisine 700 
kitaplık bir kütüphane kaldığı bilinmektedir. 


Eserleri. İbn Tâvüs'un sayısı elli dokuz olarak tesbit edilen eserlerinin bir 
kısmı şunlardır: 1. el-Mühimmât fi şalâhi'l-müte' abbid ve't-tetimmât. 
Şeyhüttâife Ebü Ca'fer et-Tüsi'nin Mişbâhu'l-müteheccid el-kebir adlı 
kitabının tekmilesi olan eser hadisler çerçevesinde ibadetler, ahlâki 
davranışlar, öğüt ve ikazları ihtiva eder. Beş ve on ciltlik versiyonları 
bulunan eserin bazı bölümleri değişik isimlerle neşredilmiştir (Kohlberg, A 
Medieval Muslim Scholar, s. 49-51). 2. Felâhu's-sâ'ıl ve necâhu”i-mesâ il. 
Bir önceki eserin günlük ibadetlerle ilgili bölümünden ibaret olan iki ciltlik 
bir çalışmadır (Tahran 1382/1962; Necef 1385/1965). 3. el-İkbâl bi”l- 
a“mâlı”I-hasene. el-Mühimmât'ın beş ciltlik versiyonunun IV. cildini teşkil 
eden eser, yılın belirli günlerinde yapılması gereken ibadetleri konu 
edinmiştir (Tahran 1312, 1314, 1390/1970, 1407/1987). 4. el-Emân min 


ahtârı'l-esfâr ve'l-ezmân. Sefere çıkan kimsenin ibadeti, giyimi, 
karşılaşacağı zorluk ve hastalıkları konu alan bir seyahat rehberi 
mahiyetindedir (Necef 1370/1951; Beyrut 1408/1988; Kum 1409). Eser, Ali 
b. Hasan ez-Zevâri (ez-Zivâri) tarafından X. (XVI) yüzyılda Neşrü'l-emân 
fi l-esfâr “ani'l-evtân ismiyle Farsça'ya çevrilmiştir. 5. Muhâsebetü”n-nefs. 
Muhammed b. Tâhir b. Muhammed'in Tenbihü'r-râkıdin adlı kitabıyla 
birlikte Necef”te (ts.) ve Muhâsebetü'l-melâ'iketi'l-kirâm adıyla Hâdi 
Hasan el-Kubeysi tarafından (Türâsünâ, sy. 45-46 (Kum 1417), s. 321-386) 
yayımlanmıştır. 6. Cemâlü”l-üsbü'. Haftalık ibadetlere dairdir (Tahran 
1303, 1330, 1412). 7. et-Tarâ'if fi ma'rıfeti mezâhibi”t-tavâ '1f. Sünniliğe 
karşı reddiye mahiyetinde olup büyük ihtimalle takıyye gereği “zimmet 
ehlinden Abdülmahmüd b. Dâvüd” takma adıyla kaleme alınmıştır (Tahran 
1320; eserin yazma nüshaları ve üzerinde yapılan çalışmalar için bk. 
Kohlberg, A Medieval Muslim Scholar, s. 57-58). 8. el-Yakiın fi imreti 
Emiri'I-mü minin “Ali b. Ebi Tâlib. Müellifin son eserlerinden olup M. 
Kâzım el-Kütübi tarafından yayımlanmıştır (Necef 1369/1950; Beyrut 
1410/1989). 9. et-Turaf mine'I-menâkıb fi zürriyyeti”l-etâyib (et-Turaf 
mine'l-enbâ”i ve'I-menâkıb fi şerefi seyyidi”I-enbiyâ? ve “ıtretihi”l-etâyıb). 
Bir önceki kitabın tekmilesi olup Hz. Peygamber'in ailesi hakkında bilgi ve 
onun Hz. Ali'ye vasiyetini ihtiva etmektedir (Necef 1349/1931, 1369/1950). 
10. Ferecü”l-mehmüm fi târihi “ulemâ 'i'n-nücüm. Muhammed Kâzım 
tarafından neşredilmiş (Kum, ts. |Dârü'z-zehâir)|), ayrıca Zeina Matar eser 
üzerinde bir doktora ça-lışması yapmıştır (1987, New York University). 11. 
el-Lehüf (el-Melhüf) “alâ (fi) katle't-tufüf. Kerbelâ hadisesini ele alan 
eserin birçok baskısı yapılmıştır (Tahran 1271, 1287, 1365; Sayda 1329; 
Necef 1369, 1385; Beyrut 1979). 12. el-Melâhim ve”I-fiten fi zuhüri!- 
ga'ibi'l-muntazar. On ikinci imamın zuhuruna dair Şii rivayetlerini ihtiva 
eden bir çalışmadır (Necef 1365, 1368, 1384; Beyrut 1398, 1408). 13. 
Fethu”l-ebvâb. İstihâreye dair bir risâledir (Beyrut 1989). 14. Mişbâhü”z- 
zâ'ır. Sefer ve ziyaretle ilgili genel bilgilerden sonra Hz. Peygamber, Ehl-i 
beyt mensupları, on iki imam ve diğer bazı faziletli şahısların kabirlerini 
ziyaret etmenin âdâbı hakkındadır (Kum 1417). 15. Keşfü”'l-mahacce. 
Müellifin hayatı, düşünceleri ve kütüphanesinde yer alan eserlere dair 
önemli bir kaynaktır (Necef 1370/1950). 16. el-İbâne fi ma'rifeti'l-hizâne. 
Kütüphanesinde bulunan kitapların katalogudur. 17. Sa'dü's-sü'üd. Bir 
önceki eserin tekmilesidir (Kum 1365, 1369; İbn Tâvüs'un eserlerinin bir 
listesi ve yazma nüshaları için bk. Kohlberg, A Medieval Muslim Scholar, 


s. 26-66; M. Hasan Âli Yâsin, s. 200-207). 
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Mustafa Öz 


İBN TAYFÜR, Ahmed 


(bk. İBN EBU TÂHİR). 


İBN TAYFÜR es-SECÂVENDİ 


(bk. SECÂVENDİ, Muhammed b. Tayfür). 


İBN TEYMİYYE, Fahreddin 


(ğa çel öy a) 


Ebü Abdillâh Fahruddin Muhammed b. el-Hadır b. Muhammed el-Harrâni 
(6. 622/1225) 


Hanbeli fakıhı, hatip ve müfessir. 


542 yılı Şâban ayında (Ocak 1148) Harran'da dünyaya geldi. 
Öğrencilerinden Yâküt el-Hamevi ise Re'sül“ayn ile Rakka arasında 
bulunan Bâceddâ köyünde doğduğunu söyler (Mu'cemü”!l-büldân, 1, 313). 
Kaynaklarda İbn Teymiyye lakabıyla anılması konusunda çeşitli rivayetler 
mevcuttur. Bunlardan birine göre dedesi Muhammed'in hac yolculuğu 
sırasında Teymâ'da dikkatini güzel bir kız çocuğunun çekmesi ve eve 
döndüğünde bir kızının doğduğunu görünce onu kucağına alarak, “Ey 
Teymiyye, ey Teymiyye (Teymalı)!” diye hitap etmesi, diğer bir rivayete 
göre ise Muhammed'in annesinin adının Teymiyye olmasıdır (Sıddik Hasan 
Han, s. 125; 


Mer'i b. Yüsuf el-Kermi, s. 52). Bu aileye mensup âlimler arasında 
Fahreddin'in kardeşi Abdullah ile onun soyundan gelen Mecdüddin 
Abdüsselâm, Şehâbeddin Abdülhalim ve Takıyyüddin Ahmed en meşhur 
olanlardır. 


İbn Teymiyye babasından, ayrıca Ebü”l-Kerem Fityân b. Mubâh ve Ebü”l- 
Hasan İbn Abdüs gibi âlimlerden tahsil gördü. Ebü”l-Feth Ahmed b. Ebü”|- 
Vefâ'dan fıkıh, Ebü'l-Fazl Hâmid b. Mahmüd'dan fıkıh ve tefsir, Ebü 
Muhammed İbnü”l-Haşşâb?'dan Arap dili ve edebiyatı okudu. Ebü”'n-Necib 
Abdülkâhir es-Sühreverdi”den tasavvuf hırkası giydi (İbnü”l-Müstevfi, I, 
98). Ardından gittiği Bağdat'ta İbnü”l-Betti, Ebü'l-Kâsım İbn Bündâr, 
Ebü”l-Feth İbn Şâtil, Şühde el-Kâtibe, İbnü'd-Dâmegâni gibi hocalardan 
hadis; İbnü”l-Menni, Ebü”l-Ferec İbnü”l-Cevzi ve Ebü”l-Abbas Ahmed b. 
Bekrüs'tan fıkıh ve tefsir gibi ilimleri tahsil etti. 


Bağdat'taki öğreniminden sonra Harran'a dönen İbn Teymiyye kendisini 
öğretim, telif, fetva ve irşad faaliyetlerine verdi. Başta tefsir olmak üzere 
hadis, fıkıh, hitabet, Arap dili ve edebiyatında adını duyurdu. Harran 
Camii'nde vâizlik yaptı ve bu sebeple “Harran hatibi” lakabıyla anıldı. Aynı 
camide 588-610 (1192-1214) yılları arasında tefsir dersleri verdi ve Nüriyye 
Medresesi'ne şeyh oldu. 604”te (1208) hacca gitti. Harran'da bir medrese 
inşa ettiren İbn Teymiyye ilmi tartışmalara da katıldı. Özellikle Şam 
Hanbelileri”nin imamı olan ve yazdığı eserlerle Hanbeli mezhebine büyük 
katkıda bulunan Muvaffakuddin İbn Kudâme ile mektuplaşarak çeşitli 
konularda onunla tartıştı ve bazı noktalarda kendisini tenkit etti (bu 
mektuplara örnek olarak bk. İbn Receb, Il, 154-157). Öğrencileri arasında 
başta oğlu Abdülgani ve kardeşinin oğlu Mecdüddin Abdüsselâm b. 
Abdullah olmak üzere İbn Nukta, İbnü”1-Müstevfi, Mehâsin b. Selâme, 
Yâküt el-Hamevi, İbnü'n-Neccâr el-Bağdâdi, Sıbt İbnü”l-Cevzi, Ebü Şâme 
el-Makdisi, Münziri, İbn Hamdân ve İbn Abdüddâim gibi pek çok ilim 
adamı bulunmaktadır. İbn Teymiyye 10 veya 11 Safer 622'de (21 veya 22 
Şubat 1225) Harran'da vefat etti. Kaynakların hemen tamamında bu tarihin 
verilmesine karşılık Yâküt el-Hamevi ile İbn Hallikân onun 621 (1224) 
yılında öldüğünü belirtirler (Mu“cemü”l-büldân, 1, 313; Vefeyât, IV, 387). 


Eserleri. 1. Bülgatü's-sâğıb ve buğyetü'r-râğıb (nşr. Bekir b. Abdullah Ebü 
Zeyd, Riyad 1417/1997). Müellif Gazzâli'nin el-Basit, el-Vasit ve el- Veciz 
adlı eserleri gibi biri diğerinin muhtasarı mahiyetinde fıkha dair üç kitap 
yazmış olup en hacimlisi Telhişü”l-matlab fi telhişi”I-mezheb, orta 
büyüklükte olanı Terğıbü”l-kaşıd fi takribi”l-makâşıd ve muhtasarı da 
Bülğatü”s-sâğıb'dır. Özellikle ihtiva ettiği alt başlıklar dolayısıyla benzer 
eserlerden daha sistematik olan Bülgatü's-sâğıb”da sadece temel kurallar ve 
ıtiüfak edilen görüşler verilmekte, ihtılâflara ve delillere temas 
edilmemektedir. Hanbeli mezhebinin ana metinlerinden biri olmasına 
rağmen eser üzerine herhangi bir şerh veya hâşiye yazılmamıştır. Süyütü'nin 
İbn Teymiyye'ye nisbet ettiği Muhtaşar fi”1-fıkh adlı eser de (Ta-bakâtü”!- 
müfessirin, s. 100) muhtemelen bu kitaptır. 2. el-Müs'id li-zevi”l-elbâb fi 
“ilmi”l-hisâb. Klasik kaynaklarda adına rastlanmayan eserin bir nüshası 
Gotha'da Landesbibliothek”te mevcut olup müellif bu eserini, el-MuvazzZıh 
fvl-ferâ 17 adlı kitabını öğrencilerine okuturken konular içerisinde geçen 
matematik hesaplarını daha iyi anlayabilmeleri için yazdığını belirtmektedir 
(Pertsch, 1, 131-133). Kaynaklarda İbn Teymiyye'nin ayrıca et-Tefsirü”l- 


kebir (otuz cilt civarında), Şerhu”l-Hidâye li-Ebi”l-Hattâb, el-MuvazZzıh f1”1- 
ferâ”ıZ ve Divânü'l-hutabi'l-cum'iyye (Tuhfetü”l-hutabâ? mine”l-beriyye 
fvl-hutabi'l-minberiyye) adlı eserleri bulunduğu zikredilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Fahreddin İbn Teymiyye, Bülgatü's-sâğıb ve buğyetü”'r-râğıb (nşr. Bekir b. 
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Ferhat Koca 


İBN TEYMİYYE, Mecdüddi 


(aşi Gal Opal ana) 


Ebü'l-Berekât Mecdüddin Abdüsselâm b. Abdillâh b. el-Hadır el-Harrâni 
(6. 652/1254) 


Tefsir, kıraat, hadis ve fıkıh âlimi. 


590 (1194) yılı civarında Harran'da doğdu. Pek çok âlim yetiştiren bir 
aileye mensup olup Takıyyüddin İbn Teymiyye'nin dedesidir. Küçük yaşta 
Kur'an'ı ezberledikten sonra amcası Fahreddin el-Hatib ve Abdülkâdir er- 
Ruhâvi'den fıkıh okudu. 603'te (1206-1207) amcasının oğlu Seyfeddin 
Abdülgani ile Bağdat'a gitti ve bu şehirde kaldığı altı yıl boyunca Ahmed b. 
Sükeyne, İbn Taberzed, Yüsuf b. Kâmil, Ziyâ b. Hureyf gibi hocalardan 
fıkıh, ilm-i hilâf ve Arapça dersleri aldı. Abdülvâhid b. Sultân'dan Sıbtu”|I- 
Hayyât'ın el-Mübhic fı'l-kırâ?ât adlı kitabını okudu. 


Bağdat'tan Harran'a dönen İbn Teymiyye burada başta amcası olmak üzere 
Hanbel el-Mükebbir, Abdülkâdir el-Hâfız gibi hocaların derslerine 
katıldıysa da tekrar Bağdat'a gitti. İkinci Bağdat seyahatinde çeşitli ilimleri 
okuma imkânı bularak fıkıh yanında matematik, cebir, geometri ve ferâiz 
gibi ilimleri tahsil etti. Bir ara Dımaşk'a gitti, oradan geçtiği Harran'da 
amcasının oğlu Seyfeddin'in derslerine devam etti. Onun ölümü üzerine 
yerine geçerek ders vermeye başladı ve özellikle tefsir, kıraat, fıkıh okuttu. 
Oğlu Şehâbeddin Abdülhalim, Abdülmü'min ed-Dimyâti, Eminüddin İbn 
Şukayr el-Harrâni, Abdülgani b. Mansür el-Müezzin, Muhammed b. 
Muhammed el-Kenci, Muhammed b. Kazzâz, Muhammed b. Abdülmuhsin 
el-Harrât gibi şahsiyetler kendisinden hadis öğrendi. Oğlu Şehâbeddin 
Abdülhalim ile el-Muhtaşar'ın müellifi İbn Temim ondan fıkıh, Ebü 
Abdullah el-Kayrevâni kıraat okudu. Hayatının sonlarına doğru hacca giden 
(651/1253-54) İbn Teymiyye dönüşte Bağdat'a uğradı. Burada kendisiyle 
görüştüğü Ebü Muhammed İbnü”l-Cevzi Bağdat'ta kalmasını istediyse de 
bu teklifi kabul etmeyip Harran'a döndü. | Şevval 652'de (14 Kasım 1254) 
burada vefat etti. 


Zehebi, İbn Teymiyye'nin hâfıza ve zekâsına olan hayranlığını dile 
getirmiş, bilhassa fıkıh, fıkıh usulü, hadis, kıraat ve tefsirde üstat kabul 
edildiğini söylemiştir. İbn Mâlik de onun fıkıhtaki üstün derecesini Hz. 
Dâvüd'un demircilikteki maharetine benzetmiştir. Özellikle Hanbeli 


fıkhında derinleşen İbn Teymiyye kendisine sorulan sorulara çok yönlü 
cevaplar verir, öğrencilerini iyi yetiştirmek için hiçbir fedakârlıktan 
kaçınmazdı. İlmi münazaralardaki üstün başarısı, hazırcevaplığı ve 
düşüncelerini rahatlıkla ifade etmesi onun kaynaklarda ortaklaşa zikredilen 
özellikleridir. 


Eserleri. 1. el-Müntekâ* min ahbârı'I-Muştafâ (Delhi 1296, 1332; nşr. 
Muhammed Hâmid el-Fıki, I-II, Kahire 1350-1351/1931-1933, 1398/1978; 
Beyrut 1398; Riyad 1402, 1403). Eser ayrıca Münteka'l-ahbâr min ehâdisi 
seyyidı”I-ahyâr, Münteka'l-ahkâm, el-Müntekâ min ehâdisi”l-ahkâm gibi 
çeşitli adlarla da anılmış ve bunların bazılarının farklı eserler olduğu ileri 
sürülmüştür. Kütüb-i Sitte ve Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned'inden seçilip 
konularına göre sıralanmış ahkâm hadislerini ihtiva eden eser üzerinde 
Muhammed b. Ali eş-Şevkâni Neylü”l-evtâr şerhu Münteka”l-ahbâr adıyla 
bir şerh yazmış olup her iki kitap birlikte basılmıştır (Kahire 1297, 1344, 
1347, 1357). Ebü'l-Feth Muhammed b. Abdürreşid b. Mahmüd el- 
Keşmiri'nin eser üzerine Nüzülü men ittekâ bi-keşfi ahvâlı'I-Müntekâ 
adıyla yaptığı çalışma, birkaç risâle ile birlikte el-Müntekâ min ahbârı'|- 
Muştafâ'nın kenarında yayımlanmıştır (Delhi 1296, 1332). 2. el-Muharrer 
fl-fıkh “alâ mezhebi”l-İmâm Ahmed b. Hanbel (I-TI, Riyad 1984, 2. bs.). 
Özellikle talebelerin kolay ezberlemesi için fıkhi istidlâller kaydedilmeden 
muhtasar bir tarzda yazılmıştır. Şemseddin İbn Müflih el-Makdisi'nin eser 
üzerinde en-Nüket ve'l-fevâ '1di's-seniyye “alâ müşkili”I-Muharrer adıyla 
yaptığı çalışma el-Muharrer ile birlikte basılmıştır (1-11, Kahire 1369/1950; 
Riyad 1984). Ayrıca Abdülmün'im b. Abdülhak el-Katii'nin esere 
Tahrirü'l-mukarrer fi şerhi'I-Muharrer adıyla bir şerh yazdığı belirtilmiş 
(Abdülkâdir Bedrân, s. 433), Abdurrahman b. Mahmüd b. Ubeydân el-Ba'li 
de Zevâ'idü'l-Kâfi ve'l-Muharrer “ale'I-Mukni* adlı bir çalışma yapmıştır 
(Dımaşk 1379/1959; Riyad 1401/1981). 3. el-Müsevvede fi uşüli”1-fıkh. 
Müellifin tamamlayamadığı bir çalışma olup oğlu Abdülhalim ile torunu 
Takıyyüddin İbn Teymiyye esere son şeklini vermişlerdir (nşr. Muhammed 


Muhyıiddın el-Hatib, Kahire 1383/1964, 1983; Beyrut, ts.; nşr. Ahmed b. 
İbrâhim ez-Zervâ, Riyad 1405). 4. Münteha”l-gâye fi şerhi”l-Hidâye. Ebü”l- 
Hattâb el-Kelvezâni'nin Hanbeli fıkhına dair el-Hidâye adlı eserinin 
şerhidir. Hac bahsine kadar olan kısmı dört büyük cilt halinde temize 
çekilmiş olan eserin devamı müsvedde halinde kalmıştır (İbn Receb, II, 
252). 


Çok sayıda eser yazdığı belirtilen İbn Teymiyye'nin Kitâb fi”l-ehâdisi”|- 
mevzZü'a elleti yerviha”1-“âmme ve'I-kuşşâş “ale”t-turukât, Mushaf tertibini 
dikkate alarak tefsire dair hadisleri toplayıp senedleriyle birlikte verdiği 
Etrâfü ehâdisi”t-tefsir, ayrıca Urcüze fi “ilmi”l-kırâ?e, el-Ahkâmü”i-kübrâ, 
el-Mahzen f1'1-fıkh adlı kitapları da kaynaklarda zikredilmektedir. 
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Celal Kırca 


İBN TEYMİYYE, Takıyyüddin 


(İla Gel yyl | ai) 


Ebü'l-Abbâs Takıyyüddin Ahmed b. Abdılhalim b. Mecdiddin Abdisselâm 
el-Harrâni (6. 7/28/1328) 


Görüş ve eleştirileriyle İslâm düşüncesinin gelişmesine tesir eden Selefi 
âlimi, müctehid. 


10 Rebiülevvel 661'de (22 Ocak 1263) Harran'da doğdu. Mensubu 
bulunduğu İbn Teymiyye ailesinin ve bilhassa dedesi Mecdüddin İbn 
Teymiyye ile onun amcası Fahreddin İbn Teymiyye'nin bölgede Hanbeli 
mezhebinin gelişimine önemli katkıları olmuştur. Babası Abdülhalim aile 
geleneğini Harran'da devam ettiren bir Hanbeli âlimiydi. 656 (1258) yılında 
Moğollar'ın Bağdat”ı istilâ etmeleri ve akınlarının bölgeye kadar uzanması 
üzerine 667'de (1269) Dımaşk'a göç etti. Sükkeriyye Dârülhadisi”nde 
müderrislik yaptı. O dönemde Suriye ve Filistin, özellikle de Dımaşk, klasik 
gelişimini tamamlayıp olgunluk devresine giren Hanbeli mezhebinin 
merkezi durumundaydı. İlk eğitimine Dımaşk”ta babasının müderrislik 
yaptığı Sükkeriyye Dârülhadisi”nde başlayan İbn Teymiyye, başta bu 
medresenin hocaları olmak üzere bölgenin önde gelen âlimlerinden ders 
aldı. Tabakat müellifleri, onun 200'den fazla hocadan ders gördüğünü 
kaydederse de bunların içinde düzenli biçimde öğrencilik yaptıklarının yanı 
sıra hadis dinlediği, icâzet aldığı, ilmi müzakerede bulunduğu veya küçük 
yaşta ilim meclisine katıldığı âlimler de vardır. Hocaları arasında 
Mecdüddin İbn Asâkir, İbn Ebü”l-Yüsr et-Tenühi, Kâsım el-İrbili, Ebü”|l- 
Ferec İbn Kudâme el-Makdisi, Şemseddin İbn Atâ, Zeynüddin İbnü”l- 
Müneccâ, İbn Abdüddâim, Zeyneb bint Mekki gibi âlimler sayılabilir. 


İbn Teymiyye, babasının vefatından bir yıl sonra 2 Muharrem 683 (21 Mart 
1284) tarihinde ondan boşalan Sükkeriyye Dârülhadisi'nde hocalığa, aynı 
yılın 10 Saferinde de (28 Nisan 1284) Emeviyye Camii'nde tefsir dersleri 
vermeye başladı. 691'de (1292) hacca gitti. 693'te (1294) Assâf en-Nasrâni 
adlı bir hıristiyanın Hz. Peygamber'e küfretmesinin büyük tepki toplaması 


üzerine İbn Teymiyye ve dârülhadis hocası Zeynüddin el-Fâriki, saltanat 
nâibi Emir İzzeddin Aybeg'e giderek adı geçen hıristiyanın cezalandırılması 
gerektiğini söylediler. Ancak yargılama sürecinde bazı taşkınlıklar meydana 
gelince Emir İzzeddin her iki âlimi bundan sorumlu tutarak onlara sopa 
attırdı ve göz altına alınmalarını emretti. Olaylar daha fazla büyümeden 
Assâf müslüman oldu ve affedildi, Emir İzzeddin de iki âlimi serbest 
bıraktı. Bu olaydan sonra İbn Teymiyye, Hz. Peygamber'e küfreden kişinin 
cezalandırılmasıyla ilgili olarak eş-Şârimü”l-meslül “alâ şâtımı'r-Resül adlı 
kitabını yazdı. Zeynüddin İbnü”l-Müneccâ'nın yerine 17 Şâban 695”te (20 
Haziran 1296) Dımaşk'taki Hanbeliyye Medresesi'nde ders vermeye 
başladı. 


Geniş halk kitleleri ve yöneticiler nezdinde etkin bir nüfuza sahip olan İbn 
Teymiyye'nin VLI. (XIV.) yüzyılın başlarından itibaren çeşitli dini ve siyasi 
tartışmalar içine girdiği görülmektedir. el-Melikü”I-Mansür Lâçın'in 
hâkimiyeti döneminde (1297-1299) halkı Ermenistan Krallığı'na karşı 
cihada teşvik için görevlendirildi. 698'de (1299) Hamalılar'ın akaidle ilgili 
çeşitli sorularına cevap vermek için el-“ Akidetü'l-Hameviyye'yı yazdı ve 
başta 


Eş'arilik olmak üzere klasik kelâm mezheplerine ve kelâm anlayışına sert 
eleştirilerde bulunarak özellikle sıfatlar ve müteşâbihat hakkındaki Selef 
anlayışını savundu. Bu kitaptaki bazı görüşlerinden ve bilhassa sıfatlar 
konusundaki yaklaşımından dolayı kendisini teşbihle suçlayan bir grup 
kelâmcı ve fıkıhçı, onu Hanefi kadısı Celâleddin Ahmed er-Râzi'nin 
huzurunda bir toplantıya davet ettiyse de İbn Teymiyye gitmedi. Bunun 
üzerine kitap aleyhinde çeşitli dedikodular yayılmaya başladı. Ancak Emir 
Seyfeddin Çagân'ın İbn Teymiyye'yi desteklemesi ve onun aleyhinde görüş 
belirten kişileri tutuklatması üzerine olay kapanmaya yüz tuttu. Daha sonra 
Şâfüi kadısı İmâmüddin Ömer el-Kazvini'nin huzurunda gerçekleştirilen bir 
toplantıya iştirak eden İbn Teymiyye, kendisine karşı yapılan bütün 
itirazları cevaplandırarak oradakileri ikna etti. Bu toplantıda söz konusu 
kitapta aşırı görüşler bulunmadığı sonucuna varıldığından İbn Teymiyye 
aleyhinde gelişen olaylar sakinleşti. 


699'daki (1300) Moğol saldırısında halkın ve pek çok âlimin Dımaşk'”ı 
terketmesine rağmen İbn Teymiyye şehirden ayrılmadı ve bir grup âlimle 


birlikte Moğol Hükümdarı Gâzân Han'ın karargâhına giderek Dımaşk halkı 
için eman diledi, böylece büyük bir katliamı önledi. Aynı yıl şevval 
(haziran) ayında Memlük ordularıyla beraber, Franklar ve Moğollar'a 
yardım etmekle itham edilen, dinin temel esaslarına aykırı davranışlarıyla 
tanınan Kisrüvân Şiileri”ne karşı düzenlenen sefere katıldı. 700 (1301) 
yılında yeni bir Moğol saldırısı üzerine halkı cihada teşvik etti ve aynı yılın 
cemâziyelevvelinde (Ocak 1301) Memlük Sultanı Muhammed b. 
Kalavun'dan Moğollar'la savaşmasını istemek amacıyla Kahire'ye gitti. 
Kendisi de Moğollar'a karşı cephede savaşa katıldı ve 4 Ramazan 702 (22 
Nisan 1303) tarihinde Dımaşk civarındaki Şehâb bölgesinde Moğollar 
büyük bir yenilgiye uğratıldı. 


704 (1304) yılında, halk arasında derbeder bir kıyafetle dolaşıp birtakım 
aşırı görüşlerin propagandasını yapan ve uyuşturucu kullandığı ileri sürülen 
mutasavvıf İbrâhim el-Kettân ile ahlâki zaaflarla itham edilen Muhammed 
el-Habbâz'a karşı mücadele verdi. Bu arada, Muhyiddin İbnü”l-Arabi'nin 
felsefi görüşlerini benimseyen İttihâdiyye fırkasına karşı tavır alarak 
Baybars el-Çaşnigir'in şeyhi Nasreddin el-Menbici'ye bir mektup gönderdi 
ve İbnü”l-Arabi'nin vahdeti vücüd felsefesini tenkit etti. Aynı yılın sonuna 
doğru Kisrüvân Şiileri üzerine düzenlenen ikinci bir sefere katıldı. Sefer 
dönüşünde şeyhlerinin bir Moğol sempatizanı olduğu ileri sürülen Rifâtler 
ile çeşitli tartışmalara girişti. Bölgede bazı insanların nehir kıyısındaki bir 
kayayı ziyaret edip adakta bulunduğunu öğrenince bir grup öğrencisiyle 
birlikte gidip o yeri ortadan kaldırdı. Bid'at ve hurafelerle mücadelesi ve 
eleştirilerinde kullandığı sert üslüp sebebiyle pek çok kesimi karşısına alan 
İbn Teymiyye'nin, daha önce Vâsıt kadılarından Radıyyüddin el-Vâsıti'nin 
isteği üzerine kaleme aldığı el-Vâşıtıyye (el-“ Akidetü”l-Vâşıtıyye) adlı 
risâlesindeki görüşleri etrafında çeşitli dedikodular yayılmaya başladı. Bu 
sebeple 8 ve 12 Receb 705 (24 ve 28 Ocak 1306) tarihlerinde Şam nâibi 
Cemâleddin el-Efrem başkanlığında iki toplantı yapıldı ve ikinci toplantıda 
Safıyyüddin el-Hindi, el-Vâşıtıyye'nin Kur'an ve Sünnet esaslarına uygun 
olduğunu açıkladı. Ancak olaylar bununla kalmadı ve Şâfti kadısı 
Necmeddin İbn Sasrâ, konuyu yeniden gündeme getirerek İbn 
Teymiyye'nin pek çok öğrencisiyle birlikte hadisçi Mizzi'yı dövdürdü ve 
hapse attırdı. Bunun üzerine 7 Şâban 705'te (22 Şubat 1306) sultanın 
emriyle valinin başkanlığında üçüncü bir toplantı daha yapıldı. Bu 
toplantıda da el-Vâşıtıyye?'de dinin esaslarına aykırı bir görüş 


bulunmadığına karar verildi. Fakat olay sebebiyle Kadı İbn Sasrâ 
görevinden istifa etti ve bu iki ilim âlim Kahire'ye gönderildi. İbn 
Teymiyye, Kahire'ye varışından kısa bir müddet sonra dört kadılkudât ile 
çeşitli devlet adamlarının yer aldığı bir toplantıda muhâkeme edildi. Burada 
Allah'ı insan süretinde kabul etmekle (teşbih) suçlanarak iki kardeşiyle 
birlikte Kahire Kalesi'nde hapsedilmesine karar verildi. 


İbn Teymiyye yaklaşık bir buçuk yıl sonra 26 Rebiülevvel 707 (25 Eylül 
1307) tarihinde, Emir Sâlâr ile kendisine el-“ Akidetü't-Tedmüriyye'yı 
yazmış olduğu Bedevi emiri Mühennâ b. İsâ'nın aracılığı sonucunda 
hapisten çıkarıldı, ancak Suriye'ye dönmesine izin verilmedi. Kahire'de de 
Selefi görüşlerini savunup bid'at ve hurafelerle mücadeleye devam eden İbn 
Teymiyye'nin karşısına bu defa Mısır'ın en meşhur iki mutasavvıfı, Ebü”|- 
Abbas İbn Atâullah ile Dârü Saidi”s-suadâ”nın başı Kerimüddin el-Âmüli 
çıktı. Bunlar İbn Teymiyye aleyhine kamuoyu oluşturdular, bazı ithamları 
dile getirdiler. Nihayet İbn Teymiyye, 707 Şevvalinde (Nisan 1308) 
İttihâdiyye aleyhine yazmış olduğu bir reddiyeden dolayı tekrar çağrıldı ve 
bilhassa tevessül konusundaki görüşleri sebebiyle sorguya çekildi. İbn 
Teymiyye'nin, ortaya koyduğu delillerle muhaliflerini susturduğu için önce 
Suriye'ye dönmesine izin verildiyse de daha sonra bu karardan vazgeçilerek 
Kahire'de kadılara mahsus bir hapishaneye kapatıldı ve bir buçuk yıl hapis 
yattı. 709'da (1309) serbest bırakıldı, ancak birkaç gün sonra safer ayının 
son gecesi (8 Ağustos 1309) İskenderiye'ye götürülerek sultanın sarayında 
bir kuleye kondu ve burada sekiz buçuk ay göz hapsinde tutuldu. Bu es- 
nada yazı yazmasına ve ziyaret edilmesine izin verilmişti. Bu süre 
içerisinde özellikle Mağribli kişilerle görüşme imkânı buldu ve er-Red 
“ale'I-Mantıkıyyin gibi bazı önemli eserlerini yazdı. | Şevval 709”da (4 
Mart 1310) yeniden tahta geçen el-Melikü”n-Nâsır Muhammed b. Kalavun 
İbn Teymiyye'yi serbest bırakarak kendisiyle görüştü. Kahire'de yaklaşık 
üç yıl kalan İbn Teymiyye burada öğretim ve fetva faaliyetlerine devam etti. 
es-Siyâsetü'ş-şer“iyye adlı eserinin ilk müsveddelerini de muhtemelen bu 
dönemde yazmaya başladı ve kitabı 711-714 (1311-1314) yılları arasında 
tamamladı. 


Yeni bir Moğol saldırısı üzerine el-Melikü'n-Nâsır'la birlikte Şevval 712'de 
(Şubat 1313) Dımaşk'a geri dönmek üzere yola çıkan Ibn Teymiyye, 
Kudüs'te kısa bir süre kalıp yedi yıl aradan sonra Dımaşk'a ulaştı ve tekrar 


müderrislik görevine başladı. Bu arada İbn Teymiyye'den bir hafta önce 
Dımaşk'a gelen el-Melikü”n-Nâsır hacca gitti, hac dönüşü bölgede çeşitli 
idari ve mali düzenlemeler yaptı. Emir Tenkiz de Rebiülâhir 712'de 
(Ağustos 1312) Dımaşk'a vali olarak tayin edildi. İbn Teymiyye, Emir 
Tenkiz döneminde Dımaşk'ta beş yıl kalarak öğretim ve telife devam etti. 
Gerek o zamana kadar sürdürdüğü faaliyetleri gerekse çeşitli felsefi 
cereyanlar, dini anlayış ve uygulamalar karşısında ortaya koyduğu 
mücadeleci tavrı ona İslâm dünyasında haklı bir şöhret kazandırdı; etrafında 
görüşlerini benimseyip savunan, onu müctehid ve imam olarak kabul eden 
bir öğrenci halkası oluştu. Şâfii mezhebine mensup Sübki ailesinin, 
özellikle de Şâftiliğin ve Eş'ariliğin Suriye ve Mısır”daki en meşhur 
temsilcileri arasında yer alan Takıyyüddin es-Sübki ve oğlu Tâceddin es- 
Sübki ile pek çok mutasavvıfın muhalefetine rağmen halk ve idareciler 
üzerinde büyük bir nüfuza sahip oldu. Talebeleri ve sevenleri içinde diğer 
mezheplere mensup kişiler 


de vardı. Meşhur öğrencileri arasında İbn Kayyim el-Cevziyye”den başka 
en fakih talebesi sayılan Şemseddin İbn Müflih, Şemseddin İbn Abdülhâdi, 
İbn Kâdi”l-Cebel, Vâsıt'taki Rifâiyye tarikatının şeyhinin oğlu olan 
İmâdüddin el- Vâsıti, Ümmü Zeyneb, Mizzi, Zehebi ve Ebü”l-Fidâ İbn Kesir 
bulunmaktadır. İbn Kayyim el-Cevziyye, sadece hocasının sadık bir talebesi 
olarak onun görüşlerinin yayılmasına hizmet etmekle kalmamış, aynı 
zamanda birlikte sorgulanıp hapiste yatarak her türlü sıkıntı ve mihneti 
onunla paylaşmıştır. Bu dönemde de Hanbeliler'le Eş'ariler arasındaki 
tartışma ve gerginlikler devam etmiş, bu olaylarda İbn Teymiyye en etkili 
isimlerden biri olmuştur. 


İbn Teymiyye, İlhanlı Hükümdarı Muhammed Hudâbende ile (Olcaytu 
Han) iyi ilişkiler kuran ve Mekke'de Şii taraftarı bir politika takip eden 
Mekke Emiri Humeyde ile 716 yılının son ayında (Şubat 1317) tartışmaya 
girişti. Bu tartışmalar münasebetiyle bilhassa İmâmiyye Şiası'nın önde 
gelen âlimlerinden olan Allâme el-Hılli* ye birtakım tenkitler yönelttiği 
Minhâcü's-sünne adlı eserini kaleme aldı. 718 (1318) yılında sultanın bir 
fermanı ile, talâk konusunda Hanbeli mezhebinin klasik görüşlerinin aksine 
fetva vermekten menedildi. Çünkü İbn Teymiyye “talâk şartı ile yemin”i 
(aş. bk.), hem Hanbeli mezhebindeki hâkim görüşün hem de diğer 
mezheplerin genel kabullerinin aksine reddediyordu. Bu konuyla ilgili 


olarak 718 (1318) ve 719 (1319) yıllarında Emir Tenkiz'in nezâretinde iki 
ayrı toplantı yapıldı. 20 Receb 720'de (26 Ağustos 1320) yapılan yeni bir 
toplantıda İbn Teymiyye sultanın bu yasağını çiğnemekle itham edilerek 
Dımaşk Kalesi'ne hapsedildi. 5 ay 18 gün sonra 10 Muharrem 721'de (9 
Şubat 1321) el-Melikü'n-Nâsır Muhammed b. Kalavun'un emriyle serbest 
bırakıldı. 


Bu tarihten sonra da Mısır ve Suriye'deki çeşitli dini ve siyasi olayların 
içerisinde yer almaya devam eden İbn Teymiyye 16 Şâban 726'da (18 
Temmuz 1326), peygamberlerin mezarları ile mukaddes makamların ziyaret 
edilmesi hakkında verdiği fetvalar ve bu konuya dair yazdığı risâleler 
sebebiyle yine tutuklandı ve sultanın emriyle fetva vermesi yasaklandı. Bu 
sırada öğrencileri hapsedildiyse de bunların çoğu kısa zamanda serbest 
bırakıldı ve hapishanede hocasıyla beraber sadece İbn Kayyim el-Cevziyye 
kaldı. Diğer taraftan sayıları gittikçe artan muhalifleri arasına Mısır Mâliki 
kâdılkudâtı Takıyyüddin el-Ahnâi ile İbnü”l-Arabi'nin öğrencilerinden olup 
Kahire'deki Dârü Saidi”s-suadâ'nın şeyhliğini yapan ve 727 (1327) yılında 
Dımaşk'a Şâfii kâdılkudâtı olarak tayın edilen Alâeddin el-Konevi de 
katılmıştı. İbn Teymiyye'nin Dımaşk Kalesi”ndeki hapis hayatı iki yıldan 
fazla sürdü; ancak hapiste eser yazmaya devam etti. Bu eserler arasında 
Ref'u'l-melâm ve Takıyyüddin el-Ahnâi'nin mezarları ziyaret ve tevessülle 
ilgili görüşlerine sert eleştiriler yönelttiği Kitâbü'r-Red “ale”I-Ahnâ'i adlı 
risâleleri de bulunmaktadır. Bu reddiyeden rahatsız olan Takıyyüddin el- 
Ahnâinin sultana yaptığı şikâyet üzerine 9 Cemâziyelâhir 728 (21 Nisan 
1328) tarihinde elinden kâğıdı, kalemi ve mürekkebi alındı. Bu muamele 
ona çok ağır geldi; kendisini ibadete verdiyse de üzüntüsünden hastalandı 
ve 20 Zilkade 728'de (26 Eylül 1328) hapishanede vefat etti. Cenaze 
namazını kardeşi Zeynüddin Abdurrahman kıldırdı ve Süfiyye 
Kabristanı'nda kardeşi Şerefeddin Abdullah'ın kabri yanına defnedildi. 
Cenazesine yaklaşık 200.000 erkekle 15.000 hanımın ka-tıldığı rivayet 
edilmektedir. Ölümü üzerine Zeynüddin İbnü”l-Verdi ve İbn Fazlullah el- 
Ömeri birer mersiye yazdılar. 


İbn Teymiyye güçlü bir hâfızaya, engin bir Kur'an ve Sünnet bilgisine 
sahipti. Döneminde müslümanlar ve diğer din mensupları arasında mevcut 
olan felsefi-itikadi akımları da çok iyi biliyordu. Üslübuna da yansıyan sert, 
mücadeleci ve ısrarcı bir tabiatı vardı. Geniş halk kitleleri üzerindeki 


etkisinde, eserlerinden ziyade vaaz ve tartışmalarında ortaya koyduğu güçlü 
hitâbetinin ve cedelci tutumunun payı vardır. Hanbeli geleneğinin ana 
çizgisi olan Selefiliği tâvizsiz savunur, emir bi”'l-ma'rüf nehiy ani'l-münker 
ilkesini titizlikle uygular, yanlış olduğuna inandığı görüş ve davranışları 
şartlar ne olursa olsun tenkit etmekten ve bılfııl müdahalede bulunmaktan 
çekinmezdi. Bundan dolayı devlet adamlarıyla, geleneksel dini anlayışı 
savunan çevrelerle çok defa çatışma içinde oldu; müderrislik dışında hiçbir 
görev almadı. Başta akaid ve fıkıh olmak üzere çeşitli alanlardaki görüşleri, 
ulemâ ve halk nezdinde yaygınlık kazanmış ve kurumlaşmış telakki ve 
uygulamalara getirdiği sert eleştirileriyle yaşadığı zamana ve özellikle 
Bahri Memlükleri dönemine damgasını vuran İbn Teymiyye'nin etkisi bu 
dönemle sınırlı kalmamış, İslâm düşünce tarihinde derin izler bırakan bir 
çizginin de en önemli temsilcisi sayılmıştır. Onun görüşleri zamanındaki 
devlet adamları, ilim çevreleri ve geniş halk kitlesi arasında yeni tartışma ve 
kutuplaşmaları beraberinde getirmiş, her dönemde görüşlerinin 
savunucuları yanında sert muhalifleri de olmuştur. 


Kendi zamanında birçok devlet adamının İbn Teymiyye'ye karşı tavır 
almasına rağmen Dımaşk hâcibi Ketboğa el-Mansüri ve Halep Valisi Ergun 
en-Nâsıri gibi şahsiyetler ona saygı duymuşlardır. Burci Memlükleri 
döneminde İbn Teymiyye'nin etkisinin kamuoyu nezdinde kısmen azaldığı 
gözlenmekle beraber ilim çevrelerinde aynı şekilde devam etmiştir. 
Görüşleri uğruna verdiği tâvizsiz mücadele ve katlandığı sıkıntılar 
dolayısıyla onu takdir eden birçok âlimin yanı sıra acımasız şekilde 
eleştirenler de vardır. İbnü”l- Verdi, İbrâhim b. Hasan el-Kürâni, 
Takıyyüddin İbn Dakikul*id, Kadı Şehâbeddin el-Huveyyi, Ali el-Kâri, İbn 
Hacer el-Askalâni, Bedreddin el-Ayni ve Süyüti gibi âlimler ondan övgüyle 
söz etmişlerdir. İbn Nâsırüddin ed-Dımaşki, İbn Teymiyye'yi sağlığında 
gören, vaaz veya derslerine katılan ya da kitaplarını okuyan, onun ilmi 


şahsiyeti, üstün ahlâkı ve karakteri hakkında şehâdette bulunan seksen yedi 
âlimin adını ve İbn Teymiyye hakkındaki görüşlerini zikretmiştir (er- 
Reddü”l-vâfir, s. 57-222). Bunun yanında başta kendi döneminde yaşayan 
birçok mutasavvıf olmak üzere İbn Battüta, İbn Hacer el-Heytemi, 
Takıyyüddin es-Sübki ve oğlu Tâceddin es-Sübki, Kemâleddin İbnü”z- 
Zemlekâni, İzzeddin İbn Cemâa ve Ebü Hayyân el-Endelüsi gibi şahsiyetler 
onun muhalifleri arasında yer almış, görüşlerini red ve tenkit için çeşitli 


eserler kaleme alınmıştır. 


Osmanlılar'ın Suriye ve Mısır'ı fethetmelerinden sonra Hanbeli mezhebinin 
gelişim seyrinde bir yavaşlama hissedilmekle beraber İbn Teymiyye'nin 
görüşleri yayılmaya devam etmiştir. Bu dönemde onu destekleyenler 
arasında hadisçi Ali el-Kâri, tarihçi Ebü”1-Yümn el-Uleymi ve İbn 
Teymiyye hakkında müstakil eserler yazan Mer'i b. Yüsuf el-Kermi 
bulunmaktadır. Ayrıca Osmanlılar döneminde Hicaz bölgesinde yetişen 
Muhammed b. Abdülvehhâb akaid, fıkıh ve özellikle bid'at ve hurafelerle 
mücadele konusunda İbn Teymiyye'nin fikirlerinden etkilenerek yeni bir 
hareket başlatmış, Vehhâbilik adıyla gelişen bu hareket daha sonra siyasi bir 
nitelik kazanıp Suudi Arabistan Krallığı'nın kurulmasında etkin rol 
oynamıştır. Öte yandan İbn Teymiyye'nin görüşleri, özellikle XVI. 
yüzyıldan itibaren Kuzey Afrika”dan Hint Okyanusu'na kadar çeşitli İslâm 
ülkelerinde ıslah, yenilik ve tecdid hareketlerine ilham kaynağı olmuştur. 
Ahmed b. Hanbel'den sonra Hanbeli mezhebine en büyük canlılık ve 
yenileşmeyi sağlayan kişilerden biri olan İbn Teymiyye, bugün sadece 
Hanbeli mezhebi coğrafyasında değil bütün İslâm dünyasında etkisini 
sürdürmekte olup hayatı, görüşleri ve mücadelesi hakkında pek çok eser 
yazılmıştır. 


Eserleri. Hayatı mücadele ve hapislerle geçen İbn Teymiyye'nin yine bu 
mücadelesinin bir parçası olarak çeşitli konularda birçok eser telif ettiği, 
hatta İslâm dünyasının en velüd müelliflerinden biriolduğu bilinmektedir. 
İbn Kayyim el-Cevziyye, İbn Teymiyye'nin eserlerinin bir listesini Esmâ'?ü 
mü”ellefâti Şeyhilislâm İbn Teymiyye (nşr. Selâhaddin el-Müneccid, 
MMİADm., XXVMI (1372/1953), s. 371-395; Beyrut 1403/1983) adlı 
kitabında vermiş (ayrıca bk. Brockelmann, GAL, 11, 125-127; Suppl., TI, 
119-126), bazı çağdaş araştırmacılar da onun kaynaklarda adı geçen 702 
eserini saymışlardır (€ş-Şârimü'l-meslül, neşredenlerin girişi, 1, 71-152). 
Muhammed İbrâhim eş-Şeybâni müellifin Süleymaniye Kütüphanesi”nde 
mevcut kitaplarının isimlerini, çeşitli ilim dallarına ayırarak ve baskılarına 
da işaret ederek Mecmü' atü mü”ellefâti Şeyhilislâm İbn Teymiyye adıyla 
bir kitapta toplamıştır (Küveyt 1414/1993). İbn Teymiyye'nin neşredilen 
belli başlı eserleri şunlardır: 


A) Akaid ve Kelâm. 1. el-“ Akidetü”l-Vâşıtıyye. Muhtasar bir risâle olup 


Vâsıt kadılarından Radıyyüddin el-Vâsıti'nin isteği üzerine yazılmıştır 
(Kahire 1320, 1323, 1365; Cidde 1402/1982; Riyad 1415/1995, 1416/1996; 
nşr. Muhibbüddin el-Hatib, Kahire 1374/1955; nşr. Mustafa el-Âlim, 
Dımaşk 1385/1965; Riyad 1387/1967; Cidde 1986). Bu risâleyi Muhammed 
Halil Herrâs (Cidde 1400/1980; Riyad 1414/1993, 1416/1995; es-Sakbe 
1415/1995), Muhammed Sâlih el-Useymin (Riyad-Cidde 1416/1995) ve 
Sâlih b. Fevzân b. Abdullah el-Fevzân Şerhu”l-“ A kideti”1- Vâşıtıyye 
(Dımaşk 1414/1994), Abdülaziz b. Nâsır er-Reşid et-Tenbihâtü's-seniyye 
“ale”1-“ Akideti”1- Vâşıtıyye (Riyad 1400/1980, 1416/1995), Abdurrahman 
Nâsır es-Sa'di et-Tenbihâtü'l-latife fimâ ihtevet “aleyhi”1- Vâşıtıyye mine”|- 
mebâhisi”l-münife (Riyad 1380/1960) ve Zeyd b. Abdullah Âlü Feyyâz er- 
Ravzatü'n-nediyye: Şerhu”l-“ Akideti”1- Vâşıtıyye (Riyad 1414/1994) adıyla 
şerhetmişlerdir. Merlin Swartz risâleyi “A Seventh-Century (A. H.) Sunni 
Creed: The “Agida Wâsitiya of Ibn Taymiya” başlığıyla İngilizce'ye 
(Humoniora Islamica, I (The Hague-Netherlands 1973), s. 91-131), Henri 
Laoust La profession de foi &'Tbn Taymiyya adıyla Fransızca'ya (Paris 
1986) tercüme etmiştir. 2. Minhâcü's-sünne* (I-IV, Bulak 1321-1322, kena- 
rında Muvâfakatü şahihi”l-menkül li-şarihi'I-ma' kül olarak; I-IX, nşr. 
Muhammed Reşâd Sâlim, Riyad 1406/1986). Şia'nın ve Kaderiyye'nin 
kelâmi görüşlerini red amacıyla yazılan eseri Zehebi el-Münteka min 
minhâci'l-1“tidâl fi nakzı kelâmi ehli'1-i“tizâl (nşr. Muhibbüddin el-Hatib, 
Kahire 1374/1954; Riyad 1409, 1413/1993) ve Abdullah b. Muhammed el- 
Ganimân Muhtaşaru Minhâcı”s-sünne li”bn Teymiyye (1-11, Medine 
1410/1990; Riyad 1415/1995) başlığıyla ihtisar etmişlerdir. Alı b. 
Muhammed el-İmrân, el-Kavâ“ id ve”l-fevâ?idi”l-hadisiyye min Minhâci's- 
sünneti”'n-nebeviyye adlı eserinde (Mekke 1417/1996) Minhâcü's-sünne?'de 
bulunan bazı konu ve kuralları incelemiştir. 3. Muvâfakatü şahihi”1- 
menkul” li-şarihi'I-ma' kül (Muvâfakatü şarihi'I-ma' kül li-şahihi”l-menkül, 
Der'ü te'âruZı”l-akl ve'n-nakl). Akaid, kelâm ve fıkıh usulü gibi klasik 
İslâmi ilimlerin temel tartışma konularından biri olan akıl-nakil 
çatışmasıyla ilgili bir kitaptır. Eser önce eksik olarak basılmış (1-1V, Bulak 
1321-1322; Minhâcü's-sünne'nin kenarında, I-II, nşr. Muhammed 
Muhyiddin Abdülhamid - Muhammed Hâmid el-Fıkı, Kahire 1370/1951; 
Beyrut 1405/1985), daha sonra Muhammed Reşâd Sâlim tarafından çeşitli 
nüshalarına dayanılarak Der'ü te'âruzı'l-“akl ve'n-nakl adıyla tam neşri 
yapılmıştır (I-XI, Riyad 1399/1979, 1403/1983). 4. İktizâ'ü” ş-şırâti”l- 
müstakım (li-)muhâlefeti aşhâbi”l-cahim (Kahire 1325; nşr. Muhammed 


Hâmid el-Fıki, Kahire 1369/1950; nşr. Ahmed Hamdi İmâm, Cidde 
1400/1979; nşr. İsâmüddin Seyyid es-Sabâbiti, Kahire 1992). Selef 
akidesini savunup bid'at ehlinin görüşlerini reddeden bu eseri Muhammed 
Ömer Memon Ibn Taymiya's Struggle Against Popular Religion adıyla 
İngilizce'ye tercüme etmiş (Paris 1976), Abdurrahman Abdülcebbâr da bazı 
ilâve ve çıkarmalar yaparak Mühezzebü İktiZâ?i”ş-şırâti”1-müstakim adıyla 
yeniden düzenlemiştir (Medine 1400/1980). 5. eş-Şârimü”'i-meslül “alâ 
şâtımi'r-Resül (Haydarâbâd 1322; nşr. Muhammed Muhyiddin 
Abdülhamid, Tanta 1379/1961; Beyrut 1975; Beyrut 1398/1978; I-III, nşr. 
Muhammed b. Abdullah b. Ömer el-Halvâni - Muhammed Kebir Ahmed 
Şüdri, Beyrut 1417/1997). Asıl konusu Hz. Peygamber'e dıl uzatan kişiye 
verilecek ceza olmakla birlikte iman, nifak, küfür, zımmilerin ahdi 
bozmaları, cihad, mürted, münâfık, zındık ve yol kesicilerin cezası; Allah'a, 
peygamberlere ve ashaba sövmenin cezası gibi hususlar da eserde ele 
alınmıştır. 6. el-“ Akidetü”l-Hameviyye (Kahire 1320, 1323). el-Fetva”I- 
Hameviyyetü'l-kübrâ adıyla da basılan eser (Kahire 1372/1952; nşr. 
Muhammed b. Abdürrezzâk Hamza, Mekke 1351, 1400/1980; Cidde 
1403/1983; nşr. Kusay Muhibbüddin el-Hatib, Kahire 1387/1967; nşr. Şerif 
Muhammed Fuâd Hazzâ, Kahire 1411/1991; nşr. Hamed b. Abdülmuhsin 
et-Türeyciri, Riyad 1419/1998), İbn Teymiyye'nin 698 (1299) yılında 
Hamalılar'ın akideyle ilgili çeşitli sorularına verdiği cevapları ihtiva 
etmektedir. Muhammed Sâlih el-Useymin, bazı bölümlerini özetleyip bazı 
ılâveler yapmak suretiyle eseri Fethu Rabbi”l-beriyye bi-telhişi”1- 
Hameviyye adı altında ihtisar etmiştir (nşr. Ebü Muhammed Eşref b. 
Abdülmaksüd, 


Riyad 1416/1995, s. 94-197; el-Kavâ'idü't-tayyıbât fi'l-esmâ” ve'ş-şıfât 
içerisinde). 7. er-Risâletü't-Tedmüriyye (Tahkıku”l-isbât lil-esmâ? ve”ş- 
şıfât ve hakikatü'l-cem' beyne'I-kader ve'ş-şer* , el-“ Akidetü't- 
Tedmüriyye). Allah'ın sıfatlarıyla ilgilidir (nşr. İsmâil b. İbrâhim, Kahire 
1325; Kahire 1372/1954; Beyrut-Dımaşk 1391/1971; nşr. Muhammed b. 
Avde es-Sev'i, Riyad 1405/1985, 1416/1995, 1417/1996). Fâlih b. Mehdi 
Âlü Mehdi eseri et-Tuhfetü”l-Mehdiyye: Şerhu”r-Risâleti”t-Tedmüriyye 
adıyla şerhetmiştir (Riyad 1385/1965, 1414/1993). 8. el-İmân (Kahire 1325; 
Dımaşk 1381/1960; nşr. Muhammed Züheyr eş-Şâviş, Beyrut-Dımaşk 
1381/1961; nşr. Muhammed Nâsırüddin el-Elbâni, Demmâm 1401/1980; 
nşr. Hüseyin Yüsuf el-Gazzâl, Beyrut 1406/1987; nşr. Muhammed ez- 


Zübeydi, Beyrut 1414/1993). 9. el-İstiğâse (Kahire 1323; nşr. Abdülhamid 
Şânüha, Cidde 1407/1987; nşr. Ebü Huzeyfe Mahmüd İmâm Mansür, Tanta 
1407/1987). Eser Telhişu Kitâbi”l-İstiğâse el-ma“rüf bi'r-Red “ale”l-Bekri 
(Kahire 1346; nşr. Ebü Abdurrahman Muhammed b. Ali Accâl, Medine 
1417/1997), el-İstiğâse (Mecmü“ atü”r-resâili”1-kübrâ içerisinde, Kahire 
1323, 1, 470-475) ve el-İstiğâse fi'r-red “ale”l-Bekri (nşr. Abdullah b. 
Düceyn es-Sehli, Riyad 1417/1997) adlarıyla da basılmıştır. 10. el-Furkân 
beyne evliyâ ”'r-rahmân ve evliyâ ”1'ş-şeytân (nşr. Mahmüd Abdülvehhâb 
Fâyid, Kahire 1325, 1367; Riyad 1390/1970; nşr. Muhammed Züheyr eş- 
Şâviş, Dımaşk 1382/1962; nşr. Muhammed Ebü'l-Vefâ Abd, Kahire 
1386/1966; nşr. Kusay Muhibbüddin el-Hatib, Kahire 1387/1967; nşr. 
Ahmed Hamdi İmâm, Cidde 1401/1981; nşr. Hüseyin Yüsuf el-Gazzâl, 
Beyrut 1402/1982, 1404/1983; nşr. Abdurrahman Abdülkerim Yahyâ, Riyad 
1414/1994; nşr. Hâzim Ali Behcet el-Kâdi, Mekke 1415/1995). 11. 

Me“ âricü'l-vuşül ilâ ma'rıfeti uşüli'd-din ve fürü'ihi kad beyyenehü'r- 
Resül (Kahire 1318, 1340; Riyad 1412/1991). 12. en-Nübüvvât (Kahire 
1346, 1386/1966; Bathâ 1346; Beyrut 1402/1982; nşr. Muhammed Hâmid 
el-Fıkı, Kahire 1982). 13. Beyânü telbisi'l-Cehmiyye fi tesisi bide'ihimi”|- 
kelâmiyye ev nakzu te 'sisi”l-Cehmiyye (nşr. Muhammed b. Abdurrahman 
b. Kâsım, Mekke 1391-1392/1971-1972). 14. et-Tuhfetü'l-“Irâkıyye fi”1- 
a“mâlı”l-“arâkıyye (nşr. Muhammed Münir ed-Dımaşkı, Kahire 1344; 
Bağdad, ts.). Eser et-Tuhfetü'l-“ Irâkıyye fi'l-a“mâlı”I-kalbiyye adıyla da 
neşredilmiştir (nşr. Tâhâ Halil el-Hayyâli, Bağdad 1401/1980). 15. Risâle 
fil-kelâm “ale”I-fıtra (Kahire 1333). el-Fıtra adıyla da anılan eseri (nşr. 
Abdülhamid Şânüha, Cidde 1407/1988) Genevi&ve Gobillot, L'&pitre du 
discours sur la fıtra (Risâlâ fı'l-Kalâm “ala”l-Fıtra) de Tagi-I-dın Ahmad Ibn 
Taymiıya adıyla Fransızca'ya tercüme etmiştir (Annales islamologigues, XX 
(le Caire 1984), s. 29-33). 16. İzâhu'd-delâle fi “umümi”r-risâle ve”t-ta'rif fi 
ahvâlı”l-cın (Kahire 1341, 1343; nşr. Muhammed Şâkir eş-Şerif, Kahire 
1407/1987). 17. el-Cevâbü”l-bâhir fi züvvârı'I-mekâbir (nşr. Süleyman b. 
Abdurrahman es-Sâni, Kahire 1377/1957; nşr. Muhammed eş-Şeymi 
Şehhâte, İskenderiye 1994; nşr. Muhammed Eymen eş-Şebrâvi, Beyrut 
1417/1997). 18. el-Ha-sene ve's-seyyı'e (nşr. Muhammed Cemil Gâzi, 
Kahire 1391/1971, Cidde 1406/1986; nşr. Muhammed Osman el-Huşt, 
Beyrut 1405/1985). 19. Kitâbü'r-Red “ale'l-Ahnâi (Kahire 1346; Riyad 
1417/1997; Telhişu Kitâbi”l-İstiğâse'nin kenarında). 20. er-Risâletü'l- 
Ba'albekkiyye (nşr. Muhyiddin Sabri el-Kürdi - Muhammed Hüseyin 


Nuaymi, Kahire 1328, Resâil Türâsiyye içerisinde). 21. el-Vâşıta beyne”I- 
halk ve”l-hak (Kahire 1323, 1340, 1415/1995; Riyad 1405/1985). Jean R. 
Michot eseri Les intermediaires entre Dicu et |”homme adıyla Fransızca'ya 
çevirmiştir (Fetwas du shaykh de VIslam Ibn Taymiyya -I-içerisinde, Paris 
1996). 22. el-Kâ'idetü'l-Merrâküşiyye (nşr. Nâsır b. Sa'd er-Reşid - Rıza 
Nu'mân Muti, Riyad 1401/1981). Serajul Hague tarafından “The Oa'ida 
Marâkushiya of Ibn Taimiya” adıyla İngilizce'ye tercüme etmiştir (Arabic 
and Islamic Studies in Honor of H. A. R. Gibb, Leiden 1965, s. 293-318). 
23. Şerhu”l-“ Akideti”l-İşfahâniyye (nşr. Muhammed Cemâleddin el-Kâsımi, 
Kahire 1328, 1329; nşr. Es'ad Ahmed, Kahire 1385/1965; nşr. Haseneyn 
Muhammed Mahlüf, Kahire 1386/1966; Riyad 1415/1995). 24. Kaide 
celile fi't-tevessül ve'l-vesile (Kahire 1327, 1331; nşr. M. Reşid Rızâ, 
Kahire 1904, 1988; nşr. Tâhâ Muhammed ez-Zeyni, Kahire 1373/1954; nşr. 
Atıyye Muhammed Sâlim, Cidde 1377/1958; nşr. Muhammed Züheyr eş- 
Şâviş, Beyrut 1389/1970, 1979; nşr. Seyyid el-Cümeyli, Beyrut, ts.; nşr. 
Abdülkâdir el-Arnaüt, Dımaşk, ts.). 25. Kaide fi hükmi mes 'eleti”l-ka-Zâ? 
ve'l-kader redden “alâ ba“ Zi”z-zimmiyyin (nşr. Mahmud Efendi, İzzeddin 
İbn Gânim'in Telbisü İblis kitabıyla birlikte, Riyad, Kahire 1323). 26. er- 
Risâletü'l-kudsiyye (Kahire 1320). 27. er-Risâletü'l-medeniyye fi tahkıkı”|1- 
mecâz ve'l-hakiıka fi şıfâtı'llâhı Teâlâ (Kahire 1346, 1372/1952). 28. 
“Arşü'r-rahmân ve mâ verede fihi mine'l-âyât ve'l-ehâdis (Kahire, ts.). el- 
“Arşiyye adıyla da basılmıştır (nşr. Abdülhamid Şânüha, Cidde 1407/1987). 
29. Risâle fi “ilmi'z-zâhir ve'l-bâtın (Kahire 1343/1924). 30. el-Kelâm “alâ 
kavlihi Te âlâ “İnne hâzâ le-sâhirâni” (nşr. Nâsır b. Sa'd er-Reşid, 
Mecelletü”l-Bahsi?1-“ilmi ve't-türâs, II (Mekke 1399/1979), s. 265-278). 31. 
Mecmü' a-tü”t-tevhid (Kahire 1375/1955, 1401/1981; Devha 1390/1970). 
32. Mezhebü's-selefi'l-kadim fi tahkiki mes'eleti kelâmillâhi'l-kerim 
(Kahire 1349/1931). 33. el-Mesâ'ilü'I-Mardiniyye (nşr. Muhammed Züheyr 
eş-Şâviş, Dımaşk 1384/1964). 34. el-Kazâ? ve'l-kader (nşr. Ahmed 
Abdürrahim es-Sâyih - Seyyid el-Cümeyli, Beyrut 1991). Ayrıca Sü'âlân 

fi l-kazâ” ve'l-kader adıyla da neşredilmiştir (nşr. Ebü”l-Mecd Harek, 
Kahire 1413/1993). 35. el-Kelâm “alâ hakikati”l-İslâm ve”I-imân (nşr. 
Mahmüd Hasan Ebü Nâci eş-Şeybâni, Riyad 1409/1989). 36. el-Beyânü”|l- 
mübin fi ahbârı'l-cin ve'ş-şeyâtin (Kahire 1994). 37. eş-Şafediyye (nşr. 
Muhammed Reşâd Sâlim, Riyad 1396/1976). 38. Ka'ide fi'r-red “ale”1- 
Gazzâli fi”t-tevekkül (nşr. Ali b. Abdülaziz b. Ali eş-Şibl, Riyad 
1416/1995). 39. et-Tevekkül “alellâh ve'l-ahz bi”l-esbâb (nşr. Ebü'l-Mecd 


Ha-rek, Kahire 1992). 40. Derecâtü”l-yakın (Kahire 1323, 1342). 41. Kaide 
mühimme fi rahmeti Ehli's-sünne (nşr. Hâlid Ebü Sâlih, Riyad 1414/1994). 
42. Merâtibü”l-irâde (nşr. Abdülhamid Şânüha, Cidde 1407/1987). 43. er- 
Hamdi İmâm, Cidde 1983). 44. et-Tevhid ma“ a ihlâşi”1-“amel ve”l-vechi 
lillâh “azze ve celle (nşr. Muhammed Seyyid el-Celyend, Dımaşk-Beyrut 
1407/1987). 45. el-Furkân beyne”I-hak ve”I-bâtıl (nşr. Hüseyin Yüsuf 
Gazzâl, Beyrut 1983). 46. er-Risâletü't-tis'İniyye (nşr. Muhammed b. 
İbrâhim el-Aclân, Riyad 1409). 47. el-Mu'cizât ve'l-kerâmât ve envâ“u 
havârıkı'l-âdât ve menâfi“uhâ ve maZârruhâ (nşr. Ebü Abdullah Mahmüd b. 
İmâm, Tanta 1986). 48. Beyânü”l-kelâmi”l-müveşşih fi beyâni”l-merâmi”l- 
akşâ (Lahor 1879). 49. Şerhu kelimât min Fütühül-gayb (Riyad 1381, X, 
455-549, Mecmü'u fetâvâ içinde, Cidde 1984, s. 79-189, Câmi'u'r-resâ”ıl 
içinde, nşr. İyâz Abdüllatif İbrâhim, Bağdad 1987). 50. Kitâbü”l-Esmâ” 
ve'ş-şıfât (nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1418/1998) 


B) Kıraat ve Tefsir. 1. Mukaddime fi uşüli”t-tefsir (nşr. Cemil eş-Şatti, 
Dımaşk 1355; Kahire 1370/1950; nşr. Adnân Zerzür, Küveyt 1391/1971; 
Beyrut 1392/1972; nşr. Muhammed Mahmüd Nassâr, Kahire 1988). Tefsir 
usulüyle ilgili genel kurallardan ve müfessirler arasındaki çeşitli 
ihtilâflardan bahseden eser İbn Kesir, Zerkeşi ve Süyüti gibi müelliflerin 
temel kaynaklarından biri olmuştur. 2. Dekâ”iku't-tefsir (el-Câmı li- 
Tefsiri'I-İmâm İbn Teymiyye) (I-VI, nşr. Muhammed Seyyid el-Celyend, 
Beyrut-Dımaşk 1978-1980, 1404/1984, 1406/1986; Cidde-Beyrut-Dımaşk 
1406/1986). 3. el-İklil fil-müteşâbih ve”t-te 'vil (Kahire 1367). 4. 

Mecmü' atü tefsiri Şeyhilislâm İbn Teymiyye (nşr. Abdüssamed Şerefeddin, 
Bombay 1374/1954). A'lâ, Şems, Leyl, Alak, Beyyine ve Kâfirün 
sürelerinin tefsiridir. 5. et-Tefsirü'l-kebir (nşr. Abdurrahman Umeyre, 
Beyrut 1408/1988). 6. et-Tibyân fi nüzülü'l-Kur?'ân (nşr. Abdülhamid 
Şânüha, Cidde 1407/1987). 7. Cevâbü ehli”1-Silm fi tafzili âyâtı'I-Kur'ân 
(Kahire 1322). 6. Risâle fi”'l-Kur'ânı”l-Kerim (Delhi 1295, 1344/1925). 9. 
et-Tefsirü'İ-mevzZü'i (nşr. Abdurrahman Umeyre, Kahire 1994). 10. Risâle 
ibn Teymiyye, Ecâbe fihâ “an es'ile fi “ılmi”l-kırâ?ât (nşr. Muhammed Alı 
Sultâni, Mecelletü”l-buhüsü”l-İslâmiyye, XII (Riyad 1405), s. 179-205). 11. 
Tefsiru süreti”l-İhlâş (Kahire 1325, 1985, 1987; Riyad 1961; Küveyt 1395; 
nşr. Abdülali Abdülâl Hâmid, Bombay 1407/1987; Beyrut, ts.). 12. Tefsiru 
süreti'n-Nür (nşr. Muhammed Münir ed-Dımaşkı, Kahire 1340; Delhi 1344, 


neşredenin Risâle fi”'l-Kur'ân adlı eseriyle birlikte; Beyrut 1983). Ayrıca 
Fevâ'ıd müstenbata min süreti'n-Nür adıyla da neşredilmiştir (Delhi 
1295/1878). 13. Tefsirü'l-Mu'avvizeteyn (nşr. Abdülhamid Şânüha, Cidde 
1407/1987). 14. Cevâbü ehli”I-Silm ve'I-imân bi-tahkıki mâ ahbere bihi 
Resülü'r-rahmân min enne “Kul hüvellâhu ehad ta'dilü sülüse'l-Kur'ân 
(nşr. Muhammed Bedreddin en-Na'sâni, Kahire 1323, 1325, 1376/1956; 
nşr. Muhibbüddin el-Hatib, Kahire 1405; Riyad 1413). 15. Fetvâ 
Şeyhilislâm İbn Teymiyye fi kavli'n-nebi “Ünzile”I-Kur?ân “alâ seb' ati 
ahruf ve me'l-murâd bi-hâzihı's-seb' a” (nşr. Abdülmecid Zekeriyyâ, Kahire 
1324, Zehebi'nin er-Ruvâtü”s-sikât kitabıyla birlikte). 16. Tefsiru âyâtın 
eşkelet “alâ kesirin mine'n-nâs (nşr. Abdülaziz b. Muhammed el-Halife, 
Riyad 1417/1996). 


C) Hadis. 1. Erba'üne hadisen (Kahire 1341; nşr. Muhibbüddin el-Hatib, 
Kahire 1936; nşr. Mahmüd Emin en-Nevâvi, Tâif 1378/1958; nşr. 
Abdülaziz es-Seyrevân, Beyrut 1406/1986). İbn Teymiyye'nin rivayet ettiği 
bu kırk hadis sayesinde onun kendilerinden hadis aldığı hocalarının isimleri 
de öğrenilmiş olmaktadır. 2. “İlmü”l-hadis (nşr. Müsâ Muhammed Ali, 
Beyrut 1985). 3. el-Kelimü't-tayyibe min ezkârı”'n-nebi (nşr. Muhammed 
Hacı el-Bosnevi, Kahire 1340, 1349; nşr. Abdülkâdir el-Arnaüt, Riyad 
1400/1980; Dımaşk 1403/1983; nşr. Muhammed Nâsırüddin el-Elbâni, 
Beyrut 1405/1985; nşr. Muhammed Münir ed-Dımaşkiı, Kahire, ts.). 4. 
Risâle fi şerhi hadisi Ebi Zer (Kahire 1324/1906). İn*âmü”l-Bâri fi şerhi 
hadisi Ebi Zerri”1-Gıfâri adıyla da yayımlanmıştır (nşr. Abdülali 
Abdülhamid Hâmid, Bombay 1407). 5. Şerhu hadisi'n-nüzül (Kahire 1366; 
Dımaşk 1381/1961). Risâle Sü 'âl fi hadisi'n-nüzül ve cevâbuhü (nşr. 
Muhammed Abdurrahman el-Hamis, Riyad 1414/1993) ve Şerhu hadisi 
“Yâ “ibâdi inni harramtü'z-zulme “alâ nefsi” (nşr. Muhammed Subhi Hasan 
Hallâk, Beyrut 1413/1992) adlarıyla da basılmıştır. 6. Ehâdisü'l-kuşşâş (nşr. 
Muhammed b. Lutfi es-Sabbâğ, Dımaşk 1405/1985; Beyrut 1988; nşr. 
Ahmed Ali Bâcür, Kahire 1413/1993). 7. el-Ehâdisü”Z-Za'ife ve'l-bâtıle 
(nşr. Mecdi Fethi es-Seyyid, Tanta 1410/1989). 8. el-Ehâdisü'l-mevzü'a 
(nşr. Mahmüd el-Arnaüt, Küveyt 1988). 9. Risâle fi's-sünne (nşr. Rıdvân es- 
Seyyid, Beyrut 1404). 10. Şerhu hadisi “İnneme”l-a“ mâlü bi”n-niyyât” 
(Riyad 1400/1980; nşr. Abdullah b. Haccâc, Kahire 1401). 


D) Fıkıh. 1. Şerhu'l-““Umde fi”1-fıkh (1, nşr. Suüd b. Sâlih el-Utayşân, Riyad 


1413/1993; TI-TII, nşr. Sâlih b. Muhammed el-Hasan, Riyad 1413/1993; T- 
TL, nşr. Sâlih b. Muhammed el-Hasan, Riyad 1413/1993). Muvaffakuddin 
İbn Kudâme'nin el-“Umde adlı kitabının sadece ibadetler kısmına dair bir 
şerh olup bazı konular geniş bir tarzda incelenmiştir. 2. es-Siyâsetü”ş- 

şer“ iyye fi ışlâhi'r-râ'i ve'r-ra'iyye. Devletin esas teşkilât ve idaresiyle 
ilgili olup birçok defa basılmış (Bombay 1306/1888; Kahire 1322, 1969; 
nşr. Ali Sâmi en-Neşşâr - Ahmed Zeki Atıyye, Kahire 1951, 1971; nşr. 
Muhammed Abdullah es-Semân, Medine 1379/1960; nşr. Muhammed 
Mübârek, Beyrut 1966; nşr. Kusay Muhibbüddin el-Hatib, Kahire 
1387/1968; nşr. Muhammed İbrâhim - Muhammed Âşür, Kahire 1971; 
Mecmü'u fetâvâ içerisinde, Riyad 1383, XXVIII, 244-397), başta Türkçe 
olmak üzere pek çok dile çevrilmiştir (İng. trc. Omar A. Farrukh, Ibn 
Taymiyya on Public and Private Law in Islam or Public Policy in Islamic 
Jurisprudence, Beirut 1966, 1970; Fr. trc. Henri Laoust, Le traite de droit 
public Ibn Taimiya, 


Beyrut 1948; T trc. Âşık Çelebi, Mi'râcü”l-ayâle ve minhâcü”l-adâle (bazı 
yazma nüshaları için bk. Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1556; 
Reisülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1006; TSMK, Hazine, nr. 1768, Revan, nr. 
1610, Kadızâde Mehmed Efendi, Tâcü'r-resâil ve minhâcü'l-vesâıll |bazı 
nüshaları için bk. Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 1926; Âşir 
Efendi, nr. 327; Hüsrev Paşa, nr. 308, 309); Seyyid Abdullah Cemâleddin 
Edirnevi |Kahire 13191, Abdülkadir Kabakçı, İslâm?”da İdâri Siyaset 
(İstanbul 1977); Ömer Rıza Doğrul, “Siyâset-i Şer'iyye” (Sebilürreşâd, 
X11W333, 1331,s. 160-161; XM1/334, 1331,s. 169-171; X11/335, 1331; s. 
180-182; X111/338, 1331; s. 207-209); Kemal Solak, İslâm?da İdare Edenler 
ve Edilenler (İstanbul 1974J ve Vecdi Akyüz, Siyaset, es-Siyâsetü”ş- 
şer'iyye (İstanbul 1985)). 3. el-Hisbe fi”l-İslâm (Kahire 1318, 1323, 1340; 
Medine 1390/1970; Riyad 1412/1992; nşr. Abdülaziz Rebâh, Dımaşk 
1387/1967; nşr. Salâh İzâm, Kahire 1396/1976; nşr. Muhammed Zühri en- 
Neccâr, Riyad 1980; nşr. Muhammed İbrâhim en-Nâsır, Mekke 1404; 
Mecmü'u Fetâvâ içerisinde, Riyad 1412/1991, XXVIII, 60-120). Eser 
çeşitli dillere çevrilmiştir (İng. trc. Muhtar Holland, Public Duties in Islam, 
The Institutlon of the Hisba, London 1983; Fr. trc. Henri Laoust, Le tralte 
sur la hisba d'Ibn Taymiyya, REL LI (Paris 1984), s. 25-108; T trc. Vecdi 
Akyüz, Bir İslâm Kurumu Olarak Hisbe, İstanbul 1989). 4. Risâle fi 
menâsıkı'l-hac (Kahire 1324; 1368, M. Reşid Rızâ'nın Menâsikü”l-hac: 


Ahkâmühü ve hükmühü adlı kitabıyla birlikte; nşr. Abdülhamid Şânüha, 
Cidde 1407/1987). Eser ayrıca Mensekü”l-İmâm İbn Teymiyye li”I-hac ve”1- 
“umreti”l-cedide (nşr. Hüseyin b. Muhammed b. Abdullah Âlüşşeyh, Mekke 
1414/1994) ve Ehemmü”l-ahkâm fi menâsıki”l-hac ve'l-“umre “alâ hedyi 
hayrı'l-enâm (Tâif 1380/1960) adlarıyla da neşredilmiştir. 5. el-Emr bi”1- 
ma'rüf ve'n-nehy “ani'İ-münker (nşr. Muhammed Cemil Gâzi, Kahire 
1379; Cidde 1400/1979; nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Beyrut 1404/1984; 
nşr. Muhammed Seyyid el-Celyend, Cidde 1406/1986; T trc. Cemaleddin 
Sancar, İyiliği Emretmek Kötülükten Alıkoymak, İstanbul 1987). 6. el- 
İbtiyârâtü”1-“ilmiyye (Kahire 1326; İhtiyârâtü Ahmed b. Teymiyye, Dımaşk 
1330). 7. el-Ubüdiyye fi”l-İslâm, Tefsiru kavlillâhi Teâlâ “Yâ eyyühe'n- 
nâsü'büdü rabbeküm” (nşr. Kusay Muhibbüddin el-Ha-tib, Kahire 
1387/1967, 1396/1976, 1398/1977; nşr. Muhammed Züheyr eş-Şâviş, 
Dımaşk 1382/1962, nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkı, Kahire 1400/1979; nşr. 
Muhammed Münir ed-Dımaşki, Riyad 1404/1984). 8. el-“İbâdâtü”ş- 
şer“iyye ve'l-fark beynehâ ve beyne'I-bida'iyye (Kahire 1341; nşr. Bedr el- 
Bedr, Demmâm 1407). 9. Hilâfü'l-ümme fil-“ibâdât ve mezâhibü ehli”s- 
sünne ve'İ-cemâ'a (Kahire 1325, 1349; nşr. Osman Cüm'a Damiriyye, Tâif 
1410/1990). 10. Risâle fi sünneti'l-cüm' a (nşr. Hasan el-Feyyümi İbrâhim, 
Kahire 1323; nşr. Abdülhamid Şânüha, Cidde 1407/1987). 11. Hakiıkatü”ş- 
şıyâm (nşr. Muhammed Nâsırüddin el-Elbâni, Beyrut 1390/1969; Cidde 
1406/1986). 12. İkâmetü”d-delil “alâ ibtâli”t-tahlil (Kahire 1328). 
Beyânü'd-delil “alâ butlâni't-tahlil adıyla da neşredilmiştir (nşr. Feyhân b. 
Şâli b. Atik el-Matiri, Medine 1416/1996). 13. Risâletü'l-ictimâ' ve'l-iftirâk 
fvl-halfi bi't-talâk (nşr. Muhammed b. Ahmed Seyyid Ahmed, Mekke 
1408/1988). 14. Risâle fi's-semâ' ve'r-raks (Mecmü' atü'r-resâ 'ılı”I-kübrâ 
içerisinde, Kahire 1323). Jean R. Michot risâleyi Musigue et danse selon 
Ibn Taymiyya adıyla Fransızca'ya tercüme etmiştir (Paris 1991). 15. Risâle 
fi ziyâreti Beytı'I-Makdis (Kâ'ide fi ziyâreti Beyti'I-Makdis) ve mâ verede 
fihâ min ehâdis (Kahire 1323). 16. Ziyâretü'l-kubür ve'l-istincâd bi”|1- 
makbür (Kahire 1340; Riyad 1413/1992, 1416/1995). 17. Nazariyyetü”|- 
“akd (nşr. Muhammed Hâmid el-Fıki, Kahire 1368). 18. Fetvâ İbn 
Teymiyye fil-kıyâm li'I-muşhaf ve takbilihi ve ca'lihi “inde”I-kabr (Kahire 
1349; nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Beyrut 1382/1962). 19. Fetva'ş-şüfiyye 
ve'l-fukarâ? (Kahire 1327, 1348). eş-Şüfiyye ve'l-fukarâ? adıyla da basılan 
eseri (nşr. Muhammed Cemil Gâzi, Cidde 1400/1980) T. Homerin Ibn 
Taimiya”s al-Süfiyah wa-al-Fugarâ başlığıyla İngilizce'ye çevirmiştir 


(Arabica, XXXIW2 (Leiden 1985), s. 219-244). 20. el-Mezâlimü”l- 
müştereke (Kahire 1323, 1330, 1340). 21. el-Emvâlü'l-müştereke (nşr. 
Dayfullah b. Yahyâ ez-Zehrâni, Mekke 1406/1986). 22. el-“ İşyânü”l- 
müsellah ev kıtâlü ehli”l-bağy fi devleti”l-İslâm ve mevkıfü”l-hükkâm minh 
(nşr. Abdurrahman Umeyre, Beyrut 1992). 23. Fetâva”n-nisâ? (nşr. İbrâhim 
Muhammed el-Cemel, Riyad 1403/1983, 1406/1986; nşr. Kâsım eş-Şemmâi 
er-Rifâi, Beyrut 1987). 24. Kâ'ide muhtaşara fi vücübi tâ atıllâhi ve resülihi 
ve vülâti”l-umür (nşr. Abdürrezzâk b. Abdülmuhsin el-İbâd el-Bedr, Riyad 
1414/1994, 1416/1993). 25. Naşiha zehebiyye ile”l-cemâ' ati”l-İslâmiyye: 
Fetvâ fWt-tâ“atı ve'l-bey'a (nşr. Meşhür Hasan Süleyman, Riyad 
1410/1990). 26. el-Hilâfe ve'I-mülk (nşr. Hammâd Selâme, Zerkâ 1988). 
27. Ahkâmü “uşâti”l-mü minin (nşr. Mervân Kecek, Kahire 1985). 28. 
Fıkhü”l-Kitâb ve's-Sünne ve ref'u”l-harâc “ani'l-ümme (nşr. Ferid b. Emin 
el-Hindâvi, Beyrut 1986). 29. Fıkhü'n-nisâ? f1'z-zevâc ve'l-“işre ve'n-nüşüz 
ve't-talâk (nşr. Seyyid el-Cümeyli, Beyrut 1989). 


E) Fıkıh Usulü. 1. el-Müsevvede fi uşüli”1-fıkh (nşr. Muhammed Muhyiddin 
el-Hatib, Beyrut, ts.; Kahire 1384/1964, 1983; nşr. Ahmed b. İbrâhim ez- 
Zervâ, Riyad 1409). İbn Teymiyye'nin dedesi Mecdüddin İbn Teymiyye 
tarafından yazılmaya başlanmış olan esere babası Ebü'l-Mehâsin 
Şehâbeddin ilâvelerde bulunmuş ve müellif müsveddelere bazı bilgiler 
eklemişse de bu yazıları temize çekmeye fırsat bulamamıştır. İbn 
Teymiyye'nin ölümünden sonra öğrencilerinden Ebü'l-Abbas Ahmed b. 
Muhammed el-Harrâni müsveddeleri temize çekerek eseri düzenlemiştir. 
Kitapta geçen “şeyhünâ” ifadesiyle Takıyyüddin İbn Teymiyye, “vâlidü 
şeyhinâ” ile babası kastedilmiş olup bu ifadelerin anılmadığı metin 
kısımları ise dedesine aittir. 2. el-Kavâ“idü”'n-nürânıyye (nşr. Muhammed 
Hâmid el-Fıkı, Kahire 1970; Riyad 1400/1980, 1404/19683; nşr. Nâsır b. 
Abdullah el-Meymân - Ahmed Abdullah b. Humeyd, Mekke 1416/1996). 
Fıkhi kaidelere dair olan eser klasik fıkıh kitapları sistematiğine göre tasnif 
edilmiş olup her konuyla ilgili hukuki kurallar verildikten sonra fakihlerin 
ıhtılâfları çeşitli örneklerle açıklanmıştır. 3. Nakdü merâtibi'l-icmâ“ (nşr. 
Hüsâmeddin el-Kudsi, Kahire 1357, İbn Hazm'ın Kitâbü Merâtibi”l-iemâ“ı 
ile birlikte; Beyrut 1399/1978, 1982), 4. el-İstihsân ve”l-kıyâs (Kahire 1320; 
nşr. George Makdısi, “Ibn Taimiya's Autograph Manuscript on Istihsân: 
Materials for the Study of Islamic Legal Thought”, Arabic and Islamic 
Studies in Honor of H. A. R. Gibb, Leiden 1965, s. 446-479). 5. el-Kıyâs 


fş-şer'i”1-İslâmi (Kahire 1329, 1346; Beyrut 1395/1975, 1982). Ma“ne”l- 
kıyâs (nşr. Hasan el-Feyyümi İbrâhim, Kahire 1323, Mecmü' atü”r- 

resâ 'ıli”I-kübrâ içerisinde) ve Risâle fil-kıyâsı”l-uşüli (Kahire 1323) adıyla 
da yayımlanmıştır. 6. Ref u'l-melâm “ani'l-e 'immeti'l-a'lâm (Kahire 1318, 
1323; Medine 1380/1960; nşr. Muhammed Züheyr eş-Şâviş, Dımaşk 
1384/1964; Riyad 1403/1983; nşr. Mus'ab Muhammed Said el-Bedri, 
Kahire-Beyrut 1411/1991; Medine, ts.; T trc. Hayreddin Karaman, 


İslâm Hukukunda Mezhepler içerisinde, İstanbul 1971, s. 35-74). 7. Cevâbü 
İbn Teymiyye fi şıhhati mezhebi ehli”1-Medine (Kahire 1341). Şıhhatü uşüli 
mezhebi ehli”1-Medine adıyla da basılmıştır (Beyrut, ts.). 8. Tariku'I-vuşül 
ilâ “ilmi'l-ma“mül: bi-ma'rifeti”I-kavâ'id ve'd-davâbıt ve'l-uşüli”I-muhtâr 
min kütübi İbn Teymiyye (nşr. Cemâa Abdurrahman b. Nâsır es-Sa'di, 
Kahire 1413/1993). 


F) Dinler ve Mezhepler Tarihi. 1. el-Cevâbü's-şahih* li-men beddele dine”|- 
Mesih (I-1V, Kahire 1322, 1349, 1964; Cidde 1390/1970). Hıristiyanlığa 
reddiye mahiyetinde olup Sayda Piskoposu Pavlus”a (Paul) nisbet edilen bir 
risâleye cevap olarak yazılmıştır. Kitap, Thomas F. Michel tarafından A 
Muslim Theologian's Response to Chbristlanity: Ibn Taymiyye's Al-Jawab 
al-Sahih adıyla İngilizce'ye çevrilmiştir (New York 1984). 2. Fetvâ fi”'n- 
Nuşayriyye (nşr. ve Fr. trc. M. Saint Guyard, JA, XVII1(/1871), s. 158-198). 
Risâletü İbn Teymiyye fi'r-red “ale'n-Nuşayriyye adıyla da yayımlanmıştır 
(Kahire 1323). 3. Kavâ'idü”l-edyân (nşr. İbrâhim Muhammed el-Cemil, 
Riyad 1410/1989). 4. Zemmü hamisi?n-Naşârâ li-Şeyhilislâm İbn Teymiyye 
(nşr. Velid b. Abdurrahman b. Muhammed Âlü Feriyyân, Mecelletü”|- 
Buhüsi”l-İslâmiyye, XLIV (Riyad 14051), s. 357-378). 


G) Felsefe ve Mantık. 1. er-Red “ale'I-mantıkıyyin* (nşr. Abdüssamed 
Şerefeddin el-Kütübi, Bombay 1368/1949; Lahor 1976; nşr. Refik el-Acm, 
Beyrut 1993). Aristo mantığına reddiye niteliğinde olan eseri Celâleddin es- 
Süyüti Cehdü”l-kariha fi tecridi'n-naşiha adıyla ihtisar etmiş, daha sonra da 
buna çeşitli ılâveler yaparak Şavnü'l-mantık adlı kitabını meydana 
getirmiştir (iki eseri birlikte nşr. Ali Sâmi en-Neşşâr, Beyrut, ts., Dârü'l- 
kütübi'l-ilmiyye; nşr. Suâd Abdürrâzık - Alı Sâmi en-Neşşâr, Kahire 1970). 
Wael B. Hallag bu kitabı Cehdü”l-kariha'yı Ibn Taymiyya Against the 
Greek Logicians adıyla İngilizce'ye tercüme etmiştir (Oxford 1993), 2. 


Nakzü'l-mantık* (Kahire 1328; nşr. Muhammed b. Abdürrezzâk Hamza - 
Süleyman b. Abdurrahman es-Sâni, Kahire 1370/1951, 1988). 3. Buğyetü”!l- 
mürtâd fi'r-red “ale'I-mütefelsife ve”l-Karâmita ve'l-Bâtınıyye (Kahire 
1329; nşr. Müsâ b. Süleyman ed-Düveyş, Medine 1408/1988, 1415/1995). 
4. er-Red “alâ felsefeti İbn Rüşd el-Hafid (Kahire 1328/1910). 


H) Diğer Eserleri. 1. Risâle ile”s-Sultân el-Meliki?'n-Nâşır fi şe 'ni”t-Tâtâr 
(Kahire 1319, 1346; nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Beyrut 1397/1967). 2. 
Emrâzü”l-kalb ve şifâ 'ühü (Kahire 1386/1966). 3. Cem'u kelimeti”|1- 
müslimin ve vücübü 1“tişâmihim bi-hablillâhı”I-metin (Bağdad 1332). 4. er- 
Risâletü'l-Kubrusiyye (Hitâb li-Sercüvân Meliki Kubrus) (Kahire 1366; nşr. 
Alı es-Seyyid Subh elMedeni, Riyad 1390/1970; Cidde 1399/1979, 
1406/1986). 5. Risâle fi Mu“ âviye b. Ebi Süfyân (nşr. Selâhaddin el- 
Müneccid, Beyrut 1400/1979). 6. Su'âl fi Yezid b. Muâviye (nşr. 
Selâhaddin el-Müneccid, MMYADm., XXXV111/3-4 (1383/1963), s. 452- 
464, 672-678). 7. Menâkıbü'ş-Şâm ve ehlihi (nşr. Muhammed Nâsırüddin 
el-Elbâni, Dımaşk 1370; Dımaşk-Beyrut 1403/1982; Beyrut 1405). 8. el- 
Vaşıyyetü'l-câmı' a li-hayri”d-dünyâ ve'l-âhire (Kahire 1367). 9. el- 
Vaşıyyetü'ş-şuğrâ (Mecmü' atü'r-resâ '1li”I-kübrâ içerisinde, Kahire 1323). 
10. el-Vaşıyyetü”l-kübrâ: Risâletü Şeyhilislâm İbn Teymiyye ilâ etbâ'i “Adi 
b. Müsâfir el-Ümevi (nşr. Ebü Abdullah Muhammed b. Hamd el-Hamüd, 
Ahsâ 1408/1987; nşr. Muhammed Abdullah en-Nemr - Osman Cum'a 
Damiriyye, Tâif 1408/1987). 11. el-İstikâme (1-11, nşr. Muhammed Reşâd 
Sâlim, Riyad 1403/19683). 12. el-Hulefâ'ü'r-râşidün (Tanta 1412/1992). 13. 
Müferriğu”l-kulüb (nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, Kahire 1415/1995). 14. 
Risâletü İbn Teymiyye fi”l-gıybe, suâl fi”l-gıybe ve”I-cevâb “anhâ (Kahire 
1341). el-Giybe adıyla da basılmıştır (0şr. Mahmüd İmâm Mansür, Tanta 
1986). 15. Mecmü'atü resâ'ıl fi'l-hicâb ve's-süfür (Riyad 1417/1997). 16. 
Tezkiyetü'n-nefs (nşr. Muhammed b. Sa-id b. Sâlim el-Kahtâni, Riyad 
1415/1994). 17. Mes'ele fi”l-kenâ 'is (nşr. Ali b. Abdülaziz b. Alı eş-Şibi, 
Riyad 1416/1995). 18. İşârâtün latife (Küveyt 1980; nşr. Muhammed Münir 
ed-Dımaşkı, Dımaşk-Riyad 1404/1983, 1408/1987). 19. Kâ'ide f'1- 
mahabbe (nşr. Muhammed Reşâd Sâlim, Kahire 1987). 20. et-Tevbe (nşr. 
Abdullah Haccâl, Kahire 1990; nşr. Ebü Üsâme Muhyiddin Abdülhamid, 
Cidde 1414/1994). 21. Re?sü”l-Hüseyin (İmâm etTaberi'nin İstişhâdü”|- 
Hüseyin adlı eseriyle birlikte, Beyrut 1406/1985, s. 181-215). Eser Mekânü 
re?si'l-Hüseyin adıyla da yayımlanmıştır (nşr. Ebü Ya'lâ Muhammed eş- 


Şebrâvi, Beyrut 1417/1997). 22. Divânü Şeyhilislâm İbn Teymiyye (nşr. 
Muhammed Abdürrahim, Beyrut 1991). 


İbn Teymiyye'nin eserleri ayrıca birtakım mecmualar içerisinde toplanarak 
basılmıştır. Câmi“ u'r-resâ'ıl (1-11, nşr. Muhammed Reşâd Sâlim, Kahire 
1389/1969, 1984; Cidde 1405/1984); Mecmü' atü'r-resâ1li”I-kübrâ (1-11, 
nşr. Hasan el-Feyyümi İbrâhim, Kahire 1323, 1341, 1385/1966; nşr. 
Muhammed Hâmid el-Fıkı, Cidde 1368); Mecmü' atü'r-resâ'ıl ve'I-mesâ ıl 
(1-V, nşr. M. Reşid Rızâ, Kahire 1341-1349, 1412/1992; Beyrut 1403/1983); 
el-Fetâva”l-kübrâ (Kahire 1329; I-V, nşr. Haseneyn Muhammed Mahlüf, 
Kahire 1384/1965); bütün eserlerini ihtiva eden Mecmü'u Fetâvâ* 
Şeyhilislâm Ahmed İbn Teymiyye (I-XXXVII, nşr. Abdurrahman b. 
Muhammed b. Kâsım en-Necdi, Riyad 1381-1386/1961-1967, 1412/1991; 
Beyrut 1386/1967) ve Mecmü' atü”l-fetâvâ li-Şeyhilislâm Takıyyiddin 
Ahmed b. Teymiyye el-Harrâni (1-XXX VI, nşr. Âmir el-Cezzâr - Enver el- 
Bâz, Mansüre-Riyad 1418/1997) bunlara örnek olarak gösterilebilir. İbn 
Teymiyye'nin Mısır'da verdiği fetvalar el-Fetve'I-Mışriyye adıyla bir araya 
getirilmiş olup Ebü Abdullah Bedreddin Muhammed b. Alı el-Ba'li bunları 
Kıtâbü'l-Fetâvâ (et-Teshil) adlı eserinde ihtisar etmiştir (nşr. Muhammed 
Hâmid el-Fıki, baskı yeri yok, 1368; nşr. Abdülmecid Selim, Beyrut 1949, 
1407/1987). Mecmü'u fetâvâ, Tevhid Yayınları tarafından İbn Teymiyye 
Külliyatı (I-II, İstanbul 1986-1988) adıyla Türkçe'ye çevrilmeye 
başlanmışsa da tamamlanamamıştır. Mecdi b. Mansür b. Seyyid eş-Şürâ, el- 
Hâvi fi tahrici ehâdisi Mecmü'1I-fetâvâ adlı eserinde (Beyrut 1415/1995) 
Mecmü'u fetâvâ'nın hadislerini tahric etmiştir. 


Literatür. A) Biyografik Çalışmalar. Şemseddin İbn Abdülhâdi el-Makdisi, 
el-“Uküdü?d-dürriyye fi menâkıbı Şeyhilislâm Ahmed İbn Teymiyye (nşr. 
Muhammed Hâmid el-Fıki, Kahire 1356); Ebü Hafs Sirâcüddin Ömer b. Ali 
el-Bezzâr, el-A“lâmü”l- aliyye fi menâkıbı Şeyhilislâm İbn Teymiyye (nşr. 
İsmâil el-Ensâri, Riyad 1390/1970; nşr. Züheyr eş-Şâviş, Beyrut 1996); 
Meri b. Yüsuf el-Kermi, el-Kevâkibü”d-dürriyye fi menâkıbı İbn Teymiyye 
(Kahire 1329; nşr. Necm Abdurrahman Halef, Beyrut 1406/1986); 
Safiyyüddin el-Hanefi el-Buhâri, el-Kavlü”l-celi fi tercemeti”ş-Şeyh 
Takıyyüddin İbn Teymiyye el-Hanbeli (Nu*mân b. Mahmüd el-Âlüsi, 
Cilâ?ü”l-ayneyn fi muhâkemeti'l-Ahmedeyn ile birlikte, Bulak 1298); 
Muhammed Yüsuf Kokan Ömeri, İmâm İbn Taymiyya (Urduca, Madras 


1959); Muhammed Behcet el-Baytâr, Hayâtü Şeyhilislâm İbn Teymiyye, 
muhâdarât ve makâlât ve dirâsât (Dımaşk 1960); Muhammed Said Ismâil, 
Mihrecânü'l-Imâm Ibn Teymiyye (baskı yeri yok, 


1382/1963); Abdüsselâm Hâşim Hâfız, el-İmâm İbn Teymiyye (Kahire 
1389/1969); İbrâhim b. Ahmed el-Gayyâni, Nâhiye min hayâti Şeyhilislâm 
İbn Teymiyye (nşr. Muhibbüddin el-Hatib, Kahire 1395/1975); Selâhaddin 
el-Müneccid, Şeyhülislâm İbn Teymiyye: Siretühü ve ahbâruhü “inde”!- 
mü/errihin (Beyrut 1976); Muhammed Ebü Zehre, İbn Teymiyye: Hayâtühü 
ve “aşruhü, ârâ'ühü ve fıkhuh (Kahire, ts; T trc. Osman Keskioğlu, 
Şeyhülislâm Ahmed İbni Teymiyye, İstanbul 1987; Nusrettin Bolelli v.dğr., 
İmam İbn-i Teymiyye, İstanbul 1988); Muhammed Yüsuf Müsâ, İbn 
Teymiyye (Kahire, ts.); Ebü'l-Hasan Ali en-Nedvi, Hâş bi-hayâtı 
Şeyhilislâm el-Hâfız Ahmed b. Teymiyye (Ar. trc. Said el-A'zami en- 
Nedvi, Küveyt 1403/1983; T trc. Yusuf Karaca, İslâm Önderleri Tarihi: İbn 
Teymiyye, İstanbul 1992); Sâib Abdülhamid, İbn Teymiyye, hayâtühü ve 
“akâ?idühü (Beyrut 1414/1994); Abdurrahman en-Nahlâvi, İbn Teymiyye 
(Dımaşk 1406/1986); Sa'd Sâdık Muhammed, Şeyhülislâm İbn Teymiyye: 
İmâmü”s-seyf ve”l-kalem (Riyad 1407/1987); Kâmil Muhammed 
Muhammed Uveydâ, Ebü”1-“ Abbâs Takıyyüddin Ahmed İbn Teymiyye: 
Şeyhülislâm (Beyrut 1413/1992); Abdülmün*im Abdürradi el-Hâşimi, İbn 
Teymiye: el-“ Âlimü”l-ceri? (Dımaşk 1414/1993); Buhüsü”n-nedveti”1- 
“âlemiyye “an Şeyhilislâm İbn Teymiyye ve a“mâlihi”l-hâlide (nşr. 
Abdurrahman b. Abdülcebbâr el-Feryevâi, Riyad 1412/1991, 1418/1997). 


B) İbn Teymiyye'nin Görüşleriyle İlgili Olarak Lehinde ve Aleyhinde 
Yazılan Eserler. Takıyyüddin es-Sübki, Şıfâ 'ü's-sekâm fi ziyâreti Hayrı'|I- 
enâm (Hayda-râbâd 1305), ed-Dürretü”l-mudiyye fi'r-red “alâ İbn 
Teymiyye (Dımaşk 1347) ve er-Resâ'ilü”s-Sübkiyye fi'r-red “alâ İbn 
Teymiyye ve tilmizihi İbn Kayyim el-Cevziyye (Beyrut 1403/1983); 
Şemseddin İbn Abdülhâdi, eş-Şârimü”l-münki fi'r-red “ale's-Sübki (Kahire 
1318/1900; Beyrut 1405/1985; nşr. Ebü Abdurrahman es-Selefi, Beyrut 
1412/1992); Şehâbeddin İbn Cebel el-Halebi, el-Hakâ'iku”l-celiyye fi'r-red 
“alâ İbn Teymiyye fimâ evredehü fi”l-fetve'l-Hameviyye (nşr. Tâhâ ed- 
Desüki Hubeyşi, Kahire 1987); İbn Nâsırüddin ed-Dımaşki, er-Reddü”1- 
vâfir “alâ men ze“ame bi-enne men semmâ İbn Teymiyye “şeyhalislâm” 
kâfir (nşr. Züheyr eş-Şâviş, Beyrut 1393/1973, 1400/1980); Mer'i b. Yüsuf 


el-Kermi, eş-Şehâdetü?zzekiyye fi senâ'i”l-e 'imme “alâ İbn Teymiyye (nşr. 
Necm Abdurrahman Halef, Beyrut 1404/1983); Dâvüd b. Süleyman el- 
Hâlidi, Şulhu”l-ihvân min ehli”I-imân ve beyânü”d-dini”l-kayyim fi tebri eti 
İbn Teymiyye ve İbni”l-Kayyim (Bombay 1306); Ebü Bekir Hâmid el- 
Mihdâr, el-Kavlü”l-kayyim mimmâ yervihi İbn Teymiyye ve İbnü”l-Kayyim 
(Cidde 1406/1986); Nu“mân b. Mahmüd el-Âlüsi, Cilâ?ü”l1-ayneyn fi 
muhâkemeti'l-Ahmedeyn (Kahire 1278; Bulak 1298); Yüsuf en-Nebhâni, 
Şevâhidü”l-hak fil-istiğâse bi-seyyidi”I-halk (Kahire 1323); Ebü'l-Meâli 
es-Sülemi, Gâyetü”l-emâni fi'r-red “ale'n-Nebhâni (Kahire 1325); Dâvüd b. 
Süleyman b. Circis el-Bağdâdi, Kitâbü Şulhı'l-ihvân (Bombay 1306/1889); 
Muhammed Mehdi el-Kâzımi, Minhâcü'ş-şeri a fi'r-red “alâ İbn Teymiyye 
(Necef 1346); Mansür Muhammed Muhammed Uveys, İbn Teymiyye leyse 
selefiyyen (Kahire 1970); Seyyid el-Cümeyli, Münâzarâtü İbn Teymiyye 
ma'a fukahâ”i “aşrihi (Beyrut 1405/1985); Süleym el-Hilâli, İbn Teymiyye 
el-müfterâ “aleyh (Amman 1405); Abdurrahman eş-Şerkâvi, İbn Teymiyye: 
el-Fakıhü'l-mu“azzeb (Kahire 1410/1990); Alı b. Ali el-Harbi, Keşfü'l-estâr 
li-ibtâli iddi“â?i fenâ?i'n-nâr el-mensüb li-Şeyhilislâm İbn Teymiyye ve 
tilmizihi İbn Kayyim el-Cevziyye (Mekke-Riyad 1410/1990); İbnü”ş-Şeyh 
el-Hazzâmin (Ahmed b. İbrâhim el-Vâsıti), et-Tezkire ve”l-i* tibâr ve”l- 
intişâr li”l-ebrâri difâ' “an İbn Teymiyye (nşr. Ali Hasan Ali Abdülhamid, 
Ahsâ 1988); Mahmüd Mahmüd el-Gurâb, er-Red “alâ İbn Teymiyye min 
kelâmi?ş-Şeyhi”l-ekber Muhyiddin İbni”1-“ Arabi (Dımaşk 1402/1981, 
1413/1993); Takıyyüddin el-Hısni, Fetvâ fi İbn Teymiyye (Brockelmann, 
GAL,IL, 117; diğer bazı çalışmalar için bk. Takıyyüddin es-Sübki, 
neşredenin girişi, s. 12). 


C) Çeşitli Konulardaki Görüşleriyle İlgili Çalışmalar. Muhammed el- 
Mübârek, ed-Devle ve nizâmü”l-hisbe “inde İbn Teymiyye (Dımaşk 
1387/1967); İbrâhim Halil Bereke, İbn Teymiyye ve cühüdühü fi”t-tefsir 
(baskı yeri yok, 1971; Beyrut-Dımaşk 1984); Muhammed Seyyid el- 
Celyend, el-İmâm İbn Teymiyye ve mevkıfühü mine”t-te 'vil (Kahire 
1393/1973; Cidde 1983); Ebü”1-Hasan İbnü”l-Lahhâm, el-İhtiyârâtü'l- 
fıkhiyye min fetâvâ Şeyhilislâm İbn Teymiyye (nşr. Muhammed Hâmid el- 
Fıkı, Beyrut 1369/1950; nşr. Abdurrahman Hasan Mahmüd, Riyad 
1399/1979); Muhammed Hüsni ez-Zeyn, Mantıku İbn Teymiyye ve 
menhecühü”l-fikri (Beyrut 1979); Abdurrahman b. Sâlıh el-Mahmüd, 
Mevkıfü İbn Teymiyye min kadâyâ “aşrihi (Riyad 1400/1980). Mevkıfü İbn 


Teymiyye mine”l-eşâ'ire (Riyad 1416/1995); Mustafa Kara, İbn 
Teymiyye'ye Göre İbn Arabi (doktora tezi, 1980, Uludağ Üniversitesi 
İlâhiyat Fak.); Muhammed Reşâd Sâlim, Mukârene beyne”I-Gazzâli ve İbn 
Teymiyye (Küveyt 1400/1980); Sabri el-Mütevelli, Menhecü İbn Teymiyye 
fi tefsiri'I-Kur'ânı”l-Kerim (Kahire 1401/1981); Abdüllatif Muhammed 
Abd, Dirâsât fi fikri İbn Teymiyye (Kahire 1981); Mahmüd Sa'd et-Tıblâvi, 
Mevkıfü İbn Teymiyye min felsefeti İbn Rüşd (Kahire 1401/1981, 
1409/1989) ve et-Taşavvuf fi türâsi İbn Teymiyye (Kahire 1984; T trc. Ali 
Durusoy, İbn Teymiyye?de Tasavvuf, İstanbul 1989); Muhammed Hanif 
Nedvi, “Akliyyâtü İbn Teymiyye (Lahor 1981); Mustafa Hilmi, İbn 
Teymiyye ve't-taşavvuf (İskenderiye 1403/1982); Muhammed Halil Herrâs, 
Bâ“isü'n-nehdati'l-İslâmiyye: İbn Teymiyye es-Selefi, nakdühü li- 
mesâlıki'l-mütekellimin ve'I-felâsıfe fı'l-ılâhiyyât (Tanta 1372/1952, 
1405/1985; Beyrut 1404/1984); Sâlih b. Abdülaziz Âlü Mansür, Uşülü”- 
fıkh ve İbn Teymiyye (Kahire 1985); Meryem Abdurrahman Abdullah 
Zâmil, Mevkıfü İbn Teymiyye mine*n-Naşrâniyye (Mekke 1405/1983); 
Hamd b. Muhammed b. Sa'd el-Feriyyân, Ârâ?ü İbn Teymiyye fi”l-hükm 
ve'l-idâre (Riyad 1405); Abdülaziz el-Âbidi et-Ticâni, el-“ Akidetü”ş-şahiha 
beyne”ş-şüfiyye ve İbn Teymiyye (Kahire 1985); Nâsır b. Muhammed el- 
Humeyd, İbn Teymiyye ve menhecühü ve eseruhü fi”t-tefsir (Riyad 
1405/1985); Mâcid İrsân el-Kalâni, el-Fikrü”t-terbiyevi “inde İbn Teymiyye 
(Amman 1985); Kadriyye Abdülhamid Şehâbeddin, Mevkıfü Şeyhilislâm 
İbn Teymiyye mine*lmenzile fi mesâili”1-“ akide (Mekke 1404-1405); 
Assâf Abdülaziz el-Gumâri, el-Mantık “inde İbn Teymiyye (Kahire 1983); 
Abdurrahman b. Abdullah ed-Debbâsi, İbn Teymiyye: Menhecühü ve 
ihtiyârâtühü”1-fıkhiyye fi'l-cinâyât ve'I-hudüd (Riyad 1406); Mahmüd Sayd 
el-Kürdi, Eserü”l-Kur?'ân “alâ menheci”t-tefkiri'n-nakdi “inde İbn Teymiyye 
(Bingazi 1986); Subhi Abdülhamid Muhammed Abdülkerim, İbn Teymiyye 
ve'l-kırâ'ât (Kahire 1986); Ahmed b. Muhammed Bennâni, Mevkıfü” |- 
İmâm İbn Teymiyye mine”t-ta-şavvuf ve'ş-şüfiyye (Mekke 1406/1986); 
Hammü Nakkâri, el-Menheciyyetü”l-uşüliyye ve'l-mantıku'l-Yünâni min 


hilâli Ebi Hâmid el-Gazzâli ve İbn Teymiyye (Rabat 1987-1988); 
Muhammed b. Abdülvehhâb b. Süleyman, el-Mesâ il elleti lahhaşahâ 
Şeyhülislâm Muhammed b. “Abdilvehhâb min fetâvâ İbn Teymiyye (nşr. 
Fidâ es-Seyyid Abdülmaksüd el-Eseri, Riyad 1408/1988); Muhammed 
Harbi, İbn Teymiyye ve mevkıfühü min ehemmi”1-fırak ve?d-diyânât fi 


“aşrihi (Beyrut 1407/1987); Suüd b. Sâlih el-Utayşân, İbn Teymiyye ve 
menhecühü fi”1-fıkh (Medine 1407); Şevki Beşir el-Mecid, Nakdü İbn 
Teymiyye li't-taşavvuf (Hartum 1987); Fevziyye Rızâ Hayyât, el-Ehdâfü”t- 
terbiyetü”s-sülükiyye “inde Şeyhilislâm İbn Teymiyye (Mekke 1408/1987); 
Muhammed Sennân Seyf, el-Hilâf fi1-kavâ'idi”l-uşüliyye el-müte' allıka bi- 
delâleti”l-elfâz min haysü”ş-şümül ve “ademihi ve mevkıfü Şeyhilislâm İbn 
Teymiyye (Medine 1408); Râşid el-Gannüşi, el-Kader “inde İbn Teymiyye 
(Tunus 1989); Muhammed b. Abdülaziz el-Avâci, İScâzü”l-Kur?ân “inde 
Şeyhilislâm İbn Teymiyye ma' a”I-mukârane bi-Kitâbi İ“câzi'l-Kur'?ân li”1- 
Bâkıllâni (yüksek lisans tezi, 1414/1993, el-Câmiatü'l-İslâmiyye (MedineP; 
Ahmed Mahmüd el-Cezzâr, el-Velâye beyne”1-Cilâni ve İbn Teymiyye 
(Kahire 1410/1990); Ömer Ferruh, İbn Teymiyye el-müctehid beyne 
ahkâmi”l-fukahâ? ve hâcâti'l-müctema' (Beyrut 1411/1991); Hasan 
Künâkâtâ, en-Nazariyyetü's-siyâsiyye “inde'l-İmâm Ahmed b. Teymiyye 
(Demmâm-Riyad 1415/1994); Abdürradi Muhammed Abdülmuhsin, 
Menhecü ehli's-sünne ve'l-cemâ'a fi'r-red “ale'n-Naşârâ: Dirâse “ilmiyye 
min hilâli cühüdi'l-İmâm İbn Teymiyye (Kahire 1412/1992); Ebü Bekir b. 
Abdülaziz el-Bağdâdi, en-Nehy yektazi”l-fesâd beyne”1-“ Alâ 1 ve İbn 
Teymiyye (Demmâm 1414/1993); İbrâhim Ukayli, Tekâmülü”-menheci”l- 
ma“rifi “inde İbn Teymiyye (Mariland 1415/1994); Abdülkâdir b. 
Muhammed Atâ Süfi, el-Uşül elleti benâ “aleyhâ el-mübtedi'atü 
mezhebehüm fi”ş-şıfât ve'r-red “aleyhâ min kelâmi Şeyhilislâm İbn 
Teymiyye (1415/1994, doktora tezi, el-Câmiatü'l-İslâmiyye (Medine); 
Nedim Kârv, el-Hak ve”l-imân fi kelâmi İbn Teymiyye (Dımaşk-Beyrut 
1415/1994); Abdullah b. Yüsuf el-Aclân, Fetâvâ mühimme min ecvibeti 
Şeyhilislâm İbn Teymiyye (Riyad 1414/1994); Muhammed Revvâs Kal*aci, 
Mevsü atü fıkhi İbn Teymiyye (Riyad 1415/1994); Rızk Yüsuf eş-Şâmi, 
“İbn Teymiyye: Maşâdıruhü ve menhecühü fi tahlilihâ” (MMMA, 
XXXVIIW/1-2 (Kahire 1415/1994), s. 183-269); Süleyman b. Sâlih el-Gusn, 
A“mâlü”l-kulüb “inde Şeyhilislâm İbn Teymiyye (Riyad 1416/1995); 
Ahmed Mevâvi, Teysirü'l-fıkhi'l-câmı“ lil-ihtiyârâtı”1-fıkhiyye li- 
Şeyhilislâm İbn Teymiyye (Demmâm 1416/1995); Hâlid Abdurrahman el- 
Ak, el-Uşülü”l-fikriyye li*l-menâhici?s-selefiyye “inde Şeyhilislâm İbn 
Teymiyye (Beyrut 1415/1995); İbtisâm bint Uveyd b. İyâz el-Mutarrafi, 
Tercihâtü Şeyhilislâm İbn Teymiyye fi'n-nikâh (baskı yeri yok, 1417/1996); 
Abdullah b. Reşid b. Muhammed el-Hüşâni, Menhecü Şeyhilislâm İbn 
Teymiyye fi”d-da' ve ilellahi Teâlâ (Riyad 1417/1996); Nâci b. Hasan b. 


Sâlih Hudayri, el-Hisbe: en-Nazariyye ve'l-“ameliyye “inde Şeyhilislâm İbn 
Teymiyye (Medine 1417/1996); Muhammed b. Ahmed es-Sâlih, Fıkhü”1- 
üsre “inde'l-İmâm Şeyhilislâm İbn Teymiyye fi?z-zevâc ve âsârihi (Riyad 
1416/1996); Abdurrahman b. Abdülcebbâr el-Feryevâi, Şeyhülislâm İbn 
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Fıkhi Görüşleri. İbn Teymiyye, Abbâsi Devleti'nin Moğollar tarafından 
ortadan kaldırılmasıyla müslümanların siyasi otoriteden yoksun hale 
geldiği, başta kültür ve medeniyet şehri Bağdat olmak üzere pek çok 
yerleşim biriminin tahrip edildiği, Haçlı saldırılarının devam ettiği, bid'at 
ehli veya sapık fırkaların iç isyanlara giriştiği ve ümmet içinde birçok yeni 
tartışma ve temayülü alevlendirdiği, mezhep taassubunun son derece yaygın 
olduğu, dini ve siyasi her fırkanın kendi görüşlerinin üstün gelmesi için 
muhaliflerini yok etmeyi göze aldığı ve hurafenin alabildiğine yayıldığı bir 


dönemde yaşamıştır. Hanbeli mezhebinin doktriner gelişimini büyük ölçüde 
tamamlayıp dört büyük Sünni mezhebin istikrar kazandığı ve bölgede 
Hanbeliliğin bir hayli güçlü olduğu bir devirde ve bu mezhebe olan 
hizmetleriyle ünlü bir aile muhitinde yetişen İbn Teymiyye küçük yaştan 
itibaren köklü bir fıkıh eğitimi almış, mezhebin temel kaynaklarını 
okuyarak yetişmiştir. Bu kaynaklar arasında mezhep fıkhının tedvininde 
önemli rol oynayan âlimlerden Ebü Bekir el-Hallâl'in, Muvaffakuddin İbn 
Kudâme”nin ve dedesi Mecdüddin İbn Teymiyye'nin eserleri başta gelir. 
Ancak İbn Teymiyye, kendi mezhebine ait eserler yanında diğer fıkıh ve 
kelâm mezheplerinin temel kaynaklarını da okumuş, özellikle felsefe ve 
tasavvuf literatürüne derinlemesine vâkıf olmuştu. Bu birikim sayesindedir 
ki akaid, fıkıh, mezhepler tarihi, tasavvuf, felsefe ve mantık gibi çeşitli 
alanlarda eserler telif etmiş, dönemindeki gruplar arasında cereyan eden 
tartışmalara katılarak reddiyeler kaleme almış, çok defa bakış açısı ve tezi 
tartışmanın odağını teşkil etmiştir. İbn Teymiyye, fikirlerinde ve 
mücadelesinde ilhamını öncelikle Hanbeli kaynaklarından almış olmakla 
beraber doymak bilmeyen okuma ve araştırma arzusu neticesinde diğer 
mezhep ve fırkaların görüş ve delillerinden de yararlanarak daha kapsamlı 
bir bakış açısına ulaşmayı başarmıştır. Ona göre kelâmcılar sistemlerini 
sadece akıl, hadisçiler nakil, süfiler ise irade üzerine kurmuşlardır. Kendisi 
akıl, nakil ve iradeyi bir bütün halinde uzlaştırmaya, bunlar arasında bir 
senteze ulaşmaya ve denge kurmaya çalışmıştır ki bu yaklaşıma Henri 
Laoust'un ifadesiyle “muhafazakâr reformculuk” (EI2 (İng.J, VU, 953) adı 
verilebilir. İbn Teymiyye”ye göre şeriat kapsamlı bir kavram olup hem 
süfilerin mânevi hakikatini, hem filozof ve kelâmcıların akli hakikatıni hem 
de hukuku içine alır. Bundan dolayı sahih nakille aklın açık verileri anlamlı 
bir şekilde birbirine karşıt olamaz. İbn Teymiyye'nin akılla nakli uzlaştırma 
çabası, süfi ve filozoflara karşı Selefi geleneğin müdafaası anlamını taşıdığı 
gibi bazı naslar arasında çelişki veya akla (kıyas) aykırılık görüp te'vile, 
istihsan veya örf deliline giden fakihlere de bir cevap teşkil eder. Onun 
genel teorisinde ve ıslah projesinde merkezi bir öneme sahip olan ictihad 
fikri ve taklid karşıtlığı da bu nakil-akıl uzlaşımı eksenine oturur. Kur'an, 
sahih sünnet ve eserle aklın açık ilke ve ön kabullerinin daima uyum içinde 
bulunacağını söyleyen İbn Teymiyye, bu iki kaynağın ferdi ve içtimai 
dindarlığın inşası için yeterli olacağını sıkça tekrarlar. Ancak onun, nakli ve 
nasları merkeze alıp akla onu doğrulayan ve anlamlı kılan bir işlev 
yükleyerek bu iki kaynak arasında müslüman filozofların aksine bir iç 


hiyerarşi kurduğu da görülür. Öte yandan İbn Teymiyye hakkında tesbitler 
kolaylıkla yapılabilirse de dini ve akli ilimlerin bunun gibi hemen her 
dalında birçok eser telif eden bu büyük İslâm âliminin dini ilimlerin çeşitli 
alanlarındaki görüşlerini kategorik bir çerçeveye oturtmak belli zorluklar 
taşır. Onun eserlerinde yer alan ifadelerden hareketle bazı genellemelere 
gitmenin her zaman isabetli olmayacağı açıktır. İbn Teymiyye hakkında 
kaleme alınan eserlerde ona isnat edilen görüşler arasında zaman zaman 
bazı farklılıkların görülmesi de bundan kaynaklanır. 


İbn Teymiyye'nin tefsir konusunda yaptığı çalışmalar Selefi tefsirin klasik 
örneklerini oluşturur. İslâm tarihinde ilk bid'atların Kur'an'ı yanlış 
anlamadan doğduğunu söyleyen müellif, bunun öncelikli şartının Allah'ın 
kitabını te'vil ve tahriften kaçınarak bu konuda Selef yolundan gitmek 
olduğunu söyler. Hz. Peygamber ve Selef tarafından yapılan açıklamaları 
bir tarafa bırakıp âyetlerin zâhiri ve lafzi mânalarına bâtıni-tasavvufi 
anlamlar yüklemeye yönelik çabaları veya sırf akla dayalı yorumları, belli 
bir görüşün müdafaasını yapan grupların âyetlere bu görüşleri 
doğrultusunda anlam yüklemelerini hep te'vil olarak nitelendirir ve şiddetle 
eleştirir. Kur'ân-ı Kerim'i başından sonuna kadar tefsir ettiği bir eseri 
bulunmamakla beraber, gerek medresedeki tefsir derslerinde gerek 
camideki vaazlarında ve gerekse günümüze kadar ulaşan tefsire dair 
eserlerinde öncelikle Kur'an'ı Kur'an'la tefsir etmeye çalışmış, eğer 
herhangi bir âyeti tefsir eden başka bir âyet bulamazsa sünnetle, daha sonra 
da sahâbe ve tâbiilerin sözleriyle açıklamıştır. Tefsirde sünnete kaynağının 
mâsum olması sebebiyle ayrı bir önem atfetmiş, Selef arasındaki ihtilâfın 
ahkâmda bulunduğunu, tefsir alanında ise yok denecek kadar az olduğunu 
belirtmiştir. Onun tefsirinde esas olan bu hiyerarşi, genel Selefi çizgiyi 
yansıttığı gibi hadis ve fıkıh alanında izlediği metodolojiyle de uyum 
içerisindedir. Mücerret re'y ile Kur'an'ı tefsir etmeyi ise yine Selefiliğinin 
bir gereği olarak haram görmüş ve bu şekilde davranan kişileri kendi 
arzularına uyan, bilgi sahibi olmadığı bir şeyin peşine düşen ve bunun 
sorumluluğunu yüklenen kişiler olarak nitelemiştir. Her vesileyle Allah'ın 
kitabına ve O'nun resulünün sünnetine dönme fikrine vurgu yapan İbn 
Teymiyye, âyetlere anlam verirken Kur'an ile yaşanan hayat arasında sıkı 
bir irtibat kurmaya, bilhassa kendi döneminin problemlerini Kur'an âyetleri 
ışığında çözmeye ve ileri sürdüğü görüşleri âyet ve hadislerle 
temellendirmeye özel bir önem verir (tefsir hakkındaki görüşleri için bk. 


Mecmü'u fetâvâ, XIII, 329-376). 


Hadis konusunda “hâfız” derecesinde bir otorite sayılan İbn Teymiyye, 
dönemine kadar oluşan zengin hadis ve eser malzemesini gerek rivayet 
gerekse metin ve muhteva yönüyle yakından tanıyacak geniş bir hadis 
bilgisine sahipti ve İslâm düşmanı çevrelerle bid'atçı grupların yanında 
çeşitli gruplaşmaların da uydurma hadislerin ve İsrâiliyat'ın hadis 
literatürüne girmesinde dahlinin bulunduğu görüşündeydi. 


Allah'ın kitabı ile resulünün sünnetini şer'1 nas olarak hukuki deliller 
hiyerarşisinin birinci sırasına yerleştiren İbn Teymiyye'nin Kur'an'ın teşri 
değerini zayıflatıcı görüşlere karşı en küçük bir tahammülü yoktur. Ayrıca 
müctehid imamlardan hiçbirisinin Hz. Peygamber'in herhangi bir sünnetine 
kasten aykırı hareket etmediğini belirterek onların Resül-i Ekrem'in izinden 
gitmenin ve ona daima uymanın gerekliliği, peygamber dışındaki insanların 
sözlerinin ise alınabileceği gibi 


terkedilebileceği hususunda ittifak ettiklerini söylemiştir. İbn Teymiyye'ye 
göre müctehid imamların sahih bir hadise aykırı ictihadda bulunması, ancak 
Hz. Peygamber'in o sözü söylediğine inanmamaları veya bu hadisle söz 
konusu meseleyi kastetmediğini zannetmeleri ya da bu hükmün mensuh 
olduğunu kabul etmeleri gibi hallerde söz konusu olabilir. 


İbn Teymiyye mezhep taassubuna ve taklide saplanıp kalmamış, herhangi 
bir konunun hükmünü araştırırken o hususta mezheplerin görüşünün ne 
olduğundan ziyade o hükmün dayanak ve delillerinin ne olduğunu 
araştırmayı tercih etmiş, sahip olduğu zengin hadis ve eser malzemesi de bu 
konuda kendisine büyük kolaylık sağlamıştır. Onun zaman zaman 
mezhebinin hatta diğer mezheplerin genel kabullerinin aksine farklı 
görüşleri benimseyip savunması bu tutum ve çizgisinin tabii sonucudur. 
Kur'an ve Sünnet”i daha iyi anlamaya, bu iki kaynağı hayatın her alanında 
devreye sokmaya yönelik çabaları, döneminde iyice donuklaşmaya yüz 
tutmuş olan hukuki zihniyete yeni bir perspektif getirmiş ve ictihad fikrini 
yeniden canlandırmıştır. 


Kaynak değerini inkâr etmemekle birlikte İbn Teymiyye icmâ ashap 
dönemiyle sınırlandırmaktan yanadır. Sahâbenin 1ıcımâını da onların Hz. 


Peygamber'den vârıt bir hadis üzerinde ittifak etmeleri şeklinde anlar ve 
bunu “kat'i icmâ” olarak nitelendirir. Dolayısıyla hiçbir kat'i icmâ nasla 
çelişmez ve kitap, sünnet ve icmâ arasında tam bir uyum gözlenir. Bu 
görüşüne paralel olarak İbn Teymiyye, Mâliki fıkhında daha etkin bir 
konuma sahip olan Medine ehlinin icmâını (amel-i ehl-i Medine) dört 
kademede ele alır. Resül-i Ekrem?'den nakil değerine sahip icmâ ile Hz. 
Osman'ın şehid edilmesi öncesi döneme ait ameli ittifaka kaynak değeri 
yükler, delillerin çatışması halinde tercih kriteri olarak kullanır. İleri 
dönemlere ait icmâ iddialarına güvensizliği, biraz da çeşitli fırkaların ve 
aşırı görüşlerin ortaya çıkmasıyla dini anlayışın saflığının bozulduğu 
kanaatine dayanır (Mecmü'u Fetâvâ, XX, 303-313). Zanni icmâ, ileri 
dönemlerde fakihlerin tümevarım yoluyla ulaştıkları sonuçtan ibaret olup 
neticede onların herhangi farklı bir görüşü bilmedikleri şeklinde 
anlaşılmalıdır. Zanni icmâ ile amel etmek câiz olsa bile ona dayanarak bir 
nas devre dışı bırakılamaz. İcmâ olduğu zannedilen pek çok hususta 
gerçekte icmâın bulunmadığını ileri süren İbn Teymiyye, talâkla ilgili 
konularda icmâ gerçekleştiği iddiasına rağmen çeşitli müctehidlerin veya 
mezheplerin aksi kanaatte olduklarını belirtir. Ona göre dört büyük 
müctehid imamın veya diğer bazı fakihlerin görüşlerinin bir noktada 
birleşmesi bağlayıcı bir icmâ niteliğinde olmadığı gibi bütün müslümanların 
ittifakıyla meydana gelmiş bir icmâ anlamına da gelmez. Müslümanların bir 
konuda ihtilâfa düşmesi halinde o meseleyi Allah'a ve Resulüne 
götürmeleri, Kitap ve Sünnet hangi görüşe delâlet ediyorsa ona uymaları 
gerekir. Ayrıca bir konuda icmâ bulunduğunu zanneden kişinin bu zannı 
onun adı geçen konuda ihtilâf bulunduğunu bilmemesine dayanmaktadır. O 
takdirde, hakkında sahih bir delil bulunmadığı, hatta Kitap ve Sünnet'e, 
sahâbeden gelen haberlere ve sahih kıyasa aykırı olduğu halde zayıf bir 
görüş üzerinde ümmet nasıl icmâ eder? (Mecmü'u Fetâvâ, XX, 10-14). İbn 
Teymiyye'nin bu görüşü ile Ahmed b. Hanbel'in, “Bir kimse herhangi bir 
konuda icmâ bulunduğunu iddia ederse bu yalandır; belki de insanlar ihtilâf 
etmişlerdir. Bu iddia Ebü Bekir el-Esam ile Bişr b. Gıyâs'ın iddiasıdır. 
Bilmiyoruz, belki de insanlar ihtilâf etmişler, fakat bu haber ona 
ulaşmamıştır” (Mesâilü”l-İmâm Ahmed b. Hanbel, s. 438-439) sözü 
arasında hemen hemen hiçbir fark yoktur ve İbn Teymiyye'nin icmâ 
konusunda mezhep imamının kanaatini sürdürdüğünü göstermektedir. 
Ayrıca onun bu yaklaşımında, ümmet arasında icmâ bulunduğu kabul edilen 
bazı konularda farklı ictihadlara ulaşmasını meşrulaştırma ve bu 


ıctihadlarının isabetli olduğunu ispat edebilme gayretlerinin de etkili olduğu 
söylenebilir. 


İbn Teymiyye kıyası “birbirine benzer şeyleri birleştirmek, farklı şeyleri de 
ayrı tutmak” şeklinde açıklayarak ve dinde sahih kıyasa aykırı hiçbir nassın 
bulunmayacağını söyleyerek âdeta fıkhi kıyastan çok mantıki kıyası ön 
plana çıkarmaktadır. Sahih kıyas aynı zamanda adalete tâbi olmak demektir 
ve sahâbe ile tâbiinin kullandığı bir yoldur. Kıyas nassa aykırı düşüyorsa o 
takdirde fâsid kıyastan söz edilir. Bu sebeple de ““musarrât” hadisinde 
olduğu gibi bir nassın kıyasa aykırılığını ileri süren veya icâre akdinde 
olduğu gibi bazı hukuki işlemleri kıyasa aykırı bulan fakihleri sert bir dille 
eleştirerek kıyasnas uyumuna fıkhın çeşitli alanlarından örnekler verir. 
Kitap ve Sünnet merkezli bir fikri oluşumun sözcülüğünü yapan İbn 
Teymiyye'nin diğer mezhepler (özellikle de Hanefiler ve Mâlikiler) 
tarafından daha kolaylıkla kullanılan kıyas, özellikle de re'y karşısında 
çekimser hatta muhalif bir tavır sergilediği ve kıyası nas bulunmadığında 
başvurulabilecek istisnai bir yol olarak gören Selefi-Hanbeli çizgiyi 
sürdürdüğü görülür. Nitekim Ahmed b. Hanbel ve hatta hocası İmam Şâfüi, 
diğer iki mezhep mensuplarını nassın bulunduğu yerde kıyasa başvurdukları 
için eleştirmişlerdir. İbn Teymiyye, delilleri araştırıp ilgili konuda herhangi 
bir nas bulunmadığına dair zann-ı gâlib meydana geldikten sonra kıyasa 
gitmenin câiz olduğunu ifade ederek mezhebin genel çizgisini savunur (el- 
Müsevvede, s. 330-331). Ancak bir konuda nassın bulunup bulunmadığı 
veya ne ölçüde o konuya delâlet ettiği hususu sadece hadis bilgisiyle değil 
fakihin ve fıkıh mezheplerinin metodolojisiyle de yakından bağlantılı, 
kısmen de sübjektif bir nitelik taşır. Ayrıca İbn Teymiyye'nin bir taraftan 
fıkhi kıyasa az başvururken diğer taraftan çeşitli din ve mezhep 
mensuplarıyla yaptığı cedel ve tartışmalarda mantıki kıyası oldukça sık 
kullandığı görülür. 


Genelde Hanbeli fakihlerinin, özellikle de İbn Teymiyye'nin Selef 
çizgisinde bir dini anlayışı savunması, itikad sahasında akli istidlâlın ve 
yorumun alanına bir daraltma getirse de fıkıh alanında âdeta aksi yönde 
sonuç vermiştir. Çünkü Kur'an ve Sünnet merkezli bir metodoloji geliştirip 
diğer fıkıh mezheplerinin bu iki kaynaktan hüküm çıkarma konusunda 
sonradan geliştirdikleri çeşitli metot ve delillere fazla sıcak bakılmaması, 
nasların fıkhi olaylara nisbetle çok daha sınırlı kalması sebebiyle zorunlu 


olarak fıkıh alanında akla ve yoruma çok geniş bir yer bırakmıştır. Her ne 
kadar İbn Teymiyye, bunun bir akıl yürütme ve rey faaliyeti değil nassın 
doğrudan veya dolaylı delâletini araştırmaktan ibaret olduğunu 1fade eder 
ve geniş Kur'an ve hadis kültürüyle bunu destekler bir görüntü vererek 
nasların sınırlı olduğu tezini reddederse de yapılan 1ş, bir problemin veya 
çözüm önerisinin nasla ilişkilendirilmesinden başka bir şey değildir. Bu 
sebeple İbn Teymiyye, ilk bakışta fıkhi kıyasa ve geleneksel usul 
kurallarına fazla itibar etmiyor olsa da netice itibariyle fıkhın muâmelât 
alanında diğer fıkıh mezheplerine göre daha esnek, değişikliğe açık bir tavır 
ortaya koymuştur. Öte yandan İbn Teymiyye'nin kıyas ve re'y konusundaki 
çekimser tavrının hukuk alanında yol açabileceği donukluğu maslahat 
düşüncesine geniş bir yer vererek hatta buna Hanefi ve Mâlikiler?'in 


istihsan ve akli tahsinini de içine alacak tarzda geniş bir içerik kazandırarak 
giderdiği görülür. İbn Teymiyye, maslahat metodunu belirli kural ve şartlara 
bağlayarak sıkça kullanırken mefsedet karşısında maslahat yönünü tercih 
etme prensibi onun fıkıh usulündeki en önemli özelliklerinden biri haline 
gelmiş, bu sebeple de hukuki işlemlerde objektif ölçülerle yetinme yerine 
her davranışın sebep-sonuç ilişkisi içerisinde yol açabileceği muhtemel 
sonuçları göz ardı etmeyen, tarafların niyet ve maksadını da devreye sokan 
bir yaklaşım sergilemiştir. Şer'i kurallardan amacın bunların lafızları değil 
maksatları olduğunu belirten İbn Teymiyye, akidlerin yorumunda iç 
iradenin üstünlüğü ilkesini (sübjektif nazariye, irade hürriyeti teorisi) 
savunmuş, akid ve hukuki işlemlerde kast ve sâike öncelik tanıyan ve yol 
açabileceği olumsuz sonuçlara göre davranışlara değer biçen bir tavır ortaya 
koyarak Mâlikiler'”le aynı çizgide yer almıştır. Bundan dolayı maslahat 
düşüncesi kadar sedd-i zerâi* ilkesi de İbn Teymiyye'nin metodolojisinde 
önemli bir yer tutar. 


İbn Teymiyye'nin çeşitli fürü-i fıkıh konularında bazan kendi mezhebinin, 
bazan da bütün mezheplerin görüşlerinden farklı düşündüğü olmuştur. 
Meselâ İbn Teymiyye, mukayyet su ile (meyve suyu, gül suyu gibi) 
hadesten tahâretin, mesafenin uzun veya kısa olmasına bakılmaksızın her 
yolculukta dört rek'atlı namazların farzlarının iki rek'at olarak 
kısaltılmasının câiz olduğunu, kasten bir namazı terkeden kimsenin o 
namazı kazâ etmesinin câiz olmayıp bunun için tövbe etmesi ve çokça 
nâfile namaz kılması gerektiğini, tilâvet secdesi yapabilmek için tahâretin 


(abdest) şart olmadığını, cuma ve bayram namazı gibi namazların vaktinin 
geçmesinden korkan kişinin su bulunmasına rağmen hemen teyemmüm 
alarak namazı kılmasının câiz olduğunu, ramazanda akşam olduğu 
kanaatiyle, fakat gerçekte gündüz vakti yiyen kimsenin bu orucu kazâ 
etmesinin gerekmediğini, mestlerin iki ayağı tam bir şekilde kapatmış olma 
şartları bulunmadan üzerine mesh yapmanın câiz olduğunu, hayızlı kadının 
tavaf yapabileceğini, müslüman bir kişinin Ehl-i kitap'tan olan bir zimmiye 
vârıs olabileceğini, süt emzirme sebebiyle sıhri haramlığın doğmayacağını, 
süs amacıyla kullanılan gümüş takıların birbiriyle aynı fiyata değil de 
fazlaya satılabileceğini ve fiyattaki bu fazlalığın işçilik karşılığı olduğunu 
savunmuş ve bu görüşleriyle ulemânın çoğunluğuna aykırı düştüğü gibi 
birçok tartışmayı da başlatmıştır (İbn Receb, Il, 404-405; Meri b. Yüsuf, s. 
141-145). Ancak İbn Teymiyye'nin fıkıh alanında en çok tartışılan görüşleri 
talâk konusuyla ilgili olanlardır. İbn Teymiyye, bir kişinin hanımını bir 
mecliste aynı anda üç talâkla boşaması halinde, hem kendi mezhebinin hem 
de diğer mezheplerin hâkim görüşlerinin aksine bununla üç talâkın değil 
sadece tek bir talâkın gerçekleşeceğini ve bunun geri dönüşü mümkün olan 
(ric“i) bir talâk sayılacağını, bu görüşünün kitaba ve Hz. Peygamber'in 
sünnetine daha uygun düştüğünü ileri sürmüştür. Yine İbn Teymiyye, üç 
talâkla boşanmış bir kadının tekrar eski kocası tarafından nikâhlanabilmesi 
için boşaması şartıyla başka bir erkekle evlendirilmesini (tahlil, hülle) 
reddetmiş, kadının âdet zamanında yapılan talâkların da hükümsüz 
olduğunu savunmuştur. Onun birinci görüşü genelde Hanbeliler'in, özelde 
İbn Teymiyye'nin sedd-i zerâie önem verip her türlü hiyele karşı gösterdiği 
sert muhalefetle, ikinci görüşü ise sünnete aykırılığı hukuki işlemin 
sonucunu değiştirici bir müeyyideye bağlamış olmasıyla açıklanabilir. Talâk 
konusunda onun belki de en çok tepki toplayan ve hapsedilmesine yol açan 
görüşü ise yemin maksadıyla yapılan talâkın geçersiz olacağı, bunun talâk 
değil sadece yeminden cayma sayılacağı ve dolayısıyla boşama değil yemin 
hükümlerinin gerçekleşeceği görüşüdür. İbn Teymiyye, toplumda yaygın bir 
şekilde kullanılan ve pek çok ailevi problemin yaşanmasına sebep olan, 
“Şunu yaparsam veya yapmazsam hanımım boş olsun”; “Şunu alırsam, 
şunu yersem, şunu giyersem ... hanımım boş olsun” gibi sözlerin talâk 
amacıyla söylenmediğini, sadece söze güç ve kuvvet vermek için 
kullanıldığını, dolayısıyla vaad edilen iş gerçekleşmediği zaman talâkın 
değil yemin kefâretinin söz konusu olacağını ileri sürmüştür (talâkla ilgili 
görüşleri için bk. el-Fetâva'l-kübrâ, III, 3-177). Gerçekten bu görüş, 


mezheplerin meşhur olan genel kabullerine aykırı yeni bir yaklaşım ve 
ıctihaddır. Bu görüş yüzyıllardır süren anlayış ve uygulamalara aykırı 
düştüğü, yargı kararlarını etkileyecek ve toplumda kargaşaya yol açabilecek 
bir boyuta ulaştığı için İbn Teymiyye'nin fetva vermesi yasaklanmış ve 
kendisi döneminin yöneticileri tarafından çeşitli defalar uyarılmıştır. Ancak 
İbn Teymiyye, bu konunun ictihadi bir mesele olduğunu ve yöneticilerin bu 
hususta kendisine müdahale etme hakkının bulunmadığını, ayrıca bir âlimin 
ulaştığı bir hakikati yöneticilerden korkup gizlemesinin câiz olmadığını 
belirterek kendi görüşünü savunmaya devam etmiştir (İbn Kesir, XIV, 87, 
97). 


Öte yandan İbn Teymiyye, es-Siyâsetü”ş-şer“ iyye adlı eserinde ve diğer 
eserlerinde devlet nizamına olan ihtiyacı, devlet başkanına itaatin 
gerekliliğini, onun halkın vekil ve velisi olduğunu dile getirir. Ona göre 
yöneten-yönetilen ilişkisi temelde adalet esasına dayanır. Yöneticilerin 
temel görevi dinin ahkâmını muhafaza etmek, iyiliği emredip kötülükleri 
yasaklamak ve içtimai nizamı korumaktır. Bütün İslâm düşünürlerinin 
ortaklaşa ifade ettiği bu hususlara İbn Teymiyye, hem genel ıslah projesinin 
bir parçası olduğu için hem de mevcut yöneticilere bir eleştiri getirmek 
amacıyla sık sık vurgu yapar. İbn Teymiyye'nin ifadelerinden, İslâm 
dünyasında aynı anda birden fazla halifenin bulunmasını câiz gördüğü 
anlaşılmaktadır. Ona göre imanın rüknü olan kelime-i şehâdet sadece Allah 
ve Resulü'ne itaat etmeyi gerektirir. Bu prensip ise kendilerine itaat 
edilmesi gereken imamların sayısına herhangi bir sınır koymak anlamına 
gelmez. İbn Teymiyye'nin hilâfetle ilgili görüşlerinde, içinde yaşadığı 
dönemin ve özellikle Bağdat'ın Moğollar tarafından işgaliyle Abbâsi 
hilâfetinin son bulması, Anadolu, Suriye, Mısır ve diğer bazı İslâm 
ülkelerinde küçük devletlerin kurulması gibi tarihi sebeplerin etkili olduğu 
görülmektedir. Önceki dönem Hanbeli fakihlerinin hilâfet hakkındaki genel 
kanaatleri ise küçük müslüman devletlerin Abbâsi hilâfetinin himayesi 
altında toplanması doğrultusunda oluşmuştu. 


İslâm vahyinin daha önce gelen Yahudilik ve Hıristiyanlığın yerine geçmek 
için nâzil olduğunu belirten İbn Teymiyye, bu noktadan hareketle bu 
dinlerin mensuplarının kendi kitaplarını tahrif ettiklerini belirtmiş ve 
sinagoglarla kiliselerin tamiri veya yeniden inşası faaliyetlerine karşı 
çıkmıştır. Bu konuda da herhalde Moğol ve Haçlı saldırılarının devam 


ettiği, müslümanlarla gayri müslimler arasındaki karşılıklı güvenin 
sarsıldığı siyasi ve içtimai şartların büyük etkisi olmuştur. İbn Teymiyye, 
İslâm toplumu içerisindeki çeşitli bid'at ve hurafelerle de mücadele ederek 
başta peygamberler olmak üzere evliyanın veya faziletli insanların takdis 
edilmesine, onlardan yardım istenmesine, dualarda aracı ve vesile 
kılınmalarına (tevessül), bu kişilerin kabirlerine ibadet amacıyla ziyaretler 
yapılmasına, özellikle çeşitli tarikatlara mensup şeyh veya 


müridlerin ibadet maksadıyla icra ettikleri zikir, müsiki, raks 
uygulamalarına ve giyim kuşam konusundaki bazı davranışlarına karşı 
çıkmıştır. Bunlardan tevessül, mutasavvifenin hal ve davranışları ile 
kabirleri ziyaret konularında çeşitli mektuplar, risâleler ve kitaplar 
yazmıştır. Bu hususlar içerisinde İbn Teymiyye”yi en çok meşgul eden hatta 
hapse atılmasına sebep olan konu ise ibadet kastıyla kabirleri ziyarete gitme 
meselesidir. Enbiya ve sâlih kişilerin kabirlerini ziyaret içın özel yolculuğa 
çıkmanın bid'at olduğunu, Hz. Peygamber'in bunu emretmediğini, sahâbe 
ve tâbiinden hiç kimsenin bu işi yapmadığını ve hiçbir müctehid imamın da 
bunu müstehap görmediğini belirten İbn Teymiyye, böyle bir yolculuğun 
taat (1ba-det) olduğu inancıyla çıkılması halinde sünnete ve icmâa 
muhalefet sebebiyle haram bir iş yapılmış olacağını ileri sürer (Mecmü'u 
fetâvâ, XXVII, 184-193). İbn Teymiyye bu görüşü için de özellikle Resül-i 
Ekrem'in, “Ancak üç mescidi ziyaret için yol hazırlığı yapılır: Mekke'deki 
Mescidi Harâm, Kudüs'teki Mescidi Aksâ ve benim mescidim” (Buhâri, 
“Salât”, 1, 6; Müslim, “Hac”,415, 512; Ebü Dâvüd, “Menâsik”, 94; 
Tirmizi, “Şalât”, 126) meâlindeki hadisini delil getirmiş, hatta yalnızca Hz. 
Peygamber'in kabrini ziyaret amacıyla yapılan seyahatin dahi günah 
olduğunu ileri sürmüştür. İbn Teymiyye tarihi ve dini mekânları, enbiya ve 
sâlih kişilerin türbelerini ibret almak gibi sebeplerle ziyaret etmede, eski 
millet ve kavimlerin yaşadıkları bölgeleri gezmede dinen bir sakınca 
görmediği, fakat ibadet olduğu inancıyla bu tür yerleri ziyareti aynı 
zamanda tevessül inancını da içermesi sebebiyle tevhid akidesini zedeleyici, 
insanları şirk ve hurafe bataklığına sevkedici bir davranış olarak gördüğü 
anlaşılmaktadır. Onun bu konuda sert bir muhalefet göstermesinde halk 
arasında yaygın çeşitli inanış ve âdetlerin önemli payı olmalıdır. Hayatının 
sıkıntılarla geçmesinde, halk ve ulemâ katında birçok ciddi tepkiye muhatap 
olmasında, nüfuz ve selâhiyet sahibi çeşitli şahsiyetlere yönelik tenkitlerinin 
de etkisi bulunmaktadır. Meselâ Gazzâli, İbn Rüşd, Muhyiddin İbnü”l- 


Arabi, İbnü”l-Fârız gibi âlim ve süfilere şiddetli hücumlarda bulunmuş, 
özellikle Gazzâli”nin el-MünkıZ mine”d-dalâl ile İhyâ?ü “ulümi”d-din adlı 
eserlerindeki felsefi fikirlerini sert bir şekilde eleştirmiştir. 


Esasında İbn Teymiyye'nin geniş tartışmalara yol açan mukaddes üç mescid 
dışındaki yerler için özel yolculukların yapılmaması, yemin kastıyla yapılan 
talâkın geçersizliği, Allah'ın sıfatları, bid'at ve hurafelerle mücadele gibi 
konular ehl-i hadis ile ehl-i re'y veya Selefiler ile Mu'tezile ve daha sonra 
da Eş*ariler arasında yüzyıllardır tartışılan meselelerdir. Ancak İbn 
Teymiyye'nin görüşlerini savunurken veya karşı görüşü eleştirirken 
takındığı sert, tâvizsiz ve kırıcı üslübu, tebliğinde heyecanlı ve ısrarcı 
olması, hatalı ve sakıncalı gördüğü bir hususa dikkat çekebilmek için zaman 
zaman abartılı ifadeler kullanması etrafındaki muhalefeti güçlendirmiş ve 
harekete geçirmiştir. Öyle ki bizzat İbn Teymiyye'yi seven ve sayan 
birtakım Hanbeli âlimleri dahi onun bazı fetvalarının alınmaması 
gerektiğini söylemişlerdir (İbn Receb, Il, 394). Ancak döneminde yol açtığı 
tartışmalar ve tepkiler, ıslah ve tebliğ konusunda sadece konuşmak veya 
yazmakla kalmayıp fiilen de mücadele etmesi, Kitap ve Sünnet yanında 
sadece sahâbe, tâbiin ve tebeu't-tâbiinden oluşan selef-i sâlihinin 
görüşlerini merkeze alıp bid'atlara ve taklide karşı mücadelesi, aynı 
zamanda onun fikirlerinin İslâm dünyasında geniş ve kalıcı bir etkiye sahip 
olmasının da temel âmilini teşkil etmiştir. İbn Teymiyye'nin Selefi tavrı, bir 
taraftan dini düşünceyi durağanlaştırıp belirli bir tarihi ve coğrafi alana 
hapsederken diğer taraftan bid'at anlayışının geniş tutulmasına ve bid'atla 
mücadelenin sert bir şekilde yapılmasına sebep olmuştur. İslâm 
düşüncesiyle ilgili ilk ve sahih kaynakların Kur'an, Sünnet ve selef-i 
sâlihinin görüşleri olması sebebiyle onun bu düşüncesi bugün de birçok kişi 
ve hareket tarafından genel kabul görmüş, tevhid akidesini zedeleyici 
türden bid'at ve hurafelerle mücadelesi pek çok âlimin ve İslâmi hareketin 
ilgisini çekmiştir. Bid'at ve hurafelere karşı çıkmak, taklide karşı çıkmanın 
ve aklileşme sürecinin de ilk basamağını teşkil etmiş ve bu sebeple söz 
konusu âlimler ve İslâmi hareketler, bazı araştırmacılar tarafından İslâm 
düşünce tarihinde İslâm modernizminin temsilcileri olarak 
nitelendirilmiştir. İbn Teymiyye, inanç-ahlâk alanındaki sapmaları giderme 
ve fıkıh alanındaki donukluğu açma yönünde bir ıslah projesini başlatmış, 
en azından döneminde belli belirsiz var olan ıslah düşüncesine hareket 
kazandırmış, bunun teorik çerçevesini oluştururken dinin asli kaynaklarına 


ve bu kaynakların ortaya çıktığı tarihi-içtimai sürece başvurmuştur. Bu 
sebeple kendisinden iki yüzyıl önce Gazzâli'nin yaptığına benzer şekilde 
İslâmi karakteri gölgeleyebilecek mistik ve felsefi akımlara, halkın yanlış 
inanış ve uygulamalarına karşı dinin asli kaynaklarına dönüş çağrısı 
yapmış, bid'at ve taklide karşı çıkmıştır. Böyle olunca İbn Teymiyye'nin 
Selefiliği dinin asli unsurları olan inanç ve ibadetler alanında öze dönüşü ve 
saflığı amaçlasa da hukuk sahasında akla ve yoruma geniş bir alan 
bıraktığından İslâm toplumlarına geçmişi tekrar yaşatmayı değil dönemi ve 
sonrası için çözüm üretmeyi, hatta devamlı kendini yenilemeyi hedefleyen 
ıslahatçı bir çizgiye sahiptir. Bu açıdan bakıldığında onun Selefi tavrı ile 
ıslahatçı çizgisi birbirini tamamlamaktadır. 
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Ferhat Koca 


İtikadi Görüşleri. 


1. Akıl-Nakil İlişkisi. Dinin temelini teşkil eden itikadi konularda Kitap ve 
Sünnet'te yer alan ve Selef âlimleri tarafından benimsenen naslara dayalı 
dini akılcılık metodunu tercih etmek gerektiğini düşünen İbn Teymiyye, 
dinde Kur'an'ın rehberliğini esas alarak ona uymanın lüzumunu sık sık dile 
getirir. Bu düşüncesinde sahâbe, tâbiin ve imamlara tâbi olduğunu belirterek 
onların Kur'an'a aykırı herhangi bir akıl yürütmeyi kabul etmediklerini, 
Kur'an'ın önüne çıkarılan hiçbir görüşü benimsemediklerini söyler (Der?'ü 
te“âruzı'l-akl ve'n-nakl, I, 164; Mecmü'u fetâvâ, XVI, 471). 


İbn Teymiyye'ye göre Kur'an sadece itikadi hükümlere değil bu 
hükümlerin akli delillerine de yer verir, “âfâk ve enfüsten deliller” (Fussilet 
41/53) gibi açık ifadelerle çeşitli âyetlerde bu delillere işaret eder. 
Dolayısıyla dinde hüccet olan şer'i deliller, Hz. Peygamber'in haber verdiği 
ve Kur'an'ın delâlet ettiği nakli delillerin yanında mevcüdatın şehâdet ettiği 
akli delilleri de ihtiva etiği için akıl ve nakil bütünlüğünü sağlar. Dinen 
meşrü olmayan deliller ise bunların dışında kalan, cedele dayalı mesnetsiz 
ıddialardır. Meselâ tevhid, peygamberlerin doğruluğu, ilâhi sıfatların ve 
haşrin ispatı gibi akılla bilinebilen konularda vahiy yol gösterir ve çeşitli 
ıpuçları verir. Dolayısıyla vahyin işaret etmesi şartıyla bazı akli burhan ve 
kıyaslar da şer'i delil sayılabilir. Ayrıca delilin akli veya sem'i diye 
nitelenişi medih yahut zem ifade etmez, yalnızca o delilin bilinme şeklini 
ortaya koyar; diğer bir ifadeyle şer'i delil aklinin zıddı değildir. Çünkü 
şer'inin mukabili bid'idir (bid'at oluş); bu çerçevede şer'ilik nitelemesi 
övgü ifadesi iken ikincisi bunun zıddı bir anlam taşır (Der 'ü te'âruZi”l- akl 
ve'n-nakl, I, 198-200). Hatta filozofların burhan dedikleri kesin (yakini) 
öncüllerden oluşan kıyaslar da buna dahildir; yani bunların şer'i 
kaynaklarda bulunanı veya onlarla destekleneni akli, diğerleri bid'idir. Öte 
yandan Kur'an'da yer alan meseller de sonuçta birer kıyastır yani akli 
ıstidlâllerdir (a.g.e., 1, 27-28; Mecmü'u fetâvâ, III, 296-297). 


Kelâmcıların yaptığı gibi nasların dışında akli bir alan ayırımına gidilerek 
hakkında Resül-i Ekrem”den nakil bulunmayan itikadi hükümlerden veya 
delillerden “usülü”d-din” diye söz edilmesi bizzat usülü”d-din kavramının 
kendisiyle çelişki teşkil eder. Çünkü usülü”d-din Hz. Peygamber vasıtasıyla 
gelen dinin en önemli unsurlarını ifade eder. Eğer Resülullah'tan menkul 
olmayan deliller ve hükümler de usülü?d-dine dahil edilecek olursa ya Hz. 
Peygamber'in dinin bir kısmını ihmal ettiği ya da ümmetin onun açıkladığı 


bazı hükümleri gizlediği ihtimalleri doğar. Bunların her ikisi de mümkün 
olmadığına göre bu tür iddialar ancak usülü'd-dinden olmayanı ona dahil 
etme gayretleri olarak izah edilebilir. 


Tevhid, sıfatlar, kader, nübüvvet ve meâd gibi itikadi konular veya bunların 
delilleri Allah ve Resulü tarafından bütünüyle ve en iyi şekilde 
açıklanmıştır. Çünkü bunlar en önemli konular olup Allah dinini 
tamamladığına göre (el-Mâide 5/3) bu delillerin ve meselelerin ihmal 
edildiği düşünülemez. Hatta naslarda yer alan akli deliller sonradan 
filozoflar ve kelâmcılarca ortaya konan akli delillerden daha kuvvetlidir 
(Der'ü te'âruzı'l-“akl ve'n-nakl, I, 26-28; Mecmü'u fetâvâ, IlI, 294-296). 
Bundan dolayı arazların hudüsüyle âlemin hudüsüne istidlâlde bulunmak 
gibi akli yöntemler İbn Teymiyye'ye göre usülü”d-dinden olmadıkları gibi 
güçlü deliller de değildir. Nitekim Eş'ari ve gerçeği görebilen diğer bazı 
ince görüşlü kelâmcılar, bu tür istidlâllerin peygamberlerin ve onları takip 
edenlerin yöntemi olmadığını itiraf etmişlerdir (Der ü te'âruZi”l-“akl ve'n- 
nakl, 1, 38-39; Mecmü'u fetâvâ, III, 303-304). 


İbn Teymiyye, akıl ve nakil münasebetine dair görüş beyan eden zümreleri 
Kur'an merkezli olarak üç gruba ayırır. Birinci grup Kur'an'daki aklililiği 
ve akli delilleri kabul etmeyenler, ikinci grup kabul eden fakat anlama ve 
tesbitte hata edenler, kendisinin de dahil olduğunu belirttiği üçüncü grup ise 
Kur'an'daki akli delilleri doğru bir şekilde bilip anlayanlardır (Mecmü'u 
fetâvâ, XVI, 470-471). Ona göre esasen ehl-i hak (Selef ulemâsı) akli 
delillere ve aklın doğru kabul ettiği hükümlere itiraz etmez; onların itirazda 
bulunduğu şey aklın Kitap ve Sünnet'e muhalif sonuçlara varabildiği 
ıddiasıdır. Halbuki tam aksine dinle çelişen her şey akıl tarafından da yanlış 
bulunur (Der'ü te'âruzZı”l-akl ve'n-nakl, I, 194). Bununla birlikte diğer 
kelâmcılar gibi İbn Teymiyye de 


dini kaygı taşımayan, dini kaynakları tanımayan ve yalnızca akli delillere 
dayanarak tartışma yapanlara karşı kendi yöntemleri ve kendi dilleriyle 
mücadele etmenin onların karşısında susmaktan daha hayırlı olduğunu 
kabul eder. Bu durum, tıpkı şerrinden korunabilmek için düşman ordusunun 
kıyafetini giymekten başka çare bulunmamasına benzer. Böyle bir durumda 
düşman elbisesi giyerek savaşmak, onlara benzememek düşüncesiyle 
oturup ülkenin işgal edilmesine razı olmaktan daha iyidir (a.g.e., 1, 231). 


2. Allah'ın Varlığı ve Sıfatları. İsbât-ı vâcibde Kur'âni metodu öne çıkaran 
ve gözleme dayalı tabii ve psikolojik delillere önem veren İbn Teymiyye 
kelâmcı ve filozofların kullandığı zihni ve felsefi delillere itibar etmez. Ona 
göre hudüs ve diğer nazari / felsefi delillerin önermelerinde her şeyden önce 
o kadar fazla ayrıntı ve tasnif vardır ki bunlar âdeta Allah'ın varlığını ispat 
etmek yerine problemi daha da güçleştirmekte ve 1spata engel olmaktadır 
(a.g.e., 1, 38-39; Mecmü'u fetâvâ, III, 303-304). Nitekim insan, kâinatın bir 
yaratıcısının olması gerektiğini hudüs veya imkân delilini aklına getirmeden 
de bilir. Mârifetullahın fıtri bir karakter taşıması, istidlâlde bulunmanın 
zorunlu olmaması, peygamberlerin insanları dine davetlerinde onları 
ibadete yöneltmekle işe başlamaları, müminlerin kalplerinin derinliklerinde 
Allah sevgisinin bulunması ve bunun tezahürlerinin her an görülmesi gibi 
psikolojik ve sosyal deliller, dolayısıyla dış ve iç gözleme dayalı bir 
tefekkür ve sevgiye dayalı bir iman, sırf teorik istıdlâllere ihtiyaç 
bırakmadan daha kolay bir şekilde inanmayı sağlar (Mecmü' atü tefsir, s. 
261-262, 269, 277). 


İbn Teymiyye'ye göre Allah'ın zâtına “bağlı” bütün sıfatlar kadimdir, 
yokluğu imkânsızdır, bu sıfatların bir fâili de yoktur. Şu halde - 
Mut'tezile'nin yaptığı gibi-tevhidi sıfatların ve hatta esmâ-i hüsnânın nefyi 
olarak anlamak yanlıştır. Çünkü böyle bir ulühiyyet anlayışı varlık alanında 
değil yalnızca zihinlerde tasavvur edilebilir (İktizâ *ü”ş-şırâti”1-müstakim, s. 
844). Öte yandan sıfatlar, Allah'ın zâtından ayrı ve bağımsız gerçeklere 
işaret eden kavramlar olmadığı için sıfatların kabulüyle zât ve sıfatlar 
arasında bir terkipten de söz edilmiş olmaz. Esasen varlığı zorunlu olan 
yalnız zât veya yalnız sıfatlar değil kemal sıfatlarıyla nitelenen zâttır, 
dolayısıyla sıfatlar zâttan ayrı düşünülemez. Vasıfları bulunmayan bir 
varlığın dış dünyada mevcudiyetini düşünmek mümkün olmadığından 
sıfatların reddedilmesi mantıki olarak zâtın varlığını da tehlikeye sokmuş 
olur (Der'ü te'âruzi'l-“akl ve'n-nakl, III, 292-293, 402). 


Buna karşılık sıfatların te'vili, Allah hakkında nasların verdiği bilgilerden 
başka anlayışlara götürdüğü için bir çeşit tahrif niteliği taşır. Esasen 
naslarda yer alan sıfatlarda zannedildiği gibi te'vili gerektirecek bir teşbih 
veya tecsim de söz konusu değildir. Çünkü her ne kadar ifade güçlüğü 
sebebiyle Allah'ın bazı sıfatlarıyla insanların nitelikleri ıçın aynı kelimeler 


kullanılırsa da bu tamamen lafzi aynılık olup ilâhi sıfatlar için kullanılan 
kelimelerin içerikleri insanla ilgili olandan tamamen ayrıdır ve yalnızca 
Allah'ın hakikatini ifade etmeye yöneliktir. Nitekim İslâm ilâhiyyâtında 
mevcut yaratılmışlara benzerliği reddetme prensibi bu temel farklılığı dile 
getirmektedir (Mecmü'u fetâvâ, IlI, 3-4). Bu genel tesbit, antropomorfizmi 
en fazla çağrıştırdığı ileri sürülen istivâ ve nüzül gibi nitelemeler için dahi 
geçerlidir. İbn Teymiyye'ye göre âyetlerde Allah'a izâfe edilen kelâm veya 
basar sıfatları hakkında kelâmcılar tarafından herhangi bir teşbih 
tehlikesinden söz edilmediğine göre aynı mahiyetteki istivâ ve nüzülün de 
İslâm itikadının genel sıfat telakkisinden ayrı tutulmaması gerekir. Zira 
sıfatların bazılarını kabul edip bazılarını mevhum bir teşbih düşüncesinden 
dolayı başka mânalara çekmek tutarsızlık olur (a.g.e., (MI, 25-27). 


Hem “açıklama, yorum”, hem de “daha az ihtimalli mânanın daha yaygın 
mânaya tercih edilmesi” anlamlarına gelen te'vil İbn Teymiyye'ye göre bu 
sınırlar dahilinde meşrüdur. Ancak Allah'ın sıfatları ve âhiret gibi gaybi 
hususlara dair haberler ancak naslarda ortaya konduğu şekilde ifade 
edilebilir; bunların ne mâna ifade ettiğini yalnız Allah bilir. İnsan açısından 
bakıldığında gayb âlemiyle ilgili haber ve tanıtımlar, görünür âlemde 
kullanılan isim ve sıfatlarla anlatılmak suretiyle anlaşılabilir. Fakat görünen 
âlemin dil kalıplarıyla görünmeyen âlem hakkında böyle bir sınırlı konuşma 
imkânının bulunması hiçbir şekilde iki âlemin aynı olduğu anlamına 
gelmez. 


Te'vil problemiyle bağlantılı olarak müteşâbih konusunu izah ederken 
Kur'an'ın bütünü için kullanılan Zümer süresindeki (39/23) müteşâbih 
kelimesini “tutarlılık, pekiştiricilik” anlamında kabul eden İbn Teymiyye, 
âyetlerin bir kısmı için kullanılan müteşâbihe ise (Âl-i İmrân 3/7), “bir şeye 
bir yönden benzeyip başka bir yönden benzememe” şeklinde bir anlam 
yükler. Ona göre gayb âlemine dair tasvirler bu anlamdaki müteşâbihler 
kategorisine girer. Meselâ çeşitli âyetlerde cennet nimetlerini ifade eden 
kelimeler, dünya nimetlerine de delâlet etmekle birlikte onlara 
benzememeleri sebebiyle müteşâbihtir. İbn Teymiyye müteşâbihi birçok 
mânayı ifade edebilen müşterek isme benzetir (a.g.e., III, 55-68). İbn 
Teymiyye'nin, bir yandan teşbih ve tecsimin İslâm akaidinde bulunmadığını 
kabul etmekle birlikte Ehl-i sünnet kelâmcılarının bu tehlikeye düşmemek, 
dolayısıyla tenzihe halel getirmemek gibi niyetlerle arş, istivâ, yed vb. 


haberi sıfatları te'vil etmeye çalıştıklarını hatırlatarak bu tür çabalara sert 
bir şekilde karşı çıkarken öte yandan naslarda zikredilen âhiret nimetleri 
hakkındaki açıklamaları müteşâbih kabul edip bunların başka anlama 
gelebileceğine işaret etmesi birinci görüşünde aşırı tepkisel davrandığını 
göstermektedir (krş. Muhammed Ebü Zehre, s. 269-271). 


Allah'a herhangi bir fiilinde zorunluluk isnat edilemeyeceğini düşünen İbn 
Teymiyye, bu konuda Mu'tezile”ye karşı Ehl-i sünnet kelâmcıları ile aynı 
görüşü paylaşırken Allah'ın fiillerindeki hikmet ve ta'lil noktasında 
Eş'ariler”den ayrılır. Ona göre âlemin yaratılışında Allah'ın fiili için gayrı 
iradi ve zaruri bir illet-i gâiyye gösterilmiş olacağı, Allah'a noksanlık izâfe 
edileceği, illetin kıdeminin ma'lülün kıdemini gerektireceği veya O'nun 
havâdise mahal kılınacağı ve teselsül meydana geleceği gibi endişelerle 
ilâhi fiillerde sebepliliği (ta'lil) reddetmek doğru değildir (Mecmü' atü'r- 
resâ il, V, 286-288). Çünkü bir gaye ve hikmete göre iş yapması Allah'ın 
kudret ve dilemesiyle olup Eş'ariler'in iddiasının aksine bu Allah'ın bir 
şeye ulaşma ihtiyacında olduğu kuşkusunu doğurmaz. Diğer bir ifadeyle, 
Allah'ın bir hikmete dayalı iradi bir fülde bulunduğu ileri sürülürse bundan 
O'nun kemale ihtiyacı olduğu sonucunun çıkacağı endişesine kapılmak 
yersizdir (a.g.e., V, 337; Minhâcü”s-sünne, 1, 145-146). Bu suretle İbn 
Teymiyye, Allah'ın füllerinin kendi zâtı dışında bir kadim illete bağlı 
olmadığını düşünmekle birlikte hâdis bir illetle ilgisini kabul etmiş olur. 
Zira varlıkların bir başlangıcı bulunduğundan O'nun fiil ve hikmeti de 
hâdistir. Bu durumda söz konusu hikmete başka bir hikmet ya da hâdis illete 
başka bir illet gerekmez (Mecmü“atü”r-resâ il, V, 343-344). Buna göre İbn 
Teymiyye, Eş'ariler'in tahsin-i akliyı ve dolayısıyla hikmeti tamamen 
reddetme yoluna 


gitmek suretiyle filozofların aksi istikametinde bir aşırılığa saptıklarını 
düşünmekte ve böylece Allah'ın fiillerinin ta'lili konusunda daha çok 
Muftezile'nin görüşüne yaklaşmış bulunmaktadır (bk. HİKMET). 


3. Tevhidi Zedeleyen Görüşler. İbn Teymiyye?ye göre tevhidi bozan 
hususların içinde en aşırısı, İslâmi terminolojiyle takdim edilip Allah ve 
âlem arasında iç içe bir birlikteliği var sayan hulül ve ittihad fikri ve bunu 
temsil eden vahdeti vücüd nazariyesidir. Varlığın birliği düşüncesinin 
kaynağının Hıristiyanlık ve diğer İslâm dışı inançlar olduğunu ileri süren 


İbn Teymiyye güçlü bir muhayyileye sahip olduğunu söylediği İbnü”|- 
Arabi'yı bu görüşe eğilim gösterenler arasında “Islâm'a en yakın olanı” 
şeklinde tanıtır. 


Allah'tan başkasından yardım talep etmeyi tevhid açısından sakıncalı bulan 
İbn Teymiyye, Hz. Peygamber'le tevessülün ise onun hürmetine Allah'a 
dua edilmesi ve O'ndan yardım dilenmesi demek olduğunu belirtir ve 
sadece bunda mahzur görmez. Çünkü bu durumda doğrudan Resül-i 
Ekrem'den değil onun bereketiyle Allah'tan talep veya yardım 
dilenmektedir. Hz. Ömer'in Hz. Peygamber'in amcası olması dolayısıyla 
Abbas'ı vesile ederek yağmur duası yapması (Buhâri, “İstiskâ?”, 3, 
“Fezâ'ılü aşhâbi'n-nebi”, 11) ve Resülullah'ın, bir âmâya gözlerinin şifa 
bulması için kendi adını anarak Allah'a dua etmeyi öğretmesi (Tirmizi, 
“Da“avât”, 118; İbn Mâce, “İkâme”, 189) bu çerçevede ele alınmalıdır. Aynı 
şekilde âhirette Hz. Peygamber'den şefaat talep edileceği rivayetleri de dua 
muhtevalı tevessülün cevazına delil teşkil eder (Mecmü'u fetâvâ, 1, 103- 
105, 199-202). Resül-i Ekrem dışında birini dua vesilesi yapmayı ise uygun 
görmez. 


İbn Teymiyye kabir ziyaretine genel anlamda cevaz vermekle birlikte bunun 
belli zamanlarda ve periyodik olarak yapılmasını, bu niyetle seyahate 
çıkılmasını, Hz. Peygamber'inki dahil olmak üzere kabirleri öpmeyı, 
kabirlerin başında namaz kılıp adak kurbanı takdim etmeyi veya ölüden 
yardım talebinde bulunmayı, söz konusu mekânların takdis ve tâzim 
edilmelerine yol açacağı için tevhid inancını zedeler nitelikte bulur (a.g.e., 

1, 230-239). 


4. İman. Kur'ân-ı Kerim ve hadislerde imanın çok defa amel-i sâlih veya 
ilimle bir arada zikredildiğini belirten İbn Teymiyye, imanın fonksiyonel 
olması ile Allah korkusuna dayalı amel arasındaki yakın ilişki üzerinde 
önemle durur. Ona göre burada söz konusu olan korkuyu, cezaya uğrama 
korkusu yerine kabule mazhar olmama ve rızâya ulaşamama kaygısı 
şeklinde anlamak gerekir. Bu hususta hassasiyeti olan kimse imanını daima 
canlı ve faal durumda bulundurduğu gibi onun gereğini yerine getirme 
konusunda da dikkatli olur. Kur'an'da ibadetlerde huşüa riayet edilmesinin 
müminlerin kurtuluşa ermelerinin şartı kılınması da (el-Mü?'minün 23/1-2) 
ımanın iç boyutu açısından dikkat çekicidir. Günah işleyen mümin kalpteki 


tasdiki muhafaza etmekle birlikte günah ondaki haşyet ve huşü özelliklerini 
kaybettirir. 


Allah'ın emirlerine uymamanın bir bakıma geçiciyi kalıcıya, azı çoğa tercih 
etme cehâleti olduğu göz önüne alındığında imanın ilimle alâkası daha iyi 
anlaşılır. Burada ilim kelimesi pragmatik anlamda, yani kişinin kendi nihai 
fayda ve zararları hakkındaki bilgisi mânasında kullanılmıştır. Nitekim 
Kur'ân-ı Kerim son derece vurgulu bir teşbihle geçici olanı akarsu üzerinde 
oluşan köpüğe benzetmiş (er-Ra'd 13/17), ayrıca kötü davranışta bulunmayı 
cehâletle ilişkilendirmiştir (en-Nisâ 4/17). İmansızlığın sebep olduğu kötü 
âkıbetin Kur'an'da akletmeme neticesi olarak gösterilmesi de (el-Mülk 
67/10) ilimle iman arasındaki yakın münasebete işaret eder (Kitâbü”l-İmân, 
s. 32-60). Ayrıca İbn Teymiyye, Kur'an ve Sünnet'in ilkelerine aykırı ve 
onlardan bağımsız bir akılcılığı reddetmekle birlikte açıkça şunu da ifade 
eder: “Bilinmelidir ki bu meselelerde biri yanlış yola kaymış yahut gerçeği 
bilmede acze düşmüşse bunun sebebi Peygamber'in getirdiklerine uymakta 
kusur etmesi, kendisini hakka ulaştıracak olan tefekkür ve istidlâl yolunu 
terketmesidir” (Der'ü te'âruzı'l-“akl ve'n-nakl, I, 54). Eş'ariler'in ve diğer 
Ehl-i sünnet kelâmcılarının sözlük anlamına dayanarak imanı kalp ile tasdik 
şeklinde tarif etmesini isabetli görmeyen İbn Teymiyye imanda istisnanın 
câiz olduğunu söyler (bk. İMAN; İSTİSNA). 


Metodolojik ve Fikri Eleştirileri. Gazzâli ve İbn Rüşd'den sonra İslâm 
düşüncesinin önde gelen eleştirici âlim ve mütefekkirlerinden biri sayılan 
İbn Teymiyye'nin bilhassa kelâmcılar ile filozof ve mantıkçılara yönelttiği 
eleştiriler yanında mezhepler ve Hıristiyanlık hakkındaki tenkitleri de İslâm 
düşüncesinin çok değerli ürünleri arasında yer alır. 


1. Kelâmcılar. İbn Teymiyye'nin metot açısından kelâmcılara yönelttiği 
tenkitler şu şekilde gruplandırılabilir: a) Kelâmı usülü”d-din olarak takdim 
etmeleri. İbn Teymiyye'ye göre kelâmcılar, kelâm ilmini usülü'd-din olarak 
takdim edip bu ilmin öğrenilmesini dinen farz kabul ettikleri için daha 
baştan hatalı bir yola girmişlerdir. Kelâmcılar, Cehmiyye ve Mu'tezile'nin 
başlattığı kelâm metodunu Selef”'in karşı çıkmasına rağmen İslâm dininin 
yegâne usulüymüş gibi ele alarak bu usule muhalefeti İslâm dinine 
muhalefet şeklinde göstermişlerdir. Ancak kelâmcıların salt kelâmi delilleri 
ve bu delillerle ulaştıkları hükümler âyete, hadise veya sahâbe ve tâbiinden 


gelen herhangi bir nakle dayanmaz; Kitap ve Sünnet'in delâlet etmediği bir 
esas ise İslâm dininin aslı veya delili olamaz. İbn Teymiyye'nin tesbitine 
göre her kelâm mezhebi, kendince bazı mesele ve delilleri usülü”d-dine 
dahil edip bunlara uymayan âyet ve hadisleri mücmel veya müteşâbih kabul 
ederek ya kendi prensiplerine uydurmuş veya terketmiştir. Meselâ Mu'tezile 
kelâmcıları, sıfat anlayışları sebebiyle halku”l-Kur'ân'ı benimsemeyerek 
veya rü yetullah ve arş üzerinde istivâya dair naslarda zikredilen hususları 
inkâr ederek yanlış bir yola sapmışlardır. Gerçekte ise bu yöntemlerin ve 
doğurdukları sonuçların Allah'ın koyduğu ve Resülullah'ın tebliğ ettiği 
usülü”'d-dinle bir alâkası yoktur (Der'ü te'âruzZı'l-akl ve'n-nakl, 1, 41-42, 
73, 77; Mecmüu fetâvâ, II, 305-306). İbn Teymiyye, bu noktada zaman 
zaman sertleşerek kelâmcıların usulü için usülü'd-din yerine “usülü” ş- 
şeytân” veya “usülü muhalefeti'r-resül” tabirlerini kullanır (Mecmü atü 
tefsir, s. 370). Bazı Mu'tezile kelâmcılarının ulaştıkları akli hükümlere 
muhalif kalanları tekfir etmelerini de eleştiren İbn Teymiyye, sadece akılla 
bilindiği iddia edilen konulardaki ihtilâfın şer'i bir kavram olan küfürle 
bağdaştırılmasını tutarsızlık olarak görür. Çünkü tekfir dini ilgilendiren bir 
kavram olup ancak Peygamber'in haber verdiklerinin tekzip veya inkâr 
edilmesi durumunda söz konusu olabildiğine, özellikle yalnız akılla 
bilinebilen bir şeye muhalif davrananın kâfir olacağına dair dinde bir 
hüküm bulunmadığına göre akılla bilinebilen bir hususa muhalefet eden 
kimse kesinlikle tekfir edilemez (Der?ü te'âruZi”l-akl ve'n-nakl, 1, 242- 
243). Bu konuda dinin ortaya koyduğu esas özetle şudur: Küfür, bir 
kimsenin Peygamber'i getirdiği haberler (vahiy) konusunda tekzip etmek 
veya doğru olduğunu bilmesine rağmen yine de ona tâbi olmamakta 
direnmektir. Buna göre gerek iman gerekse küfür vahiy ve risâletle sınırlı 
kavramlardır. Eğer din, yalnız akılla bilinebilen şeyleri 


reddetmenin küfür olduğuna dair genel bir hüküm koysaydı kelâmcılar 
haklı sayılabilirdi, fakat dinde böyle bir şey yoktur (a.g.e., 1, 242-243). İbn 
Teymiyye kelâma ve kelâmcılara sert eleştiriler yöneltirken kendi deyimiyle 
“gerçek usülü”'d-din”e ve Kur'an'a dayalı kelâma açık olduğunu da sık sık 
ifade etmiştir. Ona göre mezmüm olanın aksine gerçek usülü”d-dinin 
nehyedilmesi câiz değildir. Selef de şüphe ve bid'at ehli olan kelâmcıları 
kötülerken Allah'ı bilmeye deliller getiren, O'na uygun olan ve olmayan 
vasıfları açıklayan gerçek kelâmcıları itham etmemiştir. Selef”in kınadığı 
kelâm özünde bâtıl ve yalan olan, yani Kitap ve Sünnet'e uymayan ve 


bid'at ehli ile münazara ederek onlardan etkilenmek suretiyle doğru yoldan 
uzaklaştıran kelâmdır (a.g.e., VII, 172, 179, 181). Nitekim Hz. 
Peygamber'in bildirdiği hususlara icmâlen inanmak farz-ı ayın, tafsıli 
olarak inanmak farz-ı kifâyedir. Ayrıca tedebbür, tezekkür, akletme, 
fehmetme, Allah'ın yoluna hikmet ve güzel öğütle ça-Şırma ve en güzel 
şekilde mücadele etme gibi akli hususların hepsi bizzat Kur'an'ın emirleri 
arasındadır. Şu halde bunlar usülü'd-dinden olup bu hususlarla meşgul 
olmak farz-ı kifâyedir (a.g.e., 1, 50-51; Mecmü'u fetâvâ, 111, 311-312). 


b) Kelâm konularında kesinlik iddiasında bulunmaları. İbn Teymiyye'ye 
göre gerek Mu'tezile gerekse onların yolundan giden Eş'ari kelâmcıları ve 
bir kısım fukaha, mesâilinin kesin olduğu iddiasıyla usülü”d-din olarak 
adlandırdıkları kelâmı yüceltmişlerdir. Ancak bu iddialarına rağmen İslâm 
âlimleri arasında en fazla ihtilâfa düşenler yine kelâmcılar olmuştur (el- 
İstikâme, 1, 47-50). Öte yandan kelâmcılar tarafından aklın nasların önüne 
geçirilmesinin hiçbir haklı gerekçesi olmadığı gibi bu iddia kendi 
ıstıdlâlleriyle de çelişmektedir. Meselâ Mu'tezile ile onların takipçisi olan 
Şia'nın tevhid ve adl prensipleri kendilerince kesin akli delillerle bilinirken 
Sıfâtiyye bunun tam aksinin akli delillerle bilindiğini söyler. Nefiy ve isbâtı 
savunanların her biri zekâ ve akıl sahibi olup ilmi seviyeleri de yüksek 
olduğu halde bunlardan bir tarafın sarih aklın nefye, öteki tarafın 1sbâta 
delâlet ettiğini ileri sürmesi nasıl izah edilebilir? Sıfatlarda bile çekişen 
kelâmcıların cevheri ferd, cisimlerin temâsülü, arazların bekâsı gibi 
meselelerde ihtilâfları çok daha fazla olmuştur. İbn Teymiyye'ye göre 
bunun sebebi sünnetten uzaklaşmadır, uzaklaşma arttıkça aradaki ihtılâflar 
daha da büyümüştür. Mu'tezile”deki iç ihtilâflar isbât ehli olan kelâmcılara 
göre daha fazla olmuştur. Şia'ya gelince onlar sünnetten daha çok 
uzaklaştıkları için gruplaşma ve ihtilâfta Mu'tezile'yi de geride bırakmıştır. 
Ebü”l-Hüseyin el-Basri, İmâmü”l-Haremeyn el-Cüveyni, Fahreddin er-Râzi 
gibi mensubu bulundukları mezheplerin en zeki şahsiyetleri de bir yandan 
sözlerinin kat'i, burhani ve akli olduğu iddiasında bulunmuşlar, öte yandan 
riyâziyyât ve tabiiyyât konularında bile bazan kesin kanaat bildirirlerken 
bazan tevakkuf etmişlerdir. Hatta bu yüzden bir kısmı sonradan pişman 
olduğunu ve Kur'an metoduna dönüş yaptığını bildirmiştir (Der''ü 
te“âruzi'l-“akl ve'n-nakl, 1, 156-163). Akli yöntemler kullanan kelâmcılar 
birbirine böylesine zıt sonuçlara varabildiklerine göre sem'in delâletine 
kıyasla aklın delâletinde daha çok zan bulunmaktadır; şu halde nihai kaynak 


Kitap ve Sünnet'tir. Kelâmcıların halku'l-Kur'ân, rü'yetullah, vahyin 
mahiyeti gibi konulara dair açıklamaları Kur'an'a uygun düşerse kabul 
edilir, aykırı olursa reddedilir. Kitap ve Sünnet'te delâleti kesin olan bir 
şeye ise delâletinde ihtilâf bulunan akli bir delille karşı çıkılmaması gerekir 
(a.g.e.,1, 52-53, 192-194, 229). 


c) Naslardaki akliliği ihmal edip Kur'an ve Sünnet metodunun dışına 
çıkmaları. İbn Teymiyye'ye göre kelâmcıların çoğu, şer'i delillerin sadece 
haber-i sâdık olarak bir değer taşıdığını düşündüğünden usülü'd-dini 
akliyyât ve sem'iyyât diye ikiye ayırıp birincisinin Kitap ve Sünnet'le 
bilinemeyeceğini ileri sürer. Meselâ Cüveyni, Gazzâli, Fahreddin er-Râzi ve 
diğerleri âyet ve hadislerin delâletlerine sadece haber olarak baktıkları için 
açıkça veya dolaylı olarak aklı asıl kabul etmek durumunda kalmışlardır. 
Eş'ari ve Kâdi Abdülcebbâr gibi kelâmda imam sayılan âlimler ise 
Kur'an'ın akli deliller ihtiva ettiğini kabul etmekle birlikte onlar da bu 
delilleri yanlış anlayarak Kur'an'da bulunmayanları ona mal etmişlerdir 
(Mecmü'u fetâvâ, XVI, 470-471). İbn Teymiyye'ye göre Kur'an ve Sünnet 
metodu kelâm metodundan farklıdır. Çünkü Allah kullarına ruhi olgunluk 
ve iyılığın son derecesini emrederken kelâmcıların yaptığı gibi bunu sadece 
sözlü ikrarla sınırlı tutmamaktadır. Kelâm muhteva olarak Kur'an'ın ne 
delil ne de hükümleriyle uygunluk arzeder. Çünkü Kur'an'ın delilleri fıtri 
olup bizzat maksadın kendisine ulaştırırken kelâmcıların kullandığı kıyasa 
dayalı deliller maksadın kendisine değil onun ancak benzerine ulaştırabilir. 
Makâsıd konusunda ise Kur'an hem bilme hem de amel etmeyi öne 
çıkararak insanı kendi bütünlüğü içinde hedefe götürür. Buna karşılık kelâm 
yalnızca kulun ikrara ulaşmasına yardımcı olur, yani nazari olarak varlığın 
kabulünü sağlar, amele götürmez (a.g.e., II, 12). Bu sebeple birçok âyette 
Kitap ve Sünnet'in dışında çözüm aramanın yanlışlığı vurgulanmıştır 
(Der'ü te'âruzı'l-“akl ve'n-nakl, I, 58). Meselâ kelâmda çokça kullanılan 
hudüs delilinde arazların değişkenliğinden hareketle cevher ve cisimlerin 
hudüsü ispatlanmaya çalışılır. Zihni bir kavram olan cevherlerin hâdis oluşu 
ile istidlâl etmenin Kur'an'ın metoduna uymadığı üzerinde duran İbn 
Teymiyye, buna karşılık doğrudan a'yânın (müşahede edilebilen nesneler) 
Allah tarafından yaratılmasına dayalı yöntemi tercih eder. Çünkü eşyanın 
yoktan yaratılması istidlâle ihtiyaç bırakmayacak kadar bedihidir. 
Kur'an'da da varlıkların cevher ve arazlardan oluşması değil Allah'ın 
dilemesiyle kendileri dışında başka somut nesnelerden yaratılması (meselâ 


ınsanın “alak”tan meydana getirilmesi) konu edilmektedir. Buna karşılık 
kelâmcıların sık sık dile getirdikleri cisimlerin mürekkep olması, arazların 
iki zaman birimi içinde devam etmemesi gibi teorik iddialar gözlem alanına 
girmediği, ayrıca kesin ve bedihi olmadığından usülü”d-dinden sayılamayan 
hususlardır (Mecmü' atü tefsir, s. 209-212). Hudüs delilinin önemli bir 
önermesini teşkil eden illetlerin teselsülünün imkânsızlığı, yani sebep-sonuç 
ilişkisine dayalı hudüsün sonsuza kadar gidemeyeceği ilkesine de eleştiriler 
yönelten İbn Teymiyye”ye göre bu aslında herhangi bir şeyin yaratıcısız 
meydana gelmesine de imkân tanımaktadır (a.g.e., s. 308 vd.). Cehmiyye ve 
Mut'tezile kadim bir muhdisi ispat ettiklerini zannetmelerine rağmen bu 
konudaki istidlâlleri daha çok Allah'ın kadim olmadığı sonucuna götürme 
tehlikesi taşımaktadır. Yine Eş'ariyye ve Kerrâmiyye âlemin yaratıcısını 
ıspat ettiklerini ileri sürerlerse de kullandıkları yol böyle bir ispat neticesi 
vermemektedir. Halbuki vâcibü'l-vücüd ve kadim bir muhdisin varlığı fıtri 
ve zaruri olarak bilinmekte, varlığının delilleri müşahede edilen nesne ve 
olaylarda kendilerini göstermektedir (a.g.e., s. 363-364). Öte yandan İbn 
Teymiyye'nin tesbitine göre hudüs delilini kabul etmenin bir neticesi olarak 
meselâ Cehm b. Safvân cennet ve cehennemin sona ereceği, Ebü'l-Hüzeyl 
el-Allâf cennet ehlinin hareketlerinin bir noktadan sonra nihayet bulacağı, 
bazıları da cennet nimetlerinin tat ve kokusunun sürekli olmadığı gibi din 
ve akıl açısından 


yanlış fikirlere saplanmışlardır (Der 'ü te'âruzı'l-akl ve'n-nakl, 1, 38-41; 
Mecmü'u fetâvâ, 111, 303-305). Aynı şekilde Kur'an'da meâdın vukuu da - 
kelâmcıların iddiasının aksine-onun zihnen imkânı noktasından ele 
alınamaz. Çünkü bir şeyin zihinde mümkün oluşu onun sadece 
ımkânsızlığını ortadan kaldırır, hariçte de mümkün olduğunu göstermez; 
aksine zihnen imkân dahilinde bulunan gerçekte mümteni olabilir. Şu halde 
ıspatın geçerliliği ancak zihin dışında da imkânının gösterilmesine bağlıdır. 
Çünkü bir şeyin hariçte mümkün olduğu ispatlanırsa imkânsızlık ihtimali 
tamamen ortadan kalkar (Der?'ü te'âruzi”l-akl ve”n-nakl, 1, 31). İnsanlar 
hâriçteki imkânı tesbit etmeye bazan bir şeyin kendisinin varlığını, bazan 
onun benzerinin varlığını, bazan da ondan daha üstün olan -dolayısıyla var 
kılınması daha güç bulunan-başka bir şeyin var olduğunu bilmek suretiyle 
ulaşırlar. Böylece mümkün oluş ortaya çıktıktan sonra bunun Allah'ın 
kudretiyle bağlantısı kurulur (a.g.e., 1, 30-32; Mecmü'u fetâvâ, II, 298- 
299). İbn Teymiyye, imkânla ilgili temel yaklaşımını böylece ortaya 


koyduktan sonra bu çerçevede meâd ile ilgili âyetlerin izahlarını yapmaya, 
meâdın imkânına ve tevhide dair Kur'an'da yer alan akli istidlâllerden 
örnekler vererek bunları incelemeye çalışır (Der'ü te“âruzı'l-akl ve'n-nakl, 
1,32-37). Dehriyye'nin âlemin kıdemi görüşüne karşı, kelâmcıların yaptığı 
gibi arazlarla onun hudüsünü ispat etmeye uğraşmak, İbn Teymiyye'ye göre 
Kur'an metodunun dışına çıkıp yanlışa diğer bir yanlışla mukabele etmek 
demektir (a.g.e., VII, 179). Nitekim kelâmcıların metoduyla inanmanın 
hâsıl olmadığı tecrübe ile sabittir (a.g.e., 1, 309-310). Bu sebeple kelâmcılar 
bazan “tekâfüü'l-edille”den, yanı delillerin eşit değerde olması sebebiyle 
hangisinin doğru olduğunun bilinemeyeceğinden söz ederler. Hatta İbn 
Vâsıl el-Hamevi gibi bir kısım âlimlerin, ilâhiyyât konularında deliller 
yeterli bilgi vermediği için bunları bırakıp astronomi konularıyla 
ilgilenmeye başladıkları rivayet edilmektedir (a.g.e., I, 164-165; Mecmü'u 
fetâvâ, XVI, 471-472). İbn Teymiyye, Kur'an?'da nehyedilmiş olmasına 
rağmen kelâmcıların metodunda yer aldığını ileri sürdüğü bazı tenkit 
noktalarını şöyle sıralamaktadır (Der'ü te'âruzı'l-“akl ve'n-nakl, I, 48-50): 
Bilgi sahibi olmadan Allah hakkında tartışmak (el-A'râf 7/33; el-İsrâ 
17/36), Allah'a gerçek dışı şeyler isnat etmek (en-Nisâ 4/171; el-A'râf 
71169), ilimsiz cedel yapmak (Âl-i İmrân 3/66), hakikat ortaya çıktıktan 
sonra yine cedele girişmek (el-Enfâl 8/6), yanlış olan delillerle cedel 
yapmak (el-Mü”min 40/5), Allah'ın âyetleri üzerinde cedel yapmaya 
kalkışmak (el-Mü'min 40/4, 35, 56; eş-Şürâ 42/16, 35), Allah'ın 
tartışılmasını yasakladığı konularda tefrikaya düşmek (Âl-i İmrân 3/103- 
106; el-En'âm 6/159; er-Rüm 30/30-32). İbn Teymiyye, bu münasebetle Hz. 
Peygamber'in ashabını itikadi konuları tartışmaktan menettiğine dair 
rivayetlere de yer verir (Müslim, ““ İlim”, 1; İbn Mâce, “Mukaddime”, 10). 
İbn Teymiyye, yukarıda belirtilen yanlışlara düşmemek şartıyla gerçekten 
usülü'd-dinden olan konular hakkında bilgi edinme gayretlerinin Kur'an ve 
Sünnet tarafından menedilmesinin bazı özel durumlar dışında söz konusu 
olmadığını da özellikle ifade eder (a.g.e., 1, 50). 


d) Kur'âni terimlerin anlamlarını değiştirmeleri. İbn Teymiyye'ye göre 
Selef âlimleri ve müctehid imamlar aslında kelâmcıları cevher, araz, cisim 
vb. yeni terimleri kullandıkları için değil bu kelimelere yanlış mânalar 
yükledikleri için eleştirmişlerdir. Nitekim Kitap ve Sünnet'te cevher, cisim, 
tahayyüz, araz gibi kelimelere yüklenen anlamlarla kelâmcıların 
kastettikleri anlamlar aynı değildir. Bu farklılık bazan terimlerin vazedilişi, 


bazan da mânanın delâletiyle ilgilidir (a.g.e., 1, 44-45, 232-233, 269; 
Mecmü'u fetâvâ, III, 307-308). Halbuki dini konularda kullanılan terimlerin 
naslarda kastedilen mânaya uygun olma zorunluluğu vardır. Ayrıca 
kelâmcılar ve felsefeciler, görüşlerini birkaç anlama gelen mücmel lafızlara 
dayandırdıkları ve bunların ihtiva ettiği farklı anlamlar karışıklığa sebep 
olduğu için kullanımda bazan doğru, bazan da yanlış sonuçlar ortaya 
çıkmaktadır (Der'ü te'âruzı'l-akl ve'n-nakl, 1, 208-209, 221). Meselâ akıl, 
madde, süret, cevher, araz, cisim, tahayyüz, cihet gibi kelimeler böyledir. 
Öte yandan kelâmcılar özel Kur'âni terimlere de kastedilenden farklı 
anlamlar yüklerler; meselâ tevhid kelimesine “sıfatı bulunmama” gibi 
olumsuz bir anlam verirler. Halbuki Hz. Peygamber'in haber verdiği tevhid, 
Allah'a ilâhlık (mâbudluk) nisbet etme gibi olumlu bir anlamdadır. Diğer 
bir ifadeyle ilâh teriminin kapsamı, Sıfâtiyye kelâmcılarının dediği gibi 
yalnızca “yaratmaya muktedir olan” mânasından ibaret değildir. Zira Mekke 
müşrikleri de “tevhidü'r-rubübiyye” denilen bu ilkeyi, yani yaratıcı Tanrı 
inancını kabul ediyorlardı. İbn Teymiyye, müşriklerin bu inancı hakkında 
bilgi veren âyetlerden örnekler aktararak İslâm'ın ortaya koyduğu tanrı 
inancının rubübiyyet tevhidi yanında ulühiyyet tevhidini de kapsadığını, 
buna göre ilâh kavramının aynı zamanda “ibadet edilen, ibadet edilmeye 
lâyık olan” anlamını taşıdığını özellikle vurgulamakta (a.g.e., 1, 222-226), 
bu sebeple kelâmcıların ıstılahlarının usülü”d-dine uygun düşmediğini ileri 
sürmektedir. Ancak İbn Teymiyye'nin, İslâm'ın ulühiyyet anlayışında hem 
rubübiyyet hem de ulühiyyet tevhidinin bulunduğu şeklindeki görüşü 
önemli olmakla birlikte bu hususta bütün kelâmcıları eleştirmesi haklı 
görünmemektedir. Zira bu suçlama, ancak amelin imandan cüz olmadığını 
savunan Eş'ari sonrası Ehi-i sünnet âlimleri için haklı sayılabilir. 


2. Filozoflar ve Mantıkçılar. İslâm dünyasında felsefenin zuhurunun, 
kelâmcıların ortaya attığı mebde ve meâdla ilgili bazı nazariyelerin 
başkalarınca sarih akla uygun görülmeyip tenkit edilmesiyle başladığını 
ileri süren İbn Teymiyye filozofları eski Yunan düşünürlerine tâbi olmak, 
Aristo metafiziğini, Harran Sâbiileri'nin inançlarını dine sokmak ve böylece 
eserlerinde İslâm inançlarına uymayan naza-riyelere yer vermekle suçlar. 
Bununla birlikte İbn Teymiyye?ye göre felsefeyi toptan kabul etmek de 
reddetmek de doğru değildir. Çünkü ılâhiyyât, meâd, peygamberlik ve diğer 
dini meselelerde, hatta tabiat bilimleri, matematik ve mantıkta bile birden 
çok felsefi anlayış mevcuttur (Minhâcü's-sünne, 1, 357). Bu sebeple 


filozoflar arasında peygamberlerin sadece ameli hikmet hakkında bilgi 
sahibi olduklarını, ilmi hikmeti bilmediklerini ileri sürenlerin yanında 
peygamberlerin hakikatleri bildiklerini, fakat sıradan insanların soyut 
gerçekleri kavramaktan âciz olduğunu düşünerek bunları sembolik bir 
anlatımla 1fade ettiklerini düşünenlerin de bulunduğunu belirtir (a.g.e. |, 
322; Der'ü te“âruzZi”l-akl ve'n-nakl, I, 9-11). İbn Teymiyye'nin, filozoflar 
arasında hakikati bilme konusunda peygamberleri kendilerinden daha 
aşağıda gösterenlerden söz ederken Fârâbi, İbn Fâtik gibi isimler yanında 
İbnü”l-Arabi'yi de zikretmesi (Der'ü te“âruzi'l-“akl ve'n-nakl, 1, 9-10) ilgi 
çekicidir. Bu arada İbn Teymiyye, İbn Sinâ gibi bazı filozofların 
peygamberleri filozoflardan üstün tuttuğunu da kabul eder. İbn Teymiyye, 
“tahrif ve te'vil ehli” diye nitelediği filozofların peygamberlere ait 
beyanların sembolik anlatımlar olduğunu, dolayısıyla te'vil edilmesi 
gerektiğini ileri sürmelerini de eleştirerek onların aslında gerçeği ortaya 
çıkarmak niyetiyle değil savunma psikolojisiyle te'vile başvurduklarını, bu 
yüzden 


dini metinlerdeki kelimeleri geleneksel olarak bilinen anlamından saptırıp 
garip mecazlar ve istiarelerden faydalandıklarını ve bu suretle kendi 
görüşlerine uydurmaya çalıştıklarını söyler (a.g.e., 1, 12). 


İslâm filozoflarının âlemin kıdemi, sudür nazariyesi ve Allah'ın ilmi gibi 
konulardaki kanaatlerine karşı daha önce Gazzâli'nin yönelttiği eleştirileri 
devam ettiren İbn Teymiyye'ye göre âlemin kıdemi düşüncesi âlemi ezeli 
ve tam bir illete dayandırma teşebbüsünden kaynaklanmıştır. Çünkü 
filozofların görüşüne göre illet-ma'lül ilişkisinde illetin ezeli olması 
durumunda ma'lül de başlangıçsız konuma gelir. Halbuki ezeli illet görüşü 
reddedildiği zaman kıdem iddiaları da kendiliğinden ortadan kalkar (a.g.e., 
IX,211-214; Minhâcü's-sünne, V, 148). Âlemin kıdemi konusunda 
filozofların kesin delil ortaya koymak şöyle dursun zanni delilleri bile 
yoktur. Zira kullandıkları illet-ma'lül, eser-müessir veya fâil-ı muhtâr gibi 
nitelemelerin her biri, âlemde hiçbir şeyin kadim olmasına imkân vermeyen 
ve hudüsü zorunlu kılan unsurlardır (Minhâcü's-sünne, I, 406). Ayrıca, 
“Birden ancak bir doğar” şeklindeki sudür teorisi de akla ve Allah'ın irade 
sahibi oluşuna aykırıdır. Nitekim İbn Rüşd gibi filozoflar buna karşı 
çıkmışlardır (a.g.e., I, 323). Sudür nazariyesi Allah'ın yaratmasıyla 
bağdaşmadığı gibi bu nazariyedeki “bir” kavramı da muğlaktır, burada “bir” 


sadece hariçte varlığı olmayan zihni bir kavram olup kendisiyle âlemin mi 
yoksa Allah'ın mı kastedildiği anlaşılmamaktadır (a.g.e., 1, 402). 


Filozofların, varlığı zorunlu (vâcibü'l-vücüd) olan Allah'ın dışındaki bütün 
varlıkların zorunsuz (mümkün) olduğu ve bunların var edicisinin bulunması 
gerektiği öncüllerine dayalı olan imkân deliline de tenkitler yönelten İbn 
Teymiyye'ye göre âlemin zorunsuzluğunun felsefi olarak 1spatlanmasına 
ıhtiyaç yoktur. Çünkü Kur'an'da bildirildiği gibi Allah'tan başka her şey 
O'na muhtaçtır, başkasına muhtaç olan da ister istemez zorunsuz varlıktır 
(Der'ü te'âruzı'l-“akl ve'n-nakl, VII, 172-173). 


Mümkün kavramı dilde “kendiliğinden varlık alanına çıkamayan” anlamına 
geldiğine göre bu tür bir şey eğer varlık alanında bulunuyorsa İbn 
Teymiyye'ye göre mümkünlüğün ötesinde muhdes demektir. Ancak İbn 
Sinâ ve diğer bazı filozofların bir yandan “zorunlu mümkün” veya “vâcib 
bi-gayrih” teorisiyle âlemi yokluğu düşünülemeyen, öncesiz ve başlangıçsız 
kabul ederken öte yandan onu varlığı ve yokluğu eşit mümkün statüsünde 
görmeleri tutarsız bir yaklaşımdır. Ayrıca sonsuza kadar öncesiz sebeplerin 
varlığını düşünmek teselsüle yol açar ve bunlar kendilerinin dışında zorunlu 
bir varlığa bağlanamaz. O halde imkân delili bir isbât-ı vâcib yöntemi 
olamaz (a.g.e., VIII, 202). İbn Teymiyye'ye göre filozofların bu yaklaşımı, 
İbnü”l-Arabi gibi vahdeti vücüd görüşünü benimseyen mutasavvıf 
düşünürlerin varlığın tamamını birleştirip tekleştirmelerine, Âmidi gibi 
filozof kelâmcıların da zorunlu varlığın kanıtlanama-yacağı görüşünü iddia 
etmelerine yol açmıştır (a.g.e., VILL, 179-182). 


Aristo felsefesindeki, Tanrı'nın âlemin ilk hareket ettiricisi (muharriki 
evvel) olması gerektiği kabulüne dayanan hareket deliline karşı da İbn 
Teymiyye ciddi eleştiriler yapmıştır. Ona göre İbn Sinâ ve İslâm filozofları 
ılk muharrik yerine vâcibü”l-vücüdu koymuşlarsa da bununla Grek 
felsefesinde kullanılan delil değişmemektedir. Filozoflar, bu delilde Tanrı'yı 
hareketin fâıl sebebi değil gâi sebebi saydıkları için âlemde Allah'ın yoktan 
yaratması (ibdâ ve hudüs) yerine âlemin Tanrı'ya olan sevgi ve iştıyakından 
doğan hareketini esas almışlardır. Dolayısıyla onlar Allah'ın yaratıcılığını 
ve havâdisin fâili olma özelliğini ortadan kaldırmış ve O'nu nâkıs duruma 
düşürmüşlerdir. İbn Teymiyye'nin ifadesiyle bu delille Allah'ın âlem 
karşısındaki durumu, namazda cemaatin kendisine tâbi olduğu imam 


konumuna düşmektedir. Âlemin hareketsiz var olamayacağı görüşünün de 
bir mesnedi bulunmadığından bu delil baştan itibaren geçersizdir. Ayrıca bir 
nesneyi hareket ettirmek, filozofların düşündüğü gibi cüzlerini bir araya 
getirip onu oluşturmaktan daha üstün bir vasıf değildir. Üstelik Aristo 
felsefesindeki hareket delilinde Tanrı'nın evreni doğrudan hareket ettirmesi 
değil ekmeğin acıkanı veya suyun susayanı harekete geçirmesi gibi bir tesir 
söz konusudur (a.g.e., VİLI, 139-141). Şu halde Kur'an'a dayalı olarak 
yaratılmışların hem ortaya çıktıkları zamanda hem de var oldukları süre 
boyunca Allah'a muhtaç oluşları kabul edildiği takdirde İbn Teymiyye'ye 
göre bu delile ihtiyaç kalmayacaktır. Çünkü Allah âlemin hem fâili hem 
rabbi hem de sevilen ve ibadet edilen ilâhıdır, yanı âlemin sadece gâi değil 
aynı zamanda fâil sebebidir (a.g.e., VILI, 145). 


Mantığın İslâm filozofları tarafından doğru düşünmenin vazgeçilmez 
kuralları olarak kabul edilmesi ve Cüveyni'den itibaren kelâm âlimleri 
tarafından da benimsenip kullanılması sebebiyle İbn Teymiyye'nin 
kelâmcılara ve felsefecilere yönelik değerlendirmeleri onun Aristo 
mantığına yaptığı tenkitlerden ayrı düşünülemez. Diğer eserlerinde bu 
konudaki eleştirilerine rastlanırsa da mantıkla ilgili en önemli çalışması er- 
Red “ale'l-Mantıkıyyin adıyla şöhret bulan Naşihatü ehli”l-imân fi'r-red 
“alâ mantıkı”I-Yünân'dır. Aristo mantığına Fârâbi'nin ilâve ettiği, daha 
sonra bütün İslâm mantık kitaplarına yerleşen temel bir tasnife göre bilgi 
tasavvur ve tasdiklerden oluşur. Tasavvurlara tanım (had), tasdiklere ise 
kıyas yöntemiyle ulaşılır. Dolayısıyla Aristo mantığının temel dayanakları 
had ve kıyastır; İbn Teymiyye de Aristo mantığına karşı eleştirisini büyük 
ölçüde had ve kıyas üzerinde yoğunlaştırmıştır (Ali Sâmi en-Neşşâr, s. 187- 
282). Aristocular'ın, “herhangi bir tasavvurun tanımsız elde edilemeyeceği” 
şeklindeki hükümleri İbn Teymiyye'ye göre geçerli olamaz, çünkü bir defa 
önerme selbidir, o yüzden bedihi değildir. Dolayısıyla Aristocu mantığın ilk 
önermesi daha baştan yanlış bir temel üzerine oturtulmuştur. İkincisi, bir 
tasavvuru tanımlayan mantıkçı bu fikri ameliyesini ya önceden yapılan bir 
tanım yardımıyla veya herhangi bir tanım olmadan icra eder. Eğer önceki 
bir tanım vasıtasıyla yapıyorsa bu devir ve teselsüle yol açar; herhangi bir 
tanım olmadan yapıyorsa o takdirde mantıkçıların, “Tanım olmadan 
kavramlar elde edilemez” sözü çürütülmüş olur. Ayrıca çeşitli eğitim 
düzeyindeki insanlar genellikle ihtiyaç duydukları konularda mantıki 
tanımlara başvurmadan bilgi edinir ve uygulamada bulunurlar; nitekim ilim 


ve meslek otoriteleri de bu tanımları kullanmaz. 


Öte yandan mantıkçıların ölçülerine tamamen uyan bir tanım da yoktur. 
Meselâ, “İnsan düşünen canlıdır” gibi en meşhur tanıma karşı bile çok 
sayıda itiraz ileri sürülmüştür. Mantıkçıların tesiriyle nahivciler meselâ 
ısmın, fıkıh usulcüleri kıyasın birçok tanımını yapmışlarsa da bunların 
hiçbiri itirazdan kurtulamamıştır. Eğer nesnelerin tasavvuru muhakkak 
surette hadlere bağlı olsaydı şu ana kadar insanların hiçbir şeyi tasavvur 
edememiş olması, eğer tasdik tasavvurlara bağlı bulunsaydı insan oğlunun 
herhangi bir ilme sahip bulunmaması gerekirdi. Mantıkçılara göre gerçek 
tanımlar, cins ve fasılları bulunan neviler yani mürekkep nesneler için 
yapılır. Bu sebeple onlar, basit varlıklar olarak düşündükleri kozmik akıllar 
gibi varlıkları tanımlanamaz varlıklar grubuna 


dahil ederler. Bu durumda İbn Teymiyye'ye göre söz konusu basit 
varlıkların ya tasavvur edilememesi veya -tasavvur edilebildiğine göre- 
bunların tanıma muhtaç olmaması gerekir. Bu da tasavvurların mutlaka bir 
tanıma muhtaç olmadığına delil teşkil eder. 


Tanımlar her biri bir anlam ifade eden çeşitli terimleri içerir. Kişinin bu 
terimleri ve anlamlarını önceden bilmeden tanımı anlaması mümkün 
değildir. Ekmek, su, yer, gök, anne ve baba lafızlarının gerçek karşılıklarını 
(müsemmâ) tasavvur edemeyen lafzın delâletini de bilmez. Bu sebeple 
kelâmcıların da dediği gibi tanımlar kavramlaştırmayı (tasvir) değil 
ayrıştırmayı (temyiz) sağlar. Tanımdan beklenen ayrıştırma olunca onların 
eşyaya konan isimler gibi en kısa, en veciz, en kuşatıcı ve en uygun 
olmaları beklenir. Bu durumda, “İnsan düşünen canlıdır” önermesinde 
olduğu gibi tanımlar bir veya birkaç ismin bir araya gelmesinden başka bir 
anlam taşımazlar. 


İbn Teymiyye'ye göre lafızlara ihtiyaç duyulmadan da mânaların tasavvuru 
mümkündür. Tanım ise önceden tasavvur edilen mânaların söze 
dönüştürülmesinden başka bir şey değildir. Tasavvur edilen varlıklar ise ya 
tat, renk, koku gibi dıştan gelen veya açlık-tokluk, sevgi-nefret, sevinç- 
üzüntü, lezzet-elem, arzu-tıksıntı, bilgi-bilgisizlik gibi iç duyularla idrak 
edildiklerinden ayrıca bir tanıma ihtiyaç duymazlar. Bunların dışındakilere 
ise ancak görünene itibarla kıyas uygulanabilir. Ayrıca mantıkçılar 


tanımların çürütülebileceğini ve aksinin savunulabileceğini kabul ederler. 
Bir şeyin çürütülmesi veya aksinin savunulması onun önceden tasavvurunu 
gerektirdiğine göre tanımsız tasavvur mümkündür. Yine onlar bedihi olan 
tasavvurların tanıma muhtaç olmadığını, aksi takdirde devir veya tesel- 
sülün gerekeceğini kabul ederler. Bir şeyin bedihi ya da nazari oluşu ise 
kat'i ve zanni kavramlar gibi izafidir. Birinin zanni saydığı bir şeyi başkası 
kat'i kabul edebileceği gibi birinin ancak mantıki çıkarımla bilebildiği şeyi 
başka biri doğrudan kavrayabilir. Hatta kesbi olduğu kabul edilen bazı 
bilgiler de idrak kapasiteleri ölçüsünde bazıları için tanıma ihtiyaç 
bırakmayacak derecede apaçık olabilir. O halde bilgiyi tanıma bağımlı 
kılmak doğru değildir (er-Red “ale”I-mantıkıyyin, s. 7-14). 


İbn Teymiyye, mantıkçılar tarafından ileri sürülen “herhangi bir tasdike 
kıyas dışında bir yolla ulaşılamayacağı” şeklindeki hükmü de kuşkuyla 
karşılar. Çünkü nazari olsun bedihi olsun bilgi vasıtaları nisbidir, bazılarının 
kıyası kullanması hiç kimsenin kıyas dışında bilgi sahibi olamayacağını 
göstermez. Bilginin sadece kıyasa dayanmadığı mütevâtir haberin de bilgi 
kaynağı olmasından anlaşılmaktadır. Diğer taraftan kıyasın geçerli 
sayılabilmesi için önermelerinin her birinin doğru olması gerekir. Ayrıca 
mantıki kıyasta bilgiye ulaşmak için en az iki önerme gerekmektedir, 
halbuki bazan bir önermeyle de bilgi elde etmek mümkündür. 


Mantıkçıların akıl yürütmenin en doğru bilgiyi verebildiği iddiasına karşı 
İbn Teymiyye şu cevapları verir: Akıl yürütme yalnızca zihni konulara 
hasredildiği için fizik dünya ile bir münasebet kuramaz, dolayısıyla 
nesnelerle ilgili bir bilgi veremez. Ayrıca vâcibü”l-vücüd, akıllar, felekler 
gibi konuların anlaşılmasını sağlayamaması bir yana akıl yürütmenin 
dayandığı zorunlu, kadim, cevher ve araz gibi kavramların da fizik âlemde 
bir karşılığı yoktur. Mantıkçıların ilâhiyyât meselelerini dayandırdıkları 
külliler ise objektif varlığa sahip olmayıp zihnin kurguları olmaktan başka 
bir şey değildir. O halde ruhun kemale ermesi, felsefe ve mantık yapmakla 
değil Allah'ı bilmek ve iyi davranışlar sergilemekle gerçekleşir. Tek başına 
bilgi, ruhu tatmin etmediği için teori ve pratiğin birbirini tamamlaması 
gerekir, bu da ikisini ihtiva eden imanla mümkün olur (a.g.e., s. 88-91). 


Bu suretle İbn Teymiyye, Aristo mantığındaki özellikle tanım anlayışına 
ciddi eleştirilerde bulunmuş, ayrıca kıyasın önermelerini ve istidlâl 


metotlarını da sorgulamıştır. Formel mantık yerine benzerliğe dayalı usul 
mantığını esas alan İbn Teymiyye'nin, Batı dünyasında çok sonra dile 
getirilmeye başlanan ve tecrübi metoda kapı aralayan eleştirileri İslâm 
âleminde bir gelenek oluşturamamıştır (geniş bilgi için bk. Ali Sâmi en- 
Neşşâr, s. 187-282). 


Mezheplere ve Diğer Dinlere Reddiyeleri. Hadisle iştigal eden bazı kişilerin 
ümmetin güzide şahsiyetlerini bid'atçılık, sapıklık hatta küfürle ıtham 
etmeleri gibi şaşırtıcı durumlara bizzat kendisinin şahit olduğunu belirterek 
(Mecmü'u fetâvâ, IV, 23-25) hadis ehlini de eleştirmekten geri durmayan 
İbn Teymiyye, onların arasında bilgi azlığı yahut kavrayış noksanlığı 
sebebiyle delil olamayacak derecede zayıf hatta mevzü hadislerle istıdlâlde 
bulunanların veya nasların mânalarını anlamayıp onları alâkasız yönlere 
çekenlerin bulunduğunu söyler. Bununla birlikte fırkâ-1 nâciyeden olmayı 
en fazla hak edenler olarak ehl-i hadisi görür. Kelâmcılara yönelttiği 
metodolojik eleştirilerinde daha çok başta Mu'tezile ve müteahhirin Ehl-i 
sünnet kelâmcıları olmak üzere bütün kelâm ekollerini hedef almakla 
birlikte en ağır tenkitlerini Cehmiyye, Revâfız (Şia), Havârıc, Kaderiyye ve 
Mürcie'ye yöneltir. Felâsıfeye nisbetle Mu'tezile'yi, Mu'tezile ve genel 
olarak Horasan ehline nisbetle de Kalânisi, Eş'ari, Bâkıllâni gibi kelâmcıları 
Ehl-i sünnet'e ve Ahmed b. Hanbel'in yoluna daha yakın bulan İbn 
Teymiyye'ye göre, bazı meselelerde Mu'tezile?nin görüşüne meyleden İbn 
Akil ve İbnü”l-Cevzi gibi müteahhirin Hanbeliler'inden birçoğuna nisbetle 
Ebü'l-Hasan el-Eş'ari, Ahmed b. Hanbel'e daha yakın olmakla birlikte 
onun görüşleri de tamamen hakkı yansıtmamaktadır. Eş'ari ve onun 
düşüncesinde olanlar Selef'ten doğru olan kelâmı almışlar, fakat sahih 
olduğunu zannederek Cehmiyye'nin yanlış metotlarını da benimsemişlerdir. 
Selef çizgisinde olanlardan Eş'ari'ye yönelenlerin bulunması yanında 
Cüveyni gibi Cehmiyye çizgisinde olup ona meyledenler de vardır. Râzi ve 
diğer müteahhirin kelâmcılarına gelince, onlar Selef yolundan uzaklaşmada 
Mu'tezile'yi bile geçmişlerdir (Der'ü te'âruzZi”l-“akl ve'n-nakl, I, 270; VT, 
238,275; Mecmü'u fetâvâ, XVI, 470). 


Başta Minhâcü's-sünne olmak üzere birçok eserinde genellikle Revâfız diye 
andığı Şia'ya karşı yönelttiği ağır tenkit konularının başında onların imâmet 
görüşleri gelir. İmâmetin iman esasları arasında sonuncu sırada bile 
bulunmamasına rağmen Şia tarafından Allah'a ve Resulü'ne imanın dahi 


üzerine çıkarıldığını belirten İbn Teymiyye (Minhâcü's-sünne, I, 75-77), 
İbnü”I-Mutahhar el-Hilli*nin imâmetle ilgili görüşlerini, özellikle onun 
iımâmeti dini hükümlerin en önemlisi ve müslümanların en ciddi meselesi 
sayan iddiasını eleştirirken imâmetin naslarda İslâm'a giriş şartları veya 
ıman rükünleri arasında gösterilmediğini, bu sebeple kesinlikle bir inanç 
konusu yapılamayacağını belirtir. Eğer nasların mefhumundan veya 
yorumlanmasından böyle bir sonuç çıkarılabiliyorsa bu asli değil fer'i bir 
hüküm sayılabilir, halbuki bütün iman konuları tereddüde yer vermeyecek 
şekilde sarih olarak bildirilmiştir (a.g.e., 1, 109-110). İbn Teymiyye, Şiâ'nın, 
ımama veya emire itaati tavsiye ettiğini ileri sürdüğü hadisleri de tek tek 
inceleyerek bunların kendileri için delil teşkil etmeyeceğini belirtir (a.g.e., 
1, 109-120) 


Hz. Ebü Bekir'e az sayıda sahâbinin biat ettiği şeklindeki Şia iddiasının 
doğru olmadığını ifade eden İbn Teymiyye, ilk halifeye biatta Hz. Ali'ye 
yapılandan daha büyük bir ittifakın bulunduğunu söyler (a.g.e., 1, 534-537). 
Ayrıca Şia'nın sıfatlarla ilgili görüş ve delillerini ele alarak tenkit ettikten 
sonra imamların mâsumiyetine dair tezlerinin zayıf olduğunu, Kitap ve 
Sünnet'e uymadığını kaydeder (a.g.e., 11, 452-454). Şia'ya yönelttiği diğer 
eleştiriler arasında on iki imamın faziletleriyle ilgili rivayetler, buna karşılık 
sahâbenin büyük bir kısmı aleyhinde sarfedilen sözler, imamların nasla 
tayın edildiği tezi, Hz. Ali'nin imâmeti hakkında çok sayıda ilgisiz âyetin 
delil gösterilmesi ve bir kısım mevzü hadislerle Hz. Ali'ye nisbet edilen 
gizli ilim veya efsanevi özellikler bulunmaktadır. Bu arada İbn Teymiyye, 
zaman zaman Şia'yı Ehİ-i kitaba benzetmek gibi aşırı tepkisel tavırlar da 
sergilemiştir. 


İbn Teymiyye'nin Adi b. Müsâfir'i rehber kabul eden bir gruba yumuşak bir 
üslüpla yaptığı tavsiyeler, onun mezhep ve tarikata bağlılıkla ilgili 
görüşlerini tesbit bakımından önemlidir (Mecmü'u fetâvâ, Il, 363-364). 
Buna göre İslâm bir itidal dini olup bu husus onu diğer dinlerden ayıran 
önemli bir özelliğidir. Bu sebeple bir yönüyle dinde aşırılık demek olan 
bid'attan ve bid'atçılardan uzak durmak gerekir. İnsanların çok önemli 
kişiler de olsa şeyhlerini ve liderlerini övmede aşırı gidip hıristiyanların Hz. 
İsâ ve gulât-ı Şia'nın Hz. Ali hakkında yaptıkları yanlışlıklara düşmemeleri, 
yalnızca Allah'a kulluk edip şeyhleri veya başka herhangi birini tâzım ve 
takdiste bulunmamaları gerekir. 


İbn Teymiyye eserlerinde Yahudilik, Sâbiilik, Mecüsilik gibi dinlere de 
temas etmesinin yanında (Morabia, XLIX (1979), s. 91-122:1.(1979), s. 
77-107) özellikle Hıristiyanlığı reddetmek üzere bir de müstakil eser telif 
etmiştir. Hz. Peygamber'in risâletinin Araplarla sınırlı bulunduğunu, 
Hıristiyanlığın son büyük din olduğunu iddia eden ve teslisi aklen ispat 
etmeye çalışan bir piskoposa karşı el-Cevâbü”ş-şahih li-men beddele dine” |- 
Mesih adıyla kaleme aldığı bu reddiyesinde Hz. Peygamber'in 
nübüvvetinin ispatı yanında özellikle cihanşümullüğü üzerinde durur. Ona 
göre Kur'an'ın Arapça olması hidayetinin evrenselliğine engel teşkil etmez. 
Nitekim diğer ilâhi kitaplar da gönderildikleri peygamberin diliyledir. 
Hıristiyanlığın İslâm'dan daha eski bir din olup insanlığın ideali olan ahlâki 
fazileti temsil ettiği, dolayısıyla başka bir dine ihtiyaç bırakmadığı 
şeklindeki iddia tatmin edici değildir. Zira İslâm dini, bütün ihtiyaçlara 
denge ve itidal içinde yer vererek en mükemmeli ortaya koymuştur. 
Kur'an'da diğer peygamberler hakkında zikredilen övücü ifadeler, iddia 
edildiği gibi Hz. Peygamber'in noksanlığını değil aksine onun doğruluğunu 
ve nübüvvet zinciriyle bağlantısını gösterir. İbn Teymiyye reddiyesinde akli 
delillerin yanı sıra Kitâb-ı Mukaddes'ten alıntılara da yer verir. Yine bir 
hıristıyanın Resül-i Ekrem'e dil uzatma-sı üzerine bunun hükmüyle ilgili 
olarak kaleme aldığı eş-Şârimü'l-meslül “alâ şâtimi'r-Resül adlı eserinde 
Hz. Peygamber'in dindeki konumu üzerinde durarak onun şahsiyetine halel 
getirmemenin bizzat İslâm'ın muhafazası ile eşdeğer bir görev olduğunu ve 
geçmiş bütün İslâm âlimlerinin bu konuda hassasiyet gösterdiklerini ifade 
eder. 


Değerlendirme. Hanbeli ilim geleneğine bağlı köklü bir aileye mensup olan 
İbn Teymiyye, Haçlı seferlerinin müslümanlar üzerinde bıraktığı derin 
tesirlerin devam etmesi yanında dönemin siyasi, ilmi, fikri ve mânevi 
bakımdan mâruz kaldığı en yıkıcı hadise olan Moğol istilâsından birkaç yıl 
sonra doğmuş ve bu istilânın çok yönlü tesirlerini yoğun bir şekilde 
yaşayarak yetişmiştir. İbn Teymiyye, hadis ve fıkıhta genç yaştan itibaren 
başladığı ders verme süreci içinde elde ettiği birikimin yanında başta kelâm 
olmak üzere felsefe, mantık ve tasavvuf gibi tefekküre dayalı ilimler 
alanında temayüz etmiş bir âlimdir. Eserleri, görüşleri ve katıldığı ilmi 
tartışmalar, bilhassa nazari tasavvufa yönelttiği eleştiriler yüzünden 
hayatının yaklaşık son yirmi yılında aralıklarla hapis cezalarına mâruz 


kalmasına, hatta zaman zaman kâğıdı ve kalemi elinden alınmasına rağmen 
inandığı çizgiden tâviz vermemiş ve hapiste vefat ettiği ana kadar saf 
İslâm'ı yozlaştırdığına kanaat getirdiği akımlarla mücadele ederek Hz. 
Peygamber'in ve ilk müslümanların akidesini ve yaşayış biçimini 
eserleriyle savunmaya devam etmiştir. 


Kendisinden önce İslâm düşüncesine yön vermiş olan Gazzâli, İbn Rüşd 
gibi ilim ve fikir adamlarının eserlerine vâkıf olan İbn Teymiyye bilhassa 
Gazzâli”nin filozoflara, İbn Rüşd'ün de Eş'ariler?'e yönelik tenkitlerinden 
büyük ölçüde etkilenmiştir. Ancak onun tenkitleri tek bir grup veya 
mezheple sınırlı kalmamış, Selefi düşünce, inanç ve hayat anlayışına aykırı 
bulduğu birçok görüşe eleştiriler yöneltmiştir. Yazılarında bazan mütedil 
olup eleştirilerini fikir çerçevesinde yaparken bazan da muhaliflerini 
Firavun'a veya şeytana benzetecek kadar aşırı ithamlarda bulunmuş, bu 
yüzden kendisi de çeşitli çevrelerin düşmanlık derecesinde tepkilerine 
mâruz kalmıştır. 


Selef ve ehl-i hadis çizgisini bir düşünce ekolü haline dönüştüren İbn 
Teymiyye zühd ve takvâya dayalı, ruhani ve ahlâki gelişmeyi hedefleyen 
tasavvufu kabul etmekle birlikte hulül ve ittihad gibi unsurları ihtiva eden 
ve İbnü”l-Arabi ile özdeşleşen “mütefelsif tasavvuf”u reddetmiş, veli veya 
şeyh adı altında bir kısım tasavvuf ehlinin zihniyet ve uygulamalarına 
şiddetle karşı çıkmıştır. İbn Teymiyye'nin nazari tasavvufa ağır bir şekilde 
hücum etmesinin temelinde fikri sebeplerin yanında zamanla bu tasavvufun 
ameli hayatta ortaya çıkardığı yaşama biçiminin, dünya görüşünün 
kurumlaşma şeklinin ve eleştirilere tahammülsüzlüğünün de büyük ölçüde 
tesiri olmuştur. 


İbn Teymiyye'nin eleştirilerini yaparken istidlâl ve tartışma usulünü yoğun 
bir şekilde kullanması güçlü bir mütefekkir, tenkitlerinin de önemli ölçüde 
metodolojik olduğunu göstermektedir. Onun, filozofları ve kelâmcıları 
ıstıdlâllerinde müşahede ve tecrübe verilerini bırakıp sadece soyut ve 
spekülatif kanıtlar ileri sürmekle, ayrıca ilk dönem İslâmi gelenekte 
bulunmayan kavramlar üretmek veya mevcut terimlere yine bu gelenekte 
bulunmayan anlamlar yüklemekle suçlaması son derece önemlidir. Aynı 
kesimlere bir diğer tenkidi de dini meselelerde akla Kur'an ve Sünnetten 
bağımsız olarak söz söyleme sorumluluğu vermeleri ve bu sebeple 


görüşlerinde bir kesinliğe ulaşmayıp aralarında sürekli ihtilâf etmiş 
olmalarıdır. 


İman esaslarını ve diğer itikadi konuları halka sunarken Kur'an ve Sünnet 
çerçevesinde her türlü ilâveden arınmış bir yöntem uygulamaya çalışmak 
elbette doğrudur. Ancak kelâmcı ve felsefecilerin İslâm tefekkürünü temsil 
ettikleri, adına usülü'd-din veya el-hikmetü”l-ilâhiyye de deseler ulühiyyet 
ve nübüvveti bilgi ve varlık düşüncesi etrafında temellendirdikleri ve bu 
sebeple muhtevayı genişlettikleri hususu göz ardı edilmemelidir. Bu 
noktada mütefekkirler arasında görüş ayrılığı, metot farklılığı veya fikir 
değişiminin bulunması garipsenecek bir durum değildir. İbn Teymiyye de 
eleştirel düşüncesini oluştururken aynı şekilde yoğun bir anlama ve 
temellendirme ihtiyacı duymuştur. Bir filozof kadar felsefe ve mantıkla, 


ayrıca en az bir mütekellim kadar kelâmla haşir neşir olmuş ve ancak bu 
sayede ciddi tenkitler yapabilmiştir. Öte yandan sadece Kur'an 
terminolojisiyle sınırlı bir aklilik pratikte mümkün görünmemektedir. 
Aslında vahyi anlamak veya tefsir etmek de neticede beşeri bir çaba-dır. 
Dolayısıyla naslar üzerine söylenecek her söz İbn Teymiyye'ninki dahil 
beşeri bir akılcılıktır. Naslarda zikredilen terim ve yöntemlere hasredilen bir 
akılcılık anlayışı, Eş'ari'nin haklı olarak 1fade ettiği gibi fıkıh ve tefsir 
usulü tekniklerinin meşruiyetini de tehlikeye sokar. Kaynağını Kur'an'dan 
almakla beraber giderek genişleyen ve zenginleşen bir akliliği savunmak 
Kur'an'ın akletmeyi teşvik eden mesajına daha uygun olur. Vahyin çok 
yönlü rehberliğini sadakatle benimsemek gerekirse de sürekli bir sapma 
korkusuna kapılarak düşüncenin önünü kapatma yanlışlığına da düşmemek 
gerekir. 


İbn Teymiyye, kelâmcı ve filozoflara yönelttiği bütün eleştirilere rağmen 
temellerini açıkladığı gerçek usülü”d-din ve tefekküre karşı olmadığını 
açıklamıştır. Ancak telif ettiği hacimli eserlerinin düzensizliğinden ve 
üslübundaki ıtnab eğiliminden kaynaklanan tekrarlar, hem görüşlerinin hem 
de tenkitlerinin anlaşılmasını zorlaştırmış ve onlardan gereği gibi 
faydalanılmamasına sebep olmuştur. Bununla birlikte İbn Teymiyye kendi 
dönemine kadar kelâmcı, felsefeci ve tasavvufçuların yarattığı müstakil 
dünyalar arasındaki inanç ve metot hâkimiyeti mücadelesini aşabilmiş, 
ortaya çıkan düşünce buhranını asli kaynaklar olan Kur'an, Sünnet ve 


bunlara doğrudan muhatap olan Selef çizgisi doğrultusunda çözme amacına 
ömrünü adamış bir Islâm mütefekkiri olarak görülmeli ve çeşitli kesimlere 
yönelik çıkışları bu çerçevede değerlendirilmelidir. 
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M. Sait Özervarlı 


Tasavvufla İlgili Görüşleri. 


İbn Teymiyye, tasavvufun zühd ve ahlâk boyutunu kabul edip ilk dönem 
mutasavvıflarına olumlu yaklaşımda bulunurken tasavvuf felsefesine, 
özellikle de hulül, ittihad, vahdeti vücüd gibi kavramlarla 1fade edilen 
görüşlere sert tenkitler yöneltmiştir. Vahdeti vücüd felsefesinin en önemli 
temsilcilerinden olan İbnü”l-Arabi'nin ölümünden yirmi üç yıl sonra doğan 
ve ömrünün uzun bir kısmı İbnü”l-Arabi'nin medfun bulunduğu Dımaşk”ta 
geçen İbn Teymiyye, genellikle “mütefelsife” diye nitelediği tasavvuf 
ehliyle bu konuda pek çok tartışma yapmış, söz konusu düşüncenin açıkça 
tevhidi zedelediğini, bu sebeple usülü?d-dini ilgilendirdiğini ifade etmiştir. 
Vahdeti vücüd anlayışında kâinatın varlığının Allah'ın varlığı şekline 
dönüştürüldüğünü belirten İbn Teymiyye, Cüneyd-i Bağdâdi”nin, “Tevhid 
muhdesle kadimi birbirinden ayırmaktır” şeklindeki cümlesini naklederek 
ılk dönem süfilerinin vahdeti vücüdcular gibi düşünmediğini vurgulamıştır. 
Fuşüşü”l-hikem?i okuyuncaya kadar İbnü”l-Arabi”ye hüsnüzan besleyen İbn 
Teymiyye (Mecmü'atü'r-resâ”ıl, 1, 171) bu eseri gördükten sonra fikrini 
değiştirmiş, onun buradaki görüşlerini dini esaslarla bağdaştırmanın 
mümkün olmadığı sonucuna varmıştır. İbnü”l-Arabi'nin yanında İbn Sebin, 
İbnü”l-Fârız, Şehâbeddin es-Sühreverdi el-Maktül, Afifüddin et-Tilimsâni 
ve Sadreddin Konevi gibi şahsiyetleri de vahdeti vücüd ve Selefi akideye 
ters düşen diğer görüşleri sebebiyle hemen her eserinde yeri geldikçe 
şiddetle tenkit etmiştir. İbn Teymiyye, İbnü”l-Arabi ve onun takipçileri 
dediği İbn Seb'in, Sadreddin Konevi gibi mutasavvıfları varlığı 
tanrılaştırma anlamına gelen vahdeti vücüd düşüncesine İbn Sinâ 
felsefesinin götürdüğünü ileri sürer (Der'ü te'âruZi”l-akl ve'n-nakl, VTİ, 
181-182). 


İbn Teymiyye”ye göre vahdeti vücüd hakkında söylenenleri halk şöyle 
dursun bunu savunanlar bile anlamamaktadır. Cehmiyye mensuplarıyla 
sapık filozoflar ve sekr haline mağlüp olan süfilerin sözlerinden 
kaynaklanan bu düşünce hulül ve ittihad düşüncesiyle de yakınlık 


arzetmektedir. Vahdeti vücüdcular Allah'ın, nebilerin ve velilerinin 
kaplarıyla insanlara küfür ve sapıklık şarabı içirmekte, gerçek velilerin 
ifadeleri içine münâfık ve kâfirlerin sözlerini yerleştirip müslümanlara 
sunmaktadır (Mecmü atü'r-resâ ıl, I, 119; IV, 26). 


İbn Teymiyye, vahdeti vücüd ve tasavvufi kültüre tenkitler yönelttiği gibi 
hatm-i velâyet, ricâlü”l-gayb, Hurüfilik, Firavun'un imanı gibi konularda da 
onları Kitap ve Sünnet çizgisinin dışına çıkmakla 1tham etmiştir. Bunun 
yanında Kitap ve Sünnet çizgisinde bulunan süfileri tenkit etmemiş, Ebü 
Süleyman ed-Dârâni, Cüneyd-i Bağdâdi ve Ebü Osman el-Hiri gibi süfilerin 
İslâm'a bağlılıklarını kendilerinden iktibaslar yaparak ifade etmiştir 
(Mecmü'u fetâvâ, X,210,412, 585; XI, 210; el-Furkân, s. 39; 

Mecmü' atü”r-resâ'ili”1-kübrâ, 11, 311). Ayrıca Fudayl b. İyâz, İbrâhim b. 
Edhem, Seri es-Sakati, Ebü Bekir eş-Şibli, Hasan-ı Basri, Bişr el-Hâfi, 
Şakık-ı Belhi, Râbia el-Adeviyye gibi ılk dönem süfülerinden de övgüyle 
bahsetmiş, ancak zaman zaman bunlara da tenkitler yöneltmekten geri 
durmamıştır (Mecmü'u fetâvâ, X, 517; Mecmü'atü'r-resâ ili”I-kübrâ, |, 
141; 11, 153; el-Furkân, s. 38-39, 85). İbn Teymiyye'nin ilk dönem süfileri 
arasında asıl eleştirdiği mutasavvıf ise Hallâc-ı Mansür'dur. 


Muhtemelen Farsça bilmediği için Keşfü'l-mahcüb, Tezkiretü'l-evliyâ ? ve 
Mesnevi gibi eserlere temas etmeyen İbn Teymiyye, Sülemi”nin 
Tabakâtü”ş-şüfiyye'si, Kuşeyri'nin er-Risâle'si, İbnü'lKayserâni'nin 
Şafvetü t-taşavvuf'u, Ebü Tâlib el-Mekki'nin Kütü'l-kulüb'u, Ebü 
Nuaym''ın Hilyetü”l-evliyâ?ı ve Gazzâli”nin İhyâ?ü “ulümi?d-din'i gibi 
eserlerde yer alan görüşlerle ilgili kanaatini, “İçlerinde doğrular da vardır 
yanlışlar da” şeklinde ifade etmiştir. Buna karşılık Gazzâli'nin el-Maznün 
bih “alâ gayri ehlih 


adlı eserini Sâbii kültürüyle dolu olduğu gerekçesiyle reddetmiştir. Aynı 
şekilde Gazzâli'nin Mişkâtü'l-envâr'ına da atıfta bulunarak filozof 
mutasavvıfların kelâm sıfatı telakkilerini ve genel anlamda vahyin velinin 
kalbinde bir doğuş olduğu yolundaki görüşlerini bu eserden aldıklarını öne 
sürmüştür. İbn Teymiyye'nin anlattığına göre Gazzâli, filozofların kanunu 
üzerine kurduğu bu eserde Allah'ın Hz. Müsâ'ya konuşmasını (dolayısıyla 
vahyi) O'nun ruhlara ilham ettiği bilgiler türünden saymıştır (Der''ü 
te'âruzi'l-“akl ve'n-nakl, X, 205; Mecmü'u fetâvâ, XII, 23; krş. Çağrıcı, IX 


(19951, s. 120-121). 


Tasavvufi ahlâk ve âdâbla ilgili terimlere de İbn Teymiyye'nin bakışı 
farklıdır. Ona göre nefis terbiyesini yalnızca şeyhe intisap etmeye bağlamak 
yanlıştır. İman ve takvâ sahibi olan herkesten bu konuda istifade edilebilir. 
Ayrıca farklı şeyhlere intisap edildiği zaman müslümanlar arasında 
tefrikanın meydana gelme tehlikesi de vardır (Mecmü'u fetâvâ, XI, 514). 
Süfülerin kendilerine has bir kıyafet şekliyle dolaşmaları yanlıştır. Yün 
elbise (sof) giyerek kişinin inanç veya takvâsı artmaz. Hırka ile ilgili olarak 
rivayet edilen hadisler sahih değildir. Bu görüşleri sebebiyle İbn Teymiyye, 
Melâmiliğin şekil ve kurallara karşı ortaya koyduğu olumsuz tavrı tasvip 
etmektedir (a.g.e., X, 61). 


Öte yandan tasavvufi gruplarda çokça rastlanan nefse eziyet etmek, 
evlenmemek gibi eğilimler ona göre Hıristiyanlığın etkisiyle oluştuğu gibi 
et yememek, hayvan kesmemek de Brahmanizm'den gelen bir tesirdir. 
İnzivâda da aşırılığa kaçmamak gerekir. Bazılarının tavsiye ettiği şekilde 
hayat boyu insanlardan uzaklaşmak yanlıştır, ancak ara sıra halvet ve itikâfa 
çekilmekte fayda vardır (a.g.e., X, 426, 510, 513, 620, 623). Zikir Allah'ın 
emri olup şeklini Hz. Peygamber tayın etmiştir. Bununla birlikte “lâ ilâhe 
ıllallah” halkın, “Allah Allah” havâssın, “hü hü” ise havâssü'l-havâssın 
zikridir yolundaki iddia asılsızdır. Ayrıca halvete girenlere namaz ve oruç 
yerine bu tür zikirler tavsiye edilmemelidir (a.g.e., X, 395-396). 


Kitap ve Sünnet ölçülerinin dışına çıkan mutasavvıflar için “şeytanın 
velileri” ifadesini kullanan İbn Teymiyye, Kur'an'daki ilgili beyanları 
dikkate alarak takvâ sahibi her müslümanın veli (Allah dostu) olduğunu, 
ayrıca naslarda yer almayan “gavs” ve “kutub” gibi kelimelerin hiç kimseye 
unvan olarak verilmemesi gerektiğini söyler. Tasavvufi muhitlerde yaygın 
olan, “Kerâmet değil istikamet esastır” sözünü İbn Teymiyye de benimser, 
bu arada kerâmeti de Hz. Peygamber'e tâbi olmanın bereketi sayar. İbn 
Teymiyye, fenâ-bekâ meselesine de zaman zaman atıfta bulunarak “fenâ an 
vücüdi's-sivâ” ve “fenâ an şühüdi's-sivâ” terimlerini reddetmiş, bunların 
yerine “fenâ an ibâdeti's-sivâ” (Allah'a kul olmanın dışında her şeyden 
uzak kalma) tabirinin kullanılma-sı gerektiğini ileri sürmüştür. 


Tasavvufi hal ve makamların varlığını kabul etmekle birlikte bu konuyla 


ilgili bazı terimlerin süfiler tarafından yanlış kullanıldığını söyleyen İbn 
Teymiyye, bu sebeple tasavvufi literatürdeki haller ve makamlara dair 
tasnifleri yanlış bulur. Ona göre sabır, havf, recâ, rızâ, tevekkül, ihlâs, şükür 
gibi kavramlar dinin asli unsurlarından olmakla birlikte meselâ tasavvufi 
eserlerde yer alan ve üzerinde önemle durulan hüzün böyle değildir. Allah 
ve Resulü hiçbir zaman hüznü emretmemiştir. Allah korkusuna yer 
vermeden sadece aşk ve muhabbeti öne çıkarmak da bir anlam ifade etmez 
(a.g.e., X, 5-6, 16, 207). 


Semâ adını alan ve dini müsikiyle iç içe olan meclisler İbn Teymiyye”ye 
göre mutlaka uzak durulması gereken bir bid'attır. İbn Teymiyye, kelimenin 
sözlük anlamından hareketle semâın kapsamını Kur'an dinlemekle sınırlar 
(el-Furkân, s. 96). Semâ meclislerini “şeytâni” olarak niteleyip semâ 
yapanları Kâbe'de ıslık çalıp el çırpan müşriklerle (el-Enfâl 8/35) 
irtibatlandırır. İlk üç nesil zamanında böyle bir uygulama olmadığı gibi ilk 
dönem süfileri arasında da bu tür törenlere rastlanmadığını hatırlatır 
(Mecmü' atü”r-resâ 'ili”1-kübrâ, 1, 318-319). İbn Teymiyye tasavvufi kültürle 
yakın münasebeti bulunan kabir ziyareti, yatırlara saygı, istigase, tevessül, 
şefaat gibi konularda da genellikle süfilerden farklı düşünmüş, tekke 
muhitlerinde bu konular etrafında oluşan düşünce ve uygulamaları bid'at, 
hatta şirk saymıştır (Kaide celile, s. 26). 


İbn Teymiyye, kendi dönemine yakın meşhur şahsiyetlerden biri olan 
Abdülkâdir-i Geylâni'ye müsbet gözle bakmış, onun Fütühu”l-&ayb adlı 
eserini şerhetmiştir. Yaşadığı yüzyıldaki mensuplarıyla tartışmalar 
yapmakla birlikte Ahmed er-Rifâi'yi de saygıyla anmış, onun Kur'an ve 
Sünnet'e aykırı bir tavır sergilemediğini söylemiştir. Yine İ“tikâdü Ehli?s- 
sünne ve'İ-cemâ'a adlı eserin yazarı ve Adeviyye tarikatının kurucusu Adi 
b. Müsâfir'i överken ona tâbi olanlara tenkitler yöneltmiş, tavsiyelerde 
bulunmuştur (Mecmü'u fetâvâ, XI, 103, 494, 527; Mecmü'atü'r-resâ '1li”1- 
kübrâ, 1, 280, 294). 


İbn Teymiyye, kendi zamanına kadar gelen düşünce ekollerine karşı Kitap 
ve Sünnet çizgisinden ayrıldıkları şeklindeki temel gerekçeye dayanarak 
başlattığı fikri mücadele çerçevesinde, tasavvufa da bir taraftan metot ve 
muhteva açısından tenkitler yöneltirken diğer taraftan tasavvuf kaynaklı 
bazı uygulamaları İslâm'a aykırı görerek bunlarla mücadele etmiştir. Fakat 


kendisi de âyet ve hadislerde vurgulanan zühd ve takvâ hayatını 
benimsemiş, hatta bunu bizzat yaşamaya gayret etmiştir. İbn Teymiyye'nin 
tasavvufi yorumlardaki sübjektifliğe karşı sergilediği keskin tavrı ve bunları 
bid'at olarak nitelemesi, daha aşırı fikirlerin ortaya çıkmasına ve bunlardan 
kaynaklanan İslâm?ın ruhuna zıt uygulamaların halk arasında daha fazla 
yayılmasına engel olmuştur. Onun tasavvufa ve özellikle vahdeti vücüd 
anlayışına yaptığı eleştiriler kendisinden sonraki âlimler arasında hayli 
etkili olmuş, görüşlerini destekleyen eserler telif edilmiştir. Öte yandan İbn 
Teymiyye'nin tasavvufi düşünceye yönelik eleştirilerine de başta Fuşüşü”|- 
hikem şârihleri olmak üzere kendisinden sonraki bazı süfiler tarafından 
cevaplar verilmiştir (bk. Literatür). 
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İBN TOLUN, Ahmed 


(bk. AHMED b. TOLUN). 


İBN TOLUN, Şemseddin 


(Ole del öl ai) 


Ebü'l-Fazl (Ebü Abdillâh) Şemsüddin Muhammed b. Alib. Ahmed b. 
Tolun ed-Dımaşkı (6. 953/1546) 


Tarıhçıliğiyle meşhur olan âlim ve şair. 


IX. (XV.) yüzyılın son çeyreğinde Dımaşk'ın Sâlihiye semtinde doğdu; 
ticaretle ve bazı fertleri ilimle uğraşan bir Türk ailesine mensuptur. 
Dedelerinden Humâreveyh bir memlüktür; annesinin ise İbn Tolun'un kendi 
ifadesinden Anadolulu bir kadın olduğu ve Anadolu halkının dilini çok iyi 
konuştuğu öğrenilmektedir (el-Fülkü”l-meşhün, s. 27). İlk derslerini babası 
ıle, müftülük ve Dımaşk Dârüladli'nde kadılık yapan amcası Cemâleddin 
Yüsuf”tan aldı, ayrıca dedesiyle onun anne bir kardeşi Burhâneddin b. 
Kındil?den faydalandı. Yedi yaşında hıfzını tamamladı. Küçük yaşta 
babasını kaybedince Yünusiye Hankahı'na yerleştirildi. Çeşitli medreselere 
devam ederek Arap dili ve edebiyatı, fıkıh ve usulü, hadis usulü, kıraat ve 
mantığa dair bazı temel metinleri ezberledi. 


İbn Tolun İslâmi ilimler başta olmak üzere tarih, tıp, hendese, matematik, 
müsiki ve edebiyat gibi zamanında okutulan ilimlerin tamamında, bizzat 
açıkladığına göre otuz sekiz ilim dalında öğrenim gördü ve ayrıca hat 
meşketti. Gerek hocalarının gerekse onlardan okuduğu ve isimlerini saydığı 
kitapların sayısı büyük bir yekün tutmaktadır (a.g.e., s. 28-55). Ders aldığı 
âlimler arasında Nâsırüddin İbn Züreyk, Takıyyüddin İbn Kâdi Aclün, 
Necmeddin İbn Müflih, Burhâneddin İbn Avn, Şemseddin İbn Ramazan, 
Celâleddin ed-Devvâni, Ebü”l-Feth el-Mizzi, amcası Cemâleddin İbn Tolun, 
İbnü”I-Mibred, Süyüti, Nuaymi ve kendisinden tıp kitaplarını okuduğu 
Şemseddin İbn Mekki onun üzerinde en etkili olanlardır. Özellikle İbn 
Abdülhâdi ve Nuaymi'den çok etkilenmiş, Dımaşk'ın tarihi, coğrafyası ve 
topografyası hakkında yazdığı kitaplarda bunların eserlerinden büyük 
ölçüde faydalanmıştır. İbn Tolun, ayrıca Sâlihiye?'de İslâmi ilimlerde âlimlik 
mertebesine ulaşmış kadınlardan Ümmü Abdürrezzâk Hatice bint 


Abdülkerim, Ümmü”i-Hasan Fâtıma bint Halil ve Bintü”l-Kâdi İmâdüddin 
Ebü Bekir'in de öğrencisi olmuştur. Onun her hocasından bir veya birkaç 
icâzet aldığı, bunların tamamını bir cilt halinde bir araya getirdiği ve bunu 
Yavuz Sultan Selim'in vefatı üzerine Şam Valisi Canbirdi Gazâli tarafından 
çıkarılan isyan sırasında kaybettiği bilinmektedir (a.g.e., s. 53). Yetiştirdiği 
öğrencilerin başında Şehâbeddin et-Tibi, Alâeddin İbnü”l-İmâd, Necmeddin 
el-Behnesi, İsmâil en-Nablusi ve Zeynüddin İbn Sultân gibi âlimler 
sayılabilir. 


İbn Tolun genç yaşından itibaren, Memlükler'in idaresinde bulunan 
Dımaşk'ın pek çok medrese, cami, hankah ve zâviyesinde kalfalık, muidlik, 
murakıplık, mubassırlık, kütüphane memurluğu, imam-hatiplik ve 
müderrislik gibi görevler yaptı (a.g.e., s. 59-69). Osmanlılar'ın bölgeye 
hâkim olmasından (1516) sonra yeni inşa edilen Selimiye Camii'nde 
Kur'an okumakla görevlendirildi ve bu görevini ölümüne kadar sürdürdü; 
1524 yılında da Ömeriyye Medresesi'nde Hanefi fıkhı okutmaya başladı. 
Ancak daha sonraları teklif edilen Emeviyye Camii hatipliğini ve Dımaşk 
Hanefi müftülüğünü yaşının ilerlediğini söyleyerek kabul etmedi. 10 
Cemâziyelevvel 953 (9 Temmuz 1546) tarihinde yetmiş yaşının üzerinde 
iken vefat etti. 


İslâm tarihinin en velüd âlimlerinden biri olan İbn Tolun bu yönüyle 
hocalarından Süyütü'ye benzer; dini ilimlerden tıp ve astronomiye kadar 
öğrenim gördüğü pek çok ilim dalında eser vermiştir. Ancak bunların 
çoğunu asıl temayüz ettiği tarih ve hadis alanlarında yazdığı görülür. Bizzat 
kendisi el-Fülkü”l-meşhün?'da 726 kitap ve risâlesinin adını saymakta, onun 
üzerine çalışan araştırmacılar ise bu listeyi başka kaynaklardan derledikleri 
yeni isimlerle daha da zenginleştirmektedir. Fakat çoğu risâle hacminde 
olan bu eserlerin büyük kısmı günümüze ulaşmamış veya istifade 
edilemeyecek şekilde intikal etmiştir. İbn Tolun'un ayrıca çok sayıda şiir 
yazdığı ve bunları üç ayrı divanda topladığı bilinmektedir. Mevcut kitapları 
arasında özellikle Şam tarihiyle ilgili olanlar İslâm tarihi ve medeniyeti 
açısından çok önemlidir. Bu eserlerinde o zamanki medrese, cami, hankah 
ve zâviyelerle buralarda verilen eğitim üzerine geniş açıklamalarda 
bulunmuştur. 


Eserleri. 1. İ“lâmü”l-verâ bi-men vülliye nâ'iben mine”l-Etrâk bi- 


Dımaşkiı”ş-Şâmi'l-kübrâ. Dımaşk'ta görev yapan Memlük ve Osmanlı 
valilerini tanıtan eser, Suriye'de Osmanlı hâkimiyetinin ilk yılları hakkında 
Memlükler döneminde yetişen tarihçiler tarafından yazılmış az sayıdaki 
kitaptan biri olması itibariyle önemli bir kaynaktır. Önce M. Henri Laoust 
tarafından Fransızca tercümesi (Les gouverneurs de Damas sous les 
Mamlouks et les premiers Ottomans (658-1156/1260-17421, Damas 1952), 
ardından Muhammed Ahmed Dehmân tarafından aslı (Dımaşk 1383/1964) 
yayımlanan kitapta valiler tanıtılırken Dımaşk halkı ve kabileleri, önemli 
olaylar, yerleşim merkezleri, dağlar ve nehirler hakkında da bilgi 
verilmiştir. Eser, Memlükler döneminde kullanılan siyasi ve idari terimleri 
de ihtiva etmektedir. 2. el-Lema' âtü”'l-berkiyye fi'n-nüketit-târihiyye. Kırk 
dört kıssadan oluşmaktadır. İlk defa Mektebetü”l-kudsi ve”I-büdeyr 
müessesesinin aynen neşrettiği eseri (Dımaşk 1348/1929) daha sonra 
Muhammed Hayr Ramazan Yüsuf tahkikli olarak yayımlamıştır (Beyrut 
1994). 3. Müfâkehetü”'l-hillân fi havâdisi”z-zamân. 1479-1520 yılları 
arasında meydana gelen olayları anlatan kitabın birinci bölümü 
Memlükler'in son dönemini, ikinci bölümü Osmanlılar'ın Suriye ve Mısır'ı 
fethini ve buralardaki ilk yıllarını ele almaktadır. Bu geçiş safhası hakkında 
yazılan nâdir eserlerden olan kitap yıl yıl Suriye-Mısır'la ilgili bütün olaylar 
hakkında bilgi vermektedir. Richard Hartmann tarafından bazı bölümleri 
Das Tübinger Fragment der Chronik des Ibn Tolun adıyla Almanca'ya 
tercüme edilen eseri (Berlin 1926) M. Mustafa Hilmi (1-11, Kahire 1962- 
1964) ve Halil el-Mansür (Beyrut 1998) neşretmiştir. 4. eş-Şüzürü'z- 
zehebiyye fi terâcimi”l-e 'immeti”l-İşnâ' aşeriyye “inde”1-İmâmiyye. 
Selâhaddin el-Müneccid tarafından el-E *immetü”l-İsnâ' aşer adıyla 
yayımlanmıştır (Beyrut 1958). 5. es-Sağrü'l-Bessâm fi zikri men vülliye 
kaZâ”e'ş-Şâm. Fetihten müellifin zamanına kadar Dımaşk'ta kadılık yapan 
fakihlerin hal tercümelerini ihtiva eden eseri Selâhaddin el-Müneccid 
Kudâtü Dımaşk adıyla neşretmiştir (Dımaşk 1956). 6. el-“ Uküdü”d- 
Dürriyye fil-ümerâ'1'I-Mışrıyye (nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Beyrut 
1965). 7. el-Fülkü'l-meşhün fi ahvâlı Muhammed b. Tolün. Müellif tahsil 
hayatını anlatırken devam ettiği medreseler, ders aldığı âlimler ve okuduğu 
kitaplar hakkında geniş bilgi verdiğinden eser aynı zamanda devrindeki 
geleneksel eğitim konusunda zengin bir kaynak sayılır. Önce aynen basılan 
eser (Dımaşk 1348), daha sonra Muhammed Hayr Ramazan Yüsuf'un 
tahkikiyle yayımlanmıştır (Beyrut 1416/1996). 8. Beştu Sâmi'i”I-mesâmir fi 


ahbârı Mecnün Beni “ Âmir (nşr. Abdülmüteâl es-Saidi, Kahire, ts.; M. 
İbrâhim Sâlim, Kahire 1996). 9. 


et-Temettu' bi'l-ikrân beyne terâcımı'ş-şüyüh ve'l-akrân. IX (XV) ve X. 
(XVI) yüzyıl âlimlerinin biyografisine dairdir (Dımaşk, ts.). İbn Tolun bu 
eserine bir de zeyil yazmıştır. Zehâ tirü”l-kaşr fi terâcımı nübelâ ”1”I-“ aşr 
adını taşıyan bu zeylin bir nüshası İsâ İskender el-Me'lüf tarafından 
tanıtılmıştır (Mecelletü”I-Mecma'1”1-“ilmiyyı”1-“ Arabi, Şubat 1923, s. 33- 
42). 10. Gâyetü't-tibyân fi tercemeti”ş-Şeyh Arslan. Şeyh Esed b. 
Ya'küb'un biyografisidir. Süleymaniye Kütüphanesi'nde bir nüshası 
bulunan risâle (Esad Efendi, nr. 1590) Dımaşk'ta yayımlanmıştır (ts.). 11. 
Kaydü?ş-şerid min ahbâri Yezid. Önceki âlimlerin Yezid b. Muâviye 
hakkındaki görüşlerini ihtiva eder (nşr. Fâtıma Mustafa Âmir, Kahire 1976; 
Muhammed b. Zeynühüm Muhammed Azb, Kahire 1406/1986). 12. el- 
Me azze fimâ kile fw1-Mizze. Şam'ın Mizze semtinin tarihi olup önemli 
şahsiyetleri, camileri ve mezarlıkları hakkında bilgi verir. İlk neşri tahkiksiz 
olarak yapılan eser (Dımaşk 1348) Muhammed Ömer Hammâde tarafından 
yeniden yayımlanmıştır (Dımaşk 1983). 13. el-Kalâ'idü'l-cevheriyye fi 
târihi”ş-Şâlihiyye (nşr. Muhammed Ahmed Dehmân, Dımaşk 1368-1375). 
İbn Tolun bu çalışmasını hazırlarken Sâlihiyeli iki tarihçi Ziyâeddin el- 
Makdisi ve İbn Abdülhâdi'nin kitaplarıyla Abdülkâdir en-Nuaymi'nin ed- 
Dâris fi târihi'l-medâris”inden ve İbn Receb'in Tabakâtü”l-Hanâbile'sinden 
büyük ölçüde faydalanmıştır. 14. Kurretü”l-“uyün fi ahbâri Bâbi Ceyrün. 
Süleymaniye Kütüphanesi'nde bir nüshası bulunan eser (Reşid Efendi, nr. 
640/3, vr. 108-113) Selâhaddin el-Müneccid tarafından Mecelletü”|- 
Mecma'1”I-“ilmiyyı”I-“ Arabi'de yayımlanmıştır (XXXIX/2, (Dımaşk 1964), 
s. 276-294). 15. eş-Şem'atü'l-mudıyye fi ahbârı”l-kal' atı”d-Dımaşkıyye 
(Dımaşk 1348/1929). 16. Darbü”l-hüta “alâ cemi" ”1-Güta. Şam'ın Güta 
bölgesindeki yetmiş köyle buralarda yetişen âlimler hakkında bilgi veren 
risâleyi önce Seyyid Habib el-Hizânetü'ş-Şarkıyye'de (1/39 (1936)), daha 
sonra Muhammed Esad Talas Mecelletü'l-Mecma'1”1-“ilmiyyı'I- Arabi”de 
(XX1/3-4 (Dımaşk 1946), s. 149-161; XX1/5-6, s. 236-247; XXI/7-8, s. 338- 
351) neşretmiştir. 17. Fessü”l-havâtim fimâ kile fl-velâ'ım. Ziyafet 
âdâbıyla ilgilidir (nşr. Nizâr Abâza, Dımaşk 1987). 18. Tebyizü't-tırs bimâ 
verede fi's-semer leyâli”l-“urs (Dımaşk 1348). 19. Teşyidü”l-ihtiyâr li- 
tahrimi't-tabl ve'I-mizmâr (nşr. Mecdi Fethi es-Seyyid, Tanta 1993). 20. el- 
Erba“ üne fi fazli'r-rahmeti ve'r-râhimin (nşr. Seyyid Ebü Amme, Tanta 


1992). 21. et-Tahrirü'l-müressah fi ahvâlı”I-Berzah (nşr. Ebü Abdurrahman 
el-Mısri el-Eseri, Tanta 1991). 22. Mürşidü”l-muhtâr ilâ haşâ 'işı”I-Muhtâr. 
Hz. Peygamber'in hususiyetlerine dairdir (nşr. Bahâ Muhammed eş-Şâhid, 
Kahire, ts.). 23. İ“lâmü's-sâ»ilin “an kütübi seyyidi”I-mürselin. Resül-i 
Ekrem'in yirmi altı mektubunu ihtiva eder. İlk olarak Dımaşk”ta basılan 
eser (1348/1929), Muhammed el-Arnaüt ve Abdülkâdir el-Arnaüt 
tarafından yeniden yayımlanmıştır (Beyrut 1983). 24. eş-Şezretü fi1- 
ehâdisi”l-müştehire (nşr. Kemal Zağlül, Beyrut 1413). 25. et-Teveccühü”|- 
olarak hazırlayıp neşretmiştir (Mekke 1405). 26. el-Mesâilü'l-mülekkabât 
fi ilmi'n-nahv. Tahkikini Abdülfettâh es-Seyyid Selim'in yaptığı eseri 
Mecelletü âlemi”l-kütüb bölümler halinde neşretmiştir (Riyad 1991-1992). 
27. el-Menhelü'r-reviy fi't-tıbbi”'n-nebevi (nşr. Şeyh Züheyr Osman el- 
Cuayd, Beyrut 1996). 28. Nakdü”'t-tâlıb li-zeğalı'I-menâşıb. Resmi 
kurumlar ve kamu görevleri hakkındadır (nşr. Muhammed Ahmed Dehmân 
- Hâlid Muhammed Dehmân, Beyrut 1412/1992). 29. Risâle fi tefsiri 
kavlihi Te“ âlâ “İnne İbrâhime kâne Hanifâ” (nşr. Muhammed Hayr 
Ramazan Yüsuf, Beyrut 1997). 30. el-Berku's-Sâmi fi ta“dâdi menâzılı”l- 
haccı'ş-Şâmi (nşr. Hamed el-Câsir, Mecelletü”1-“ Arab, XXVII (1396/1976), 
s. 869-905). 31. Tuhfetü't-tâlibin (nşr. Câbir es-Seyyıd Mübârek, el-Mevrid, 
XV11/ 4 (1409/1988), s. 229 vd.). 32. Dav'ü's-sirâc fimâ kile fi'n-nessâc. O 
dönemde Dımaşk'ta dokunan kumaşlar hakkında bilgi veren risâle Leylâ 
Sebbâğ tarafından yayımlanmıştır (Dımaşk 1978). 33. Kitâbü”l-Gurafi”!- 
“aliyye fi terâcımi müte 'ahhiri”l-Hanefiyye. Abdülkâdir el-Kureşi el- 
Hanefi'nin el-Cevâhirü'l-mudıyye fi tabakâtı'l-Hanefıyye'sine zeyil olarak 
kaleme alınmıştır (Süleymaniye Ktp., Şehid Alı Paşa, nr. 1924). 34. el- 
İşârât ilâ emâkini?z-ziyârât (İÜ Ktp., AY, nr. 1451, 6309, vr. la-2la). 35. 
“Unvânü”r-resâ?il fi ma“rifeti'l-evâ il (İskenderiye el-Mektebetü”|- 
belediyye, nr. 2208, müellif hattı). Müellifin ayrıca bir cilt içinde toplanmış, 
tek bir müstensihin kaleminden çıktığı anlaşılan altı risâlesi daha 
bulunmaktadır (İÜ Ktp., AY., nr. 3755): Risâletü”l-Fahhi ve”l-“uşfür, 
Risâletü'n-nihle fimâ verede fı'n-nahle, Risâletü'l-mülha fimâ verede fi 
aşlı”s-sübha, Risâletü'l-kışrı'I-hanek fimâ verede fi's-semek, Risâletü”t- 
ta'rif li-fenni't-taşhif, Risâletü”l-Karâkışı”I-Halil fimâ verede fi1-fil 
(eserlerinin bir listesi için bk. Mürşidü'l-muhtâr, neşredenin girişi, s. 14-25; 
Selâhaddin el-Müneccid, s. 291-298). 
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Ahmet Kavas 


İBN TOLUN CAMİİ 


Kahire'de IX. yüzyıla ait cami. 


Abbâsiler döneminde Mısır'a vali olarak tayin edilen, daha sonra halifenin 
eyaletler üzerindeki nüfuzu azalmaya başlayınca bağımsız bir Türk devleti 
kuran Ahmed b. Tolun tarafından inşa ettirilmiştir. Kahire'nin yanıbaşında 
Fustat'ın kuzeydoğusunda yeni kurulan ve Katâ1' adı verilen merkezde 
Cebelyeşkür adlı tepe üzerinde bir ulucami şeklinde yaptırılan bina 
günümüzde Mısır'da esas biçimini koruyan en eski camidir. Arapça 
kaynaklarda Câmiu (Mescidü) İbn Tülün, Türkçe eserlerde Tolunoğlu 
Camii diye de anılır. İbadet mekânındaki pâyelerden birinin üzerinde yer 
alan orijinal kitâbe vakfiye metnini ihtiva etmekte ve düz küfi ile yazılmış 
olarak binanın tamamlanma tarihini (265/879) vermektedir. Yapıya ait diğer 
bir 


kitâbe ise Kahire İslâm Sanatları Müzesi'nde bulunmaktadır. Makrizi 
caminin bu tarihten üç yıl önce yapılmaya başlandığını belirtir. Daha sonra 
470'te (1077) Fâtımi Halifesi Müstansır-Billâh ve 696”da (1296-97) 
Memlük Sultanı Lâçın tarafından camide önemli tamirat yapılmıştır. 


Tamamen tuğla ile inşa edilmiş olan İbn Tolun Camii, mimarisi ve 
tezyınatının büyük bir kısmı ile Abbâsi geleneğini ve özellikle Sâmerrâ 
üslübunu devam ettirir. Yapı, etrafı duvarlarla çevrili 161,5 x 162,25 m. 
ölçülerinde bir dış avlunun kıble yönünde yer almaktadır. Cami, ortada 
yaklaşık 92,00 x 92,00 m. ölçüsünde kare bir avlu ve bu avluyu çevreleyen 
neflerden meydana gelmiştir. Kıble yönündeki harim kısmında mihraba 
paralel beş nef, diğer üç yönde ise avluya paralel ikişer neften oluşan 
revaklar vardır. Üzerleri ahşap tavanla örtülü olan revaklarda, köşeleri taş 
örgülü sütunlarla yumuşatılmış dikdörtgen pâyeler sivri kemerlerle birbirine 
bağlanmıştır. Sütunçelerin çan biçimli başlıkları değişik kompozisyonlara 
sahiptir. Kemerlerin içleri ve yan yüzeyleri çeşitli kompozisyonlarda 
oyulmuş alçı süslemelerle zenginleştirilmiştir. Caminin ahşap tavan silmesi 
üzerinde sade bir küfi ile çeşitli âyetler yazılıdır. Cami ve dış avlu 
duvarlarının üstü değişik geçmeli bir mazgal dizisiyle sonuçlanmaktadır. 


İçeride asıl mihrabın önü mukarnaslarla geçişi sağlanan onaltıgen kasnaklı 
ahşap bir kubbe ile örtülmüştür. Tek nefi kesen bu kubbe Memlük Sultanı 
Lâçin zamanında yapılan onarımda ilâve edilmiştir. 


Kıble yönünde dört kapısı bulunan cami doğu ve batıda yedişer, kuzeyde ise 
beş kapı ile dış avluya, dış avlu da bir kapı ile kıble yönüne, doğu ve batıda 
altışar, kuzeyde yedi kapı ile dışa açılmaktadır. Bu kapılardan, cami 
hariminde kıble duvarına yakın ikişer kapı ile dış avlu duvarının 
köşelerindeki ikişer kapı dışında diğer on beş kapı karşılıklı olarak 
yerleştirilmiştir (Fattal, plan 2). Cami dışında Dârülimâre (el-Meydân) adı 
verilen saray yer almaktaydı ve İbn Tolun da mihrabın yanındaki bir kapı ile 
doğrudan ibadet mekânına girebilmekteydi. 


Cami duvarının üst kısmında sütunçelerle çevrili sivri kemerli pencereler 
açılmıştır. Dış duvardaki pencerelerin arasında istiridye kabuğu biçiminde 
dolguları olan sağır nişler yer alır. Aynı düzen Amr b. Âs Camii'nin 
duvarlarında da görülmekte ve IX. yüzyıla ait bir eklemeye atfedilmektedir. 
Keppel A. Cameron Creswell bu pencerelerden yalnızca, sade geometrik 
tasarıma sahip dördünü Tolunoğulları devrine ait kabul ederken daha 
karmaşık geometrik şemalar sergileyen diğerlerini Fâtımi ve Memlük 
devirlerine tarihlemektedir. Pencerelerin duvardaki yerleşimlerinde revaklar 
dikkate alınmadığından her kemerin ekseninde bir pencere 
bulunmamaktadır. Revaklardaki kemerli pencereler taşınan ağırlığı 
azaltmak ve ışık sağlamak gibi iki görevi yerine getirmektedir. 


Avlunun ortasındaki kubbeli şadırvan Sultan Lâçın tarafından XTII. yüzyılın 
sonlarında ilâve edilmiştir. Aslında ortada tezyini nitelikte bir çeşme olan 
fevvâre bulunmakta, fevvârenin kubbesini taşıyan on sütun çevresinde on 
altı sütun daha sıralanmaktaydı. Bütün sütunlar mermerden yapılmıştı ve 
yaldızlıydı. Abdest muslukları ise helâların ve hastaların tedavi edildiği bir 
kliniğin de bulunduğu dış avluda yer alıyordu. Dört tarafı açık, kareye yakın 
dikdörtgen planlı ve üzeri kubbe ile örtülmüş olan şadırvandaki kitâbe 
şeridinde abdestle ilgili âyet yazılıdır. 


İbn Tolun Camiinde değişik tarihlerde yapılmış altı mihrap mevcuttur. 
Bunlardan ikisi kıble duvarında, diğerleri ise mihrap eksenindeki pâyelerde 
bulunmaktadır. Kıble duvarının ortasında yer alan ana mihrap daha büyük 


olup diğerlerinden farklı olarak iki yanda kademeli yerleştirilmiş dört 
mermer sütunla köşeleri yumuşatılmış sivri kemerli derin bir niş şeklinde 
ele alınmıştır. Sütunlar ve başlıklar camideki yegâne devşirme malzeme 
olup Bizans parçalarıdır. Mihraptaki alçı silmeler ve kabaralar orijinaldir. 
Nışın iç tezyinatı Sultan Lâçın tarafından yenilenmiştir. Bu tezyinat üst 
kısımda boyalı ahşaptan, bunun altında cam mozaikle yapılmış bir kelime-i 
şehâdet ve en altta renkli mermer levhalardan ibarettir. Kıble duvarında 
solda yer alan küçük mihrap, süslemesi ve nesih kitâbesiyle erken Memlük 
dönemi özelliği göstermekte olup büyük bir ihtimalle Sultan Lâçin 
tarafından yaptırılmıştır. Kıble duvarına paralel üçüncü nefte eksendeki iki 
pâye üzerinde yer alan iki mihrap, yapıdaki diğer üç mihraba göre daha 
erken tarihli örnekler olup X. yüzyıla tarihlenmektedir. Sâmerrâ 
üslübundakı alçı süslemelerinde rümiler işlenmiştir. Sağdaki mihrap içinde 
zincirden sarkan geometrik kompozisyonlu bir madalyon, soldaki mihrapta 
ise köşeleri sütunçelerle yumuşatılmış sivri kemerli düz bir niş 
bulunmaktadır. İbn Tolun Camii'ne ait en dikkate değer mihrap, Fâtımi 
Halifesi Müstansır-Billâh'ın veziri Efdal Şâhin Şah tarafından yaptırılmıştır. 
Kıble duvarına paralel beşinci nefte sağdaki pâye üzerinde yer alan bu 
mıhrapta halifeye dair mâlumat içeren süslü küfi bir kitâbe ve çok gösterişli 
alçı tezyinat vardır. Yapı içinde bugün mevcut olan mihrap kopya olup 
orijinali Kahire İslâm Sanatları Müzesi”'ndedir. Aynı nefte soldaki pâye 
üzerinde bulunan 


diğer mihrap ise iyi korunmamış olmakla beraber Sultan Lâçın”den söz 
eden kitâbesiyle 1296'da ele alındığı anlaşılmaktadır. 


Camide yer alan ahşap minber Sultan Lâçın zamanında yenilenmiş olup 
devrinin en güzel örneklerinden biridir. Geometrik ajurlu korkuluk kısmı 
üstte bir, altta iki sıra bitkisel süslemeli bordürle sınırlanmıştır. Minberin 
yan aynaları tamamen kapalı olup sekiz kollu yıldızlardan gelişen 
geometrik kompozisyona sahiptir. Yüzeyde oluşan her bir geometrik şekil 
girift bitkisel, özellikle de rümili ve palmetli desenlerle dolgulanmıştır. Sivri 
kemerli kapı açıklığı üzerinde bitkisel dolgulu bir süsleme vardır. İki satırlık 
bir kitâbe üzerinde uçları palmet şeklinde sonuçlanan mukarnaslı bir tepelik 
yer almaktadır. Dört ahşap direğe oturan köşk kısmı, kapı üzerindeki gibi 
uçları palmet şeklinde sonuçlanan mukarnaslı bir tepeliğe sahip olup üstte 
ince uzun kasnaklı, armudi şekilli bir kubbecikle son bulmaktadır. Mihrap 


ekseninde mihraba paralel ikinci sıra pâyelerin arasında geç dönemde ilâve 
edilmiş, dört mermer sütun üzerine oturtulan ahşap bir müezzin mahfili 
görülmektedir. Camide bulunan orijinal kapı kanatlarında Sâmerrâ 
üslübunda eğri kesim tekniğiyle yapılmış süslemeler vardır. 


İbn Tolun Camii'nin minaresi, dış avlunun kuzeyinde mihrap ekseninden 
hafıfçe sola kaymış olarak yer alır. Taşla inşa edilmiş olan minare bu 
malzemesiyle tuğla yapıdan farklıdır. Geniş kare kaide üzerinde yükselen 
minarenin merdivenleri dıştan dolanmaktadır. Memlük dönemine ait üst 
kısmı ise “mebhare” (buhurdan) denilen türde silindirik gövdeli ve dilimli 
kubbecikle örtülüdür. Sâmerrâ'daki dıştan merdivenli minarelere benzeyen 
ve bu haliyle orijinal olan minare bir köprü ile camiye bağlanmaktadır. Bu 
köprü ve minare cephelerindeki kemerler Endülüs tarzındadır. Bunlar 
muhtemelen Sultan Lâçin tarafından yaptırılan tamir sırasında ele alınmıştır. 
Sultan Lâçin İslâm fıkhındaki dört mezhebin eğitimini, hatta tıp eğitimini 
de camiye sokmuştu. Ayrıca bir sıbyan mektebiyle bir sebil yaptırmışsa da 
bunlar günümüze ulaşmamıştır. 


İbn Tolun Camii'nin tezyinatı, Bizans hâkimiyetinden kalan tesirlerin yanı 
sıra Sâmerrâ üslübunun etkilerini de kuvvetli bir şekilde gösterir. Orijinal 
olarak teşhis edilen pencere şebekeleri Şam'da Emeviyye Camii'ndeki 
şebekelere benzemektedir. Bunlarda görülen daire esaslı geometrik şemalar 
geç klasik Bizans geleneğinin tipik şemalarıdır. Avlu etrafındaki kemerlerde 
yer alan çok çeşitli tasarımlar, Sâmerrâ üslübunda bitkisel dolgulara sahip 
olmalarına rağmen Bizans geleneğine de bağlanır. Kemerleri çevreleyen 
alçı şeritlerin de ahşap kapılarda görülen ve Sâmerrâ üslübu olarak bilinen 
eğri kesim tekniğinde süslemeleri vardır. 
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Dorıs Behrens-Abouse1f 


İBN TUFEYL 


(dsi el) 


Ebü Bekr Muhammed b. Abdilmelik b. Muhammed b. Muhammed b. 
Tufeyl el-Kaysi (6. 581/1185) 


Endülüslü filozof ve hekim. 


Gırnata'nın (Granada) yaklaşık 50 km. kuzeydoğusundaki Vâdiâş (Guadix) 
kasabasında dünyaya geldi. Doğum tarıhi kesin olarak bilinmemekle 
birlikte VI. (XH.) yüzyılın ilk on yılı içinde doğduğu söylenebilir. L&€on 
Gauthier, 499 (1105) dolaylarında dünyaya gelmiş olabileceğini ileri 
sürmektedir (Ibn Thofail, s. 17). Araplar'ın Kays kabilesine mensup olduğu 
için Kaysi nisbesiyle anıldı. Latin dünyasında Ebü Bekir künyesinden 
dolayı Albubacer şeklinde tanınır. Gençlik ve tahsil dönemiyle ilgili olarak 
kaynaklarda bilgi yoktur. O devir Endülüs'ünün iki önemli ilim merkezi 
olan İşbiliye (Sevilla) ve Kurtuba (Cordoba) şehirlerinden birinde veya her 
ikisinde öğrenim görmüş olabilir. Talebesi Bitrüci'nin hocasını kadı olarak 
anmasından (Bedevi, s. 212) ve Lisânüddin İbnü”l-Hatib'in onu filozof ve 
tabip olmanın yanı sıra fakih diye tavsif etmesinden (el-İhâta, II, 479) 
anlaşıldığına göre başta fıkıh olmak üzere din ilimlerini öğrenmiş, ayrıca tıp 
ve felsefe okumuştur. Felsefe alanında okuduğu eserler arasında İbn 
Bâcce'ye ait olanların önemli bir yer tuttuğu anlaşılmaktadır. İbn Tufeyl'in 
biyografisi hakkında en geniş bilgiyi aktaran Abdülvâhid el-Merrâküşi, her 
ne kadar onun İbn Bâcce”den 


ve daha başka felsefecilerden ders aldığını ifade ederse de (el-Mu'cib, TI, 
311) kendisi bu filozofla hiç karşılaşmadığını bildirmiştir (Hay b. Yakzân, s. 
21). 


İyi bir tabip ve cerrah olarak yetişen İbn Tufeyl (İbn Ebü Zer, s. 207) 
mesleğini Gırnata”'da icra etmeye başladı. Bu alandaki şöhreti sayesinde 
Gırnata valisinin, daha sonra da ilk Muvahhidi halifesi Abdülmü'min el- 
Kummi'nin oğlu Septe (Ceuta) ve Tanca (Tangler) Valisi Ebü Said'in 


ilgisine mazhar oldu ve onların sır kâtipliğine getirildi. Muvahhidi Halifesi 
Ebü Ya'küb Yüsuf b. Abdülmü'min'in sarayında başhekim olarak 
görevlendirilmesi İbn Tufeyl'in hayatında bir dönüm noktası teşkil eder. 
Felsefeye büyük ilgi duyan halife İbn Tufeyl'i himayesine alarak ona 
huzurlu bir çalışma ortamı sağladı. Bu özel ilginin oluşmasında Ebü 
Ya'küb'un filozofla aynı kabileye mensubiyeti de rol oynamış olabilir. İbn 
Ebü Zer ve Ahmed b. Muhammed el-Makkari, İbn Tufeyl'in vezir 
olduğunu da kaydetmektedirler. Ancak Bitrüci'nin böyle bir bilgi 
aktarmadığı ve Ebü Ya'küb'un bilinen vezirleri arasında İbn Tufeyl'in 
adının geçmediği dikkate alınarak bu rivayetler kuşkuyla karşılanmıştır 
(Bedevi, 1, 212). Merrâküşi de onu Ebü Ya'küb'un vezirleri arasında 
saymadığı gibi herhangi bir şekilde vezirliğinden de bahsetmemiştir. Bu 
durumda İbn Tufeyl'in vezirliğini, Muvahhidi sosyal düzeni içinde çok 
itibarlı sayılan “talebe” (araştırmacı âlimler) sınıfına yönelik hizmetlerle 
ilgili bir tür kültür danışmanlığı şeklinde anlamak gerekir (Goodman, Ibn 
Tufayl's Hayy Ibn Yagzân, s. 4). Halife Ebü Ya'küb'un felsefi meselelere 
olan nüfuzu ile İbn Tufeyl'in Arap asıllı okumuşların oluşturduğu 
“talebetü”l-hadar” arasındaki öncü konumunu belirten bir rivayeti, İbn 
Rüşd'ün ağzından onun öğrencisi Ebü Bekir Bündüd b. Yahyâ el-Kurtubi 
aktarmıştır. Buna göre saraya çağrılan İbn Rüşd halifenin yanında yalnızca 
İbn Tufeyl'in bulunduğunu görür. İbn Tufeyl, İbn Rüşd'ü halifeye tanıtır. 
Ardından halife İbn Tufeyl ile derin bir felsefi tartışmaya girer. Bir ara İbn 
Rüşd de tartışmaya katılıp bilgisini ispatlama imkânı bulur. Yine İbn 
Rüşd'ün öğrencisinin aktardığına göre, halifenin İbn Tufeyl'e Aristo 
külliyatına açıklamalar yazılmasından söz etmesi üzerine kendisinin böyle 
bir iş için fazla yaşlı olduğunu söyleyen İbn Tufeyl bu görevin İbn Rüşd'e 
verilmesini sağlamıştır (Abdülvâhid el-Merrâküşi, 111, 314-315). 


İbn Tufeyl'in şiir sanatındaki kabiliyeti de onun tabiplik ve vezirlik 
konumuyla zaman zaman irtibatlı olmuştur. Ebü Ya'küb, otoritesini kabule 
yanaşmayan Kafsa şehrini fethettiği sırada (576/1180) maiyetinde İbn 
Tufeyl de vardı. Zaferden sonra ülkenin her yanına gönderilen fetihnâmeye 
İbn Tufeyl'in yazdığı bir kaside de eklenmişti (İbnü”l-Hatib, II, 479-480). 
Bu kasidenin yazılışından on yıl önce de Ebü Ya'küb, hıristiyanlara karşı 
topyekün cihad çağrısında bulunurken çoğunluğu Kays kabilesine mensup 
Araplar'ın orduya katılmasını temin etmek üzere İbn Tufeyl”'den bir kaside 
yazmasını istemiş, filozof da bu isteği yerine getirmişti (İbn Sâhibüssalât, s. 


323-328; İbn İzâri, s. 63, 114-115). İbn Tufeyl, İslâm tıp literatüründe kendi 
türünün en uzun manzum eserini (urcüze) kaleme almıştır (aş. bk.). 


Onun, ilmi şahsiyetinin önemli bir unsurunu oluşturan tıp alanında saray 
baştabibi olarak ortaya koyduğu başarının yanı sıra tıbbın teorik 
meseleleriyle ilgili incelemelerini de aralıksız sürdürdüğü anlaşılmaktadır. 
Nitekim İbn Rüşd ile filozofun el-Külliyyât fi”t-tıb adlı eseri etrafında 
müzakerelerde bulunduğu kaydedilmektedir (İbn Ebü Usaybia, s. 533). Öte 
yandan ilim tarihçileri, İbn Tufeyl'in astronomideki yetişmişliğinin tıptan 
daha ileride olduğu kanaatindedir. Bunun sebebi, Batlamyus astronomi 
teorisine yöneltilen eleştirilerin Endülüs”teki öncülerinden biri olmasıdır. 
İbn Bâcce ile başlatılan ve İbn Tufeyl tarafından formüle edilmeye çalışılan 
bu yeni “fiziki astronomi” yaklaşımı, Batlamyus'un “matematik astronomi” 
modelinde Aristo fiziğine uymayan unsurlar olduğunu ileri sürmekteydi. 
Buna göre Batlamyus'un, âlemin merkezini asıl referans noktası almayan, 
gezegenlerin hareketinin dayandırıldığı eksantrik yörüngeler ve onlara bağlı 
episiklüsler teorisi Aristo fiziğine aykırıydı. Bundan dolayı astronomi 
teorisi Aristo fiziğine uygun şekilde ve eş merkezli (homocentric) tarzda 
yeniden inşa edilmeliydi. İbn Tufeyl'in bu yöndeki fikirleri öğrencisi 
Bitrüci tarafından geliştirilmiş, İbn Rüşd ise Aristo'nun Metafizika'sına 
yazdığı Telhiş'te Batlamyus teorisini benimserken bundan yaklaşık on yıl 
sonra aynı eser için kaleme aldığı Tefsiru Mâ ba'de't-tabi'a'da bu teoriyi 
reddetmiş ve Aristocu astronomi reformunun çoğu Bitrüci tarafından da 
kabul edilen ilkelerini ortaya koymuştur (Vernet-Samsö, L, 226-227). İbn 
Rüşd'e göre İbn Tufeyl, Batlamyus modeline karşı yeni bir sistem 
geliştirmiş, Bitrüci de astronomi üzerine olan eserinin (Kitâbü'l-Hey'e) 
mukaddimesinde İbn Tufeyl'in kendisine bu yeni sistemden söz ettiğini, 
gök cisimlerinin hareketlerini merkez dışı yörüngeler ve episiklüs modeline 
ıhtiyaç duymadan açıkladığını belirtmiştir (Bedevi, 1, 214). 


İbn Tufeyl'in ilgi alanının genişliğine bir başka örnek de Hz. Osman 
mushafının Kurtuba'ya intikalinin hikâyesini secili bir üslüpla kaleme almış 
olmasıdır. Makkari, İbn Tufeyl'in torununun oğlu olan Vezir Ebü Zekeriyyâ 
Yahyâ'nın elindeki bir metinden bu mushafın Emevi geleneğindeki 
hikâyesini aktarmıştır (Nefhwt-tib, 1, 607-615). Ancak İbn Tufeyl'in ilmi 
şahsiyetinin en önemli unsurunu filozofluğu oluşturur. Nitekim Merrâküşi 
de her şeyden önce onun bir müslüman filozof oluşuna, felsefi 


çalışmalarının yöneldiği alan ve fikirlere temas etmektedir (el-Mucib, TLI, 
311-312). İbn Tufeyl, Ebü Ya'küb Yüsuf”un 580 (1184) yılındaki ölümü 
üzerine yerine geçen oğlu Ebü Yüsuf el-Mansür tarafından da himaye edildi 
ve Ebü Ya'küb'un ölümünden bir yıl sonra Merakeş'te vefat etti. 


Felsefe Anlayışı. İbn Tufeyl'in kendisinden önceki İslâm felsefesi geleneği 
hakkındaki değerlendirmeleri, onun bu gelenekteki konumunu ve 
dolayısıyla felsefe anlayışını ortaya koymaktadır. “Meşriki hikmet”in 
sırlarını açıklamak üzere kaleme aldığı eser, İbn Sinâ ve Gazzâli”nin 
yazdıklarını karşılaştırmak ve bunlara İbn Bâcce'den eklemeler yapmak 
suretiyle ortaya çıkmıştır. Eldeki yegâne felsefi eseri olan Hay b. 
Yakzân”dan anlaşıldığı kadarıyla İbn Tufeyl'in felsefe tasavvuru meşriki 
hikmet kavramı etrafında şekillenmiştir. İlk önce İbn Sinâ tarafından 
kullanılan bu tabir filozofun fikri serüveninin bir aşamasında kendi 
felsefesine, dolayısıyla bağlı bulunduğu felsefe geleneğine verdiği isimden 
ibarettir. Kendisi de Hay b. Yakzân adlı eserindeki asıl hedefinin İbn 
Sinâ'nın sözünü ettiği meşriki hikmetin sırlarını açıklamak olduğunu ifade 
eder. İbn Tufeyl'in meşriki hikmet tabirinden İbn Sinâ'nın kastettiğinden 
farklı bir felsefe anlayışı çıkardığı göz önüne alınırsa (aş. bk.) bu konuda 
onu İbn Sinâ'nın basit bir takipçisi olarak değerlendirmemek gerekir. 


İbn Tufeyl, kendi tasavvurundaki meşriki hikmet ideali açısından Aristo ve 
Fârâbi'nin eserlerini ve İbn Sinâ'nın Kitâbü”ş-Şifâ? adlı kitabını yetersiz 
bulmaktadır (Hay b. Yakzân, s. 20). Öyle anlaşılıyor ki filozof, bu literatürü 
tek tip bir Aristoculuk geleneğinin tezahürü olarak değerlendirmekte, 


halbuki Meşşâi 


felsefe anlayışı ile meşriki hikmetin farklı amaçlar taşıdığına işaret 
etmektedir. İbn Tufeyl?e göre Fârâbi'nin Endülüs'e ulaşan eserlerinin çoğu 
mantık konusundadır; felsefeye dair olanları da şüphelerle doludur. Meselâ 
Fârâbi, ruhun ölümsüzlüğü meselesiyle ilgili olarak Kitâbü'l-Mille adlı 
eserinde câhil ruhların ölümden sonra varlığını ebediyen sürdüreceğini ileri 
sürerken es-Siyâsetü'l-medeniyye?'de yalnızca yetkin ve erdemli ruhların 
bâki kalacağını, diğerlerinin yok olup gideceğini iddia etmiştir. Yine Fârâbi, 
Aristo'nun Kitâbü'l-Ahlâk'ına yazdığı şerhte beşeri saadetin yalnızca bu 
dünyada söz konusu olduğunu ileri sürmüş, bunun dışındaki görüşleri 
hezeyandan ibaret saymıştır. Ancak İbn Tufeyl'in bu tesbit ve tenkitlerinde 


bazı hatalar bulunduğu görülmektedir. Nitekim söz konusu problem, 
Fârâbi'nin Kitâbü”l-Mille'sinde değil Ârâ?ü ehli”1-medineti”1-fâZıla”sında 
ele alınmaktadır; es-Siyâsetü'l-medeniyye”de ise bununla çelişen hiçbir 
bölüm yoktur. Fârâbi'nin günümüze ulaşmayan Kitâbü”l-Ahlâk şerhinde yer 
aldığı ileri sürülen cümlelerin ise dünya ve âhiret saadeti konusundaki 
fikirleri bilinen bu filozofa nisbeti mümkün görünmemektedir. İbn 
Tufeyl'in Fârâbi'ye yönelttiği bir başka eleştiri de nübüvvet hakkındadır. 
Filozof burada Fârâbi'nin nübüvveti hayal gücüne indirgediğini, dolayısıyla 
hayalin bir fonksiyonundan ibaret saydığını ileri sürmekle birlikte bu 
eleştiriyi de isabetli görmek mümkün değildir. Buna karşılık İbn Tufeyl, 
yetkinleşmemiş ruhların meâdı ile ilgili meselede Fârâbi ile hemen hemen 
aynı görüşleri paylaşmaktadır (a.g.e., s. 68). 


Filozofun İbn Sinâ'yı değerlendirişine gelince ona göre İbn Sinâ iki farklı 
felsefi çizgi takip etmiştir. Birinci çizgide İbn Sinâ Aristo'yu yorumlamış, 
temel konularda onunla uzlaşmış ve bu tavrını Kitâbü'ş-Şifâ 'da ortaya 
koymuştur. İkinci çizgide ise İbn Sinâ'nın özgün felsefi tavrını yansıtan “el- 
felsefetü”I-meşrikıyye” hakkındaki eserinde belirginleşmiştir. İbn Tufeyl'in 
iddiasına göre bizzat İbn Sinâ, Kitâbü”ş-Şifâ?ın girişinde felsefi gerçeğin 
Meşşâi tarzda yazılmış eserindekinden farklı olduğunu, bu gerçeği meşriki 
felsefeye dair olan eserinde ortaya koyduğunu söylemiş, Kitâbü'ş-Şifâ'ın 
bir zâhiri, bir de bâtını bulunduğu, zâhirde takılıp kalanların yetkinliğe 
ulaşamayacağını ima etmiştir (a.g.e., s. 22). Ancak İbn Tufeyl'in iddiasının 
aksine eş-Şifâ'ın girişindeki 1ıfadede (s. 10), Meşşâilik”ten farklı bir meşriki 
felsefenin bulunduğu ileri sürülmediği gibi eserin zâhir ve bâtınının 
olduğundan da söz edilmemiştir. Buna rağmen anılan pasajdan tam tersi bir 
anlam çıkaran İbn Tufeyl, bu tavrıyla herhalde kendi anlayışını İbn Sinâ'nın 
el-İşârât ve”t-tenbihât ve Hay b. Yakzân adlı eserlerinden çıkardığı yeni 
anlamlarla pekiştirmek istemiştir. Nitekim onun el-İşârât ve”t-tenbihât'tan 
alıntı yapmış olması (Hay b. Yakzân, s. 17-18; krş. Fârâbi, el-İşârât, II-1V, 
828-830, 833-835) ve eserindeki kahramanların isimlerini el-İşârât ve”t- 
tenbihât (Selâmân ü ebsâl hikâyesi için krş. el-İşârât, MI-IV, 791-792) ve 
Hay b. Yakzân'dan alması (krş. Hay b. Yakzân, s. 22) bu eserleri 
incelediğini göstermektedir (Gutas, XXXIV (1994), s. 222-241). İbn 
Tufeyl'in el-İşârât vet-tenbihât'tan yaptığı alıntı ârifin arınma yoluyla 
aydınlanışını, Hakk'a giderek yaklaşmasını, sonuçta Hakk'a tutulmuş bir 
ayna haline gelişini, Hakk'ı görmekten ve kendi “ben”inden geçmekten 


doğan derin hazları tadışını ve vüsülün gerçekleşmesini anlatmaktadır. 
Dolayısıyla İbn Tufeyl'in meşriki felsefeden anladığı şey, nazari düşüncenin 
ötesinde mânevi tecrübeyle ilgili olup nazar ehlinin teorik felsefesine 
karşılık müşahede, zevk ve huzur ashabının bütün boyutlarıyla ifade 
edilmesi imkânsız olan ruhi tecrübelerin bütünüdür (Hay b. Yakzân, s. 19- 
20). 


İbn Tufeyl, ilk büyük Endülüslü filozof İbn Bâcce'yi ve bu coğrafyada 
yaygın bir etkiye sahip olan Gazzâli'yı de bu görüş açısından 
değerlendirmektedir. Filozofa göre İbn Bâcce'nin ittisâlden söz eden 
eserinde (İttişâlü”1-“akl bi'l-insân) belirtilen metafizik bilgi seviyesi 
tamamen nazari çabayla ulaşılan bir seviyedir. Hiç şüphesiz kendisi bu 
seviyeye ulaşmıştır; ancak meşriki hikmet bağlamında sözü edilen durum 
bu seviyenin çok üzerindedir (Hay b. Yakzân, s. 17). İbn Bâcce'nin bu 
risâlesi dışında başta Kitâbü'n-Nefs ve Tedbirü'l-mütevahhid olmak üzere 
mantık ve metafiziğe dair öteki eserlerini de incelediğini belirten filozof, 
selefini Endülüs düşünce geleneğinin ilk gerçek filozofu olarak anmakta, bu 
büyük filozofun sistemini tamamlamaya fırsat bulamamasından üzüntü 
duymaktadır (a.g.e., s. 21). İbn Bâcce gibi teorik bilgi seviyesinde kalan 
filozofların aksine bazı süfiler (meselâ Bâyezid-i Bistâmi, Hallâc-ı Mansür) 
söz konusu mânevi mertebeye ulaşıp o hali yaşamışlar, fakat onlar da bu 
tecrübelerini ilmi uzmanlıkla dengeleyemedikleri için, “Kendimi tenzih 
ederim, şânım ne yücedir”; “Ben Hakkım”; “Cübbemin altındaki Allah'tan 
başkası değildir” şeklinde ifadeler kullanmışlardır. Sadece Gazzâli, bu hale 
vâsıl olduğunda ilimlerdeki uzmanlığı ve mârifetin kendisine verdiği 
terbiye sayesinde böyle sözler sarfetmekten kurtulmuş, fakat 
anlatamayacağı haller yaşadığını da belirtmiştir (a.g.e., s. 16). Gazzâli'nin 
en yüce mutluluğa erdiği, o soylu ve kutsi mertebelere ulaştığı konusunda 
İbn Tufeyl'in en küçük bir şüphesi yoktur. Bu sebeple onun Endülüs'e 
ulaşan el-Makşadü”l-esnâ, Cevâhirü'l-Kur'ân, Mişkâtü'l-envâr, el-Münkız 
mine?d-dalâl, Mizânü”l-“amel ve Tehâfütü”l-felâsife adlı eserleri İbn Tufeyl 
için tam bir ilgi odağı olmuştur. Ancak İbn Tufeyl, Gazzâli'nin eserlerine 
yönelik değerlendirmelerinde eleştiriyi de elden bırakmamıştır. Ona göre 
Gazzâli, eserlerini farklı okuyucu kesimlerine göre yazmış olduğundan 
bunlar arasında yer yer çelişkiler bulunmaktadır (a.g.e., s. 22-24; bu 
ıddiaların eleştirisi için bk. Sami S. Hawı, Islamic Naturalism and 
Mystıcısm, s. 62-63). 


İbn Tufeyl felsefi gerçeği önce teorik araştırma yöntemiyle kavramış, daha 
sonra müşahede yoluyla belli bir mânevi tecrübeye ulaşmıştır. Onun Hay b. 
Yakzân'da yapmak istediği şey, bu sırların peşine düşen okuyucusuna 
birtakım nazari bilgiler verip bunlara taklitçi bir tarzda inanmasını istemek 
değildir. Filozof, okuyucusunu kendi yaşadığı tecrübeler alanına çekmek ve 
böylece taklitten tahkike ulaştırmak istemektedir. İbn Sinâ'nın Hay b. 
Yakzân ve Selâmân ü Ebsâl adlı kıssalarının, amacına en uygun ifade 
tarzına sahip olduğu inancıyla kendi eserini onlara dayandırmak istemiştir 
(Hay b. Yakzân, s. 24-25). Böylece onun eserinin, İbn Sinâ'nın el- 
İşârât'ında geçen Selâmân ve Ebsâl kıssasındaki sembolizmin çözümüne 
hasredildiği düşünülebilir. İbn Tufeyl, İbn Sinâ ve Gazzâli'nin eserlerinden 
hareket ederek bahis ve nazar yöntemiyle zevk ve müşahede tecrübesinin 
bir sentezine ulaşmayı amaçlamıştır. Bu yaklaşım, daha sonra Şehâbeddin 
es-Sühreverdi'nin (Maktül) Hikmetü'l-işrâk adlı eserinde 
sistemleştirilecektir. 


Bilgi Teorisi. İbn Tufeyl'in epistemolojisinde bilginin imkânı insan ve 
tabiat ilişkisinden hareketle temellendirilmiştir. Hay b. Yakzân'daki Hay 
tipi, esasen fiziki varlığıyla tabiatın bir parçası olmakla birlikte algılama ve 
bilme imkânlarıyla tabiatı müşahede eden, tabii varlık alanındaki temel 
düzen ve işleyiş hakkında düşünen, akıllı bir canlı olarak yeryüzündeki 
mevcudiyetini anlamlandıran, gözlem alanı ötesindeki metafizik varlık 


fikrine varan ve nihayet mânevi tecrübeler sayesinde birtakım metafizik 
bilgilere ulaşan ideal özneyi temsil eder. Tabii varlık alanı ise kendisine 
şuurlu bir bilme etkinliğiyle yönelebilen bu özneye, dayandığı düzen ve 
sürdürdüğü işleyişin fizik ve metafizik yasaları hakkında bilgi sağlayan 
ontolojik imkândır. İnsanın bilgi imkânı ve yeteneklerine gelince ondaki 
idrakin ilkesi nefistir. İbn Tufey/'in nefis ve onun bilgi yeteneklerine dair 
fikirleri İbn Sinâ'nın görüşleriyle büyük bir benzerlik taşımaktadır. 
Filozofun eserindeki kahraman daima kendi varlığı ile tabii çevresi 
hakkında sorular soran, araştırmacı ruha sahip bir tiptir. Hay, tabiatla 
münasebetinden dolayı ortaya çıkan teorik ve pratik her problemi tamamen 
şuurlu bir etkinlikle çözmeye çalışırken gelişme psikolojisi çerçevesinde 
açıklanabilecek aşamalar kaydeder. Duyular, gözlem ve deneyle akıl, 
Hayy'ın teorik gelişiminde vazgeçilmez rolleri olan bilgi vasıtalarıdır. 


Duyularla algılanan varlık ve olguların süreklilik arzeden özellikleri gözlem 
ve deney yoluyla adım adım keşfedilir. Bu arada pratik aklın icapları olan 
teknik bilgiye ve hatta -Hay'de utanma duygusunun gelişmesi olgusunda 
olduğu gibi-ahlâki bilince ulaşılır. Tabiatın bağrında hayatını devam 
ettirebilmek için çeşitli aletler yapma çabasının yanında varlığı 
anlamlandırma gayreti içine giren Hay mantıki çıkarım yoluyla tabiattaki 
işleyiş, bütünlük, düzen ve gayenin akledilir ve soyut gerçekliğine, bütün bu 
kozmolojik delillerle de yaratıcı Tanrı fikrine ulaşacaktır. 


İbn Tufeyl, sosyokültürel yönden herhangi bir şartlandırmaya mâruz 
kalmadan tamamıyla el değmemiş tabii çevrede her şeyi kendi kendine 
öğrenen bir kahramanı kurgulamak suretiyle düşünce sistemini fıtrat 
kavramına dayandırmak istemiştir. Ancak İbn Tufeyl, insanın bu ortam ve 
şartlardaki entelektüel gelişimini ele alırken kaçınılmaz olarak insanlığın 
katettiği antropolojik gelişim evrelerine de atıfta bulunmaktadır. Nitekim 
İslâm kültüründe zaman zaman derece, aşama ve katmanları ifade etmek 
üzere kullanılan yedi rakamının sembolizmi İbn Tufeyl tarafından Hayy'in 
gelişim aşamalarını belirtmek için de kullanılmış, her aşamanın yedi ve 
katlarıyla ifade edilen yaşlarda kaydedildiği bir gelişim anlayışı ortaya 
konmuştur. Yedi yaşına kadar süren ilk aşama bedensel ve psikolojik 
gelişimin başlangıç safhasıdır. Yedi-yirmi bir yaş arası, pratik ihtiyaçların 
karşılanması için ameli aklın sayesinde araçların imal edildiği çağdır. 
Merak döneminin başladığı yirmi bir yaşla birlikte insan ruhu varlık ve 
oluşun sırlarını keşfe yönelir. Fizikten metafiziğe geçiş bu aşamanın 
belirgin özelliğidir. Daha sonraki safhalarda tam bir aydınlanma ile bilgeliği 
yakalayabilen insan, en sonunda gerçek mutluluğun hakikatine ereceği 
mânevi tecrübelere ulaşır (Goodman, Ibn Tufayl?'s Hayy Ibn Yagzân, s. 8- 
12). İnsanın tabii çevresiyle girdiği etkileşim, fıtratındaki bilme ve yapma 
kapasitelerini aşama aşama geliştirir. Bu epistemolojide gözlem ve deney, 
fıtratta var olan akıl yürütme kapasitesini harekete geçirmekte, dolayısıyla 
bilginin oluşumu için akıl da devreye sokulmaktadır. Çünkü gözlem ve 
deney verilerini karşılaştırma ve böylece henüz gözlenmeyen hakkında bir 
teorik sonuca ulaşma, her şeyden önce tümevarım denilen akıl yürütme 
biçimine ihtiyaç hissettirecektir. Tüme varmak için sonsuz ölçüde deney ve 
gözlem yapılamayacağına göre olması gereken zihni sıçramada sezgi de 
kaçınılmaz olarak rol oynayacaktır. Nihayet bir defa tümel kavrama 
ulaşıldığında bu teorik bilginin tek tek olgulara uygulanması da 


tümdengelim yöntemini gerektirecektir (Sami S. Hawi, Islamic Naturalism 
and Mysticism, s. 157-171). 


Bilginin değeri problemini İbn Tufeyl basit olarak felsefi ve tasavvufi bilgi 
arasındakı kesinlik farkına dayandırır. Buna göre mânevi müşahedeyle 
yahut tadarak ve yaşanarak elde edilen bilgi gözlem, deney ve akli 
çıkarımla kazanılan nazari bilgiden kesinlik derecesi bakımından daha 
üstündür. Fakat bu aynı konudaki nazari bilginin yanlış olduğu anlamına 
gelmez. Teorik yöntemle elde edilen fizik ve metafiziğe dair bilgiyle 
tasavvufi müşahede yoluyla ulaşılan bilgi birbiriyle çelişmez, ancak 
aralarında apaçıklık ve mânevi haz farkı mevcuttur (Hay b. Yakzân, s. 18- 
19). Bu ayırım, geleneksel İslâm düşüncesindeki teorik kesinlikle (ilme”I- 
yakın) görerek ulaşılan kesinlik (ayne'I-yakın) arasındaki derece farkını 
hatırlatmaktadır. Bu suretle İbn Tufeyl, teorik ve mistik bilgiyi 
epistemolojisinin kurucu öğeleri olarak bütünleştirmiş olmaktadır. Zira 
deney ve akıl, fizik âlemden metafiziğe teorik geçişler yaparak konusunu 
kavrarken tasavvufi tecrübeye de imkân hazırlar. Şu halde araştırmacıya 
meşriki hikmetin epistemolojik amacına götüren yolu deney ve akıl 
aralamaktadır. Bu epistemolojide felsefi yöntemle tasavvufi yöntemin bir 
çatışması değil birlikteliği söz konusudur. Fakat yine de teorik bilgiden 
velâyet mertebesine ulaşanlar bunu Allah'ın kendilerine bahşettiği bir güçle 
başarabilirler (a.g.e., s. 19). Böylece İbn Tufeyl tasavvuftaki hâkim kaderci 
anlayışı da paylaşmış bulunmaktadır. 


Tabiat Felsefesi. İbn Tufeyl'in tabiat felsefesi organizmacı bir evren 
görüşüne dayandırılmıştır. Evreni oluşturan canlı ve cansız varlık 
mertebeleri, belli bir organik birlik ve bütünlük içinde evren denilen 
organizmayı oluşturur. Mertebeler cansız varlıklardan canlı organizmalara 
doğru yükseldikçe Aristo fiziğindeki süret kavramını canlılık ilkesi olan 
nefis karşılar (a.g.e., s. 51-52). Bitkiler için “nebâti nefis”, hayvanlar için 
“hayvâni nefis” denilen bu süretler, düşünme ve bilmenin ilkesi sayılan zat 
(insâni nefis, akıl) olarak insanı diğer canlılardan ayırır (a.g.e., s. 66, 72). 


İbn Tufeyl, geleneksel anlayışa uyarak insan bedeninde olduğu gibi âlemde 
de görünüşteki çokluğun ötesinde bir birlik bulunduğunu düşünür. 
Farklılıklar göz önüne alındığında bütün tabii varlık alanının şuursuz bir 
çokluk, ortak nitelikler ön plana çıkarıldığında ise tabiatın tam bir birlik 


sergilediği anlaşılabilir (a.g.e., s. 45-46). Tabiattaki cansız nesneler, bitkiler 
ve hayvanlara ait ortak niteliklerin ilkesi olan süretler aynı zamanda onların 
türleridir. Bir türe mensup olmak bakımından bu türe ait bütün fertler ortak 
ful ve niteliklere iştirak eder ve bu anlamda birdir. 


Oluş ve bozuluşa mâruz kalmamakla birlikte gök cisimleri de gözlenebilen 
yönleriyle cismani nitelikler arzeder. Ancak onların hareketi oluş ve 
bozuluş âlemindeki varlıkların doğrusal hareketinden farklı ve mükemmel 
olarak dairevidir; onların unsur yapısı dünyadakilere göre daha parlak, 
şeffaf, bozulmaz ve saftır. İbn Tufeyl, gök cisimlerinin Tanrı'yı bilen gayri 
cismani zatlara yani akıllara sahip varlıklar olduğu konusunda da geleneksel 
anlayışı sürdürür (a.g.e., s. 70-77). 


Nebâti, hayvâni ve insâni seviyede canlılığın ilkesi olan nefis, aynı 
zamanda canlılar âleminin organik birliğini de sağlayan ilkedir. İnorganik 
varlıkların ortak cismani niteliklere sahip olmak sebebiyle arzettiği birliğe 
karşılık organik gelişme seviyelerine göre tabii ve hayati fonksiyonları 
farklılaşıp mükemmelleşen canlı organizmalar tabiattaki birliğe nefis ilkesi 
sayesinde iştirak ederler. Söz konusu organik gelişme seviyelerindeki 
farklılıklar İbn Tufeyl'in de benimsediği Aristocu hilomorfist teoriyle 
ilgilidir. Buna göre dört unsur seviyesinde madde tek bir süretle birleştiği 
için unsurlar en basıt cisimleri oluşturur. 


Maddenin birleştiği süretler arttıkça tabii varlık mertebelerindeki organik 
karmaşıklık seviyesi de artar. Bu da tabii fonksiyonların farklılaşması ve 
mükemmelleşmesi sonucunu doğurur (a.g.e., s. 52, 70-71). Hayatiyetin 
oluşması ise organik cismin belli bir denge ve itidale ulaşmasıyla mümkün 
olabilir. İbn Tufeyl'in, canlılığın ilkesi olarak aynı anlamda kullandığı nefis 
yahut ruhani süret Tanrı'dan gelmekte olup güneş ışınlarının yayılması gibi 
ılâhi varlık mertebesinden sürekli olarak feyezan etmektedir. Buna karşılık 
tabii varlık alanındaki imkân ve istidatlar farklı olduğu için bunlardan kimi 
nefsi kabul eder, kimi de edemez. Nefsi en yüksek seviyede kabul eden 
organik cisim insana ait olanıdır (a.g.e., s. 30). 


İbn Tufeyl'in tabiat felsefesinde insa-nın oluşumu problemi önemli bir yer 
tutmaktadır. Hay b. Yakzân'ın adadaki mevcudiyetini açıklamak üzere 
ortaya atılan ilk teori, biyoloji tarihindeki “kendiliğinden oluşum” 


(generatlo spontanea) teorisini hatırlatmaktadır. Hayy'in tamamen mutedil 
coğrafi şartlarda mayalanmış çamurdan oluşumu, bir taraftan Hz. Âdem'in 
topraktan yaratılışı gibi dini bir açıkla-mayı telmih ederken diğer taraftan 
arzda hayatın nasıl başladığıyla ilgili olarak öne sürülen bilimsel teorilerle 
bir ölçüde karşılaştırılabilir unsurlar taşımaktadır. 


Metafizik. Hay örneğinde olduğu gibi tabiatın empirik ve teorik yöntemle 
incelenmesi, insan aklını tabiatın ötesi hakkında düşünmeye ve bilgi 
edinmeye sevkettiği için İbn Tufeyl'in felsefesinde canlı bir organizmaya 
benzetilen kozmos, basit unsurlardan en dış feleğe kadar kendi varlık 
sebebine işaret eden verilerle dolu kabul edilmiştir. Kendi kendine öğrenen 
bir filozof (philosophus autodidactus) şeklinde kurgulanmış olan Hayy'in 
tabiat bilgisinden Tanrı fikrine ulaşmış olması, İbn Tufeyl'in sağlıklı işleyen 
ınsan aklı için metafizik bilgiyi bizâtıhi tabiatın var oluş şekli sayesinde 
mümkün gördüğünü ortaya koymaktadır. Böylece Câhiz”e nisbet edilen ed- 
Delâ”ıl ve”1-i“tibâr “ale”I-halk ve't-tedbir, yahut ondan istifadeyle yazılmış 
olan ve Gazzâli”ye nisbet edilen el-Hikme li-mahlükâtıllâh adlı eserlerde 
kozmostaki düzen ve gâlyyetin hakim ve rahim olan bir Tanrı'ya delil teşkil 
ettiği şeklindeki klasik İslâmi düşünüşün İbn Tufeyl'de de devam ettiği 
görülmektedir (filozofun teleolojik düşüncelerini stoacı “pronola” (inâyet| 
kavramıyla irtibatlandıran bir yaklaşım için bk. Gutas, XXXIV (19941, s. 
2551 


Hay, evreni “bir tek şahıs gibi” tam bir organik bütünlük olarak 
kavradığında onun hür bir yapıp yaratana muhtaç olduğunun da farkına 
varmıştır (Hay b. Yakzân, s. 60). Kendisi için bundan sonraki mesele, 
cismani sonluluğunu Öklidyen bir yaklaşımla ispatladığı evrenin (a.g.e., s. 
57-58; krş. Kindi, s. 201-203) kadim mi yoksa hâdis mi olduğunu tesbit 
etmektir. Kozmik var oluşunun bir başlangıca sahip olup olmadığı 
probleminin İbn Tufeyli bir hayli meşgul ettiği anlaşılmaktadır. Filozof, 
âlemin kadim yahut hâdis olduğu kabullerinden her ikisinin de felsefi 
güçlükler içerdiğini Kant'ın antinomilerini hatırlatır tarzda (Bahtiyar 
Hüseyin Sıddiki, II, 153-154) ortaya koyduktan sonra geleneksel felsefi 
anlayışa uyarak âlemin zaman bakımından değil zat bakımından Allah'tan 
sonra olduğunu ifade etmektedir (Hay b. Yakzân, s. 60-63). Çünkü zaman 
âlemin ontolojik gerçekliğine bağımlı olarak tasavvur ediliyorsa âlemin 
zaman içinde bir başlangıcının olduğu ileri sürülemez. Kıdem esasen 


ontolojik bir kavramdır ve ancak zat bakımından düşünülebilir. Bu anlamda 
Allah bütün âleme tekaddüm ettiği ıçın gerçek anlamda sadece Allah 
kadimdir. Fârâbi - İbn Sinâ geleneğine ait bu fikrin İbn Tufeyl tarafından da 
tercih edildiği ve dolayısıyla filozofun bu problemle ilgili olarak içine 
düştüğü tereddütleri aştığı anlaşılmaktadır (Sami S. Hawi, Islamic 
Naturalism and Mysticism, s. 227-230). 


İbn Tufeyl'e göre âlemin ister hâdis isterse kadim olduğu kabul edilsin her 
iki durum da zorunlu olarak Tanrı'nın varlığı fikrine götürmektedir. Zira 
cismani âlemin hudüsü için kendisi cisim olmayan bir fâilin kabulü 
zorunludur (Hay b. Yakzân, s. 61); âlemin kadim olduğu kabul edildiğinde 
ıse bundan âlemdeki hareketin de kadim olduğu sonucu çıkacaktır. 
Kendisini hareketsizliğin öncelemediği ve başlangıcı bulunmayan ezeli bir 
hareket olgusu, mecburen cismani olmayan bir hareket ettiricinin kabulünü 
gerektirir. Sonuç olarak bütün varlıklar Tanrı'nın varlığına muhtaç olup 
Tanrı onların illetidir. Halbuki Tanrı öteki varlıklara muhtaç olmadığı gibi 
varlığının bir sebebi de yoktur. O zorunlu varlıktır. İbn Tufeyl?e göre en 
küçüğünden en büyüğüne kadar bütün mevcüdat kemalin zirvesinde 
bulunan hür bir yaratıcının eseridir ve her biri O'nun sanatının olağan 
üstülüğünü, hikmetinin nüfuzunu ve ilminin inceliğini göstermektedir 
(a.g.e., s. 62-63, 65-66). Dolayısıyla İbn Tufeyl'in Tanrı'yı cisim olmaktan 
yahut cismani niteliklere sahip bulunmaktan münezzeh görmesi, onun 
Tanrı'nın varlığını ispata yönelik delillerinin esasını oluşturmaktadır. 
Tanrı'nın, varlığını cismanilikten yahut noksanlıktan tenzih anlamına gelen 
selbi sıfatlarının yanı sıra ilim, kudret ve hikmet gibi sübüti sıfatları da 
vardır. Ancak O'nun sübüti sıfatları konusunda da tenzihçi bir yaklaşıma 
sahip olmak, bu sıfatları cismani niteliklere benzetmemek gerekmektedir 
(a.g.e.,s. 79-80). 


Âlemin varlığa gelişini, İbn Tufeyl Fârâbi'nin ortaya attığı feyiz yahut 
sudür teorisinin terimleriyle açıklama eğilimindedir. Meselâ Allah'ın 
“emr”inden olan ruh, tıpkı güneş ışığının evren üzerinde sürekli ışıması gibi 
bütün varlıklar üzerine sürekli olarak feyezan eden bir cevherdir. Aynı 
şekilde cismin var olabilmesi için maddenin muhtaç olduğu süretler de 
ancak Tanrı'nın fiiliyle ortaya çıkabilir. Kısaca topyekün âlem, Tanrı'nın 
zaman dışı varlık verme füliyle mevcudiyet kazanmış, başka bir deyişle bir 
fâil-i muhtârdan sâdır olmuştur. İbn Tufeyl'in feyiz teorisi, filozofun felek 


akılları bahsini bir “aynalar sistemi” benzetmesiyle ele alışında daha da 
belirginleşmektedir. Ay feleğinin altında oluş ve bozuluş âlemi yer aldığı 
için son kozmik akıl bazı özelliklere sahiptir. “Bu zatın yetmiş bin yüzü, her 
yüzünde yetmiş bin ağzı ve her ağzında yetmiş bin dili vardır. Bütün bu 
dilleriyle gerçek birin zâtını tesbih ve takdis etmekte ve sürekli olarak O'nu 
ululamaktadır” (a.g.e., s. 85; aynı ifade için krş. Gazzâli, Mişkâtü”l-envâr, s. 
10). Bütün gök akılları kendi ilkesinden yansıyan süreti kendisinden 
aşağıdakine yansıtmakta ve bu yansıyış ay feleğinin aklında son 
bulmaktadır. Ancak ay feleğinden dünyaya gelen yansıma çalkantılı bir 
sudaki yansıma gibi olup bu haliyle süretlerde bir çokluk olduğu izlenimini 
vermektedir, gerçekte ise böyle bir çokluk söz konusu değildir (Hay b. 
Yakzân, s. 83-85). Herhalde İbn Tufeyl, Fârâbi'nin sistemindeki ay 
feleğinin aklı olan faal aklın oluş ve bozuluş âlemine yönelik süretler verme 
fonksiyonunu ima etmekte, fakat süretlerin hem kaynağı hem de gerçekliği 
bakımından bir olduğu fikrini telkin etmektedir. Gazzâli'nin Mişkâtü”|- 
envâr'ından da yararlandığı anlaşılan İbn Tufeyl, feyiz teorisiyle gerçek 
varlığın Tanrı olduğunu ve kozmik var oluşun O'nun zâtının tecellilerinden 
ibaret bulunduğunu ileri sürmektedir (a.g.e., s. 81). 


İbn Tufeyl'e göre cismani olmayan cevherleri kavrayabildiğine göre 
ınsandaki 


nâtık nefsin de mânevi bir cevher olması gerekir. Metafizik bir cevher 
olarak insan nefsinin aslı faal akıldır. Nefsin meâdı ise bir yönüyle 
ölümsüzlük, diğer yönüyle mutluluk problemiyle ilgilidir. Gayri cismani bir 
cevher oluşu sebebiyle insan nefsi bozuluşa uğramaz, beden ise ölümle 
birlikte dağılıp çözülecektir. İnsan nefsinde bilkuvve mevcut bulunan idrak 
güçleri bilgilendiği oranda nesnesine iştiyak duyar; Tanrı'nın varlığını idrak 
ile yetkin hale gelip mânevi bir cevher olarak ontolojik realitesini kazanınca 
ölümsüzlüğü hakeder. Tanrı'yı ve metafizik gerçekliği tanımamak yüzünden 
mânevi cevherliliğini kazanamamış olan nefisler ise ölüm olayının ardından 
herhangi bir şevk yahut elem duyamayacaktır. Şu halde onların başına 
gelecek olan âkıbet hayvanların başına gelenle aynıdır. Tabii olarak Tanrı'yı 
tanımayan ve O'na iştiyak duymayan hayvanların âkıbeti ise tamamen yok 
olmak yahut yokluk benzeri bir duruma düşmektir. Tanrı'yı tanıdığı halde 
O'ndan yüz çevirip tutkularının esiri olan nefisler Tanrı”yı müşahededen 
mahrum kalacak ve dünyada iken Tanrı bilgisinden uzaklığı nisbetinde uzun 


sürecek elemlere düçar olacaklardır. Tanrı'yı tanıyıp O'ndan yüz 
çevirmeyen nefislerin meâdı ise O'nu müşahede etmekten doğan sonsuz haz 
ve sevinçlerin idraki şeklinde olacaktır (a.g.e., s. 66-69). 


Din Felsefesi. Hay b. Yakzân'ın son bölümünde gerçek anlamda bir din 
felsefesi tahlili yer almaktadır. Bu tahlilde temel felsefi hakikatlerle sahih 
bir dinin yaygın kabul görmüş hakikatleri arasında bir mukayeseye 
gıdılmekte ve bu hakikatlerin rasyonel, mistik ve sosyal kavranış biçimleri 
değerlendirilmektedir. Hikâyede Hay, kendi kendine öğrenen bir filozof ve 
mânevi aydınlanmaya ermiş bir süfi olarak adaya sonradan gelen Ebsâl 
vasıtasıyla, vahye dayalı bir dinin toplumsal varlık alanında kurumlaşması 
olgusuyla tanışacaktır. Ebsâl de geldiği adadaki din geleneğinin bâtıni 
yönünü, mânevi anlamlarını araştırma ve yorumlama eğiliminde olan bir 
kişidir. Aynı adadan arkadaş ve dindaşı olan Selâmân ise bağlı bulunduğu 
dinin zâhiri yönünü anlamlı bulan, dini hükümlerin mânevi anlamlar 
açısından te'viline uzak duran dindar tipini temsil eder. Dinin zâhirine bağlı 
geniş kitle de Selâmân'ın temsil ettiği din anlayışının toplumsal 
görünümünü ifade etmektedir. Söz konusu tiplemeler arasında hikâyenin 
son bölümü boyunca gerçekleşen diyaloglar, dinin farklı kavranışları 
arasındaki uzlaşma ve çatışma noktalarını gösterirken İbn Tufeyl'in din 
felsefesini ortaya koymaktadır. 


Vahye dayalı sahih din bir yönüyle bireysel aydınlanmaya, diğer yönüyle 
toplumsal kurtuluşa imkân veren nebevi bir öğretidir. Bu sebeple dinin 
sahih metinlerinde hem kurtuluşun yalnızlıkta, toplumun genel gidişinden 
uzaklaşmakta olduğunu telkin eden, hem de insanlarla bir arada bulunma ve 
toplumsallığın zorunlu olduğunu vurgulayan değer ölçüleri yer alır. 
Hikâyede Ebsâl birinci ölçüyü, Selâmân da ikinci ölçüyü temsil eder. Fakat 
her ikisi de dinine son derece bağlı, birbirlerine saygılı ve arkadaştırlar. 


İbn Tufeyl'in dini metinlerin dili hakkındaki görüşüyle dinin zâhiri / bâtıni 
boyutları hakkındaki görüşü birbirini tamamlamaktadır. Fılozofa göre dın, 
bütün bir ontolojik hakikati hayal gücünün kavrayabileceği somut 
benzetmeler halinde ifade eden bir dil kullanmakta ve böylece geniş 
kitlelere hitap etmesi mümkün olmaktadır. Ancak bu sembolik anlatımlar, 
temel metafizik gerçekleri mistik vizyon (müşahede) yoluyla kavrayan 
bilgeler için birer benzetmeden ibarettir. Mânevi aydınlanma benzeyenle 


benzetilen arasındaki ayırımı ortaya çıkarırken bu ikisi arasındaki ilişkiyi de 
belirlemekte ve böylece dini ifadelerin neye delâlet ettiği anlaşılmış 
olmaktadır. Nitekim hikâyede Ebsâl, Hayy'in anlattıklarının dindeki 
benzetmelere dayalı ifadelerin hakiki delâletini ortaya koyduğunu belli bir 
te'vil mantığıyla anlamış, Hay da Ebsâl'in dini öğreti hakkında 
anlattıklarını onaylamıştır. Ebsâl, Hayy'ın Allah'ın velilerinden olduğuna 
kanaat getirirken Hay da dini öğretide kendisinin ulaştığı makamda iken 
müşahede ettiği gerçeklere aykırı hiçbir şey bulunmadığını anlamıştır 
(a.g.e.,s. 92-93). 


Filozofun sisteminde, nazari bilgiyle mistik bilgi arasında bir çelişki 
olmadığı gibi nazari ve mistik yolla ulaşılan metafizik gerçeklerle dini 
öğreti arasında da bir çelişki yoktur. Ancak nazari bilgiyle mistik bilgi 
arasında olduğu gibi meşriki felsefe ile sahih din arasında da söylem farkı 
vardır. İbn Tufeyl, toplumsal var oluş biçiminin dinin söylem ve sınırlarını 
belirlediği inancındadır. Her ne kadar Hay, Ebsâl'in aktardığı dini 
öğretideki benzetmeye dayalı söylemi ve oldukça dünyevi görünen 
kuralların mevcudiyetini yadırgamışsa da onu böyle düşünmeye iten sebep, 
bütün insanların kendisi gibi üstün fıtrat sahibi olduğunu sanmasıdır (a.g.e., 
s. 94). Bununla İbn Tufey/'in din felsefesi açısından vurgulamak istediği 
ana fikir herkesin yüksek yaratılışa, derin sezgi kapasitesine ve araştırmacı 
ruha sahip olmadığı bir toplumda dini hitabın bilinen üslüp ve muhtevanın 
hikmete uygun olduğudur. Bundan dolayı filozof, meşriki felsefenin 
sırlarından belli bir dine bağlı kitleyi haberdar etmenin boşuna bir çaba 
olduğu düşüncesindedir. Çünkü kitle, çoğunluk itibariyle noksan fıtratlı ve 
dünyevi alâkaları yoğun insanlardan oluşur. Bu sebeple İbn Tufeyl, kitle 
için iyi olanın dinin zâhiri kurallarına riayet edip bid'atlardan yüz çevirmek, 
ilk nesillerin yolunu takip etmek, hakikatini anlayamadığı müteşâbih 
âyetlere öylece iman edip bunlar üzerinde spekülasyona gitmemek olduğu 
düşüncesindedir. Yetkin yaratılışlı insanların kaderi ise gerçek bir metafiziği 
tecrübe etmek için toplumsallıktan uzaklaşmaktır. Nitekim Hay ve Ebsâl, 
kendi serüvenlerini yaşamak için Selâmân ve arkadaşlarına veda edip kendi 
adalarına döneceklerdir. Sonuç olarak fılozofa göre felsefi, tasavvufi ve 
kitlesel idrak düzeyleri farklılık arzetmekle birlikte esas itibariyle din bütün 
bu seviyeler için anlamlı olan nebevi bir öğretidir. Hayy'ın nazari ve 
tasavvufi bilgiyi kendinde birleştirmesi, meşriki anlamda metafizikle dini 
öğreti arasında tam bir uzlaşma olduğu sonucuna varması, kitlenin din 


anlayışını hikmete aykırı bulmaması İbn Tufeyl'in bütünleyici 
perspektifinin bir sonucudur. 


Eserleri. 1. Hay b. Yakzân*. İbn Tufeyl'in sistemini oluşturan ana fikirlerin 
yer aldığı en önemli eseridir. Birçok Doğu ve Batı diline çevrilmiş olup 
Leon Gauthier (Cezayir 1900), Cemil Salibâ - Kâmıl Ayâd (Dımaşk 1935), 
Ahmed Emin (Kahire 1952) ve Albert Nasri Nâdir (Beyrut 1986) tarafından 
neşredilmiştir. 2. Urcüze fi't-tıb. Arap şiirindeki recez vezniyle yazılmış bir 
tıp kitabıdır. Bilinen tek nüshası Fas'ta Karaviyyin Üniversitesi 
Kütüphanesi'ndedir (nr. 2158). 7700 beyitten oluşan eser hastalıklar, 
sebepleri ve tedavı yollarından bahseden yedi bölüme ayrılmıştır. Eserin 
yazma nüshası ilim âlemine Mahmüd el-Hâc Kâsım Muhammed tarafından 
tanıtılmıştır (bk. bibi.). 3. Kaşide. Muvahhidi Sultanı Ebü Ya'küb Yüsuf”'un 
Araplar'ı cihada teşvik etmek amacıyla filozoftan yazmasını istediği 
manzumedir. Kırk dört 


beyitten oluşan eser, İbn Sâhibüssalât'ın el-Men bi”l-imâme adlı kitabında 
yer almakta olup (s. 325-328) Emilio Garcia Gömez tarafından 
İspanyolca'ya tercüme edilmiştir (“Una gasida inedita de Ibn Tufayl”, 
Revista del Instituto Egipcio de Estudios Islâmicos, Madrid 1953, 1, 21-28). 


İbn Rüşd, Aristo'nun Meteorologica adlı eserine yazdığı telhiste İbn 
Tufeyl'in astronomiye dair bir makale telif ettiğini aktarmıştır (Gauthier, s. 
26). Ayrıca İbn Ebü Usaybia, İbn Rüşd'ün eserleri arasında Mürâca' ât ve 
mebâhis beyne Ebi Bekir İbn Tufeyl ve beyne İbn Rüşd fi resmihi li? d- 
devâ” fi kitâbihi'l-mevsüm bi'l-Külliyyât adlı bir eseri zikretmekte olup 
(“Uyünü”l-enbâ?, s. 533) bu durum, İbn Rüşd'ün el-Külliyyât fi”t-tıbb?ı 
etrafında İbn Tufeyl ile yazıştığını düşündürmektedir (Gauthier, s. 29). 
Merrâküşi de İbn Tufeyl'in Risâle fi'n-nefs adlı bir eserinin müellif hattı 
nüshasını gördüğünü zikretmektedir (el-Mu'cib, III, 312; bk. Conrad, 
XVU1 (1995), s. 4-5, dipnot 6). 


Etkileri. Merrâküşü'nin belirttiği gibi (el-Mu'cib, TI, 312) felsefi tavrını 
hikmetle dini uzlaştırma şeklinde belirlemiş olan İbn Tufeyl'in, aynı ana 
fikre dayalı olarak Faşlü'l-makâal fimâ beyne'l-hikme ve'ş-şeri'a mine'l- 
ittişâl adlı bir eser yazmış olan İbn Rüşd'ü belli ölçüde etkilediği 
düşünülebilir. Meselâ te'vili gereken müteşâbih âyetleri yorumlama 


yetkisinin entelektüel zümrenin elinde olması gerektiği, sıradan dindar için 
en iyi seçeneğin Selef'in yolunu takip etmek olduğu gibi fikirlerde her iki 
filozof birleşmiştir. Ancak İbn Tufeyl'in tasavvufi tecrübeyle zirveye ulaşan 
İbn Sinâcı-Gazzâlici bir epistemoloji ve feyiz nazariyesine dayalı bir 
kozmoloji ile meşriki hikmetin sırları hakkındaki açıklamalarının 
Aristoculuğu ihya etmeyi kendine görev bilen İbn Rüşd tarafından kabul 
edilmesi mümkün değildir. 


İbn Tufeyl'in İslâm Ortaçağı”ndaki doğrudan etkisi İbnü”'n-Nefis'in er- 
Risâletü”'l-kâmiliyye fis-sireti'n-nebeviyye adlı eserinde görülmektedir. Bu 
eserin temel kurgusu Hay b. Yakzân'dan alınmadır; ancak hikâyenin 
kahramanı olan Kâmil, adadaki kendi kendine öğrenme sürecinde yalnızca 
bir filozof olmakla kalmaz, bir din âlimi de olur. İbnü'n-Nefis'in bu eserde 
vurgulamak istediği fikir, İslâm dinine ait ilkelerin saf akılla 
öngörülebilecek kadar akla ve hikmete uygun olduğu ve İslâm tarihinin 
akılla öngörülebilir belli tarihi yasalara uygun olarak gerçekleştiğidir. 
Böylece Hay b. Yakzân'daki hikmet-din uzlaşması fikrine doğru İbnü'n- 
Nefis'in eserinde daha ileri bir adım attırılmış olmaktadır. 


İbn Rüşd gibi İbn Tufeyl'in de asıl önemli etkisi Batı düşüncesine olmuştur. 
Bu etki, Hay b. Yakzân'ın Moise de Narbonne tarafından 1349 yılında 
İbrânice'ye tercüme ve şerh edilmesiyle başlar (Hayoun, LV (1988), s. 
25-98). Eserin XV. yüzyılda Pico Della Mirandola tarafından İbrânice 
tercümeye dayanarak Latince tercümesi de yapılmış, bunu Pococke'un 
1671'de Philosophus Autodidactus adıyla Arapça aslından yaptığı Latince 
çeviri takip etmiştir. Eserin çeşitli Batı dillerine çevrilmesiyle de Hay b. 
Yakzân Batı felsefe dünyasında yaygın bir şöhrete sahip olmuştur. Meselâ 
Pococke'un Latince tercümesinden Het Leeven van-Hai Ebn Yokdhan 
(Amsterdam 1672) adıyla Hollanda diline yapılan tercümenin ılk baskısında 
mütercim adı zikredilmezken ikinci baskısında (Rotterdam 1701) mütercim 
adı olarak S. D. B. harfleri konmuştu. Daha sonra W. Meijer adlı Hollandalı 
bir araştırmacı, bu harflerin filozof Benedict de Spinoza'nın adındaki baş 
harflerin tersten okunuşu olduğunu ileri sürmüştür. W. Meijer'in hareket 
noktası, Spinoza'nın kendi felsefesini kurarken İslâm felsefesinden de 
yararlanmış olması idi (Keklik, s. 141-142). Leibnitz de Pococke'un anılan 
tercümesinden etkilenerek İbn Tufeyl'in teolojik fikirlerinin üstün bir 
seviyeye sahip olduğunu söylemiştir (A, V/2, s. 831). Eserin, Kuakerler 


olarak tanınan ve Tanrı'nın kilise kurumuna ihtiyaç olmaksızın doğrudan 
mânevi tecrübeyle kavranabileceğini öne süren hıristiyan dini cemaatını de 
etkilediği anlaşılmaktadır. Nitekim bu cemaatten George Kieth 1674'te 
eseri İngilizce?ye çevirmiştir. Hay b. Yakzân'daki fıtri aklın mutlak hakikate 
ulaşabileceği şeklindeki ana fikir Batı'da öylesine etkili olmuştur ki Simon 
Ockley, The Improvement of Human Reason (London 1708) adıyla 
yayımladığı Hay b. Yakzân'ın İngilizce tercümesi için yazdığı girişte böyle 
bir fikrin yaygınlaşmasından duyduğu tedirginliği dile getirmiştir. Hay b. 
Yakzân'ın İspanyol yazarı Gracian Baltasar?ın el-Criticon adlı eserine etkisi 
de Batı ilim dünyasında tartışılmış, ayrıca Daniel de Foe'ya Robinson 
Crusoe adlı romanında ilham kaynağı olduğu ortaya konmuştur (Bahtiyâr 
Hüseyin Sıddiki, 1, 158-160). Eserin bu romana etkisi, Hasan Mahmüd 
Abbas'ın Hay b. Yakzân ve Rübinsün Krüzü adlı eserinde (Beyrut 1983) 
etraflı biçimde incelenmiştir. Bunların yanı sıra İbn Tufeyl'in John Locke, 
David Hume, Voltaire ve Jean Jacgues Rousseau gibi Aydınlanma çağı 
filozoflarını da etkilemiş olabileceği ileri sürülmüştür (Bayrakdar, s. 295- 
296). 
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İlhan Kutluer 


İBN TÜMERT 
(Oyasi) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Abdillâh b. Tümert el-Berberi es-Süsi (6. 
524/1130) 


Muvahhidler Devleti'nin kurucusu, dini ve siyasi lider. 


471 (1078) veya 474 (1081) yılında Fas'ın Antı Atlas dağlarındaki Süs'ta 
doğdu. Hem anne hem baba tarafından Masmüde Berberileri”ne mensuptur. 
Buna rağmen sonraları onu halkın gözünde yüceltmek ve devlet kurma 
çabalarını desteklemek amacıyla öğrencileri tarafından nesebinin Hz. 
Peygamber'e ulaştığı iddia edildiyse de ortaya kesin kanıtlar 
konulamamıştır (Abdülmecid en-Neccâr, s. 24-30). Hayatının yaklaşık ilk 
otuz yılı hakkında bilgi bulunmamaktadır. İbn Haldün'a göre öğrenme 
konusunda son derece hırslı idi; devam ettiği camilerde çok miktarda mum 
yakıp okuduğu için Berberice “Esâfü” (ışık) lakabıyla anılmış ve emsali 
arasında temayüz etmiştir (el-“ İber, VI, 465). Mağrib”de Murâbıtlar Devleti 
döneminde kötüye giden durum, ahlâki ve içtimai çöküş, Kur'an ve 
hadisten uzaklaşma, Allah'ı insan şeklinde tasavvur eden Mücessime 
akidesinin hâkimiyeti İbn Tümert”in ilk gençlik yıllarında dikkatini çekmiş 
ve toplumun mutlaka ıslah edilmesi gerektiği hususunda kesin bir karara 
varmasına yol açmıştı. Düşüncelerini gerçekleştirmek için bilgisini 
geliştirmek ve İslâm dünyasının durumunu yakından görmek amacıyla 499 
(1106) yılında Kurtuba'ya (Cordoba) gitti. Burada kaldığı bir yıl içinde 
Kurtuba Kadısı Ebü Abdullah Muhammed b. Alı b. Hamdin'in derslerine 
devam etti. Daha sonra Doğu İslâm dünyasına gitmek için Tunus'un 
Mehdiye şehrine ulaştı ve bir süre Ebü Abdullah el-Mâzeri'nin ilim 
meclislerine devam etti. Mehdiye'den İskenderiye'ye geçen İbn Tümert, 
İbn Ebü Rendeka et-Turtüşi ile buluştu ve ondan bilhassa Mâliki fıkhına 
dair bilgiler aldı. Ardından Bağdat'a gitti; Kiyâ el-Herrâsi'den usul, hadis, 
fıkıh, kelâm ve hilâf ilmi, Şâfli âlimi Ebü Bekir Muhammed b. Ahmed eş- 
Şâşi'den fıkıh ve fıkıh usulü, Mübârek b. Abdülcebbâr'dan hadis tahsıl etti; 
Ebü Abdullah Muhammed b. Mansür el-Hadrami”den İmam Mâlik'in el- 


Muvatta” adlı eserini okudu. Onun Bağdat'ta Gazzâli ile buluşup öğrencisi 
olduğu, Kurtuba Kadısı İbn Hamdin'in tahrikiyle İhyâ?ü “ulümi'd-din'in 
Murâbıtlar'ın hâkim olduğu beldelerde resmen yakıldığını kendisine haber 
verdiği ve Murâbıtlar”ı ortadan kaldırmak için ondan mânevi destek istediği 
hemen hemen bütün kaynaklarda zikredilmekteyse de bu rivayetler 
güvenilir görülmemektedir. Zira Gazzâli'nin 499 (1105-1106) yılında 
Nişâbur Nizâmiye Medresesi'ndeki derslerine başladığı ve bir daha 
Bağdat'a dönmediği belirtilmektedir (Abdülmecid en-Neccâr, s. 73-83). 
Nitekim İbnü”l-Esir ile İbn Haldün da söz konusu görüşmenin 
gerçekleşmediğini kaydetmektedir (el-Kâmil, X, 569; el-“İber, VI, 226). 


Emir bi'l-ma'rüf nehiy ani”l-münker konusu üzerinde ısrarla duran ve 
karşılaştığı kişilerle bu hususu tartışan İbn Tümert, hac görevini de ifa ettiği 
on yıllık bir seyahatten sonra 510 (1116) veya 511 yılında İskenderiye'den 
Mağrib'e döndü. Yolculuk esnasında çevresindeki insanların dini emir ve 
yasaklara uymasını sağlamak amacıyla gösterdiği çabalar zaman zaman 
huzursuzluğa sebep olmuşsa da ilim ve takvâsı birçok kimse üzerinde 
müsbet tesirler meydana getirmiştir. Ancak Trablusgarp'ta Mağrib 
fukahasını eleştirmesi, ayrıca düşüncelerini yaymaya çalışması onun sürgün 
edilmesine yol açtı. Bu arada bazı kimselerin İbn Tümert”i benimsedikleri 
ve onun davasına katıldıkları da görülmektedir. Muhtemelen Tunus 
yolculuğu esnasında kendisiyle tanışıp ona bağlanan, Beyzak lakabıyla 
anılan Ebü Bekir b. Ali es-Sanhâci bunlardan biridir. Aziz b. Mansür 
zamanında Bicâye'ye (Bougie) giden İbn Tümert, burada görülen bazı 
âdetlerin İslâm'a uymadığını ve değiştirilmesi gerektiğini ısrarla savundu. 
Bir komplo ile kendisinin öldürülmek istendiğini öğrenince Bicâye'den 
ayrılarak Mellâle'ye gitti. Bu şehirde ilk öğrencisi ve daha sonra halefi 
durumuna gelecek olan Abdülmü”min el-Kümi ile tanıştı. İbn Tümert'in 
saygın kişiliğiyle Abdülmü'min'in idari ve askeri zekâsının birleşmesi 
Muvahhidin hareketine temel teşkil etmiştir. 


İbn Tümert'in mücadeleleri devamlı sürgünle neticeleniyordu. Öğrencileri 
ve mensupları ile birlikte Mağrıb'e doğru yola çıkınca Venşeris'te 
kendilerine Beşir lakabıyla anılan Abdullah b. Muhsin el- Venşerisi katıldı; 
Tilimsân ve Emlil”den sonra Fas'a ulaştılar. İbn Tümert, Fas şehrinde 
usülü'd-din üzerine Eş'ari mezhebine göre ders vermeye başladı. Burada 
öğrencileri kendisine “Süs fakihi” lakabını verdiler. Fakat aynı günlerde 


fakihlerle münazarada bulunan İbn Tümert akli ilimler alanında onlara 
üstünlük sağlayınca fakihler valiye başvurdular ve kendisini şehirden 
uzaklaştırdılar. İbn Tümert, Murâbıtlar'ın merkezi Merakeş”e gitti; burada 
da Eş'ari düşüncesini yaymaya ve kötü gördüğü hususlarla mücadele 
etmeye başladı. Ancak sert hareketleri Emir Alı b. Yüsuf b. Tâşfin ile 
arasının açılmasına sebep oldu ve Ağmat'a sürüldü. Ağmat'tan kendi 
kabilesinin yaşadığı bölgeye ulaşıp bir süre kaldıktan sonra Tinmellel 
şehrine gitti. O zamana kadar bir lider yahut siyasi otoriteye karşı bir 
isyancı gibi görülmeyip sadece dini görevlerini yerine getiren bir insan 
olarak kabul edilen İbn Tümert”in hayatında yeni bir devre başlamış oldu. 
Tinmellel?de emir bi'l-ma'rüf nehiy anı”I-münker faaliyetlerine devam etti; 
Ali b. Yüsuf b. Tâşfin'in Merakeş”'e dönme davetini reddederek 
Murâbıtlar'a karşı açık bir isyan hareketi başlattı. Burada fikirlerini 
benimseyen Hezerce kabilesinin reisi İsmâil İcie'in şahsında kuvvetli bir 
destek buldu. Giderek düşünceleri benimsendi ve civardaki kabilelerin 
Murâbıtlar'a karşı duyduğu hoşnutsuzluk onun çok sayıda gücün lideri 
olmasını sağladı. Bu sırada kendini mehdi ilân etmeyi planlayan İbn 
Tümert, 3515'te (1121) İcilliz'deki Gârülmukaddes adlı bir mağaraya çekildi 
ve Mağrib'de mehdinin ortaya çıkmasının çok yakın olduğunu yaymaya 
başladı. Aynı yıl mehdiliğini ilân etti; öğrencisi Abdülmü'min ve yanındaki 
dokuz kişi onun mehdi olduğunu, hayatları boyunca kendisine sadık 
kalacaklarını bildirdi. “el-Mehdiyyü'l-ma'lüm, el-imâmü'l-ma'süm, 
kâlmü'z-zamân, el-kâim bi'l-hak, el-kâim biemrillâh, ed-dâi ilâ sebili”|1- 
hak” gibi unvanlarla anılmaya başlayan İbn Tümert mensuplarından bir 
ağacın altında biat aldı. Allah'ı cisim olarak kabul edip yaratılmışlara 
benzettikleri, 


zulüm yaptıkları, fesat çıkardıkları, insanların canlarına ve mallarına 
kastettikleri, dolayısıyla dinden çıktıkları gerekçesiyle Murâbıtlar'a karşı 
Abdülmü'min el-Kümi ve Ebü Muhammed el-Beşir kumandasında şiddetli 
bir mücadele başlattı. Bütün Masmüde kabilelerinin kendisini desteklemeye 
hazır olduğu iki yıl boyunca Anti Atlas bölgesi ve Süs'ta çok sayıda 
çarpışma meydana geldi. Murâbıtlar'ın güçlerini arttırma çabalarına karşı 
İbn Tümert, daha iyi bir savunma ortamına kavuşmak için 517 (1123) 
yılında Tinmellel'e intikal etti ve şehir halkını çıkarıp buraya yerleşti. Artık 
İbn Tümert, Hz. Peygamber'e ve taraftarları da aşere-i mübeşşereye 
benzetiliyor, seferlerine “megâzi”, 515'te (1121) yapılan biata “Rıdvan 


biatı”, Tinmellel'e intikaline de “hicret” deniliyordu. 


Tinmellel?*de mânevi temelleri atılan devlet, bünyesindeki kabilelerin farklı 
sta-tülere ayrıldığı federal bir birlik niteliğindedir. İbn Tümert'in ölümüne 
kadar devam eden bu derecelenmede zirvede mehdinin kabilesi olan Herga 
ve sırasıyla Tinmellel kabileleri, Hintâte, Masmüde ve diğerleri 
gelmekteydi. Bu arada İbn Tümert, toplumun işlerini yürütmek üzere her 
birinin başında kendisinin bulunduğu üç meclis kurdu. 1. Onlar meclisi. 
Mehdiye en yakın on kişiden teşekkül eden bu meclis hükümet gibi faaliyet 
göstererek kararlar verir, bunları yürütür, siyaset ve akideyle ilgili planları 
düzenlerdi. 2. Elliler meclisi. Kabile reislerinden oluşan bu meclis danışma 
kurulu niteliğindeydi. 3. Yetmişler meclisi. Daha geniş anlamda bir danışma 
organıydı. Bunların dışında İbn Tümert taraftarlarını idari, askeri ve mesleki 
bakımdan birtakım teşkilâtla-ra ayırmıştır (Abdülmecid en-Neccâr, s. 116- 
117). 


İbn Tümert'in bundan sonraki birkaç yılı ordu içinde dayanışmanın 
arttırılması ve yayılması çabalarıyla geçti. Murâbıtlar'ın Endülüs'te ortaya 
çıkan bazı problemlerle meşgul olmaları Muvahhidler'in işini 
kolaylaştırırken kendi aralarında baş gösteren ıhtılâfları da güçlendirdi. 
Büyük ihtimalle hareketin çok süratli gelişmesiyle birlikte beliren 
sabırsızlık, İbn Tümert'in yolundan uzaklaşan ayrılıkçı yahut şüpheli 
kişileri ortadan kaldırma prensibinin ana sebebini teşkil etmiştir. Onun 
Beşir el- Venşerisi” ye, ihlâs ve samimiyetinden şüphelendiği kişilerin 
ayıklanarak öldürülmesini emretmesinin Muvahhidler arasındaki 
huzursuzluğu arttırdığı sanılmaktadır. 


İbn Tümert, Merakeş'i ele geçirmek için 524 (1130) yılında Ebü 
Muhammed el-Beşir'in kumandasında büyük bir sefer başlattı. Fakat şehri 
altı hafta süreyle kuşatan Muvahhidler başarılı olama-dılar ve Onlar 
meclisinin beşinin öldüğü Buhayre yakınındaki savaşta yenildiler. Bu 
yenilgi, Muvahhidler üzerinde büyük bir psikolojik tesir bırakmasına 
rağmen hareketi durduracak bir sonuç doğurmamıştır. İbn Tümert bu 
mağlübiyetten birkaç ay sonra 14 Ramazan 524 (21 Ağustos 1130) tarihinde 
öldü. Yakın arkadaşları ölümünü halefi Abdülmü'min'in ilân etmesine 
kadar üç yıl süreyle gizlediler. Cenazesi daha sonra Tinmellel?de defnedildi. 


Görüşleri. Kendisini dini mânada bir ıslahatçı, Kitap ve Sünnet'e bağlı bir 
lider olarak gören İbn Tümert, akidesinde tevhid ve imâmet doktrinine özel 
bir yer vermiştir. İman için yegâne asıl olarak gördüğü bilgiyi “sayesinde 
gerçeklerin ve özelliklerin birbirinden ayırt edildiği kalpteki nur” şeklinde 
tanımlamış, böylece nesne ve olayların mahiyetlerinin değil ancak 
özelliklerinin bilinebileceğine işaret etmiştir. Öte yandan onun “kalpteki 
nur” ifadesinden hareketle vehbi bilginin yanı sıra akıl, nakil ve duyular 
yoluyla elde edilen iktisâbi bilgiyi de kabul ettiği anlaşılmaktadır. 


İbn Tümert'in tevhid doktrinine çok önem vermesi taraftarlarının 
Muvahhidler olarak anılmalarına sebep teşkil etmiştir. Ona göre Allah'ın 
varlığı akılla zaruri olarak bilinir. O'nun varlığını bilmek ve O'na iman 
etmek her mükellefin ilk dini görevidir. Ancak isbât-ı vâcib bilgisi, insanda 
doğuştan mevcut olan zaruri bilgilerden olmayıp “her fil bir fâlli gerektirir” 
şeklinde ifade edilebilecek illiyyet gibi basıt bir ilkeye dayandırılan istidlâl 
neticesinde oluşmaktadır. İbn Tümert'in Allah'ın varlığını mutlak bir vücüd 
şeklinde izah edip zât-sıfat ilişkisi hakkında açık bir görüş belirtmemesi, 
İbn Teymiyye ve Sübki gibi âlimler tarafından sıfatları ta'til ederek 
Mut'tezile'ye tâbi olduğu şeklinde değerlendirilmişse de (Mecmü'u fetâvâ, 
XI, 484-485; Tabakât, VI, 117) kendisi Allah'a çeşitli selbi ve sübüti 
sıfatlar nisbet etmiştir. Fakat ona göre zât ve sıfatların keyfiyetini ve 
birbirleriyle ilişkisini kavramakta aklın bir rolü yoktur. Dolayısıyla İbn 
Tümert, sıfatlar konusunda ta'til değil teşbih ve tecsimden kaçınan tenzihçi 
bir yaklaşım sergilemiştir. Buna bağlı olarak Allah'a naslarda bulunanların 
dışında herhangi bir isim nisbet etmenin doğru olmayacağı görüşünü de 
savunmuştur. Ona göre naslarda geçen “yed, istıvâ, nüzül” gibi haberi 
sıfatlara benzetme ve keyfiyet belirlemeye çalışmadan inanmak gerekir. İbn 
Tümert Allah'ın âhirette bütün müminler tarafından görüleceği, keyfiyeti 
hakkında konuşmadan ve teşbihe gidilmeden söz konusu rü'yete inanılması 
gerektiği görüşündedir. 


İmâmet doktrinine önem veren İbn Tümert”te Şii tesirler müşahede 
edilmektedir. Ona göre imâmet dinin rükünlerinden biridir ve imam 
mâsumdur. Ancak Hulefâ-yi Râşidin'in imâmeti meşrüdur. İbn Tümert'in 
mâsum imam görüşü, kendisini Berberiler?'e kabul ettirme çabasının sonucu 
olarak görülmektedir. Mehdiliğini ilân eden İbn Tümert'in bu konudaki 
görüşü de Şia'nın anlayışına benzer. Mehdi'ye iman etmek gerekli olup bu 


hususta şüpheye düşen kâfirdir. Mehdi olarak imâmetini kabul eden 
öğrencileri vasıtasıyla halktan biat alan İbn Tümert, sadece kendisine itaat 
edip yolundan gidenleri Muvahhidler olarak adlandırmış, diğerlerini kâfir 
saymıştır. İyi ve kötü fiilleri yapabilme gücünün insanlara Allah tarafından 
önceden verilmiş olduğu yolunda Mu'tezili görüşü benimsemiş, kesbi, 
kuldaki kudretin mahallinde fiilin bulunması şeklinde düşünmüştür. Yaratıcı 
ise gerçekte Allah'tır ve bu konuda ortağı yoktur. İbn Tümert'in bu hususta 
da karşıt görüşleri bir araya getirdiği söylenebilir. 


Zühd ve takvâsı ile sâlihlere benzemeye çalışan İbn Tümert”in bu konudaki 
asli prensibi kötülüğü yok etmekti. Bu düşünceyi öğrencilik yıllarında 
benimsemiş ve yaşadığı sürece devam ettirmiştir. İçki içenleri şiddetle 
cezalandırması, müsiki aletlerini kırdırması, lüks elbise giyenlere engel 
olması bunun bir sonucudur. İbn Tümert, Berberi İslâm telakkisinden 
putperestlik kalıntılarını ve dinin tasvip etmediği birçok âdeti bu prensibe 
göre ortadan kaldırmak istemiştir. 


İbn Tümert”e göre şer'i hükümlerin kaynağı Kitap ve Sünnet'tir. Kıyasa 
dayanan ictihad asıl olmayıp fer'idir. Belirli bir devirde fakihlerin 1cmâı ise 
asıldan çok fer'a yakındır. Şeriatta asıl olan icmâ Medine fakihlerinin sahih 
olarak nakledilen 


ıcmâıdır. Bu bakımdan Medine ehlinin devamlı olarak yaptıkları şeyler 
sahihtir. Aklın kanun koymada yeri yoktur. Bazı konularda farklı 
mezheplerin görüşlerini benimsemekle beraber ıtikadda daha çok Eş'ari, 
fıkıhta Mâliki mezhebine bağlı olduğu belirtilen İbn Tümert'in görüşleri 
incelendiğinde asıl amacının Murâbıtlar Devleti'ni ortadan kaldırmak 
olduğu görülür. 


Eserleri. 1. Kitâbü E“azzi mâ yutlab. Adını ilk cümlesinden alan eser delil, 
umum-husus, ilim, akide, imâmet, ibadetler, cihad, mehdinin alâmetleri gibi 
konuları ihtiva eden çeşitli risâlelerden oluşur. Yazma nüshası Paris 
Bibliothögue Nationale'de kayıtlı olan eser (nr. 1451), Tgnaz Goldziher 
(Cezayir 1903) ve Ammâr Tâlibi (Cezayir 1985) tarafından yayımlanmıştır. 
2. el-Mürşide. Kitâbü E“azzıi mâ yutlab içinde et-Tenzihân ve't-tesbihân 
adıyla yer alan tevhid risâlesidir. İbn Tümert”in etrafındakilere Berberi 
diliyle okuttuğu bilinen eseri İbn Abbâd et-Tilimsâni ed-Dürretü”l-müşide fi 


şerhi”1-Mürşide adıyla şerhetmiştir. Risâleyi eleştiren İbn Teymiyye, İbn 
Tümert'in sıfatlar konusunda filozoflardan etkilendiğini, Cehmiyye'ye 
yakın bir yol tuttuğunu, günah işleyenleri öldürmek suretiyle Hâriciler gibi 
hareket ettiğini belirtmektedir (Mecmü'u fetâvâ, XXXV, 142-143). el- 
Mürşide, Goldziher tarafından Fransızca tercümesiyle birlikte neşredilmiştir 
(ZDMG, XLI, 72-73; XLIV, 168-170). 3. el-“ Akide. Aynı kitap içinde yer 
alan bu risâle de Berberi diline çevrilmiş olup Mısır baskısından başka 
(Kahire 1328) Henri Masse tarafından Fransızca'ya çevrilerek 
yayımlanmıştır (Paris 1928). 4, Muhâzzi”l-Muvatta?. İmam Mâlik'in, Yahyâ 
b. Abdullah b. Bükeyr el-Mahzümi rivayetiyle gelen el-Muvatta ? adlı 
eserinin muhtasarıdır. İbn Tümert, öğrencisi Abdülmü'min b. Ali'ye imlâ 
ederek meydana getirdiği bu eserinde hadislerin son râvi dışındaki râvilerini 
çıkarmıştır. Bilinen dört nüshasından Cezayir'de olanı Goldziher tarafından 
Muvatta 'ü”l-İmâm el-Mehdi adıyla yayımlanmıştır (Cezayir 1905; diğer 
nüshaları için bk. Hizânetü'l-Karaviyyin, nr. 40/181; Rabat el-Hizânetü”|- 
âmme, nr. 840c, 1222c). 5. Muhtaşaru Şahihi Müslim. Yine isnadları 
çıkarılmış bir muhtasar olup bilinen tek nüshası Merakeş”te İbn Yüsuf 
Kütüphanesi”ndedir (nr. 403). İbn Tümert”in bunlardan başka, toplam sayısı 
otuz üçe ulaşan ve aralarında ölümünden kısa bir süre önce irad ettiği “vedâ 
hutbesi” de yer alan bazı risâleleri daha bulunmaktadır (Abdülmecid en- 
Neccâr, s. 145-158). 
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Arıf Aytekin 


İBN TÜRK 


(bk. ABDÜLHAMİD b. VÂSİ* b. TÜRK). 


İBN UKDE 
a) 


Ebü'l-Abbâs Ahmed b. Muhammed b. Said el-Hemdâni el-Cârüdi (6. 
332/944) 


Şii hadis hâfızı. 


15 Muharrem 249'da (10 Mart 863) Küfe'de doğdu. Dördüncü ve beşinci 
nesilden dedeleri Beni Hâşim'in mevlâsıdır. Babası kitap istınsah etmek, 
edebiyat ve sarf-nahiv öğretmekle hayatını kazanan ve Şia'nın Cârüdiyye 
koluna mensup olan Zeydi bir âlımdi. Sarf ve nahivde derin bilgisinden 
dolayı Ukde lakabıyla anıldığı için oğlu da İbn Ukde diye tanındı (Sem'âni, 
IV, 214; İbnü”l-Esir, TL, 348). İbn Ukde 260 (874) yılı civarında hadis 
tahsiline başladı, öğrenimini tamamlamak için Hicaz ve Bağdat'a gitti. İbn 
Ebü'd-Dünyâ, Ebü Müslim el-Kecci, Hasan b. Ali b. Affân, Ali b. Dâvüd 
el-Kantari, İbn Ebü Hayseme gibi muhaddislerden ders aldı. Kendisinden 
İbnü”l-Ciâbi, İbn Adi, İbn Şâhin, Taberâni, Dârekutni, Hâkim el-Kebir, 
İbnü”1-Mukri el-İsfahâni, İbn Cümey* el-Gassâni, İbn Ziyâd en-Nisâbüri 
gibi Sünni muhaddislerle Hârün b. Müsâ et-Telukberi, Ahmed b. 
Muhammed b. Salt gibi Şii âlimler rivayette bulundu. İbn Ukde 272'de 
(886) hadis öğrenmek için Bağdat'a gıttı. Otuz yıl sonra yaptığı ikinci 
seyahatinde Bağdatlı muhaddis Yahyâ b. Sâid'in bir rivayetine karşı 
çıkması üzerine Yahyâ b. Sâid ve arkadaşları tarafından dönemin vezirine 
şikâyet edildi. İbn Ukde'yi hapsettiren vezir kimin haklı olduğunu 
öğrenmek üzere İbn Ebü Hâtim?e mektup yazdı; İbn Ebü Hâtim'in İbn 
Ukde'yi haklı bulması üzerine de onu serbest bıraktı. Bu olay İbn Ukde'nin 
daha çok tanınmasına vesile oldu. Bağdat'a üçüncü defa Safer 330”da 
(Kasım 941) gitti; Rusâfe ve Şiiler'e ait Berâsa camilerinde hadis meclisleri 
akdetti. 


Yaşadığı dönemde Küfe'nin en büyük muhaddis ve hâfızı, tefsir ve ricâl 
âlimi olan Ibn Ükde âli ve nâzil rivayetler toplamış, talebelerinden de hadis 
yazmıştır. Küfe'de Ibn Mes'üd'dan sonra ondan daha güçlü bir hadis 


hâfızının görülmediği, özellikle Küfeliler arasında Ehi-i beytin rivayet 
ettiği hadisleri ondan iyi bilen bir kimsenin bulunmadığı belirtilmiş, çok 
sayıda hadisi toplayıp ezberlediği, kütüphanesinde de pek çok kitabın yer 
aldığı rivayet edilmiştir. İbn Ukde 7 Zilkade 332'de (1 Temmuz 944) 
Küfe'de vefat etti. 


İbn Ukde sika bir muhaddis olmakla birlikte onun güvenilir sayılmadığını 
ileri 


sürenler de vardır. Zeydiyye”nin Cârüdiyye koluna mensup olan İbn 
Ukde'yi Küfeliler'in rivayetlerini tahrif etmek, Hz. Ebü Bekir ve Hz. Ömer 
aleyhinde sözler nakletmek, bazı Küfeliler'e hadis yazıp onlardan bu 
hadisleri rivayet etmelerini istemek, daha sonra bu hadisleri onlardan bizzat 
rivayet etmekle suçlanmıştır (Hatib, V, 20-22). Ayrıca garib ve münker 
hadis rivayet ettiği, meçhul râvilerden hadis naklettiği, rivayet ettiği 
hadislerle amel etmediği ve rivayetlerinde bazı ölçüsüzlükler bulunduğu 
belirtilmiştir. Bilhassa vicâde yoluyla elde ettiği hadisleri rivayet etmesi 
yüzünden tenkide uğramıştır. Buna rağmen İbn Adi onun hadiste otorite 
olduğunu, tenkide uğrayan herkesi eserine alma prensibi sebebiyle el- 
Kâmil'de onun biyografisine de yer verdiğini söylemektedir (1, 208). 
Zehebi, İbn Ukde'nin hadis uydurmakla itham edilemeyeceğini, Ebü Ali en- 
Nisâbüri de aleyhinde söylenenlere itibar edilmemesi gerektiğini, Dârekutni 
ise onun herkesin bildiği şeyleri bildiğini, ancak başkalarının ondaki ilme 
tam olarak sahip olmadığını belirtmektedir. Sika bir muhaddis olan Da'lec 
b. Ahmed'in el-Müsned'inin kontrolünü İbn Ukde?ye yaptırması da onun 
güvenilirliğini ve ilmi seviyesini ortaya koymaktadır. 


İmâmiyye mezhebine mensup muhaddislerden çok sayıda hadis rivayet 
eden İbn Ukde'den Sünni ve Şii hadisçiler rivayette bulunmuşlardır. Bunda 
onun aşırılığa kaçmaması, Hz. Ebü Bekir'le Ömer'i öven rivayetleri 
nakletmesi etkili olmuştur. Resül-i Ekrem'in, Hz. Ali'ye Ebü Bekir'le 
Ömer'i göstererek onların ehl-i cennetin efendisi olduklarını bildirmesiyle 
ılgili hadisi ölümünden iki yıl önce talebelerine yazdırdığını söyleyen 
Zehebi, İbn Ukde'nin aşırı Şiiler?den olmadığını kaydetmektedir 
(A'lâmü'n-nübelâ?, XV, 343). 


Eserleri. 1. Kitâbü Zikri'n-nebi ve'ş-şahratü ve'r-râhib ve turuku zâlik. 


Nabia Abbott tarafından İngilizce tercümesiyle birlikte Studies in Arabic 
Literary Papyrı adlı eser içinde neşredilmiştir (Chicago 1957, 1, 100-108). 
2. Cüz” min hadisih (Dârü”l-kütübi”'z-Zâhiriyye, Umumi, nr. 4581, vr. 9- 
15). 3. Kitâbü'r-Ricâl. Ca'fer es-Sâdık'tan rivayette bulunanlar hakkında 
olup yaklaşık 4000 râviyi ve her birinin rivayet ettiği hadisleri ihtiva 
etmektedir. 4. Tefsirü'l-Kur'ân. Şii âlimi Ahmed b. Ali en-Necâşi (6. 
450/1058) bu tefsiri gördüğünü bildirmiş, VTLL. (XIV.) yüzyılda da eserden 
faydalanıldığı belirtilmiştir (DMT, IV, 498). 5. Kıtâbü's-Sünen. Çok hacimli 
bir eser olduğu kaydedilmiştir. 


İbn Ukde'nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Kitâbü”t- 
Târih ve zikru men reva”l-hadis (tamamlanmamıştır), Kitâbü Şulhi”'l-Hasan 
ve Muâviye, Kitâbü'l-Hasaneyn, Kitâbü'r-Râye, Kitâbü men revâ “an 
emiri İ-mü *minin “Ali ve Müsnedüh, Kitâbü men revâ “ani'l-Hasan ve”1- 
Hüseyin, Kitâbü men revâ “an “Ali b. el-Hüseyin ve ahbâruh, Kitâbü men 
revâ “an Ebi Ca'fer Muhammed b. “Ali ve ahbâruh, Kitâbü men revâ “an 
Zeyd b. “Ali ve Müsnedüh, Kitâbü men revâ “an Fâtıma min evlâdihâ, 
Kitâbü men revâ “an “Ali ennehü kasimü'l-cenneti ve'n-nâr, Kitâbü ş-Şi“a 
min aşhâbi'l-hadis, Kitâbü Tesmiyeti men şehide ma'a emiri'I-mü minin 
hurübehü mine'ş-şahâbe ve't-tâbı'in, Kitâbü'l-Cehr bi”l-besmele, Kitâbü 
Ahbâri Ebi Hanife ve Müsnedüh, Kitâbü”l-Vilâye ve men revâ yevme Gadir 
Hum, Kitâbü Fazlı”l-Küfe, Kitâbü t-Tesmiye fi fıkhi Ehli beyt bi”l-ahbâr, 
Kitâbü ş-Şürâ, Kitâbü Turukı hadisi'n-nebi li-“ Ali “Ente minni bi-menzileti 
Hârüne min Müsâ”, Kitâbü Yahyâ b. el-Hüseyin b. Zeyd ve ahbâruh, 
Kitâbü”l-Âdâb, Kitâbü Turukı hadisi “men küntü mevlâhü fe-“ Aliyyün 
mevlâhü”, Kitâbü't-Tâ'ir, Müsnedü “ Abdillâh b. Bükeyr b. A“ yün, Tariku 
tefsiri kavlihi te'âlâ “innemâ ente münzir”, Kitâbü'l-Mehâsın, Kitâbü” |- 
Müvâlât (İbn Hacer el-İşâbe”de bu eserden faydalanmıştır, Sezgin, 1, 182). 
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Kemal Sandıkçı 


İBN UKKÂŞE 


(bk. HAKEM b. UKKÂŞE). 


a) 
Ebü Bişr İsmâil b. İbrâhim b. MiYsem el-Esedi el-Basri (6. 193/809) 


Hadis hâfızı, fakih ve müfessir. 


110 (728) yılında Basra'da doğdu. Aslen Horasanlı olan ailesinin Küfe'ye 
yerleştiği, ticaretle uğraşan babasının Beni Esed'in mevlâsı olan Uleyye 
bint Hassân ile evlenerek Basra'ya göç ettiği bilinmektedir. Uleyye'nin 
İsmâil'in anneannesi olduğu görüşü (Hatib, Vİ, 231) isabetli değildir. 
İsmâil, annesine nisbetle İbn Uleyye diye meşhur olmuşsa da kendisinin 
bundan pek hoşlanmadığı ve “Beni İbn Uleyye diye çağıran gıybetimi 
yapmış olur” dediği nakledilmektedir (Ahmed b. Hanbel, II, 372). Ancak 
Zehebi, Hz. Peygamber'in de bazı sahâbileri zaman zaman annelerine 
nisbetle çağırdığına dikkat çekerek İsmâil'i bu davranışından dolayı 
eleştirmiştir (A'lâmü'n-nübelâ?, IX, 108). 


İlk dini bilgileri Abdülvâris b. Said et-Teymi'den öğrenen İbn Uleyye daha 
sonra Eyyüb es-Sahtiyâni, Atâ b. Sâib, Humeyd et-Tavil, Abdullah b. Avn 
ve İbn Ebü Arübe gibi hocalardan istifade etti. Aynı zamanda hocaları olan 
İbn Cüreyc ve Şu“be b. Haccâc ile Abdurrahman b. Mehdi, Ali b. Medini, 
Yahyâ b. Main, Ebü Hayseme Züheyr b. Harb, İshak b. Râhüye, Ahmed b. 
Hanbel, Halife b. Hayyât ve Fellâs gibi âlimler de onun talebeleri arasında 
yer aldı. 


İbn Uleyye, Hârünürreşşid'in hilâfetinin (786-809) son yıllarında Basra'da 
kadılık görevine getirildi. Ancak Abdullah b. Mübârek'in kendisini, 
âlimlerin devlet yöneticilerinden uzak durması gerektiği hususunda 
uyarması üzerine yaşlandığını ileri sürerek halifeden affını istedi, halife de 
bu isteğini kabul etti (Hatib, VI, 235-236). Divânü's-sadaka ve Divân-ı 
Mezâlim?de de görev yapan İbn Uleyye, halku”l-Kur'ân görüşünü 
benimsemekle suçlanmışsa da hilâfet makamına yeni geçen Emin'in bu 
konuyu kendisine sorması üzerine bunun bir yanlış anlamadan 


kaynaklandığını belirterek tövbe etmiştir (Ahmed b. Hanbel, I, 377). İbn 
Uleyye'nin nebiz içmesi yüzünden eleştirilmesi de nebizin fıkhi 


hükmündeki ihtilâf dolayısıyla kendisinin güvenilirliğine zarar vermeyecek 
bir ful olarak 


görülmüştür. Zehebi ise bu iddianın doğru olmadığını belirtmiştir 
(A'lâmü'n-nübelâ?,1IX, 117,118). 


İbn Uleyye 13 Zilkade 193”te (28 Ağustos 809) Bağdat”ta vefat etti ve 
Abdullah b. Mâlik Kabristanı'na defnedildi. Kardeşi Rib'i ile oğulları 
Dımaşk Kadısı Ebü Bekir Muhammed ve Hammâd da muhaddis olup 
üçüncü oğlu İbrâhim'in ise Kur'an'ın mahlük olduğunu savunan, İmam 
Şâfıi ile münazaralar yapan, Cehmiyye mezhebine mensup bir kelâmcı 
olduğu belirtilmektedir (Hatib, VI, 20-23). 


İbn Sa'd, Yahyâ b. Main, Ali b. Medini, Ebü Dâvüd ve Nesâf'nin sika 
olarak değerlendirdiği, Ahmed b. Hanbel'in güvenilirliğin zirvesinde 
gördüğü ve Şu'be b. Haccâc'ın “seyyıdü'l-muhaddisin” diye nitelendirdiği 
İbn Uleyye'nin rivayetleri Kütüb-i Sitte”de yer almıştır. Onun son derece 
güçlü bir hâfızaya sahip olduğu, bu sebeple hadis rivayet ederken önünde 
ya-zılı metin bulundurmadığı belirtilmektedir. Ahmed b. Hanbel'le birlikte 
iken yanlarına gelen bir kişinin, Abdullah b. Amr b. Âs'ın hadisleri yazmak 
için izin istemesine Hz. Peygamber'in olumlu cevap verdiğini gösteren 
hadisi (Ebü Dâvüd, “İlim”, 3) rivayet etmesi üzerine İbn Uleyye'nin bunun 
yalan olduğunu söylemesine bakılacak olursa (Ahmed b. Hanbel, I, 244- 
245;11, 388) onun hadisleri ezberden rivayet etmekle kalmayıp aynı 
zamanda hadis yazmanın yasak olduğu görüşünü benimsediğini 
göstermektedir. Ebü Dâvüd'un hata yapmayan muhaddis bulunamayacağını 
söyledikten sonra İbn Uleyye'yi bundan istisna etmesi (Zehebi, Mizânü”|- 
ıi“tidâl, 1, 216), Câbir b. Abdullah'ın rivayet ettiği müdebber* konusundaki 
hadiste (Ebü Dâvüd, ““Itk”, 9; Nesâi, “Büyü”, 84) köle ile efendisinin 
adlarını değiştirerek nakletmesi dışında bir kusuru bulunmaması onun 
zabtının da son derece sağlam olduğunu ortaya koymaktadır. 


İbn Uleyye'ye nisbet edilen Kitâbü”-Tahâre, Kitâbü”ş-Şalât, Kitâbü”t-Tefsir 
ve Kitâbü'l-Menâsıik adlı eserlerin (Ibnü'n-Nedim, s. 227) günümüze gelip 
gelmediği bilinmemekte, Ebü Bekir el-Ebheri'nin oğlu Ebü Ca'fer'in er- 


Red “alâ İbn “Uleyye adıyla bir kitap yazdığı kaydedilmektedir (a.g.e., s. 
201). 
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Selahattin Polat 


İBN UNEYN 
e) 


Ebü'l-Mehâsin Şerefüddin Muhammed b. Nasrıllâh b. el-Hüseyn b. Uneyn 
el-Ensâri (6. 630/1233) 


Hicivleriyle tanınan şair ve vezir. 


9 Şâban 549'da (19 Ekim 1154) Dımaşk'ta doğdu. Soyu ensara 
dayandığından Ensâri nisbesiyle anılır. Dımaşk'ta Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir, 
Ebü's-Senâ Muhammed b. Arslan eş-Şeyzeri, Kutbüddin en-Nişâbüri ve 
Kemâleddin eş-Şehrezüri'nin, Bağdat'ta Minüçihr b. Türkânşah'ın 
derslerine devam etti. İbn Düreyd'in meşhur sözlüğü el-Cemhere'yi âdeta 
ezberledi. On altı yaşında iken şiir yazmaya başladı. Yetiştiği dönemde 
Suriye bölgesini Nüreddin Mahmud Zengi yönetiyordu. İbn Uneyn daha 
sonra burada Eyyübi Devleti'nin kuruluşuna şahit oldu. Zengiler ve 
Eyyübiler devrinde devlet yöneticileri, vezirler, kumandanlar ve âlimler için 
hicviyeler yazan İbn Uneyn, Selâhaddin-i Eyyübiye şikâyet edildi 
(570/1175). Bu olay üzerine Dımaşk'tan sürüldü ve yaklaşık yirmi yıl 
boyunca Suriye, Azerbaycan, Horasan, Gazne, Hârizm ve 
Mâverâünnehir'de dolaştı. Rey'de bulunduğu sırada Fahreddin er-Râzi'den 
yakın ilgi gören İbn Uneyn ona birçok defa methiye yazdı. Rey'den 
Hindistan'a, oradan da Yemen'e geçti. Yemen'de hüküm süren Selâhaddin-i 
Eyyübi'nin kardeşi Seyfülislâm Tuğtegin'e yazdığı şiirler sebebiyle onun 
iltifatlarına mazhar oldu. Bir müddet Yemen'de kaldıktan sonra Mısır'a 
gidip gelerek ticaretle uğraştı. Mısır'da bulunduğu süre içinde edebiyat ve 
şlir meclislerine devam ederek “Dımaşk şairi” unvanı ile tanındı. 


İbn Uneyn, Selâhaddin-i Eyyübi'nin ölümünden (5989/1193) sonra Dımaşk'a 
dönmek için Eyyübi Sultanı 1. el-Melikü”l-Âdil'e bir methiye yazdı ve 
hükümdarın izniyle 593'te (1197) Dımaşk'a geri döndü. el-Melikü”l-Âdil'in 
oğlu el-Melikü”I-Muazzam ona büyük saygı gösterdi. 623'te (1226) 
kendisini elçi olarak tayin ettiğinde İbn Uneyn Erbil'de İbn Hallikân'la 
görüştü. Hükümdar daha sonra onu vezir tayın etti. el-Melikü”|- 


Muazzam'ın ölümünün ardından oğlu el-Melikü?”l-Eşref Müsâ zamanında 
görevinden ayrılıp evine çekilen İbn Uneyn 20 Rebiülevvel 630'da (4 Ocak 
1233) Dımaşk”ta vefat etti. Kaynaklarda iyi bir şair olmasının yanında 
hadis, fıkıh, tefsir, lugat, mantık, tarih, astronomi ve matematik gibi 
ilimlerle de ilgilendiği kaydedilmektedir. 


Büyük Arap şairlerinin eserlerini incelediği anlaşılan İbn Uneyn''in şiirleri, 
fasıh lafızlarla sağlam terkiplerden oluşan mükemmel bir örgüye sahiptir. 
Bu ise onun, el-Cemhere'den ezbere nakiller yapabilecek derecede güçlü 
lugat bilgisinden ileri gelmektedir. Hicivlerinde halk diline ait kelimeler 
kullanması uzun zaman değişik bölgelerde bulunmasından kaynaklanmış 
olmalıdır. Hemen herkesi hicvetmeyi âdet haline getiren İbn Uneyn, 
ınsanların sadece yanlışlarını değil bazı vücut sakatlıklarını da hiciv konusu 
yapmıştır. Mikrâzü”l-a“râZ adlı 500 beyitlik bir şiirinde Dımaşk büyüklerini 
bu açıdan eleştirmiş, bu yergileri sebebiyle zındıklıkla itham edilmiştir. 


İbn Uneyn'in şiirleri daha sonra derlenerek divan haline getirilmiş, çeşitli 
kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan divan Halil Merdem Bek 
tarafından yayımlanmıştır (Dımaşk 1946; Beyrut, ts.). Kaynaklarda onun 
İbn Düreyd'in el-Cemhere'sini ihtisar ettiği, el-Melikül-Aziz lakabıyla 
bilinen Yemen Sultanı Seyfülislâm Tuğtegin'in hayatına dair et-Târihu”|l- 
“Azizi adlı bir kitap yazdığı kaydedilmektedir. 
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Rıza Kurtuluş 


İBN USFÜR el-BAHRÂNİ 


(çi adi J har al) 
Yüsuf b. Ahmed b. İbrâhim ed-Dirâzi el-Bahrâni (6. 1186/1772) 
İmâmiyye Şiası'nın Ahbâriliği itidale yönlendiren âlimlerinden biri. 


1107 (1696) yılında Bahreyn'in Mâhüz köyünde doğdu. Memleketinden 
dolayı Bahrâni, büyük dedelerinden Usfür'a nisbetle de İbn Usfür diye 
anılır. İlk öğrenimini babası ve dedesinin yanında tamamladı. Hâriciler'in 
Bahreyn'i ele geçirmesi üzerine 1126'da (1714) ailesiyle birlikte Katif”e 
gitti ve Hüseyin b. Muhammed Ca'fer el-Mâhüzi'nin derslerine katıldı. 
İranlılar'ın Bahreyn'i geri almasının ardından memleketine döndü; burada 
Ahmed b. Abdullah el-Bilâdi, Abdullah b. Alevi el-Bilâdi, Muhammed 
Refi' b. Ferec ve Şeyh Abdullah b. Alı el-Bahrâni'den ders okudu. Bu arada 
hac görevini de yerine getiren Bahrâni hac dönüşü Katif”'te kalarak bir süre 
daha Mâhüzü'nin derslerine devam etti ve ilk icâzeti ondan aldı. 
Afganlılar'ın 1135 (1723) yılında Safeviler'in başşehri İsfahan'a girerek bu 
hânedana son vermesi üzerine Bahreyn'de çıkan karışıklıklar sebebiyle 
burayı terkedip İran'a göç etti. Kısa bir süre Kirman?”da kaldıktan sonra 
Şiraz'a geçen Bahrâni buranın yöneticisi Muhammed Takı Han'dan özel 
ilgi gördü ve şehirde bulunduğu süre içerisinde öğretim ve telif 
çalışmalarını devam ettirdi. Şiraz'da çıkan karışıklıklar yüzünden bu defa 
Fesâ'ya geçti ve buranın mütevellisi Muhammed Ali Han tarafından 
saygıyla karşılandı. Kendisine uygulanan haraç muafiyeti dolayısıyla ders 
verme faaliyetinin yanı sıra ziraatla da meşgul oldu. Ancak mütevellinin 
ölümü üzerine hâmisiz kalan Bahrâni, Usüliler'in evini basıp kitaplarını 
yağma etmeleri sebebiyle Ahbâriler'in güçlü olduğu Kazvin'e göç etmek 
zorunda kaldı (1164/1751). Onun buraya gelişiyle şiddetlenen Ahbâri ve 
Usüli çatışması yüzünden 1166'da (1753) İran'ı terkederek Kerbelâ” ya 
gidip yerleşti ve ölümüne kadar geçen yaklaşık yirmi yıllık süre içinde 
eğitim öğretim faaliyetleri yanında Ahbâri ve Usüliler arasındaki ihtılâfların 
giderilmesiyle uğraştı. Başta Ebü Ali Muhammed b. İsmâil el-Hâiri, Mirza 
Ebü'l-Kâsım el-Kummi, Ahmed el-Attâr el-Bağdâdi, Ahmed et-Tâlekâni 


en-Necefi, Şemseddin el-Mar'aşi el-Hüseyni, Seyyid Ali el-Hâiri, 
Bahrülulüm-i Tabâtabâi, Muhammed Mehdi en-Nerâkı, Mirza Mehdi b. 
Hidâyetullah el-İsfahâni ve Mirza Yüsuf et-Tabâtabâi el-Mar'aşi olmak 
üzere çok sayıda öğrenci yetiştirdi. 4 Rebiülevvel 1186 (5 Haziran 1772) 
tarihinde Kerbelâ'da vefat etti. Tebrizi, 1188 (1774) veya 1189 yıllarında 
öldüğüne dair rivayetleri de kaydetmektedir (Reyhânetü”l-edeb, III, 361). 


İbn Usfür el-Bahrâni, Ahbâri düşüncesinin sistemleşmesi bakımından 
Muhammed Emin elEsterâbâdi'den hemen sonra gelen önemli bir âlimdir. 
Esterâbâdi, ilk dönemdeki Ahbâri düşünceyi tekrar ortaya çıkarıp çok 
mutaassıp bir çizgi takip etmişken Bahrâni bu düşünceyi itidale 
kavuşturmuş ve Ahbâriliği Usüliliğin çizgisine yaklaştırmıştır. Bundan 
dolayı mutedil Ahbâriler'in başı olarak kabul edilen Bahrâni, Muhammed 
Bâkır el-Meclisi ve Seyyid Nimetullah el-Cezâiri'nin orta yolu takip 
ettiğini ileri sürmüştür. Bahreyn, İran ve Irak'ta yapmış olduğu 
yolculuklarla Şii ulemâsı arasındaki ihtilâfları en aza indirmeyi hedefleyen 
Bahrâni'nin, Kerbelâ'da Muhammed Bâkır el-Bihbehâni'nin faaliyetlerine 
izin vermek suretiyle Usüli düşüncenin oluşmasına bir bakıma göz 
yumması onun bu konudaki samimiyetini göstermektedir. Bihbehâni, 
Bahrâni'nin arkasında namaz kılmanın ve ondan ders okumanın câiz 
olmadığına dair fetva verirken Bahrâni bunun aksi yönünde bir fetva 
vermiş, hatta bu konuda talebelerini teşvik etmiştir. Ayrıca cenaze namazını 
Bihbehâni'nin kıldırması yolunda vasiyette bulunarak Usüli düşünceye ve 
müctehidlere karşı olan uzlaşmacı tavrını ortaya koymuştur. 


Ahbâri ve Usüliler arasındaki ihtılâfların fazla abartıldığını 1fade eden, 
gerçekte farkın akıl delilini kullanmaktan öteye geçmediğini söyleyen 
Bahrâni, mutaassıp Ahbâriler'in bu iki anlayış arasındaki farklılıkları 
büyüterek Şii ulemâsı arasında fitne tohumları ektiklerini belirtmekten 
çekinmemiştir. Bahrâni'nin her iki ekol arasında orta bir yol takip ettiğini 
gösteren en önemli hususlardan biri de onun ictihad ve taklid hakkında 
ortaya koyduğu düşünceleridir. İctihada kesinlikle karşı çıkan Ahbâriyye 
mensuplarından farklı olarak Bahrâni, sadece kitap ve imamların ahbârına 
bağlı kalmak şartıyla şer'i hükümlerin istinbatının mümkün ve hatta gerekli 
olduğunu ileri sürmektedir. Bu noktada Usüliler'den ayrılan en önemli 
tarafı, bu iki kaynağın dışında akli delillerle yapılacak ictihadın bizzat 
ımamlar tarafından menedilmiş olduğunu kaydetmesidir. Usüliler'in delil 


olarak kabul ettikleri aklın zan 1fade edeceği düşüncesiyle şer'i delillerden 
sayılamayacağını söylemekle birlikte evhamın şâibelerinden sıyrılmış fitri 
aklın ilâhi bir hüccet olduğunu, nürâniyetinin saflığı ve fıtratının aslı 
sebebiyle teklife dair bazı hususları idrak edebileceğini savunmaktadır. Ona 
göre fıtri aklın ilâhi bir delil olması, idrak ettiği bazı şeylerin yanı sıra idrak 
edemediği şeylerde de kendi aczini ve Allah'ın yüceliğini itiraf etmesiyle 
ilişkilidir. Bunun yanında, helâl ve harama dair şer'i hükümlerin tevkifi 
olup yalnız şâri' tarafından tayin edildiğini belirterek Ahbâri çizgiyi 
muhafaza etmiştir. 


Taklid meselesinde, on ikinci imamın gaybetinden önceki toplum yapısıyla 
sonrakiniın bir olmadığına dikkat çeken Bahrâni, imama nisbetle bütün 
müminlerin mukallid olduğu şeklindeki mutaassıp Ahbâriler'in 
yaklaşımlarına şiddetle karşı çıkmıştır. Bunun tutarsızlığına delil olarak 
Ahbâriler'in kendi aralarındaki görüş farklarını örnek verip onların da bir 
nevi ictihadda bulunduğunu belirtmiştir. Bahrâni bu düşünceyle, mutaassıp 
Ahbâriler'in taklid anlayışına ve onların insanları ımam-raiyye şeklinde 
ikili bir tasnife tâbi tutmasına karşı çıkarken mukallidin başvurduğu âlimin 
sadece kitap ve imamların ahbârı çerçevesinde hareket edebileceğini 
söylemek suretiyle de esasını akli istinbatların oluşturduğu ictihad 
anlayışının ve Usüliler?'in müctehid-mukallid ayırımının tutarsızlığına işaret 
etmiştir. 


Bahrâni'nin bu itidal çağrısına onun içinde bulunduğu siyasi, içtimai ve 
coğrafi şartların büyük etkisi olmalıdır. Safeviler*'den sonra ortaya çıkan 
siyasi durum ve İran'ın içine sürüklendiği büyük karışıklık, ona göre ulemâ 
arasında daha önceden devam edegelen çekişmelere son vermek için yeterli 
bir sebep teşkil ediyordu. Bu dönemde ulemâyı harekete geçiren 
gelişmelerden biri de Nâdir Şah'ın Ehl-i sünnet'le yakınlaşma çabalarıydı. 
Şii ulemânın büyük çoğunluğuna göre Şiiliği beşinci fıkıh mezhebine 
indirgemekten başka bir şey olmayan bu durum kendi varlıkları için de 
büyük bir tehlike arzediyordu. Bu şartların yanı sıra Bahrâni'nin mensup 
olduğu ekole ilişkin kaygıları da 


iki düşünce sistemi arasındaki farklılıkları en aza indirmeye yönelik 
çabalarında etkili olmuştur. 


Eserleri. 1. el-Hadâ 'iku'n-nâdıre fi ahkâmiı”l-“itreti't-tâhire. Bahrâni'nin 
fıkhi hükümlerle ilgili bütün konuları, görüş ve delillerini ihtiva ettiğini, 
sahasında emsalsiz olduğunu ileri sürdüğü eser fıkıh bablarına göre telif 
edilmiştir. Bundan dolayı müellifi “Sâhibü'l-hadâik” diye de anılır. Bahrâni 
tarafından “Kitâbü”'z-Zıhâr”a kadar yazılabilen eseri yeğeni ve talebesi 
Hüseyin b. Muhammed el-Bahrâni “Uyünü”l-haka 'iki”n-nâzıre fi tetmimi”|- 
Hadâiki'n-nâdıre adıyla dokuz bölüm ilâve ederek tamamlamıştır (Necef 
1342-1354). Üzerine çeşitli hâşiyeler yazılan eser ilk taş baskısından sonra 
(I-V1, Tebriz 1315-1318) Muhammed Taki el-İrvâni tarafından 
neşredilmiştir (1-X, Necef 1377-1381; I-XX, Kum 1363 hş.; Beyrut 1985- 
1987). 2. ed-Dürerü (ed-Dürretü)'n-Necefiyye fi'l-mültekatâtı'l-Yüsufiyye. 
Hadâiku'n-nâdıre'den sonra müellifin en önemli kitabı olup başta fıkıh 
olmak üzere çeşitli konuları ihtiva eder (Tahran 1307, 1314). 3. Ecvibetü”|!- 
mesâ'ıli”I-Bihbehâniyye elleti se 'elehâ es-Seyyıd “Abdullah el-Bilâdi el- 
Bahrâni (nşr. Ebü Ahmed b. Ahmed Âl-i Usfür, Kum, ts.). 4. Enisü'l- 
müsâfir ve celisü”l-havâtır (el-Keşkül). Müellif bu eserinde AhbâriUsüli 
tartışmalarına girmeden çeşitli konuları ele alıp işlemiştir (Bombay 1291; 
Kum 1985). 5. Lülü”etü”l-Bahreyn fi”l-icâze li-kurreteyi”1-“ayneyn. İki 
kardeşinin oğulları olan talebeleri Hüseyin b. Muhammed ve Halef b. 
Abdülali el-Bahrâni için yazdığı geniş bir icâzetnâme olup Bahreyn 
âlimlerinin yanı sıra Sadükeyn'e (Şeyh Sadük ve babası) kadar meşhur 
ulemânın hayatını da ihtiva etmektedir (Tahran 1269; Bombay, ts.; nşr. 
Muhammed Sâdık Bahrülulüm, Necef 1386/1966; Beyrut 1406/1986). 6. er- 
Risâletü”ş-şalâtiyye. Hüseyin el-Bahrâni'nin ta'likatı ile neşredilmiştir 
(Menâme 1409/1989). 7. Mesâ”ilü “uküdi”l-cevâhiri'n-nürâniyye fi 
ecvibeti”İ-mesâ 'ili'I-Bahrâniyye. Bir önceki eserle birlikte basılmıştır. 8. 
en-Nefehâtü'l-melekütiyye fi'r-red “ale'ş-şüfiyye. Müellif günümüze 
ulaşmayan bu eserinde, kendisi gibi mutedil Ahbâriler'den kabul edilen 
Feyz-ı Kâşâni'yı tasavvuf ehlinden sayıp onu küfre götürecek bazı görüşleri 
olduğunu ileri sürmüştür. 


İbn Usfür'un kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Ecvibetü”l- 
mesâili?ş-Şirâziyye fi'd-difâ“ “ani”t-tarikati'1-Ahbâriyye, İ“lâmü”l-kâşıdin 
ılâ menâhici uşüli'd-din, Hâşiyetü”'l-Vâfi lil-FeyZ, Mi'râcü'n-nebih fi şerhi 
Men lâ yahduruhü”1-fakih, Tahkiku ma“ne”l-imân ve”I-İslâm, el-Erba'üne 
hadisen fi menâkıbı Emiri”I-mü *minin, el-Envârü'l-hayriyye ve'l-akmârü”|- 
bedriyye, eş-Şihâbü?s-sâkıb fi beyâni ma'ne'n-nâşıb ve mâ yeterettebü 


“aleyhi mine'l-metâlib, Mizânü't-tercih, el-Le'âli'z-zevâhir fi tetimmeti 
“ikdi”l-cevâhir, Ecvibetü'l-mesâıli?ş-şâhüriyye, Selâsilü”l-hadid fi takyidi 
İbn Ebi'l-Hadid (İbn Ebü”l-Hadid'in Şerhu Nehci”l-belâğa'sına reddiye 
mahiyetindedir), Ecvibetü”l-mesâ '1l1”1-fıkhiyye (eserlerinin listesi için bk. 
Tebrizi, 11, 360-361; A'yânü'ş-Şia, X, 317; Hüseyin Müderrisi Tabâtabâi, 
s. 296-299; DMT, TI, 108-109). 
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Mazlum Uyar 


İBN USFÜR el-İŞBİLİ 
(GBYI yaz vi) 


Ebü”l-Hasen Ali b. Mü'min b. Muhammed b. Ali el-Hadrami el-İşbili en- 
Nahvi (6. 669/1270) 


Nahiv âlimi, edip ve şair. 


597 (1200-1201) yılında İşbiliye'de (Sevilla) doğdu. Burada Ebü Ali eş- 
Şelevbin ve Ebü'l-Hasan ed-Debbâc gibi âlimlerden dil ve edebiyat dersleri 
aldı. Derslerine on yıl devam ettiği Ebü Ali eş-Şelevbin”den Sibeveyhi'nin 
el-Kitâb'ını okudu. Öğrenimini tamamladıktan sonra İşbiliye”de ders 
vermeye başladı. İlmi bir konuda hocasıyla tartışıp araları açılınca 
İşbiliye'den ayrılarak Şeriş'e (Jerez) gitti. Şeriş”te, ayrıca Şezüne (Sedona), 
Mâleka (Malaga), Lürka (Lorca) ve Mürsiye'de (Murcia) ders verdi. Bu 
derslerinde Sibeveyhi”nin el-Kitâb'ı, Ebü Ali el-Fârisi'nin el-İzâh'ı, 
Cezülü'nin el-Mukaddimetü”l-Cezüliyye'si ile Zeccâci'nin el-Cümel'ini 
şerhetti. Öğrencileri arasında Said b. Hakem el-Kureşi et-Tabiri, el-Kitâb'ın 
şârıhlerinden Saffâr Kâsım b. Ali el-Batalyevsi, kıraat âlımı Ebü Abdullah 
Muhammed b. Ali eş-Şelevbin es-Sagır, Ebü Hayyân el-Endelüsi, Ebü 
Zekeriyyâ Yahyâ el-Yefreni ve İbn Said el-Mağribi gibi tanınmış âlimler 
vardır. 


Daha sonra Mağrib'e geçen İbn Usfür Merakeş”te ve bazı büyük şehirlerde 
ders vermeyi sürdürdü. Ardından Tunus'a gidip orada hüküm süren Hafsi 
Emiri 1. Muhammed el-Müstansır-Billâh ile görüştü. İbn Usfür'a yakın ilgi 
gösteren emir gittiği yerlere onu da beraberinde götürdü; ilmi çalışmalarını 
destekledi. Bir ara Endülüs”e dönen İbn Usfür daha sonra tekrar Merakeş'e 
geldi, oradan Tunus'a geçti ve 669 (1270) yılında vefatına kadar burada 
yaşadı. İbn Usfür'un ölüm tarihi bazı kaynaklarda 670 (1271) olarak 
verilmiştir. Onun ölüm sebebi hakkında farklı rivayetler bulunmaktadır. Bir 
rivayete göre kış mevsiminde bir gün Ebü Fihr bahçelerinde bir havuz 
kenarında Hafsi Sultanı I. Muhammed el-Müstansır'ın meclisinde 
bulunurken sultan başarılarıyla övünmeye başlayınca ona kendisi gibi 


âlimlerle de övünmesi gerektiğini söylemiş, buna öfkelenen sultan onu 
havuza attırmış ve havuzda uzun süre bekletilmesini emretmiştir. Bu 
olaydan üç gün sonra da vefat eden İbn Usfür Mühennâ Mezarlığı'na 
defnedilmiştir 


İbnü'i-Müneyyir Nâsırüddin el-Kâdi, İbn Usfür için yazdığı mersiyede 
nahvin onunla sona erdiğini ifade etmiştir. Kaynaklarda İbn Usfür'un, 
döneminde Arap dili ve edebiyatının en büyük otoritesi olduğu, dil 
meselelerinde doğru bulduğunu tercih etmeyi kendisine prensip edindiği 
kaydedilir. Bazı müellifler, onun nahiv dışında bir şey bilmediğini 
kaydetmekteyse de eserleri gerek nazım gerekse nesirde, dil, edebiyat ve 
edebi tenkit konularında geniş bilgi sahibi olduğunu ortaya koymaktadır. 


Eserleri. 1. el-Mümti“ fi”t-taşrif. İşbiliye Emiri Ebü Bekir Abdullah b. 
Ebü'l-Asbağ'a takdim edilen esere müellif daha sonra birçok ilâve yapmış, 
Ebü Hayyân el-Endelüsi eserin bu ilâveli şekline el-Mümti'u”I-kebir adını 
vermiştir. İbn Mâlik tarafından eleştirilen kitaba Ebü Hayyân da bazı 
ılâvelerde bulunmuştur. Ebü Hayyân'ın el-Mübdı' adlı eseri el-Mümti'in 
bir hulâsasıdır (nşr. Abdülhamid Seyyid Taleb, Küveyt 1982). Fahreddin 
Kabâ ve el-Mümti“i iki cilt halinde neşrettiği gibi (Halep 1390/1970; Libya 
1404/1983; Beyrut 1407/1987) İbn “Uşfür ve”t-taşrif (Halep 1391/1971, 
ayrıca bk. bibi.) adlı kitabının büyük bir kısmını da (s. 145-292) el-Mümti'e 
ayırarak eserin önemi, muhtevası ve yazma nüshaları hakkında bilgi 
vermiştir. 2. el-Mukarrib fi”n-nahv. İbn Usfür, kendisine şöhret kazandıran 
bu eserini Hafsi Emiri Yahyâ b. Abdülvâhid el-Hintâti adına yazmıştır (nşr. 
Ahmed Abdüssettâr el-Cevâri - Abdullah el-Cübüri, (baskı yeri yok | 
1391/1971-1392/1972; nşr. Ya'küb el-Ganim, Küveyt, ts.). Eser, başta 
müellifi olmak üzere birçok âlim tarafından şerh ve ihtisar edilmiştir. İbn 
Usfür'a ait şerhin bir nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi”ndedir (AY, 
nr. 6335). Tâceddin Ahmed b. Osman et-Türkmâni bu şerh üzerine bir ta'lik 
yazmıştır. Ebü Hayyân el-Endelüsi el-Mukarrib?'ı Takribü'l-Mukarrib adıyla 
ıhtisar etmiş (nşr. Afif Abdurrahman, Beyrut 1983; nşr. Muhammed Câsim 
ed-Düleymi, Beyrut 1987) ve bunu et-Tedrib fi temsili”t-Takrib (nşr. Nihâd 
Hasan, Bağdad 1987) adıyla şerhetmiştir. İbn Usfür'un ihtisar ve şerh 
mahiyetinde Müsülü'l-Mukarrib adıyla eser hakkında yaptığı diğer bir 
çalışma Abdurrahman b. Muhammed el-Ammâr tarafından yüksek lisans 
tezi olarak neşre hazırlanmış (1403, Câmiatü”l-İmâm Muhammed b. Suüd 


el-İslâmiyye (Riyad)) ve eseri Ahmed Hasan Kehil tahkik etmiştir. F. T. 
Salah da bu eserin tenkitli metnini doktora çalışması olarak hazırlamıştır 
(1984-1985, School of Oriental and African Studies, London). el-Mukarrib 
ayrıca İbnü”'n-Nehhâs el-Halebi ve çağdaş araştırmacılardan Ali 
Muhammed Fâhir tarafından şerhedilmiştir (Kahire 1990). İbnü”l-Hâc 
Ahmed b. Muhammed (el-İrâdât “ale”1-Mukarrib), İbrâhim b. Ahmed b. 
Ahmed el-Ensâri el-Cezeri (el-Menhecü”I-mu' arrib fir-red “ale” |1- 
Mukarrib) ve Hâzim el-Kartâcenni (Şeddü'z-zünnâr “alâ cahfeleti”I-himâr) 
gibi âlimler el-Mukarrib'i çeşitli yönlerden eleştirmişlerdir. 3. Şerhu” |- 
Cümel li?z-Zeccâci (eş-Şerhu”l-kebir, Ahkâmü İbn “ Uşfür). Zeccâci'nin el- 
Cümelü”l-kübrâ* adlı eserinin şerhi olup Sâhib Ca'fer Ebü Cenâh 
tarafından yayımlanmıştır (1-11, Musul 1980; Bağdad 1400-1402/1980- 
1982). Ebü Hayyân, eseri el-Mevfür fi tahriri Ahkâmi İbn “Uşfür (el- 
Mevfür min şerhi İbn “ Uşfür) adıyla ihtisar etmiştir. İbn Usfür'un el-Cümel 
için üç ayrı şerh yazdığı kaydedilmektedir (Fahreddin Kabâve, s. 66-67). 4. 
Darâirü”ş-şi“r. İbn Usfür, vezin ve kafiye gereği şiirlerde görülen bazı 
kural dışı tasarruflara dair bu eserini Hafsi Hükümdarı I. Muhammed el- 
Müstansır?ın isteği üzerine kaleme almıştır (nşr. Seyyid İbrâhim 
Muhammed, Beyrut 1980). 


İbn Usfür'un diğer eserleri şunlardır: Kitâbü'l-Mukni' (Brockelmann, GAL 
Suppl, 1, 546); es-Silk ve”l-“unvân ve mürâmü'l-lü'lü? ve'l-Sikyân (a.g.e., 
a.y.); Manzüme fi'n-nahv (Sadaka b. Nâsır b. Râşid el-Hanbeli eser üzerine 
şerh yazmıştır, a.g.e., a.y.); İzâhu”l-müşkil (Mutarrizi'nin el-Muğrib'inin 
şerhidir); el-Ezhâr; İnâretü”d-deyâci; el-Bedi“ (el-Mukaddimetü”!- 
Cezüliyye'nin şerhidir); es-Sâlıf ve'l-“izâr; Serikâtü'ş-şu'arâ?; Şerhu”|1- 

eş“ âri”s-sitte; Şerhu”l-İzâh (Ebü Ali el-Fârisi'nin el-İzâh'ının şerhidir); 
Şerhu”l-Hamâse (Ebü Temmâm'ın el-Hamâse'sinin şerhidir); Şerhu Kitâbi 
Sibeveyhi (Abdülkâdir el-Bağdâdi Hizânetü'l-edeb'inde bu şerhten birçok 
nakil yapmıştır); Muhtaşarü”l-Gurre; Muhtârü”l-Muhteseb (İbn Bâbeşâz'ın 
nahve dair el-Muhteseb adlı eserinin şerhidir); el-Miftâh; el-Hilâl; Şerhu 
Divânı”I-Mütenebbi (eserleri için ayrıca bk. el-Mümti', neşredenin girişi, |, 
4-13; a.mif., el-Mukarrib, neşredenin girişi, I, 7-29; a.mlf., Darâirü'ş-şi'r, 
neşredenin girişi, s. 5-10). İbn Usfür'un bir tefsir yazmaya başladığı, ancak 
bir cildini tamamlayabildiği rivayet edilmekte ve eserin daha önceki 
tefsirlerden farklı özellikler taşıdığı kaydedilmektedir (Ebü”l-Abbas el- 
Gabrini, s. 318-319). Cemil Abdullah el-Uveyda Menhecü İbn “Uşfür el- 


İşbili fi”n-nahv ve”t-taşrif adıyla bir doktora çalışması yapmış ve bu 
çalışmasına dair bir tanıtma yazısı yazmıştır (bk. bibi.). 
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Fahreddin Kabâve 


İBN UYEYNE 


(bk. SÜFYAN b. UYEYNE). 


İBN ÜMEYL 
(İsa! Gel) 


Ebü Abdillâh el-Hakim es-Sâdık Muhammed b. Ümeyl et-Temimi (6. 
350/961 (1?) 


Mısırlı simyacı. 


287 (900) yılı civarında Mısır'da doğduğu ve yaklaşık 350'de (961) öldüğü 
tahmin edilmektedir. Adı Batı kaynaklarında Senior Zadith Filtus Hamuelis 
şeklinde geçer. 


Eski Mısır tapınak ve mezarlarında araştırmalar yapmış, rastladığı 
arkeolojik malzemeyi inceleyerek özellikle hiyeroglif işaretlerinde ve duvar 
resimlerinde eşyanın sırrını ifade eden sembolik bir anlatım tarzı olduğu 
düşüncesinden hareketle bu remizleri çözmeye çalışmıştır. Risâletü's-şems 
ile'I-hilâl adlı kasidesinde Büsirüssidr?”deki bir tapınak galerisinde gördüğü 
fresk ve tavan resimlerini tasvir eder; daha sonra da bu kaside için kaleme 
aldığı Kitâbü'l-Mâ»ü'I-varaki ve'l-arZu'n-necmiyye adlı şerhte bunların 
geniş bir yorumunu yapar. Ona göre bu resim ve hiyeroglif işaretleri 
hikmetin sembolik anlatım araçlarından başka bir şey değildir ve bu anlatım 
tarzı ehil olmayanların simyayı öğrenip kötüye kullanmalarına fırsat 
vermemek için seçilmiştir (Sezgin, İTED, Il (19751, s. 245-246; 
Encyclopedia of the History of Arabic Science, II, 870-871). İslâm 
dünyasında simyanın gözle görülür sembollerle (resim, heykel) ve dini 
sırlar, gizemlerle açıklanan (alegorik-mistagojik) tipinin temsilcilerinden 
biri olan (EI2 |İng.|, II, 961) İbn Ümeyl'in eserleri, daha çok 
Büsirüssidr”de gördüğü duvar resimleri başta olmak üzere antik tasvirlerin 
Hermetik literatürle Hâlid b. Yezid b. Muâviye, Zünnün el-Mısri ve 
özellikle Câbir b. Hayyân'ın kitaplarından yararlanarak açıklanmasından 
veya şiirsel bir dille (kasideler halinde) yorumlanmasından ibarettir. Ona 
göre bu ilmin müslümanlar arasındaki en büyük üstadı olan Câbir'in 
sembolik ifadeleri tam anlamıyla algılanamamış ve yapılan şerhler yüzeysel 
kalmıştır; bu sebeple kendisi bazı eserlerinde onun kapalı 1fade tarzını 


açıklamaya çalışır (Sezgin, İTED, 1 (19751, s. 243-249). 


İbn Ümeyi”de görüldüğü haliyle alegorik simya, çeşitli değersiz madenleri 
birtakım işlemlere tâbi tutarak altın ve gümüşe çevirmek için uğraşmaz, 
onun amacı âb-ı hayâtı bulmak da değildir. Alegorik simya, remzi bir 
şekilde dile getirilmiş olan eşyanın sırrını anlamaya ve açıklamaya çalışır. 
İşlediği konuyu şiirle anlattığı eserlerinden bir kısmının şerhini kendisi 
yapmış ve bunların Ortaçağ'da Latince'ye çevrilmesi Avrupa'daki 
sımyacılığın gelişmesinde etkili olmuştur. 


Eserleri. İbn Ümeyl'in, birçoğu İstanbul'da olmak üzere dünyanın çeşitli 
kütüphanelerinde birçok nüshası bulunan otuz kadar eseri günümüze 
ulaşmıştır (Sezgin, GAS, IV, 286-288). Bunların yayımlanmış olan 
başlıcaları şunlardır: 1. Risâletü'ş-şems ile”I-hilâl. 340 beyitten meydana 
gelen bir kaside olup müellifin Büsirüssidr'de gördüğü mâbed galerisindeki 
duvar ve tavan resimleri hakkındadır. 1622'de Epistola solis ad lunam 
crescentem adı altında Latince'ye çevrilerek Argentoratum?”da (Strasbourg) 
basılmış, 1933'te Muhammed Türâb Ali tarafından aslı, Latince tercümesi 
ve müellifin aşağıdaki iki eseri ile birlikte yayımlanmıştır (“Three Arabic 
Treatiıses on Alchemy by Muhammed bin Umail”, Memoirs of the Asiatic 
Society of Bengal, XIL/1, s. 1-213). 2. el-Mâ'ü'l-varakı ve'l-arzu'n- 
necmiyye. Kitâbü'n-Nihâye ve bulüğu”l-gâyeti”l-kusvâ adıyla da bilinen 
eser (Sezgin, İTED, 11 (1957), s. 242) Risâletü”ş-şems ile”l-hilâl'in şerhidir. 
Tabula chemica adıyla Latince'ye tercüme edilmiş (Genevae | Cenevre, 
1702), Muhammed Türâb Alı tarafından bu tercümeyle birlikte 
yayımlanmıştır. 3. el-Kaşidetü'n-nüniyye. Müellifin yaptığı şerhiyle birlikte 
M. Türâb Alı tarafından yayımlanmıştır. 
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Tahsin Görgün 


İBN ÜMMÜ ABD 


(bk. ABDULLAH b. MES'ÜD). 


İBN ÜMMÜ KASIM 
(eli ös) 


Ebü Muhammed (Ebü Ali) Bedrüddin Hasen b. Kâsım b. Abdillâh b. Ali el- 
Murâdi (6. 749/1348) 


Tefsir, kıraat ve nahiv âlimi. 


Mağrib asıllı olup Mısır'da doğdu. Mağrib'den Mısır'a gelişinde Şeyha 
lakabıyla tanınan Zehrâ adındaki babaannesinin şöhretinden dolayı İbn 
Ümmü Kasım künyesiyle meşhur oldu. Bir rivayete göre ise sultan ailesine 
mensup olan Zehrâ onu evlât edinmiştir (İbn Hacer, Il, 32). Ebü Zekeriyyâ 
el-Gumâri, Ebü Abdullah et-Tanci, Ebü Hayyân el-Endelüsi ve Sirâcüddin 
ed-Demenhüri'den Arapça, Mecdüddin et-Tüsteri'den Arapça ve kıraat, 
Mecdüddin İsmâil b. Muhammed el-Benâkiti'den kıraat, Şemseddin İbnü”- 
Lebbân'dan usul ve Şerefeddin el-Makili?'den Mâliki fıkhı okuyan İbn 
Ümmü Kâsım”dan Ebü İshak İbrâhim b. Ahmed et-Tenühi kıraat dersleri 
aldı (İbn Hacer, 1, 11). İbn Ümmü Kâsım | Şevval 749”da (23 Aralık 1348) 
Kahire'nin Seryâküs (Seryâkavs, Siryâküs) beldesinde vebadan öldü ve 
aynı yerde defnedildi. 


Eserleri. 1. el-Müfid fi şerhi “Umdeti”I-mücid fi'n-nazmi ve't-tecvid. 
Alemüddin Ali b. Muhammed es-Sehâvi'nin tecvid ilmine dair “Nüniyye” 
kasidesinin şerhi olan eseri Ali Hüseyin el-Bevvâb neşretmiştir (Zerkâ 
1987). 2. Şerhu'l-Vâzıha fi tecvidi'l-Fâtıha. Ca'beri'nin yirmi iki beyitlik 
“Dâliyye” kasidesinin şerhi olup Abdülhâdi el-Fadli'nin tahkikiyle 
yayımlanmıştır (Beyrut 1980). 3. Şerhu Bâbi 


vakfı Hamza ve Hişâm “ale'l-hemz (mine”ş-Şâtıbiyye). Köprülü 
Kütüphanesi'nde (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 15) müellif hattı bir nüshası 
mevcuttur. Ayrıca Süleymaniye (Şehid Ali Paşa, nr. 23), Marmara 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi (Üsküdarlı, nr. 67, vr. 5b-40b) ve Bursa 
Ulucamii (nr. 230) kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır (diğer 
nüshaları için bk. el-Fihrisü”ş-şâmıl, 1, 129-130). 4. el-Cene'd-dâni fi 


hurüfi'l-me'âni. Arapça'daki edatların genişçe ele alındığı eser bir 
mukaddime ile beş babdan oluşmaktadır. Eser ilk defa İstanbul'da basılmış 
(Serkis, II, 1723-1724), daha sonra Fahreddin Kabâve ile Muhammed 
Nedim Fâzıl'ın (Halep 1973; Beyrut 1983, 1992), ayrıca Tâhâ Muhsin'in 
(Musul 1396/1976) tahkikleriyle neşredilmiştir. 5. Cümelü'l-i“râb. Suheyr 
Muhammed Halife tarafından Risâle fi cümeli”l-i“râb adıyla yayımlanmıştır 
(Kahire 1407/1987). 6. Mukaddime fi kelimâtın ittefekat fihe'd-dâlü ve'z- 
zâlü hattan va'htelefet ma'nen. Yirmi beş beyıtlık “Bâiyye” kasidesini ve 
her bir beytin kısa şerhini içeren eseri Tâhâ Muhsin neşretmiştir (el-Mevrid, 
11/1 (Bağdad 1973), s. 137-146). 7. el-Cümelü”lleti lehâ mahallün mine” |- 
ıi“râb ve'I-leti lâ mahalle lehâ. Muhtasar bir eser olup Tâhâ Muhsin 
tarafından yayımlanmıştır (Mecelletü Âdâbi”r-Râfideyn, sy. 7 (Musul 
1976), s. 395-424). 8. Manzüme fi'z-zâ'ı ve'd-dâd (Brockelmann, GAL 
Suppl, Il, 16). 9. TavZihu”I-makâşıd ve”I-mesâlik bi-şerhi Elfiyyeti İbn 
Mâlik. İbn Mâlik et-Tâinin nahiv ilmine dair 1000 beyitlik elfiyyesinin 
şerhidir. Kütüphanelerde çok sayıda nüshası mevcut olan eseri 
Abdurrahman Ali Süleyman şerh ve tahkik ederek yayımlamıştır (1- VI, 
Kahire 1975-1977). 10. Şerhu Teshili”l-fevâ id ve tekmili”'I-makâşıd 
(Şerhu”t-Teshil). İbn Mâlik et-Tâfnin eserinin şerhi olan ve kütüphanelerde 
çeşitli yazma nüshaları bulunan eserin (meselâ bk. Âtıf Efendi Ktp., nr. 
2496; Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1474; Nuruosmaniye Ktp., or. 
4558; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3297, 3299, 3300, Fâtıh, or. 4917) 
küçük bir bölümü, İbn Mâlik'in aynı eserine Ebü Hayyân el-Endelüsi 
tarafından yazılan et-Tezyil ve't-tekmil fi şerhi ”t-Teshil adlı şerhin 
kenarında basılmış (Kahire 1910), bir bölümü de Hüseyin Tural tarafından 
Bağdat Üniversitesi Edebiyat Fakültesi'nde yüksek lisans tezi olarak neşre 
hazırlanmıştır (1971). 11. Şerhu'l-Makâşıdiı”!-celil (fi “ilmi”1-Halil). 
Cemâleddin İbnü”l-Hâcib'in aruz ilmini konu alan eserinin şerhidir 
(Brockelmann, GAL Suppl, 1, 537). 


İbn Ümmü Kasım'ın kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: 
Tefsirü'l-Kur'ân (on cilt olduğu belirtilmektedir); Şerhu?”ş-Şâtıbiyye; 
İ“râbü”l-Kur?'ân; Şerhu”l-isti“âze ve'l-besmele; Şerhu”l-Kâfiyeti”ş-şâfiye 
(İbn Mâlik et-Tâinin recez bahrinde telif ettiği 2757 beyitlik eserin 
şerhidir); Telhişu Şerhi Ebi Hayyân “ale”t-Teshil (Ebü Hayyân el-Endelüsi 
tarafından İbn Mâlik et-Tâf'nin Teshilü”l-fevâ?id ve tekmilü”1-makâşıd”ına 
yazılan on ciltlik şerhin özetidir); Şerhu”l-Cezüliyye (İsâ b. Abdülaziz el- 


Cezülü'ye ait el-Mukaddime Jel-Mukaddimetü”l-Cezüliyye| adlı gramer 
kitabının şerhidir); Şerhu”l-Fuşül (İbn Mu“ti'nin el-Fuşülü”l-hamsün adlı 
eserinin şerhidir); Şerhu”l-Kâfiye (İbnü”l-Hâcib'in el-Kâfiye'sinin şerhidir); 
Şerhu”l-Mufaşşal (Zemahşeri'nin eserinin şerhidir). 
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Hüseyin Tural 


İBN ÜMMÜ MEKTÜM 


(05Sa 2 öl) 
Abdullâh (Amr) b. Kays b. Zâide el-Kureşi el-Âmiri (6. 15/636) 
Hz. Peygamber'in müezzini, âmâ sahâbi. 


İslâmiyet'ten önce adının Husayn olduğu, Resül-i Ekrem'in kendisine 
Abdullah ismini verdiği söylenmektedir. Medineli âlimler adını Abdullah, 
Iraklılar ise Amr şeklinde kaydeder. Ümmü Mektüm, annesi Âtike bint 
Abdullah el-Mahzümiyye'nin künyesi olup ona nisbetle İbn Ümmü 
Mektüm diye tanınmıştır. Anadan doğma kör olduğu veya küçük yaşta 
gözlerini kaybettiği, bu sebeple annesine Ümmü Mektüm denildiği de 
nakledilir. Nesebi konusunda farklı görüşler ileri sürülmüş olup babası 
Kays, Kureyş kabilesinin Âmir b. Lüey oğulları kolundandır ve Hz. 
Hatice'nin dayısının oğludur (İbn Hazm, s. 171). 


Mekke'de İslâmiyet'i ilk kabul edenlerden biri olan İbn Ümmü Mektüm 
burada Resülullah'a müezzinlik yaptı. Medine'ye Bedir Gazvesi'nden kısa 
bir süre sonra hicret ettiğini söyleyenler varsa da onun Mus'ab b. Umeyr ile 
birlikte veya onun ardından hicret ettiği bilinmektedir. Hatta Buhâri, 
Mus'ab b. Umeyr ile İbn Ümmü Mektüm'u ilk muhacirler olarak kabul 
etmektedir. İbn Ümmü Mektüm, Medinede Mus*ab'la birlikte halka 
Kur'an öğretmekle meşgul oldu. Suffe inşa edilince bir süre orada kaldı, 
daha sonra Mahreme b. Nevfel'in “dârülkurrâ” (dârülgıdâ) diye şöhret 
bulan evine taşındı. Hz. Peygamber çeşitli vesilelerle Medine dışına çıktığı 
zaman İbn Ümmü Mektüm ona vekâlet etti ve geride kalanlara namaz 
kıldırdı. Bu görevin kendisine on üç defa verildiği kaydedilmektedir. 


İbn Ümmü Mektüm, Tebük Gazvesi”nden sonra nâzil olan ve cihada 
gidenlerin geride kalanlardan üstün olduğunu, ancak mazeretlilerin bu 
hükmün dışında tutulduğunu bildiren âyete rağmen (en-Nisâ 4/95) o günden 
sonra yapılacak savaşlara katılacağını söyleyip sancağın kendisine 
verilmesini istemiştir. Onun zırhını giyerek elindeki siyah bir sancakla 


Kâdisiye Savaşı'na (15/636) katıldığı, savaştan sonra Medine'ye dönünce 
muhtemelen savaşta aldığı yaralar yüzünden vefat ettiği veya Kâdisiye'de 
şehid düştüğü rivayet edilmiştir. 


Hz. Peygamber Mekke'de bazı müşriklere Müslümanlığı anlattığı bir sırada 
İbn Ümmü Mektüm yanına gelerek Allah'ın ona öğrettiği meseleleri 
kendisine anlatmasını istemiş, Resül-i Ekrem'in onun bu davranışından 
dolayı hoşnutsuzluk göstermesi üzerine kendisini uyaran âyetler nâzil 
olmuştur (Abese 80/1-2). Daha sonra Hz. Peygamber'in İbn Ümmü 
Mektüm'a iltifat edip ikramda bulunduğu ve, “Ey kendisinden dolayı 
rabbimin beni azarladığı zat, merhaba!” diye hitap ettiği bilinmektedir. 


İslâmiyet”te özürlülerle ilgili çeşitli hükümlerin belirlenmesi İbn Ümmü 
Mektüm vesilesiyle mümkün olmuş, onların vekil bırakılmaları, imamlık 
yapmaları, savaşa iştirak etmeleri, farz namazlara 


katılmaları, korunma amacıyla köpek beslemeleri gibi konular açıklık 
kazanmıştır. İbn Ümmü Mektüm, Medine döneminde de Bilâl-i Habeşi ile 
birlikte Hz. Peygamber'in müezzinliğini yapmış, Bilâl ezanı çok erken 
okuduğu halde o, fecir doğup sabah namazı vaktı girdiği kendisine 
bildirildikten sonra ezan okumasıyla tanınmıştır. Âmâ oluşu yanında evinin 
camiye uzaklığını da ileri sürerek Resül-i Ekrem'den cemaate gelmemek 
için izin istemişse de bulunduğu yerden ezanı duyduğu için bu isteği uygun 
görülmemiş, ancak mazereti sebebiyle köpek beslemesine izin verilmiştir. 
İbn Ümmü Mektüm''un bu olayla ilgili olarak Hz. Peygamber'den rivayet 
ettiği iki hadis Ebü Dâvüd, Nesâi ve İbn Mâce'nin es-Sünen'lerinde yer 
almış, kendisinden Enes b. Mâlik, muhadramündan Zir b. Hubeyş, 
tâbiinden Abdullah b. Şeddâd, Abdurrahman b. Ebü Leylâ ve Ebü Rezin el- 
Esedi rivayette bulunmuştur. 
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Abdullah Aydınlı 


İBN VADDÂH 


(cE25 0) 
Ebü Abdıllâh Muhammed b. Vaddâh b. Bezi' el-Kurtubi (6. 287/900) 
Endülüs'te hadis öğretimini başlatan iki hadis hâfızından biri. 


199”da (814-15) Kurtuba'da (Cordoba) dünyaya geldi. 191 (807), 200 (815- 
16) veya 202'de (817-18) doğduğu da zikredilmiştir. Dedesi Bezi', Endülüs 
Emevi Devleti'nin kurucusu 1. Abdurrahman'ın âzatlısı idi. Öğrenimine 
Kur'ân-ı Kerim'i ezberlemekle başladığı anlaşılan İbn Vaddâh Endülüs'te 
Muhammed b. İsâ el-A“şâ, Muhammed b. Hâlid el-Eşec, Müemmel b. 
Süleyman el-Endelüsi, İbn Habib es-Sülemi, Yahyâ b. Yezid el-Ezdi el- 
Kurtubi gibi hocalardan faydalandı. 218”de (833) Doğu İslâm ülkelerine 
seyahat etti. Kısa süren bu ilk seyahatinin asıl amacı âbid ve zâhidlerle 
görüşmek olduğu için aralarında Âdem b. Ebü İyâs, Ebü Ubeyd Kâsım b. 
Sellâm, Asbağ b. Ferec, Said b. Mansür, Nuaym b. Hammâd, Yahyâ b. 
Main, Ebü Hayseme Züheyr b. Harb ve Ahmed b. Hanbel'in de bulunduğu 
on dört âlimden daha çok zühdle ilgili rivayetleri derledi. 231 (845-46) yılı 
civarında yaptığı ikinci seyahatinde Mekke, Medine, Kudüs, Trablus, 
Dımaşk, Halep, Humus, Küfe, Bağdat, Basra, Mısır, Horasan, Askalân, 
Antakya, Tarsus ve Kayrevan gibi ilim merkezlerinde çeşitli hocalardan 
hadis rivayet etti. Çoğu Kütüb-i Sitte imamları olan ve aynı zamanda Baki 
b. Mahled'in de hocaları bulunan Âsım b. Ali, Abdullah b. Sâlih el-Mısri, 
İsmâil b. Ebü Üveys, Ebü Hayseme Züheyr b. Harb, Ebü Mus'ab, Ebü 
Bekir b. Ebü Şeybe, Harmele b. Yahyâ, Duhaym, Hişâm b. Ammâr, Hâris b. 
Miskin bunların en tanınmışlarıdır. İfrikıye”de Mâliki fıkhının en önemli 
kitabı olan el-Müdevvene'yi müellifi Sahnün'dan okuyup rivayet ettiği için 
bu mezhebin ileri gelen âlimlerinden biri kabul edilmiş, Mâliki mezhebini 
diğerlerine tercih ettiği ve Şâfıi mezhebine karşı olumsuz tavrını 
saklamadığı belirtilmiştir (İbn Abdülber, Il, 1114-1115). İbn Vaddâh, kıraat 
âlimi Verş'in talebesi Abdüssamed b. Abdurrahman'dan onun kıraatini 
öğrenmiş ve meşhur yedi imamdan biri olan Nâfi' b. Abdurrahman 
kıraatine alt Verş rivayetinin Endülüs'te yayılmasına vesile olmuştur. 


İbn Vaddâh hemşehrisi Baki b. Mahled”le birlikte, hadisin rivayet ve dirayet 
bölümleriyle müstakil bir ilim olarak bilinmediği Endülüs'e Doğu İslâm 
dünyasının hadis kültürünü getirmiş, burada hadis öğretimini başlatarak 
Endülüs'ü bir hadis merkezi yapmış ve hayatı boyunca bu çalışmasını 
sürdürmüştür. İbn Vaddâh?ın tanınmış öğrencileri arasında başta Kâsım b. 
Asbağ olmak üzere İbn Lübâbe diye bilinen Muhammed b. Yahyâ b. Ömer, 
İbnü”l-Cebbâb, Muhammed b. Abdülmelik b. Eymen gibi muhaddislerle 
İbn Abdürabbih ve filozof İbn Meserre de yer almaktadır. Talebelik 
yıllarından itibaren zâhidâne bir hayat yaşayan ve maddi sıkıntılar çektiğine 
işaret edilen İbn Vaddâh 26 Muharrem 287'de (1 Şubat 900) Kurtuba”da 
vefat etti ve Ümmü Seleme Kabristanı'na defnedildi. Onun Zilhicce 286”da 
(Aralık 899), 289”da (902) veya 280 (893) yılı civarında öldüğü de 
kaydedilmektedir. Oğlu Muhammed'in de hadisle meşgul olduğu, 
kendisinden ve Baki b. Mahled'in derslerinden faydalandığı 
belirtilmektedir. 


İbn Vaddâh zeki ve anlayışı kuvvetli bir âlim olup İbnü”l-Faradi onun 
hadisi, hadis râvilerini ve illetlerini iyi bildiğini söylemiş, râvilerle ilgili 
değerlendirmeleri İbn Hacer'in Tehzibü”t-Tehzib'i başta olmak üzere çeşitli 
tabakat kitaplarında yer almıştır (Nüri Muammer, s. 138-150). Tarihle de 
meşgul olan İbn Vaddâh'ın tanınmış kadıların, Doğu'dan gelerek Endülüs'e 
yerleşen âlimlerin, Mâliki mezhebine mensup fakih ve muhaddislerin, 
özellikle âbid ve zâhidlerin biyografilerini derlediği belirtilmiş, ancak onun 
tenkitlerinde oldukça sert davrandığı, bazı hadisleri reddettiği, fıkhı ve 
nahvi iyi bilmediği ileri sürülmüştür (a.g.e., s. 151-152). 


Eserleri. 1. Kitâbü'l-Bida' ve'n-nehyü “anhâ (Kıtâb fihi mâ câ”e fi'l-bida' ). 
Sünnete sarılıp bid'attan sakınmanın gereği, ilk bid'atların nasıl ortaya 
çıktığı, bid'atların zamanla nasıl yayılacağı gibi hususları hadis, sahâbe ve 
tâbiinin sözleriyle inceleyen eser, konusundaki ilk çalışmalardan biri olup 
İbn Ebü Rendeka et-Turtüşi, Ebü Şâme el-Makdisi ve Şâtıbi'nin aynı 
türdeki kitaplarına kaynaklık etmiştir. Muhammed Ahmed Dehmân 
(Dımaşk 1400/1980; Kahire 1411/1990) ve Bedr b. Abdullah el-Bedr 
(Riyad 1416/1996) tarafından yayımlanan kitap üzerinde doktora çalışması 
yapan M.a Isabel Fierro eseri İspanyolca'ya tercüme ederek Arapça 
metniyle birlikte Kitab al-Bida' (Tratado Contra Las Innovaciones) adıyla 


neşretmiştir (Madrid 1988). 2. Kıtâbü'n-Nazar ilallahi teâlâ ve mâ câ'e fihi 
mine'l-hadis (Kitâb fihi mâ câ?e mine'l-hadis fi'n-nazar ılallah). Tunus'ta 
Hasan Hüsni Abdülvehhâb es-Sumâdıhi'nin özel kütüphanesinde bir 
nüshasının bulunduğu belirtilmiştir (Zirikli, VOL, 133; Sezgin, 1, 474-475). 


İbn Vaddâh?ın kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-“ Ubbâd 
ve'l-avâbid (zühde dairdir), Meknünü's-sır ve müstahrecü'1-“ilm (Mâliki 
fıkhıyla ilgilidir), eş-Şalât fi'n-na'leyn, Risâletü”'s-sünne, Kitâbü'l-Kut'ân 
fi hadis, Cüz” fi mes ?eleti ücreti'l-imâm 


“ale”ş-şalât ve mes'eleti imâmeyn fi mescid. Nüri Muammer, Muhammed 
b. Vaddâh mü ?essisü medreseti”l-ha-dis bi”1-Endelüs ma'a Baki b. Mahled 
adlı çalışmasında İbn Vaddâh'ın biyografisini incelemiş, rivayet ettiği 
hadisleri derlemiş, hocalarının ve talebelerinin geniş bir listesini vermiştir 
(Rabat 1403/1983). 
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M. Yaşar Kandemir 


İBN VÂFİD 
(83 vel) 


Ebü'l-Mutarrif Abdurrahmân b. Muhammed b. Abdilkebir b. Yahyâ b. 
Vâfid el-Lahmi (6. 467/1075) 


Endülüslü hekim ve eczacı. 


Zilhicce 398'de (Ağustos 1008) doğdu; Tuleytula'nın (Toledo) köklü 
ailelerinden birine mensuptur. Batı literatüründe adı Abenguefit, 
Albenguefit, Abennufit, Abel Nufit ve Abencenif olarak geçer. Geleneğe 
göre önce dini ilimler okudu; özellikle fıkıh alanında belli bir seviyeye 
ulaştıktan sonra Kurtuba'ya (Cordoba) giderek hekim Ebü'l-Kâsım ez- 
Zehrâvi'nin derslerine devam etti (İbnü”l-Ebbâr, II, 551). Tıpta daha çok 
Galen'in (Câlinüs), eczacılıkta ise Diskorides'in eserleri üzerinde 
yoğunlaştığı anlaşılmaktadır (Sâid el-Endelüsi, s. 83-84). Felsefeye de 
yakın ilgi duyan İbn Vâfid'in bu konudaki çalışmaları günümüze 
gelmediğinden Aristo ve diğer filozofların doktrinleri hakkındaki 
düşüncelerini öğrenmek mümkün değildir. Ancak Latin Ortaçağı'nda 
“Abenguefit philosoph” diye anılmasına bakarak bu alanda önemli bir yere 
sahip olduğu söylenebilir. Öte yandan kaynaklarda İbn Vâfid'in 
zamanımıza ulaşmamış el-Mecmü' fı'l-filâha adlı tarım bitkilerine dair 
zengin muhtevalı eserinden övgüyle bahsedilmesi botanik alanında da 
başarılı olduğunu göstermekte ve Zehrâvi'nin yanından Tuleytula'ya 
dönüşünde Emir Me'mün b. Zünnün'un onu sarayının bahçesindeki süs 
bitkilerini düzenlemek üzere görevlendirmesi de bunu kanıtlamaktadır. 
Ayrıca kaynakların ondan vezir diye söz etmesine bakılırsa bu görevin 
bahçe mimarlığının ötesinde önemli bazı devlet hizmetlerini de kapsadığı 
ileri sürülebilir. İbn Vâfid'in, besinlerle tedavisi mümkün olan hastalara ilâç 
verilmemesi ve eğer gerekiyorsa birleşik ilâçlar yerine basitleriyle 
yetinilmesi, zorunlu durumlarda ise ancak terkibinde az madde bulunan 
birleşik ilâçların tercih edilmesi şeklindeki tavsiyesi tıp tarihçilerinin dikkat 
çektiği önemli bir tedavi yöntemidir (İbn Ebü Usaybia, s. 496). İbn Vâfid 
10 Ramazan 467'de (29 Nisan 1075) Tuleytula'da vefat etti. 


Eserleri. 1. Kitâbü'l-Edviyeti'I-müfrede. Müellifin yirmi yılda yazdığı bu 
kitap, Diskorides ile Galen'in basıt ilâçlarla ilgili eserlerinin bir sentezi 
mahiyetindedir. İlâçlar, vücutta meydana getirdikleri sıcaklık, soğukluk, 
yaşlık ve kuruluk gibi özellikleri dikkate alınarak eser dört bölüm (derece) 
şeklinde düzenlenmiş ve her bölüm kendi içinde dört kısma ayrılarak 
tanıtılmıştır. Emir Ebü'l-Hasan Alı b. Mücâhid'e ithaf edilen eser 
Ortaçağ'da Katalanca, Latince ve İbrânice'ye çevrilmiş, XII. yüzyıla ait 
olan Katalanca çeviri L. Faraudo de Saint Germain tarafından 
yayımlanmıştır (Bercelona 1945). Mıllâs Vallicrosa”ya göre Latince ve 
İbrânice çevirilerine ait neşirler eksiksiz durumdaki Katalanca tercümeden 
yapılmış özet mahiyetindedir (el-Mü?errihu”1-“ Arabi, s. 176). Kitap Luisa 
Fernanda Aguirre de Cârcer tarafından iki cilt halinde yayımlanmıştır. 1. cilt 
eserin geniş bir tanıtımı ile İspanyolca çevirisinden, Il. cilt Arapça metinden 
oluşmaktadır (bk. bibl.). 2. Kitâbü”l-Visâd fit-tıb. İnsan vücudunda baştan 
ayağa kadar her organda ortaya çıkabilecek hastalıklara karşı kullanılan 
ılâçların terkip, tarif ve faydalarını konu almaktadır. Eserin bilinen tek 
nüshası Escurial Library'de (nr. 833) kayıtlı olup Londra'da Wellcome 
Historical Medical Library”deki (Or. 185) nüsha bunun özeti 
mahiyetindedir. Eser, Camilo Alvarez de Morales tarafından 1976 yılında 
Granada Üniversitesi'nde doktora tezi olarak neşre hazırlanmış ve 
İspanyolca'ya tercüme edilmiştir. Tezin Arapça metin dışındaki bölümleri 
yayımlanmıştır (El Libro de la almohada de Ibn Wafıd de Toledo, Toledo 
1980). İbn Vâfid'in ayrıca el-Mecmü fi1-filâha, Mücerrebât fi”t-tıb, Kitâbü 
Tedkiki'n-nazar fi “ileli hasseti”l-başar, Kıtâbü'l-Muğıs adlı eserleri 
kaynaklarda zikredilmektedir. İbn Vâfid banyo ile tedaviye dair bir risâle de 
yazmış olup Latince tercümesi mevcuttur (De balneis sermo, Venice 1553). 
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Mahmut Kaya 


(Alm 5 öl) 
Ebü Bekr Ahmed b. Ali b. Kays b. el-Muhtâr el-Keldâni (Kesdâni) 
X. yüzyılda yaşadığı kabul edilen mütercim, astrolog ve simyacı. 


Hayatı ve eserleri üzerinde hayli tartışma bulunmakta, hatta yaşayıp 
yaşamadığı kesin olarak bilinmemektedir. İbnü'n-Nedim'e göre gerçek bir 
şahsiyet olup X. yüzyılda Bağdat'ta yaşamıştır. Keldâni soyundan geldiği 
için çok iyi bildiği ve İbnü'n-Nedim''in yanlışlıkla Nabatice dediği 
Süryânice'den Arapça'ya 


tercümeler yapmış, sihir, tılsım ve simya alanlarında birçok eser kaleme 
almıştır (el-Fihrist, s. 342, 433, 504). Ayrıca İbnü'n-Nedim, İbn 
Vahşiyye'nin talebesi ve kâtibi olan Ebü Tâlib Ahmed b. Hüseyin b. Ali b. 
Ahmed b. Muhammed b. Abdülmelik ez-Zeyyât'ın kendi döneminde 
yaşadığını ve muhtemelen bir süre önce öldüğünü de söylemektedir ki 
(a.g.e., 5. 433) bu durumda eğer isim zinciri hatasız verilmişse İbnü?z- 
Zeyyât'ın Şii veziri Muhammed b. Abdülmelik b. Ebân'ın torununun torunu 
olması gerekir (EI2 fİng.|, II, 963). İbnü'n-Nedim, İbn Vahşiyye'nin 
Mısırlı simyacı Osman b. Süveyd el-İhmimi ile mektuplaştığını ve bazı 
konularda onunla tartıştığını da söyler (el-Fihrist, s. 505). Ancak eserinin 
433. sayfasında bu Mısırlı simyacıdan Selâme b. Süleyman el-İhmimi diye 
söz etmesi aktardığı bilginin doğruluğu hakkında şüphe uyandırmaktadır. 
Öte yandan onun iki ayrı başlık altında verdiği İbn Vahşiyye'nin soy 
kütüğünde yer alan isim zincirinde de bazı farklılıklar görülmekte ve eserde 
bu şahıslar hakkında herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Bu hususların, İbn 
Vahşiyye'nin gerçekten yaşadığı konusunda şüpheye yol açmasına karşılık 
el-Filâhatü'n-Nabatiyye'nin girişinde kitabın İbn Vahşiyye tarafından 
291'de (904) Arapça'ya çevrildiğinin ve 318”de (930) İbnü”z-Zeyyât'a 
yazdırıldığının belirtilmesi (1, 5) İbnü'n-Nedim''in verdiği bilgileri destekler 
niteliktedir. 


İbn Vahşiyye'nin eserlerinde yer yer Kur'ân-ı Kerim?den ve hadislerden 
örnekler vermesine ve İslâmi değerlere karşı son derece saygılı 
davranmasına bakılırsa onun -veya bu eserleri kaleme alan şahsın- 
müslüman olduğu ileri sürülebilir. Nitekim İbnü'n-Nedim ondan “süfi” diye 
bahseder. Fakat o dönemde simya ve tılsım gibi gizli ilimlerle uğraşanların 
da süfi nisbesiyle anıldığı dikkate alınırsa bu ifadenin tasavvufu içermediği 


söylenebilir. 


XIX. yüzyılda İbn Vahşiyye ve ona nisbet edilen eserler üzerine başlatılan 
tartışmalar günümüzde de sürdürülmektedir. Bu konudaki tezleri dört grupta 
toplamak mümkündür: a) İbn Vahşiyye eski Keldâni eserlerini Arapça'ya 
çeviren bir mütercimdir. b) Söz konusu eserler apokrif olup İbn Vahşiyye 
tarafından kaleme alınmıştır. c) Gerçek müellif Ebü Tâlib İbnü?”z-Zeyyât'tır; 
ancak yazdıklarını İbn Vahşiyye'ye isnat etmiştir. d) İbn Vahşiyye diye bir 
şahıs yoktur; bu hayali kişiliği İbnü?z-Zeyyât ortaya atmıştır (Sezgin, IV, 
326-327). 


Eserleri. Klasik ve modem literatürde İbn Vahşiyye'ye nisbet edilen yirmiyi 
aşkın eserden günümüze ulaşanları şunlardır: 1. el-Fılâhatü'n-Nabatiyye. 
İbn Vahşiyye adıyla özdeşleşen bu eser İslâm öncesi dönemlerde 
Yakındoğu'da yaşayan halkların tarım, botanik, coğrafya ve astronomi 
hakkındaki bilgi ve kültürlerini yansıtan en önemli kaynaktır. İbn Vahşiyye, 
kitabın girişinde öğrencisi İbnü”z-Zeyyât'a kadim Keldâni ilim ve 
kültürünün unutulmaya yüz tuttuğundan yakınır. Bu duruma gönlünün razı 
olmadığını, zira kendisinin de Keldâni soyundan geldiğini söyledikten sonra 
bu eseri nasıl elde ettiğini anlatır (1, 5-8). Ona göre kitabın asıl adı İflâhu”!- 
arz ve ışlâhu'z-zeri? ve'ş-şecer ve's-simâr ve def'u'l-âfâti “anhâ'dır ve üç 
müellifi vardır; ilk kısmını yazan Sağris adlı Ken'anlılar zamanında 
yaşamış birinin bıraktığı yerden Yantuşar adındaki başka biri devam 
ettirmiş, nihayet Kusâmi denilen bir âlim onu tamamlamıştır. Kendisi de 
eseri 291'de (904) Bağdat'ta tercüme etmiş ve yirmi altı yıl sonra talebesi 
İbnü”z-Zeyyât'a yazdırmıştır (1, 9). 1835'ten 1875'e kadar şarkiyatçılar 
arasında hararetli tartışmalara konu olan kitap, dıl ve üslüp bakımından ana 
dili Arapça olan birinin kaleminden çıkmışa benzememektedir. 
Ouatremere'e göre milâttan önce VI. yüzyılda Nebukadnezzar (bk. 
BUHTUNNASR) döneminin ürünüdür; Chwolson milâttan önce XIV., 
Meyer milâttan sonra I. yüzyıla yerleştirir. Ernest Renan ise onun 11I-1V. 


yüzyıl Doğu Helenizmi'nin Sâbii veya Mendâi ürünü olduğunu savunur. 
Buna karşı von Gutschmid, içerdiği bazı hıristiyani unsurlardan hareketle 
sahteliğini ve İbn Vahşiyye'nin mütercimi değil müellifi sayılması 
gerektiğini ıddia ederek X. yüzyılda yazıldığını söyler. Daha sonra Theodor 
Nöldeke, Carlo A. Nallino ve Brockelmann, von Gutschmid'in bu tezini 
tartışırlar; özellikle Nöldeke, kitabın İbnü?z-Zeyyât tarafından yazılıp İbn 
Vahşiyye'ye isnat edildiğini ileri sürer. Onların arkasından Paul E. Kraus, 
İbn Vahşiyye adında birinin bulunmadığı, eserin tamamen İbnü'z-Zeyyât 
tarafından meydana getirildiği iddiasını ortaya atar. Fuat Sezgin'e göre 
İslâm'ın zuhurundan önce el-Filâhatü'n-Nabatiyye”'nin Grekçe'si de Orta ve 
Doğu Akdeniz çevresinde yaygın haldeydi (The Book of Nabatean 
Agriculture, neşredenin girişi). Çeşitli bölümlere ayrılan el-Filâhatü”'n- 
Nabatiyye'nin Fuat Sezgin tarafından yedi cilt halinde tıpkıbasımı 
yapıldıktan sonra (bk. bibl.) Tevfik Fehd ilmi neşrini gerçekleştirdi (1, 
Dımaşk 1993; TI, 1995). Daha önce eserin hurma ağacıyla 


ilgili bölümünü İbrâhim es-Sâmerrâi Kitâbü”'n-Nahl adıyla yayımlamıştı (el- 
Mevrid, 1/1-2 (Bağdad 1971)). 2. Şevku”l-müstehâm fi ma'rifeti rumüzi”l- 
aklâm. İbrâni, Grek ve Hint kültürlerinde meşhur bazı şahıslara atfedilmiş, 
burç ve gezegenlerin sembolü sayılan doksan üç gizli (mestür) alfabeyi 
içermektedir. Büyü ve tılsım yapımında kullanıldığı bilinen şifre 
mahiyetindeki bu yazılar genellikle bâtıni eğilim taşıyanların ilgisini 
çekmiştir. Eser Joseph F. von Hammer-Purgstall tarafından yayımlanmıştır 
(London 1806). 3. Kitâbü Tenkelüşe el-Bâbıli fi şuveri burüci”l-felek ve mâ 
tedüllü “aleyhi min ahvâlı”I-mevlüdin. Bâbil kültürüne ait olan eserin 
müellifi, yedi gezegeni sembolize etmek üzere yapılan yedi tapınaktan 
birinin bakımıyla görevli Tenkelüşe adındaki bir bilgindir (İbnü?'n-Nedim, s. 
3771). Milâttan sonra 1. yüzyıl civarında ya-zıldığı sanılan eser Arapça'dan 
önce VI. yüzyılda Pehlevice'ye tercüme edilmiştir. 4. Kitâbü's-Sümüm. 
Zehirlerle ilgili iki ayrı risâlenin bir araya getirilmesiyle oluşturulmuştur; 
bunlardan ilki Akukukalı Suhab Sat'a, ikincisi Yerbüke en-Nabati”ye aittir. 
Cündişâpür tıp çevrelerince kullanılan zehirlere dair bir el kitabı 
mahiyetindeki eser bakma ile öldüren şeyler, korkutan seslerin yol açtığı 
ölümler, koklamak suretiyle öldüren zehirler, yeme ve içme yoluyla öldüren 
şeyler, dokunulduğunda öldüren zehirler gibi çeşitli bölümlere ayrılmıştır. 
Sekizinci bölümden sonrası yılan, akrep ve örümcek sokmalarının sebep 
olduğu zehirlenmelerle kuduz köpek ısırmasının yol açtığı ölümleri 


anlatmaktadır. Martin Levey kitabı İngilizce”ye çevirerek The Book on 
Poison of Ibn Vahshiya and its Relation to Farly Indian and Greek Test 
adıyla yayımlamıştır (Philadelphia 1966). 5. Kitâbü'l-Edvâr el-kebir “alâ 
mezhebi'n-Nabat (el-Uşülü”l-kebir). Simyaya dair olup dokuz risâleden 
meydana gelmiştir. İbnü”l-Mitrân esere İhtişâru Kitâbi”l-Edvâr li”1- 
İskenderâniyyin adıyla bir muhtasar yazmıştır. 6. Esrârü”l-felek. İbn 
Vahşiyye, el-Filâha-tü”n-Nabatiyye'nin mukaddimesinde adını Kitâbü 
Devenây el-Bâbıili fi esrârı”I-felek ve'l-ahkâm “ale”I-havâdis min 
harekâtı'n-nücüm şeklinde verir ve Arapça'ya çevirdiği ilk kitap olduğunu, 
asıl metnin 2000 varak tuttuğunu ve uzunluğundan dolayı sadece baş 
kısmından bir bölümü tercümeyle yetindiğini söyler (1, 8). 


Kaynaklarda İbn Vahşiyye'ye isnat edilen diğer eserler de şunlardır: Esrâru 
Utarıd, Uşülü'l-hikme, er-Riyâse fi “ilmi'l-firâse, Risâle fi ma'rifeti”I-hacer, 
Sidretü'l-müntehâ, eş-Şevâhid fıi'l-haceri”l-vâhid, et-Tılsımât, Kitâbü 
Bâlinüs el-Hakim, Keşfü'r-rumüz ve işâretü'l-hükemâ” ile”l-haceri”l-a'zam, 
Metâlı'u”l-envâr f1'l-hikme, el-Vâzıh fi tertibi”l-“ameli”l-vâzıh, el-Heyâkil 
ve't-temâsil (İbn Vahşiyye'nin eserleri için bk. İbnü'n-Nedim, s. 433, 504- 
505; Sezgin, IV, 282-283; VIL 77-79, 161; EE (İng.), II, 964-965; DMBİ, 
V, 68-69). 
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Mahmut Kaya 


İBN VÂRE 
(8013 al) 
Ebü Abdillâh Muhammed b. Müslim b. Osmân b. Vâre er-Râzi (6. 270/884) 


Hadis hâfızı. 


190 (805-806) yılı civarında Rey'de doğdu; büyük dedesine nisbetle İbn 
Vâre diye anıldı. Tahsil için yaptığı uzun yolculukları sırasında Ebü Âsım 
en-Nebil, Muhammed b. Yüsuf el-Firyâbi, Ebü Nuaym Fazl b. Dükeyn, 
Kabisa b. Ukbe, Ubeydullah b. Müsâ el-Absi, Ebü Müshir, İbn Ziyâd en- 
Nisâbüri, İbn Ebü”1-Cârüd, Ârim el-Basri gibi hocalardan hadis öğrendi. 
Kendisinden yaşça büyük olan Zühli ile Ali b. Medini, Ebü Avâne el- 
İsferâyini, Ebü Zür'a er-Râzi, Ebü Hâtim er-Râzi, İbn Ebü Hâtim, Nesâi, 
İbn Ebü Dâvüd, Hüseyin b. İsmâil el-Mehâmili ve el-Câmi“u”ş-şa-hih'inde 
yer vermemesine rağmen Buhâri ondan rivayette bulunan talebeleridir. İbn 
Vâre'nin Süfyân b. Uyeyne ve Yahyâ b. Said el-Kattân'dan hadis dinlediği 
ileri sürülmüş, ancak bunun doğru olmadığı belirtilmiştir (Zehebi, 
A“lâmü”n-nübelâ?, XIII, 31). İbn Vâre Ramazan 270'te (Mart 884) Rey'de 
vefat etti. Bazı kaynaklarda onun 265'te (878-79) öldüğü söylenmekteyse 
de Zehebi bunun doğru olmadığını kaydetmiştir (a.g.e., XIII, 31). 


Hadis otoritelerinin güçlü bir hâfızaya sahip olduğunu bildirdikleri İbn 
Vâre'yi Nesâi ve İbn Ebü Hâtim güvenilir olarak tanıtmakta, Ebü Ca'fer et- 
Tahâvi de onun hadis ilmini iyi bildiğini söylemektedir. Ebü Zür'a'nın, 
yanına geldiğinde kalkıp İbn Vâre'yi kendi yerine oturtması ona verdiği 
değeri göstermesi bakımından önemlidir (Hatib, III, 259). Kibirli olduğu 
zikredilen İbn Vâre kendini “ebü”l-hadis, ümmü”l-hadis, zü'r-rıhleteyn” 
gibi sıfatlarla tanıtırdı. Bu huyu sebebiyle Süleyman b. Dâvüd eş-Şâzeküni 
ve Ebü Küreyb el-Hemdâni gibi âlimler ona hadis rivayet etmemişlerdir. 
Çevresindeki insanlar kendisinden hadis dinlemek istedikleri halde zaman 
zaman rivayete ara vermesinin de bu kişiliğinden kaynaklandığı 
anlaşılmaktadır. 


Sâlih b. Ahmed b. Hanbel'in Siretü İmâm Ahmed b. Hanbel adlı eserini 
rivayet eden İbn Vâre'nin (Sezgin, 1, 503) pek çok eseri bulunduğu 
belirtilmekteyse de (Hediyyetü'l-ârifin, (, 18; Kehhâle, XII, 21) bunlardan 
hiçbirinin adı zikredilmemekte ve günümüze ulaşıp ulaşmadıkları 
bilinmemektedir. 
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Ali Akyüz 


İBN VÂSIL 
(Jals cal) 


Ebü Abdillâh Cemâlüddin Muhammed b. Sâlim b. Nasrıllâh et-Temimi el- 
Hamevi eş-Şâflii (6. 697/1298) 


Eyyübi dönemi tarihçisi. 


2 Şevval 604te (20 Nisan 1208) Hama'da doğdu. Babası Sâlim b. 
Nasrullah, Eyyübiler?den Dımaşk hâkimi el-Melikü”l-Muazzam İsâ ve oğlu 
el-Melikü'n-Nâsır Dâvüd'un hizmetinde bulunmuş, bir müddet Hama ve 
Maarretünnu'mân kadılığı görevini yürütmüştür. Çocukluğu Hama'da 


geçen İbn Vâsıl burada iyi bir eğitim gördü. 622'de (1225) el-Melikü”l- 
Muazzam İsâ'nın daveti üzerine babasıyla birlikte Kudüs'e gitti. Bu şehirde 
yaklaşık dört yıl süren ikameti esnasında Şemseddin el-Ba'lebekki”den 
Arapça ve tecvid okudu. Babası hacca gittiğinde onun yerine Nâsıriyye 
Medresesi'nde ders verdi (1227-1228). Daha sonra Dımaşk'a dönerek ilmi 
çalışmalarına burada devam etti. Zekiyyüddin Muhammed el-Birzâli'den 
hadis okudu. Halep'te bulunduğu 1230-1231 yıllarında Bahâeddin İbn 
Şeddâd ve Necmeddin el-Habbâz”dan fıkıh ve usul, Ebü”l-Bekâ İbn 
Yaiş'den Arap dili ve belâgat dersleri aldı. 


629'da (1232) babasıyla birlikte el-Melikü'n-Nâsır Dâvüd'un hizmetine 
giren İbn Vâsıl Kerek'e yerleşti. Burada Şemseddin el-Hüsrevşâhi'den 
nazari ilimler okudu. 631 (1234) yılında Hama hâkimi el-Melikü”1- 
Muzaffer Mahmüd'un hizmetine girdi. Bu yıllarda astronomiyle ilgili 
birtakım aletler yapan matematikçi Alemüddin Kaysar'a yardımcı oldu. 
Daha sonra el-Melikü”1-Muzaffer adına İbn Ebü”'d-Dem'”le birlikte Bağdat'a 
elçi olarak gitti (641/1243). Aynı yıl Kahire'ye geçerek Sultan el-Melikü”'s- 
Sâlih Necmeddin Eyyüb'un hizmetine girdi. Bir süre sonra, Selâhaddin-i 
Eyyübi tarafından medrese haline getirilen Kahire'deki Akmer Camii'ne 
müderris tayın edildi. 649”da (1252) hac vazifesini 1fa etti. Kahire'de bir 
müddet kadı olarak da görev yapan İbn Vâsıl, Ramazan 659”da (Ağustos 


1261) Memlük Sultanı I. Baybars tarafından Sicilya Kralı Manfred'e elçi 
olarak gönderildi (Müferricü”l-kürüb, IV, 248; Ebü”l-Fidâ, Il, 376-378). İbn 
Vâsıl burada uzun süren ikameti esnasında Manfred ile dostluk kurdu ve el- 
Enberüriyye (Nuhbetü”l-fiker) adlı mantık kitabını ona ithaf etti. 


İbn Vâsıl, 663 (1264-65) yılında Hama'ya kâdılkudât olarak tayin edildi ve 
hayatının geri kalan kısmını burada ders verip eser telif etmekle geçirdi. 
690”da (1291) son defa Kahire'yi ziyaret etti. Dımaşk, Kudüs, Halep, 
Bağdat, Mekke-Medine ve Kahire gibi önemli merkezlerde bulunan, 
Mısır'da kaldığı yıllarda VU. Haçlı Seferi'ne, hâkimiyetin Eyyübiler”den 
Memlükler'e geçişine, Moğol istilâsına ve Abbâsi hilâfetinin yıkılışına şâhit 
olan İbn Vâsıl 697 Şevvali sonunda (1298 Ağustos başı) Hama'”da vefat etti. 
Tarih, edebiyat, mantık, fıkıh ve astronomi gibi ilim dallarında otorite 
sayılan İbn Vâsıl Hama tarih ekolünün kurucusu olarak kabul edilir. 


Eserleri. 1. Müferricü”l-kürüb fi ahbâri Beni Eyyüb. Özellikle Eyyübiler 
tarıhi açısından büyük değer taşır. Atabegler döneminden başlayan ve 
Memlük Devleti'nin ilk yıllarına kadar (661/1262-63) gelen eserin ilk 
bölümleri daha önce ya-zılmış kitaplardan derlenmiş olmakla birlikte 
orijinal bilgiler de ihtiva eder. Müellif bu kısımları yazarken İzzeddin 
İbnü”l-Esir, İbnü”l-Adim, İbnü”l-Ezrak el-Fâriki, Ebü Şâme el-Makdisi, 
Bahâeddin İbn Şeddâd, Kâdi el-Fâzıl, İmâdüddin Kâtib el-İsfahâni, İbn 
Ebü”d-Dem, Sıbt İbnü”l-Cevzi, İbn Abdüzzâhir ve İbn Hallikân'ın 
eserlerinin yanı sıra Hama hâkimi I. el-Melikü”l-Mansür Muhammed b. 
Takıyyüddin'in günümüze sadece bir kısmı ulaşan Mizmârü”l-hakâ ik ve 
sırrü”l-halâ'ik adlı kitabından ve İmâdüddin Kâtib'in zamanımıza kadar 
gelmeyen risâleleriyle resmi belgelerden istifade etmiştir. İbn Vâsıl, eserin 
ilk kısımlarında olayların içinde yer almış şahsiyetlerin rivayetlerine de yer 
vermiştir. Bunlar arasında babası Sâlim b. Nasrullah, Sicilya Kralı Manfred, 
el-Melikü”1-Mansür, İbnü”l- Adim, el-Melikü”n-Nâsır Dâvüd, Hüsâmeddin 
el-Hezbâni, Bahâeddin Züheyr ve İsmâili lideri Tâceddin gibi şahsiyetler 
yer almaktadır. Müferricü'l-kürüb Nüreddin Mahmud Zenginin atabegliği, 
Halife Müsterşid-Billâh, Suriye şehirleri, Eyyübi ve Haçlı ordularının 
yapısı, Türkopoller, Sicilya müslümanları, ıktâ ve diğer kaynaklarda 
geçmeyen bazı terimler hakkında önemli bilgiler ihtiva eder. Eserin 620 
(1223) yılından sonraki kısmı, müellifin müşahedelerine ve olaylarda rol 
oynamış devlet adamlarından dinlediklerine dayanmaktadır. Titizliğiyle 


tanınan İbn Vâsıl oldukça karmaşık görünen Eyyübi tarihini düzenli bir 
şekilde kaydetmiş, üslüp açısından özellikle İbnü”l-Esir ve Ebü Şâme?den 
etkilenmiştir. Eyyübi hânedanına mensup olan öğrencisi Ebü'l-Fidâ'nın 
yanı sıra Baybars el-Mansüri, Müsâ b. Muhammed el-Yünini, Ahmed b. 
Abdülvehhâb en-Nüveyri, İbn Tağriberdi, Nâsırüddin İbnü”l-Furât, Makrizi, 
Zehebi ve Bedreddin el-Ayni gibi tarihçiler İbn Vâsıl'ın eserinden büyük 
ölçüde faydalanmışlardır. Eser VTL. (XIV.) yüzyılda telif edilen, 
zamanımıza ulaşmamış ve müellifi meçhul Gâyetü”l-matlüb fi târihi Beni 
Eyyüb ile bu eserin muhtasarı olan ve yine müellifi bilinmeyen Nüzhetü'n- 
nâzır ve râhatü”l-hâtır'ın yanında İzzeddin el-Askalâni'nin Şifâ'ü”l-kulüb fi 
menâkıbi Beni Eyyüb adlı eserinin de başlıca kaynağıdır. Müferricü” |- 
kürüb'a, Hama hâkimi lI. el-Melikü”l-Mansür Muhammed'in inşâ kâtibi Ali 
b. Abdürrahim tarafından 695 (1296) yılına 


kadar gelen bir zeyıl yazılmıştır. Aslı üç cilt olan eserin 645 (1247) tarihine 
kadar olan kısmı Cemâleddin eş-Şeyyaâl (1-111, Kahire 1953-1960), devamı 
ıse Haseneyn Muhammed Rebi' (IV-V, Kahire 1972-1977) tarafından 
neşredilmiştir. Bu neşrin 615-628 (1218-1231) yıllarını kapsayan IV. cildini 
Perviz Atabeki Farsça'ya çevirmiştir (Tahran 1369). 2. et-Târihu'ş-Şâlıhi. 
Eyyübi Sultanı el-Melikü's-Sâlih Necmeddin Eyyüb'a ithafen yazılmaya 
başlanan eser sultanın oğlu Turan Şah döneminde tamamlanmıştır. İki 
bölümden meydana gelen eserin birinci bölümü Taberi'nin Târih'inden 
ihtisar edilmiştir. Bu bölüm, İbn Cerir etTaberi'nin ölüm yılı olan 310”da 
(923) sona erer. İkinci bölümde, Fâtımiler?den itibaren Necmeddin 
Eyyüb'un 636 (1239) yılında Dımaşk'ta sultan olmasına kadar geçen 
dönem özet halinde anlatılmıştır. Müellif burada da İbnü”l-Esir ve İbnü”|- 
Kalânisi gibi tarihçilerden istifade etmiştir. Çeşitli kütüphanelerde yazma 
nüshaları bulunan et-Târihu'ş-Şâlihi'nin bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi'nde (Fâtih, nr. 4224) kayıtlıdır (diğer nüshalar için bk. Şâkir 
Mustafa, IV, 35). Eserin Müferricü”l-kürüb'da adı geçen et-Târihu”I-kebir 
ile aynı kitap olup olmadığı tartışmalıdır (a.g.e., a.y.; Şeşen, s. 155; DMBİ, 
V, 64). 3. Tecridü'l-Eğâni min zikri”'l-mesâlis ve'l-mesâni. Ebü”l-Ferec el- 
İsfahâni'ye ait eserin muhtasarı olup Hama hâkimi II. el-Melikü”1-Mansür 
Muhammed adına yazılmıştır. Müellif, eserin mukaddimesinde el- 
Eğâni'deki gereksiz ayrıntı ve tekrarları çıkardığını, bazı kapalı ifadeleri 
açıkladığını belirtmiştir. İbn Vâsıl, 666 (1268) yılı civarında tamamladığı 
eserine Ebü”l-Ferec el-İsfahâni'nin biyografisini de eklemiştir. Tecridü”!- 


Eğâni Tâhâ Hüseyin ve İbrâhim el-Ebyâri tarafından yayımlanmıştır (I-VI, 
Kahire 1955-1963). 4. ed-Dürrü'n-nazid fi şerhi'l-Kaşid. Cemâleddin 
İbnü”l-Hâcib'in aruza dair el-Makşadü”!l-celil fi “ilmi”1-Halil adlı eserinin 
şerhidir (nşr. Muhammed Âmir Ahmed Hasan, Minye 1987). 5. el- 
Enberüriyye (Nuhbetü?1-fiker). İbn Vâsıl'ın 659'da (1261) Sicilya Kralı 
Manfred'e ithafen yazmış olduğu mantık kitabı olup bir nüshası Yale 
Üniversitesi Kütüphanesi'nde (nr. L-103) kayıtlıdır (Nemoy, s. 149). 6. 
Nazmü”'d-dürer fi'l-havâdis ve's-siyer. Son Eyyübi sultanı el-Melikü”|1- 
Muazzam Türan Şah adına yazılmış bir İslâm tarihi olup günümüze ulaşan 
bazı kısımları Chester Beatty Library?'de (nr. 5264) bulunmaktadır (Arberry, 
VTL, plate 194). 7. Şerhu”'l-Cümel. Efdalüddin el-Hüneci'nin mantığa dair 
kitabının şerhi olup bir nüshası Yale Üniversitesi Kütüphanesi'nde (nr. L- 
104) kayıtlıdır (Nemoy, s. 150). İbn Vâsıl'ın kaynaklarda adı geçen diğer 
eserleri de şunlardır: et-Târihu'l-kebir, Muhtaşarü'l-Erba'in, Muhtaşarü”|- 
Edviyeti”I-müfrede, Muhtaşarü”l-Mecisti, Hidâyetü'l-elbâb, Şerhu'l-Mücez, 
Risâle fi “ilmi'l-menâzır, Haşâ 'ışü'l-enbiyâ? (Safedi, el-Vâfi, 11, 85-86; 
İzâhu”1-meknün, 1, 430; DMBİ, V, 64). 
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Cengiz Tomar 


İBN VÂZIH el-YA'KÜBİ 


(bk. YA'KÜBİ). 


İBN VED'ÂN 
(cas cal) 


Ebü Nasr Muhammed b. Ali b. Ubeydillâh b. Ved'ân el-Mevsıli (6. 
494/1100) 


Muhaddis ve kadı. 


15 Şâban 402'de (12 Mart 1012) Musul'da doğdu. Küçük yaştan itibaren 
hadis dinlemeye başladı. Tahsilini ilerletmek için seyahate çıktı ve defalarca 
Bağdat'a gidip geldi. Son yolculuğunu ölümünden çok kısa bir süre önce 
gerçekleştirdi. Başta amcası Ebü'l-Feth Ahmed b. Ubeydullah olmak üzere 
Muhammed b. Ali b. Bahşel, Hüseyin b. Muhammed b. Ca'fer es-Sayrafi 
gibi hocalardan istifade etti. Kendisinden Ebü Tâhir es-Silefi, Irak'ta Ebü 
Abdullah el-Belhi, Mısır'da Muhammed el-Hâdi, Hicaz'da İsmâil b. 
Muhammed en-Nisâbüri, Vecih b. Tâhir eş-Şehhâmi, Diyarbekir'de Mervân 
b. Ali et-Tanzi ve diğerleri hadis dinleyip rivayette bulundular. Kadı, hâkim 
gibi unvanlarla da anılan İbn Ved*ân Muharrem 494”te (Kasım 1100) 
Musul'da vefat etti. Ölüm tarihinin Keşfü'z-zunün?”da (1, 715) ve İzâhu'l- 
meknün'da (1, 431) 594 (1198) olarak verilmesi yanlıştır. 


Öğrencisi Silefi ve kendisiyle görüştüğü halde ondan rivayeti uygun 
bulmayan İbn Nâsır es-Selâmi tarafından yalancılık ve hadis uydurmakla 
suçlanan İbn Ved'ân?'ı Zehebi, mevzü olduğunu belirttiği el-Erba'ün'u ile 
meşhur olması sebebiyle A“lâmü'n-nübelâ? adlı eserine aldığını söylemekte 
(XIX, 165), Mizânü'l-i“tidâl'de ise onun sika olmadığını ve kendisine 
güvenilmeyeceğini ifade etmektedir (II, 657). Her ne kadar, “İbn Ved'ân'ın 
sika râvilerden yaptığı rivayetler doğrudur” denilmişse de (Sem'âni, V, 580; 
İbnü”l-Esir, HI, 356) uydurma rivayetlerle dolu olan eseri kendisini 
cerhedenlerin haklılığını göstermektedir. 


İbn Ved'ân'ın 473”te (1080-81) Bağdat'a getirdiği belirtilen el-Erba' üne”!- 
Ved'âniyye adlı eser, Hz. Peygamber'in zühd ve ahlâka dair 
konuşmalarından derlendiği iddia edildiği için Hutabü”l-erba'in (Erba'üne 


hadis fvI-hutab ve'I-mev' iza) adıyla da anılmakta olup aslında hadisten hiç 
anlamayan ve kendisi gibi bir yalancı olduğu ifade edilen Zeyd b. Rifâa el- 
Hâşımi'ye aittir. Zeyd b. Rifâa'nın, Resül-i Ekrem'in hadislerine bazı 
filozofların hikmetli sözlerini karıştırmak ve senedlerine genellikle meçhul 
râviler ilâve etmek suretiyle meydana getirdiği bu risâleyi 


İbn Ved'ân'ın amcası Ebü”l-Feth Ahmed b. Ubeydullah ondan çalarak 
üzerinde bazı değişiklikler yapmış, İbn Ved'ân da eseri amcasından 
dinleyerek rivayet etmiştir (İbnü”l-Cevzi, XVII, 71). el-Erba'üne”l- 
Ved'âniyye'nin ve Abdülaziz b. Ahmed el-Bârcilgı (6. 750/1349) tarafından 
yapılan şerhinin çeşitli kütüphanelerde pek çok nüshası vardır (Kettâni, s. 
204; Brockelmann, GAL, 1, 435; Suppl., 1, 602). Yüsuf b. İsmâil en- 
Nebhâni tarafından neşredilen eseri (Mecmü'u”l-erba'in içinde, Kahire 
1952, s. 325-340) Sultan Ahmed Camii başımamı Mehmed Şefik Arvâsi 
tahkik ederek önce Arapça metnini neşretmiş (İstanbul 1965), ardından 
kitabı Türkçe tercümesi ve şerhiyle birlikte yeniden yayımlamıştır (İstanbul 
1965). Ali Hasan Ali Abdülhamid de önemli dipnotları ilâve ederek 
risâlenin yeni bir neşrini gerçekleştirmiştir (Beyrut 1407/1987). 
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Emin Âşıkkutlu 


(Aas) 
Ebü Muhammed Abdullâh b. Vehb b. Müslim el-Fihri el-Mısri (6. 197/813) 


İmam Mâlik'in önde gelen talebelerinden, fakih ve muhaddis. 


125 (743) yılında Kahire'de doğdu. Beni Fihr kabilesinin mevâlisindendir. 
On yedi yaşlarından itibaren ilim tahsiline başladı. İmam Mâlik, Leys b. 
Sa'd, Süfyân es-Sevri, Süfyân b. Uyeyne, Abdülaziz el-Mâcişün, İbn 
Cüreyc, Hayve b. Şüreyh, İbn Lehia, Hanzale b. Ebü Süfyân el-Cumahi, 
Üsâme b. Zeyd el-Leysi gibi âlimlerden ders aldı. Nâfi* b. 
Abdurrahman'dan arz yoluyla kıraat öğrendi. Döneminde Medine'nin en 
büyük âlimi sayılan İbn Şihâb ez-Zühri'nin yirmi kadar talebesiyle, ayrıca 
tâbiin devri âlimlerinden bazılarıyla görüştü. Ders aldığı veya hadis 
dinlediği 400 civarındaki hocası arasında, ilk olarak 144 (762) yılında hac 
vazifesini yerine getirirken karşılaştığı ve ölümüne kadar irtibat halinde 
bulunduğu İmam Mâlik ile Leys b. Sa'd'ın özel bir yeri vardır. Bir rivayete 
göre yirmi dört, diğer bir rivayete göre Ise otuz altı defa hacca gitmiş ve her 
defasında İmam Mâlik'le görüşmüştür. Kendisine gelen hadisleri İmam 
Mâlik ve Leys b. Sa'd'a arzederek onların değerlendirmesine itibar etmiştir. 
Bu sebeple kaynaklarda, “Allah beni İmam Mâlik ve Leys ile kurtarmış 
olmasaydı mutlaka sapıklığa düşerdim” dediği, İmam Mâlik'in kendisine 
iltifat ettiği, âdeti olmadığı halde ona mektup yazarak bilgisine başvurduğu 
ifade edilmektedir. İbn Vehb, İmam Mâlik'in görüşlerini iyi bilen 
âlimlerden biridir. Nitekim İmam Mâlik vefat ettikten sonra bir meselede 
onun görüşü konusunda ihtilâf çıktığında Medineliler ya İbn Vehb'e mektup 
yazarlar veya Medine'ye gelmesini beklerlerdi. Bazıları, onun Mâliki 
mezhebini tedvin eden İbnü”l-Kâsım?”dan daha iyi fıkıh bildiğini ileri 
sürerken öğrencilerinden Asbağ b. Ferec de İmam Mâlik'in öğrencileri 
içinde sünnet ve âsârı en iyi bilen kişinin İbn Vehb olduğunu söylemektedir. 


İbn Vehb”den Abdurrahman b. Mehdi, Asbağ b. Ferec, Hâris b. Miskin, 
Abdullah b. Abdülhakem, Ebü Abdullah İbn Abdülhakem, Ahmed b. İsâ et- 


Tüsteri, Rebi' b. Süleyman el-Murâdi, Rebi' b. Süleyman el-Cizi, Harmele 
b. Yahyâ, Yahyâ b. Yahyâ el-Leysi ve Sahnün gibi âlimler hadis okumuş, 
hocaları Leys b. Sa'd ve İmam Mâlik de ondan hadis rivayet etmişlerdir. 
Hadis bilgisine duyulan güven sebebiyle derslerine büyük rağbet 
gösterilmiş, hatta bir defasında meydana gelen izdiham yüzünden İbn Vehb 
yaralanmış ve bir daha hadis rivayet etmeyeceğine yemin etmiş, ancak daha 
sonra keffâret ödeyerek derslerini sürdürmüştür. İbn Vehb 25 Şâban 197 (1 
Mayıs 813) tarihinde Kahire'de vefat etti. 195 veya 196'da öldüğü de 
kaydedilmektedir. 


Takvâ sahibi olarak tanınan İbn Vehb'in hayatını ribâtlarda cihad etmekle, 
ayrıca öğretimle ve hacla geçirdiği kaydedilir. Bir ara kendisine teklif edilen 
kadılığı reddetmesinin temelinde onun bu kişiliğinin etkisini görmek 
mümkündür. İbn Sa'd, Yahyâ b. Main, Nesâi, İbn Adi ve Zehebi gibi hadis 
münekkitleri tarafından sika kabul edilmekle beraber bazıları onun zayıf 
kişilerden hadis rivayet ettiğine dikkat çekmişlerdir. Ahmed b. Hanbel, İbn 
Vehb'in sâlıh bir âlim, fakih ve çok bilgili bir kişi olduğunu söylerken Ebü 
Zür'a er-Râzi onun rivayet ettiği 30.000 hadisi incelediğini, bunların içinde 
mevzü hadis bulunmadığı gibi münker bir hadise bile rastlamadığını, 
Zehebi de onun hüccet, hâfız ve müctehid bir âlim olduğunu belirtir. 


Kıraat, tefsir, hadis, fıkıh ve tarih konularında devrinin önde gelen 
âlimlerinden sayılan ve “divânü”l-ilm” olarak nitelendirilen İbn Vehb, 
özellikle Mısır ve Hicaz bölgesinin hadislerini toplamaya gayret göstermiş, 
bunların müsned ve maktülarını hem cemetmiş hem ezberleyip tasnif 
etmiştir. İbnü ”t-Taberi Hicaz, Şam ve Mısır bölgesindeki hadisleri ondan 
daha iyi bilen birini görmediğini söylemektedir. İbn Vehb'in 100.000” 
aşkın hadisi şifahi olarak rivayet ettiği ve eserlerinde 20.000 civarında hadis 
topladığı belirtilmektedir. 


Eserleri. 1. el-Câmi* fi”l-hadis. İbn Vehb'in rivayet ettiği çeşitli konulara 
dair hadislerin yer aldığı bu eserin günümüze ulaşan ve yalnız birkaç 
bölümünü ihtiva eden Dârül-kütübi'l-Mısriyye”deki nüshası (Hadis, nr. 
2201) önce J. David-Weill tarafından açıklamalarla birlikte (1-11, Kahire 
1939-1948), daha sonra da Mustafa Hasan Hüseyin Muhammed Ebü”l-Hayr 
tarafından hadisleri tahric edilerek (1-11, Demmâm 1416/1996) 
yayımlanmıştır. Bu neşirde tesbit edilen rivayet sayısı 717?'dir. Eserin bir 


bölümü de Chester Beatty Library'de (nr. 3497) bulunmaktadır. Şam'da 
Dârül-kütübi”'z-Zâhiriyye'de mevcut (Mecmü*, nr. 40, vr. 156-171) el- 
Müsned adını taşıyan yazma da bu eserin bir parçası olmalıdır. 2. Tefsirü”|l- 
Kur'ân. İbn Vehb'in tefsirle ilgili rivayetleri derlediği bu eserdeki 
malzemenin müsnede benzer bir şekilde düzenlendiği görülmektedir. İbn 
Vehb'in rivayetleri ayrıca birçok tefsirde yer almıştır. Esere ait küçük bir 
kısmın Kayrevan'da el-Mektebetü”'l-atika”da bulunan nüshası, Miklos 
Muranyi tarafından rivayet ve râvileriyle ilgili kaynaklar gösterilmek 
suretiyle, Kur'an ilimlerine dair bölümle (el-Gâmi: Tafsır al-Our'an |Die 
Koranwissenschaften |, Wiesbaden 1992) tefsir bölümü (al-Gâmi: Tafsır al- 
Our'an |Die Koranexegese|, 1-11, Wiesbaden 1993-1995) ayrı ayrı 
neşredilmiştir. 3. Kitâbü'l-Kader ve mâ verede fi zâlike mine”l-âsâr. 
Kaderle ilgili yirmi hadis ve altı haberin Kaderiyye'ye reddiye amacıyla bir 
araya getirildiği eser Abdülaziz Abdurrahman Muhammed el-Useym 
tarafından yayımlanmıştır (Mekke 1406/1986). İbn Vehb'in kaynaklarda adı 
geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Muvatta *ü”l-kebir, el-Muvatta 'ü”ş- 
şağır, Kitâbü'l-Cenâ?iz, Kitâbü Ahvâlı”I-kıyâme, 


Kitâbü'l-Bey' a, Kitâbü'l-Menâsik, Kitâbü'l-Meğâzi, Kitâbü'r-Ridde, 
Tefsiru Garibi'l-Muvatta?, el-Mücâlesât “an Mâlik. 


Abdullah b. Abdülhakem, el-Muhtaşa-rü'l-kebir f1'1-fıkh adlı eserinde 
hocası İbn Vehb ile Eşheb el-Kaysi, İbnü”l-Kâsım ve kendisinin İmam 
Mâlik'ten rivayet ettikleri 18.000 civarında meseleyi toplamış, Hâris b. 
Miskin de İbn Vehb ile Eşheb ve İbnü”l-Kâsım''ın ittifak halinde 
bulundukları görüşlere dair bir eser yazmıştır. İbn Beşküvâl, İbn Vehb'in 
rivayetleriyle ilgili Ahbâru İbn Vehb adlı bir risâle kaleme almış 
(İspanyolca tercümesiyle birlikte nşr. Manuela Marin, al-Oantara, X 
(Madrid 1989), s. 385-403), Ahmed Zünnüreyn Ahmed el-Cükeni de 
Câmiatü Ümmülkurâ”da Merviyyâtü “Abdillâh b. Vehb el-Mışri fi”s- 
Sünenil-erba' adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1-11, Riyad 
1416/1993). 
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Saffet Köse 


İBN VEHBÂN 
(OLA 5 dal) 


Ebü Muhammed Eminüddin Abdülvehhâb b. Ahmed b. Vehbân ed-Dımaşkiı 
(6. 768/1367) 


Hanefi fıkıh âlimi. 


730”dan (1329) önce Hama'da doğdu. Burada ve Dımaşk'ta öğrenim gördü. 
İbnü”l-Fasih, Bahâeddin el-Mısri, Sadreddin İbn Mansür ve Ebü”l-Abbas 
Şehâbeddin el-Ayıntâbi'den ders aldı. Dımaşk”ta çeşitli medreselerde 
müderrislik yaptı. Fıkıh ve usulü, Arap dili, lugat, edebiyat ve kıraat 
alanlarında adını duyurdu. 760 (1359) yılında Hama kadılığına tayın edildi. 
762'de (1361) görevinden alındıysa da ertesi yıl tekrar aynı göreve getirildi 
ve Zilhicce 768'de (Ağustos 1367) vefatına kadar bu görevini sürdürdü. İbn 
Habib ve İbn Tağriberdi diğer kaynakların aksine ondan kâ-dılkudât diye 
söz ederler ki muhtemelen kadılıkla da bu görev kastedilmiştir. 


Eserleri. 1. Kaydü”ş-şerâ?id ve nazmü”-ferâ?'id (Manzümetü İbn Vehbân, 
el-Manzümetü'l-Vehbâniyye). Müellifin şöhretine vesile olan fıkha dair bir 
eserdir. “Râ” kafiyeli olup tavil bahrinde yazılan eser el-Hidâye'nin 
tertibine göre düzenlenmiştir. Birçok yazma nüshası mevcut olup (meselâ 
bk. Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 352/2, vr. 55-84, nr. 1188, 1196; Cârullah 
Efendi, nr. 892, 30 varak; Âşir Efendi, nr. 122, 31 varak; Reisülküttâb 
Mustafa Efendi, nr. 1169, vr. 61-87) Muhibbüddin el-Alvâni'nin el- 
Manzümetü'l-Muhibbiyye adlı eseriyle birlikte basılmıştır (Kahire 1296). 2. 
“İkdü”l-kalâ?id fi halli Kaydi” ş-şerâ?id. Bir önceki eserin şerhi olup çeşitli 
nüshaları mevcuttur (Süleymaniye Ktp., Yahyâ Tevfik, nr. 1437, 347 varak, 
Süleymaniye, nr. 507, 274 varak, Lâleli, nr. 1038, 1039, 1040, 1048, Esad 
Efendi, nr. 757; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1648). İzzeddin İbnü”l-Furât eseri 
Nuhbetü”l-fevâ?id min “İkdi”l-kalâ?id adıyla ihtisar etmiş (Keşfü”z-zunün, 
II, 1865; Brockelmann, GAL, II, 95; Suppl., II, 888; Muhammed Muti el- 
Hâfız, Il, 180), Seriyyüddin İbnü”ş-Şıhne el-Halebi de şerhin eksiklerini 
tamamlayıp bazı zor beyitleri değiştirmek suretiyle İbn Vehbân'ın 


manzumesini Tafşilü “ikdi”l-ferâ 'id bi-(ve) tekmili Kaydı'ş-şerâ id adıyla 
şerhetmiştir. Çok tutulan bu şerhin Köprülü Kütüphanesi”'ndeki (Fâzıl 
Ahmed Paşa, nr. 595) müellif hattı nüsha başta olmak üzere birçok yazması 
bulunmaktadır (meselâ Manisa İl Halk Ktp., nr. 5508; TSMK, II. Ahmed, 
nr. 1144; Kütahya Vahid Paşa Ktp., nr. 1105; DİB Ktp., nr. 99; İÜ Ktp,. AY, 
nr. 3232; Edirne Selimiye Ktp., nr. 761; Çorum İl Halk Ktp., nr. 1319, 1494; 
Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 416; Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 
848, 


Esad Efendi, nr. 786, Beşir Ağa, nr. 267, 268; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1649, 
1650; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 376; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2326, 
2482; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 823, 824). Kaydü'ş-şerâ '1d'iı Hanefi 
âlimlerinden Şürünbülâli (Süleymaniye Ktp., Servili, nr. 239; ayrıca bk. 
Brockelmann, GAL, Il, 95; Suppl, II, 88) ve Nüreddin İbn Gânim el- 
Makdisi ile (Keşfü'z-zunün, 11, 1866) Sâlih el-Medhün da şerhetmiştir (nşr. 
Mervân Muhammed Şaâr, “Avnü'l-hükkâm “alâ faşlı'l-ahkâm: Şerhu 
Manzümeti”l-İmâm İbn Vehbân, Beyrut 1415/1994). 


Kâtib Çelebi, İbn Vehbân'a Gâyetü”l-ihtişâr fi uşüli kırâ?ati Ebi “Amr adlı 
bir eser nisbet etmekteyse de (Keşfü'z-zunün, 11, 1189) Kahire'de el- 
Hizânetüt-Teymüriyye (Mecâmi', nr. 228) ve Musul'da Mektebetü”|- 
evkâfi'l-âmme”de (Meryem Hatun, Mecmü*, nr. 52/1) müellifin İmtisâlü”l- 
emr fi kırâ'ati Ebi “Amr adlı bir eseri bulunmaktadır. Brockelmann da İbn 
Vehbân'ın Ehâsinü”l-ahbâr fi mehâsini's-seb' ati”l-ahyâr e 'immeti?|- 
hamseti”l-emşâr ellezine işteheret kırâ 'atühüm fi sâiri”'l-emşâr adlı bir 
eserini kaydetmektedir (GAL Suppi., II, 88). İbn Vehbân'ın Şemseddin 
Konevi'ye ait Dürerü”l-bihâr üzerine bir şerhi olduğu kaynaklarda 
zikredilmekte, Kâtib Çelebi de müellifin “İkdü”l-kalâ?id”de bu eserine atıfta 
bulunduğunu belirtmektedir (Keşfü'z-zunün, I, 746). 
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VIL, 146; İbn Kâdi Şühbe, Târih (nşr. Adnân Derviş), Dımaşk 1977, HI, 
300-301; İbn Hacer, ed-Dürerü”l-kâmine, Il, 423-424; Takıyyüddin İbn 
Fehd, Lahzü'l-elhâz (Zeylü Tezkireti'l-huffâz l17z-Zehebi içinde, nşr. M. 
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VT, 378; a.mif., ed-Delilü'ş-Şâfi “ale'I-Menheli?ş-şâfi (nşr. Fehim M. 
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1866; İbnü”l-İmâd, Şezerât, VI, 212; Leknevi, el-Fevâ?idü”l-behiyye, s. 26, 
113; Brockelmann, GAL, II, 95; Suppl., TI, 88; Fihrisü”l-Hizâneti”t- 
Teymüriyye, Kahire 1367/1948, I, 10; Sâlim Abdürrezzak Ahmed, Fihrisü 
mahtütâtı Mektebeti”l-evkâfı”l-“âmme f11-Mevşıl, Musul 1975, VİL, 294; 
Muhammed Muti' el-Hâfız, Fihrisü mahtütâtı Dârı'I-kütüb1”z-Zâhiriyye: el- 
Fıkhü”i-Hanefi, Dımaşk 1401/1981, 1, 216-218; IL, 97, 180; Ahmet Özel, 
Hanefi Fıkıh Alimleri, Ankara 1990, s. 81-82, 108-109, 127; el-Fihrisü”ş- 
şâmil: Mahtütâtü'l-kırâ'ât (nşr. el-Mecmau”I-meleki), Amman 1994, 1, 287- 
288. 


Ahmet Özel 


İBN VEHBÜN 
(Os s dal) 
Ebü Muhammed Abdülcelil b. Vehbün el-Mürsi (6. 483/1090) 


Endülüslü şair. 


420-430 (1029-1038) yılları arasında Mürsiye'de (Murcia) doğdu. Yoksul 
bir ailenin çocuğudur. Başı büyük olduğu için Demga lakabıyla da anılır. 
Mürsiye'de çeşitli hocalardan İslâmi ilimler, şiir ve edebiyat dersleri alan 
İbn Vehbün genç yaşta şiir yazmaya başladı. Tahsilini ilerletmek ve 
kendisine bir hâmi bulabilmek için İşbiliye”ye (Sevilla) gitti. Burada İbn 
Abbâd el-Mu'temid'in sarayında bir müddet hizmetkârlık yaptı. Bu sırada 
Mu'temid'in çocuklarına dil ve edebiyat dersleri veren A''lem eş- 
Şentemeri'nin ders halkasına katılma imkânı buldu. Ondan Mütenebbi'nin 
divanını okudu. Şentemeri'nin vefatı üzerine (476/1084) onun için bir 
Vehbün, Mu“temid'in veziri şair İbn Ammâr el-Endelüsi'nin yardımıyla 
saray şairleri arasına girmeyi başardı. Daha sonra Mu'temid ve oğlu Reşid 
için methiyeler yazdı. Mu'temid ile ona isyan eden Vezir İbn Ammâr 
arasında ara buluculuk yaptı ve İbn Ammâr'ın affedilmesi için çalıştıysa da 
başarılı olamadı. Mu'temid, İbn Ammâr?ı bizzat kendi elleriyle öldürdü; 
İbn Vehbün onun için mersiye olarak ancak bir beyit söyleyebildi. 


İbn Vehbün, 12 Receb 479'da (23 Ekim 1086) meydana gelen Zellâka 
Savaşı'ndan sonra İşbiliye”de fazla kalamadı. Mu'temidle arasının açılması 
üzerine Meriye'ye (Almeria) giderek hükümdar İbn Sumâdıh el- 
Mu'tasım'ın himayesine girdi (Feth b. Hâkân el-Kaysi, s. 243). Şair İbn 
Hafâce ile birlikte İşbiliye'nin de dahil olduğu Endülüs'ün güneyini ellerine 
geçiren Murâbıtlar?dan kaçarken yollarını kesen bir grup hıristiyan atlı 
tarafından öldürüldü (a.g.e., s. 13-14). 


Daha çok methiye türü şiirler yazan İbn Vehbün'un şiirlerinde tasvirlerin 
önemli bir yeri vardır. Methiyelerinin bir diğer özelliği, bazı tarihi olaylara 


yer vererek bu konuda tarihçilere ışık tutmasıdır. Bunun yanı sıra mersiye 
ve gazel de yazmıştır. İbn Vehbün'un şiirlerinde Mütenebbi'nin etkisi 
görülür. Bunun sebebi genç yaşta üstadı Şentemeri”den divanını okuması, 
onun gibi yoksul bir aileden gelmesi ve yükselmek istemesidir. Bir şair için 
küçümsenmeyecek bir düzeye ulaşmış olma-sına rağmen eriştiği bu düzeyi 
yetersiz bulan İbn Vehbün, daha az yetenekli kimselerin sarayda önemli 
mevkilere getirilirken kendisinin hakkı olduğuna inandığı mevkilere 
yükselememesini bir türlü hazmedememiş, bu duygu onu karamsarlığa 
sevketmiştir. İbn Vehbün bu yönüyle de Mütenebbi'ye benzemektedir. 


İbn Bessâm, İbn Vehbün'un şiirlerini el-İklilü”1-müştemil “alâ şi*ri 
“Abdilcelil (b. Vehbün) adlı bir eserde toplamış, ancak bu kitap zamanımıza 
ulaşmamıştır. İbn Bessâm ez-Zahire'sinde de ona ve şiirlerine bir bölüm 
ayırmıştır. Kalâ'idü”1-“ikyân”da İbn Vehbün'a birkaç sayfa ayıran İbn 

yer vermesi dikkat çekicidir. İbn Vehbün'un Zellâka Savaşı ve Mu'temid”'in 
481'de (1089) Yüsuf b. Tâşfin”'den yardım istemek üzere Fas'a yaptığı 
yolculuk münasebetiyle yazdığı bazı şiirleri de günümüze ulaşmıştır. 
Mübârek el-Hadrâvi, edebiyat ve biyografi kitaplarında yer alan onunla 
ilgili malzemeyi derleyerek Ahbâru İbn Vehbün ve bakıyyetü eş'ârih adıyla 
bir yeterlik tezi hazırlamıştır (1985, Külliyyetü”l-âdâb ve'l-ulümi”!- 
ınsâniyye |Tunus)). 
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Vehbün el-Mürsi”, ed-Dirâsâtü”l-İslâmiyye, VIL/4A, İslâmâbâd 1972, s. 32- 
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Vehbün”, Mecelletü Dirâsât Endelüsiyye, sy. 10, Tunus 1993, s. 42-52; sy. 
15 (1996), s. 5-25; sy. 16 (1996), s. 69-99; Simin-i Muhakkık, “İbn 
Vehbün”, DMBİ, V, 93. 


Rahmi Er 


İBN VEKİ' 
(S5) 


Ebü Muhammed el-Hasen b. Ali b. Ahmed b. Muhammed ed-Dabbi el-Âtıs 
et-Tinnisi (6. 393/1003) 


Şair, edip ve tenkitçi. 


306 (918) yılında Mısır'ın Dimyat yakınındaki Tinnis (Buhayretülmenzile) 
şehrinde doğdu. Varlıklı ve kültürlü bir ailenin çocuğudur. Ahbârü”l-kudât 
ve tevârihihim adlı eserin müellifi olan ve Veki' diye anılan büyük dedesi 
Ebü Bekir Muhammed b. Halef fıkıh, Arap dıli ve edebiyatı, şiir ve tarih 
âlimi olup Ahvaz'da ve bazı şehirlerde kadılık yapmıştı. Babası da dil ve 
ahbâr âlimiydi. Ailesinin, büyük dedesi Veki'in Bağdat'ta vefatından sonra 
Mısır'a göç etmiş olabileceği kaydedilmektedir. İbn Veki'in hocaları 
hakkında bilgi bulunmamaktadır. Kendisi sadece Ebü'l-Hasan Ali b. 
Ahmed el-Mühellebi'nin adını zikretmektedir (el-Münşıf li?s-sârık, s. 133, 
270). Bilgisini ve kültürünü arttırmak için Şam ve Irak'a gidip buralarda 
çeşitli âlimlerle görüşen ve onların derslerine devam eden İbn Veki'in Hz. 
Ali hakkında yazdığı şiirlerden mutedil bir Şii olduğu anlaşılmaktadır. 7 
Cemâziyelevvel 393'te (14 Mart 1003) Tinnis şehrinde vefat etti ve orada 
defnedildi. 


İbn Veki*, çiçek ve şarap tasvirlerinin önemli yer tuttuğu şiirlerinde tevazu, 
hoşgörü, israf, kibir, kıskanç arkadaştan uzaklaşma, sır saklama, kanaat ve 
yolculuğun faydaları gibi konuları da işlemiştir. Şiirleri güzel teşbihlerle 
dolu olup teşbih konusunda belâgat kitaplarında şiirlerinden çok sayıda 
örnek verilmiştir (Divan, neşredenin girişi, s. 12-13). Seâlibi onun ilmi, 
sanatı ve şahsiyetiyle çok etkileyici bir insan olduğunu söyler (Yetimetü?d- 
dehr, 1, 434). 


Eserleri. 1. Kitâbü”l-Münşıf. İbn Veki* şairliğinden çok Mütenebbi'nin 
şiirlerinin eleştirisine dair kaleme aldığı bu eseriyle tanınır. Eserin adını el- 
Münşıf koyduğu halde eleştirilerinde son derece sübjektif davranmış, en 


küçük benzerlikleri bile intihal olarak değerlendirmiştir. Eseri Muhammed 
Rıdvân ed-Dâye el-Münşıf fi nakdi?ş-ş1“r ve beyâni serikâtı'I-Mütenebbi ve 
müşkili şi“rihi (Dımaşk 1981), Muhammed Yüsuf Necm Kitâbü'l-Münşıf 
lis-sârik ve'l-mesrük minhü fi izhâri serikâti Ebi't-Tayyib el-Mütenebbi 
(Küveyt 1984; I-II, Beyrut 1992), Hammüdi Zeynüddin Abdülmeşhedâni 
el-Münşıf fi'd-delâleti “alâ serikâtı”'1-Mütenebbi (Beyrut 1993) adıyla 
yayımlamışlardır. İbn Cinni, bu kitaba en-NakzZ “alâ İbn Veki* fi şi“ri”l- 
Mütenebbi ve tahti etihi adıyla bir reddiye yazmıştır. 2. Divân. İbn Hallikân 
İbn Veki'in hacimli bir divanı olduğunu söyler (Vefeyât, Il, 104). Ancak bu 
divanın tamamı günümüze intikal etmemiştir. Hüseyin Nassâr, şairin 
şiirlerinden 630 beyitlik bir kısmı çeşitli kaynaklardan derleyerek İbn Veki 
şâ'irü'z-zehri ve'I-hamr adıyla neşretmiştir (Kahire 1953). Tunus Dârü”|- 
kütübi”l-vataniyye”de bulunan (or. 8243) ve müellifi belli olmayan “ Özrü”|- 
hali“ bi-şi“ri İbn Veki“ adlı yazma Hüseyin Nassâr?ın yayımladığı şiirlerden 
300 beyıt daha fazlasını içermektedir. Hilâl Nâci'nin Divânü el-Hasan b. 
“Ali ed-Dabbi eş-Şehir bi-İbni Veki* et-Tinnisi adıyla yayımladığı eserde 
ise (Beyrut 1411/1991) 1200”den fazla beyit bulunmaktadır. 3. Âdâbü”l- 
muhibbin ve nüzhetü”l-“âşıkin. İbn Veki* ve başka şairlere ait aşk ve gazel 
şiirlerinden oluşan eserin bir nüshası el-Methafü”l-Irâkı”de bulunmaktadır 
(Nakşibendi, nr. 16). Eserin Tunus Âşüriyye Kütüphanesi'nde de 463 
(1071) istinsah tarihli bir yazmasının bulunduğu kaydedilmektedir. 4. 
Kaşide (Brockelmann, GAL,I, 91). 


İbn Veki'in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-İhvân 
(İzâhu”l-meknün, TI, 264; İbn Hallikân, Mekki b. Ebü Tâlib'in bu eserden 
seçmeler yaparak Müntehabü Kitâbi”l-İhvân adıyla bir eser yazdığını 
kaydeder | Vefeyât, V, 2761); Bahrü'l-evhâm (Keşfü'z-zunün, 1, 224). 
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Musa Yıldız 


İBN VERDÂN 
(003 dal) 
Ebü”l1-Hâris İsâ b. Verdân elMedeni (6. 160/777 (21) 


Kırâat-1 aşere imamlarından Ebü Ca'fer el-Kâri'nin meşhur iki râvisinden 
biri. 


Medineli olup Hazzâ lakabıyla anılmıştır. Kıraat ilmini Ca'fer el-Kâri ve 
Şeybe b. Nisâh'tan öğrendi; sonra bu ilimde refiki olup aynı kıraat ısnadına 
sahip bulunan kurrâ-ı seb'adan Nâfı' b. Abdurrahman'a da kıraatini arzetti. 
Ebü Ca'fer el-Kâri'nin râvisi ve talebesi olmasının yanında Ebü Ca'fer 
kıraatini Nâfı' yoluyla öğrenenlerin önde gelenlerinden biri olduğu 
anlaşılmaktadır. Kendisinden arz yoluyla İsmâil b. Cafer el-Ensâri, Kâlün, 
el-Meğâzi adlı eseriyle tanınan Vâkıdi gibi şahsiyetler kıraat okudular. 


Ebü Ca*fer kıraatinin râvisi olarak İbn Verdân'ın rivayetleri ilk döneme ait 
kaynaklarda yer aldığı gibi (meselâ bk. İbn Mihrân, s. 8-9) kırâat-i aşere 
hakkında telif edilip imamların rivayetlerini iki ile sınırlayan eserlerde bu 
iki rivayetten biri olarak tercih edilir. İbn Verdân hakkında İbnü”l-Cezeri 
“usta bir mukri, gerçekten sağlam ve güvenilir bir râvı” ifadesini 
kullanmıştır. Zehebi onun muhtemelen Nâfı'den önce öldüğünü söylerken 
İbnü”l-Cezeri 160 (777) yılı dolaylarında vefat ettiğini zikretmiştir (en-Neşr, 
1, 179). 
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Tayyar Altıkulaç 


İBN VERSAND 


(bk. BECELİ, Ali b. Hüseyin). 


İBN VESİK 
(Gis) 
Ebü İshâk İbrâhim b. Muhammed b. Abdirrahmân el-İşbili (6. 654/1256) 


Kıraat âlimi. 


567'de (1171-72) İşbiliye”de (Sevilla) doğdu. Üçüncü ceddi Vesik'a 
nisbetle İbn Vesik diye meşhur oldu; Endelüsi, Mağribi ve Ümevi 
nisbeleriyle de anıldı. İbnü”l-Cezeri'nin, diğer müellifler gibi çeşitli 
vesilelerle (meselâ bk. Gâyetü'n-Nihâye, 1, 379, 510) onu Ebü İshak 
künyesiyle andığı halde biyografisinde kendisinden Ebü”l-Kâsım diye söz 
etmesi bir zühul eseri olmalıdır. İbn Vesik, 597 (1201) yılında İşbiliye”de 
Ebü'l-Hasan Şüreyh b. Muhammed er-Ruayni'nin torunu ve talebesi Ebü” |- 
Hüseyin Habib b. Muhammed, diğer talebeleri Ebü'l-Abbas Ahmed b. 
Mikdâm er-Ruayni ve Hâlis b. Türâb'dan kıraat tahsil etti ve İbn Şüreyh er- 
Ruayni'nin el-Kâfi adlı eserini okudu. Bu hocalarından ve diğer bazı 
âlimlerden hadis dinledi. Kaynaklarda İbn Vesik?'ın çok seyahat ettiği, 
Musul, Şam ve Mısır'da kıraat dersleri verdiği zikredilir. 595 (1199) yılında 
Gazze'de yine Ebü'l-Hasan Şüreyh b. Muhammed'in bazı talebelerinden 
kırâat-i seb'a okuduğu belirtilmişse de (İbnü”l-İmâd, V, 264) İşbiliye'deki 
tahsilinden iki yıl önce aynı üstadın talebelerinden okumak üzere Gazze'ye 
niçin gittiğini açıklamak zordur. 

İbn Vesik, Ebü Amr ed-Dâni”nin et-Teysir adlı eserini, bu eseri Dâni'nin 
talebesi Ahmed b. Muhammed el-Havlâni'den nakleden Ebü Abdullah 
Muhammed b. Said b. Zerkün'dan aldığı icâzetle rivayet etmiştir. Ayrıca 
Ebü Ali Hasan b. Muhammed b. İbrâhim el-Bağdâdi'nin er-Ravza fi”l- 
kırâ'âti'l-ihdâ “aşere'sini rivayet ettiği zikredilmiş olup (İbnü”l-Cezeri, I, 
24), rivayet zincirinde İbn Vesik ile müellif arasında yer alan isimler 
şunlardır: Habib b. Muhammed -Ebü'l-Hasan Şüreyh b. Muhammed er- 
Ruayni- İbn Şüreyh er-Ruayni. 


İbn Vesik”tan kıraat okuyanlar arasında et-Tecrid fi”t-tecvid müellifi İbn 


Ebü Zehrân diye bilinen İmâdüddin Ali b. Ya'küb b. Şücâ* el-Mevsıli, Ali 
b. Zâhir el-Küfti, Yahyâ b. Fezâil el-İskenderâni, Muhammed b. Yahyâ b. 
Habâse, Muhammed b. Cevher et-Tel'aferi gibi isimler bulunmaktadır. 
Telaferi, İsmâil b. Sadaka, Ebü Abdullah Muhammed b. Ali b. Zübeyr el- 
Cili, Ebü Bekir b. Mesdi diye tanınan Muhammed b. Yüsuf el-Girnâti de 
ondan hadis rivayet etmiştir. İbnü”l-Cezeri, Mekinüddin Abdullah b. 
Mansür el-Esmer'in İskenderiye'de el-Câmiu'l-cüyüşi'de bir gece kırâat-i 
seb'a ile ve cem' metoduyla İbn Vesik'tan hatme başladığını ve fecir 
doğduğunda hatmi tamamladığını zikrediyorsa da aynı rivayete yer veren 
Zehebi, bunu mümkün görmekle birlikte böyle bir şeyin gerçekleştiğine 
inanmadığını söylemiştir (Ma'rifetü”l-kurrâ?, TI, 1301). Yine Zehebi'nin 
belirttiğine göre Reşid el-Attâr, Mansür b. Selim, Mekinüddin Abdullah b. 
Mansür el-Esmer ve Ahmed b. Abdülkâdir ed-Demrâvi gibi şahsiyetler de 
ondan rivayette bulunmuşlardır (A“'lâmü'n-nübelâ?, XXIII, 304). 


Ebü Bekir b. Mesdi, İbn Vesik”ı bazı faziletleriyle övmüş, ancak bazı 
konuları birbirine karıştırdığını söylemiştir. Zehebi ise onun üstün bir kâri 
ve kıraat vecihleriyle illetleri konusunda üstat olduğunu belirtmiştir. Âli 
isnâda sahip bulunduğu kaydedilen İbn Vesik, 4 Rebiülâhir 654”te (1 Mayıs 
1256) İskenderiye'de vefat etti ve sahilde bir yere defnedildi (İbnü”l-Cezeri, 
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Eserleri. 1. el-Câmı“ limâ yuhtâcü ileyhi min resmi”l-Muşhaf. Hz. 
Osman'ın mushaflarının hattıyla ilgili olup kısa bir mukaddime ile genel 
kuralların incelendiği beş fasıldan sonra sırasıyla süreler ele alınarak 
mushafın yazı özellikleri anlatılmaktadır. Gânim Kaddüri Hamed'in 
tahkikiyle neşredilen (Bağdad 1408/1988) eser üzerinde Mustafa Göl metin 
tahkikini de ihtiva eden bir doktora çalışması yapmıştır (bk. bibi.). 2. Kitâb 
fi tecvidi”I-kırâ?e ve mahârici”l-hurüf. Ebü's-Suüd Ahmed el-Fahrâni'nin 
tahkikiyle yayımlanmıştır (Kahire 1990). 
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Tayyar Altıkulaç 


İBN YAİŞ, Ebü”1-Bekâ 


EE) 


Ebü'l-Bekâ Muvaffakuddin Yaiş b. Ali b. Yaiş b. Muhammed el-Esedi el- 
Halebi (6. 643/1245) 


Arap dili âlimi. 


3 Ramazan 553'te (28 Eylül 1158) Ha-lep'te doğdu. Aslen Musullu olup 
dedesi Yaiş'e nisbetle İbn Yaiş diye anılır. Halep'te Ebü”s-Sehâ Fityân el- 
Halebi ve Ebü”l-Abbas el-Mağribi en-Nirüzi'den nahiv okuyan İbn Yaiş, 
577(1181) yılında Kemâleddin el-Enbâri'nin derslerine devam etmek için 
Bağdat'a gitmek üzere yola çıktı. Ancak Musul'a vardığında Enbâri'nin 
vefat ettiğini öğrendi. Kısa bir süre 


burada kalıp Ebü”l-Fazl Abdullah b. Ahmed el-Hatib et-Tüsi ile Ebü 
Muhammed Abdullah b. Ömer b. Süveyde et-Tikriti”den hadis dinledikten 
sonra Halep'e döndü. Halep'te Ebü'l-Ferec Yahyâ b. Mahmüd es-Sekafi, 
Kadı Ebü'l-Hasan Ahmed b. Muhammed et-Tarsüsi ile Hâlid b. Muhammed 
b. Nasr b. Sagır el-Kayserâni'den hadis öğrenimini devam ettirdi. Dımaşk'a 
giderek Ebü”l-Yümn el-Kindi ve İbn Ebü Asrün gibi âlimlerden hadis 
dinledi. Ayrıca Ebü”l-Yümn el-Kindi”den Hariri'nin el-Makâmât'ını okudu. 
Kindi'den hem Arap dili ve edebiyatında, hem dini ilimlerde ders 
verebileceğine dair icâzetnâme aldıktan sonra Halep'e döndü. Burada 
hayatının geri kalan kısmını öğrenci yetiştirmekle geçirdi ve birçok camide 
ders okuttu. 626-627 (1229-1230) yıllarında İbn Yaiş'in öğrencisi olan İbn 
Hallikân, onun Revâhiyye Medresesi ile Halep Camii'nde ders verdiğini, 
kendisinden İbn Cinni'nin el-Lüma* adlı eserini okuduğunu, edebiyatta 
derin vukuf sahibi olduğunu söyler (Vefeyât, VII, 48). İbn Yaiş, İbn 
Hallikân'ın yanı sıra Kâdılkudât Takıyyüddin İbn Rezin el-Hamevi, 
Kemâleddin İshak b. Ebü Bekir el-Esedi el-Halebi en-Nehhâs ile kardeşi 
Bahâeddin, Yâküt el-Hamevi, İbn Amrün, İbn Mâlik et-Tâi, İbn Vâsıl ve 
Şerişi gibi âlimler yetiştirmiştir. Kemâleddin İbnü'l-Adim, oğlu Mecdüddin, 
İbn Hâmil, Ebü”l-Abbas İbnü”z-Zâhiri, Abdülmelik b. Uneyyika, Ebü Bekir 


Ahmed b. Muhammed ed-Deşti ve Sunkur el-Kadâi gibi birçok kimse de 
ondan hadis rivayet etmiştir. 


25 Cemâziyelevvel 643 (18 Ekim 1245) tarihinde Halep'te vefat eden İbn 
Yaiş makâmr-ı İbrâhim”deki türbesine defnedildi. Zeki, hoşsohbet, cömert ve 
şefkatli, bir kimse olduğu belirtilen İbn Yaiş'in latif mizah ve nükteleriyle 
ilgili örnekler nakledilir (a.g.e., VII, 48-50). Zemahşeri'nin el-Mufaşşal adlı 
gramer kitabına yazdığı geniş şerhiyle tanınan İbn Yaiş, gramer konularında 
Sibeveyhi”nin doktriniyle Basra mektebinin sıkı bir takipçisidir. Eserlerinde 
Küfe mektebinin Basra'dan ayrılan görüşlerine de geniş yer vermiştir. 
Açıklamalarında çok defa gereksiz, bazan da dikkatsiz ve özensiz uzun 
anlatım (ıtnâb) üslübu hâkimdir. 


Eserleri. 1. Şerhu'l-Mufaşşal. Zemahşeri'nin eserine yazdığı geniş bir şerh 
olup el-Mufaşşal'a yazılan şerhlerden hiçbiri onun seviyesine 
ulaşamamıştır. Müellif bu şerhinde Sibeveyhi, Ahfeş el-Evsat, Ebü Alı el- 
Fârisi, Ebü Ömer el-Cermi, Ebü Osman el-Mâzini ve İbn Cinmni gibi 
âlimlerin görüşlerini sık sık zikretmiş, Zemahşeri'nin görüşlerine de yer yer 
itirazlarda bulunmuştur. Bir nahiv ansiklopedisi niteliği taşıyan eser ilk defa 
G. Janh tarafından neşredilmiş (Leipzig 1876-1886), daha sonra Ezher 
şeyhliği ve âlimler kurulunun tashih ve ta'likleriyle iki cilt halinde 
yayımlanmıştır (Kahire, ts.). Bu neşrin Beyrut'ta ofset baskıları da 
yapılmıştır. Âsım Behcet el-Baytâr, şerhin muhtelif fihristlerini çıkararak 
Fehârisü Şerhi'1-Mufaşşal li”bn Ya'iş adıyla neşretmiş (Dımaşk 1411/1990), 
eserin bir başka fihristi Abdülhüseyin Mübârek tarafından el-Fehârisü”|l- 
fenniyye li-Şerhi”I-Mufaşşal adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 1988). 2. 
Şerhu”t-Taşrifi”1-mülüki. İbn Cinni'nin sarfa dair eserinin şerhi olan bu 
kitabı Fahreddin Kabâve neşretmiştir (Halep 1393/1973; Beyrut 1987). 3. 
Mesâ”ilü ecâbe “anhâ İbn Ya'iş. Ebü Nasr ed-Dımaşki'nin sorduğu gramere 
dair on üç soruya İbn Yaiş'in verdiği cevapları ihtiva eden risâle Rudolf 
Sellheim tarafından yayımlanmıştır (Melanges de |*Universite St. Joseph, 
XLVII, 1973-1974). 4. Tefsirü'l-müntehâ min beyâni 1“râbi”l-Kur'ân. 
Kıraate dair olan eserin bir nüshası Medine'de Sultan Mahmud 
Kütüphanesi'nde bulunmaktadır (Brockelmann, GAL Suppl., I, 521). 
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Mustafa Çuhadar 


İBN YAİŞ, Salomon 


(1520-1603) 
Osmanlı-Avrupa ilişkilerinde rol oynamış Portekiz asıllı yahudi tâciri. 


Tavira'da (Portekiz) yaşayan Mendes adındaki bir Marrano (baskı sonucu 
Hıristiyanlığa giren yahudi) ailesinin çocuğu olarak dünyaya geldi ve 
kendisine Alvaro ismi verildi. İbn Yaiş adına XII. yüzyıl İspanya'sında 
rastlanmakta ve bu isimde birçok ailenin mevcut olduğu bilinmektedir. 
Bunlardan bazıları satış kontratlarında şahit, bazıları da mülk sahibi olarak 
görünmektedir. Batı kaynaklarında adına Shelomoh Even Yaesh, 
Sa/ol(I)lomo(n) Abenas (Abenjaex, Abenaish, Abenyaish) gibi şekillerde 
rastlanan Alvaro Mendes çocukluğunda bir kuyumcunun yanında çalıştı ve 
kıymetli taşlar hakkında bilgi edinince 1545'te ailesi tarafından iş 
münasebetlerinin bulunduğu Hindistan'a gönderildi. Hindistan'da elmas 
madeni işleterek genç yaşta büyük servet sahibi oldu ve on yıl sonra geri 
geldi. Portekiz'e dönüşünde Kral III. Joâo'nun (Jean) güvenini kazandı ve 
Santiago tarikatı şövalyeliği unvanı ile ödüllendirildi. Kralın ölümünün 
ardından yedi yıl Madrid'de, beş yıl Floransa'da kaldı ve 1569”da Paris'e 
yerleşti. Paris'te oturduğu on altı yıl içerisinde Avrupa'nın çeşitli şehirlerini 
dolaştı. Serveti, politik kabiliyeti ve özellikle Portekiz'e olan bağlılığı onu 
İspanya karşıtı devletlerin yetkilileriyle ilişki kurmaya yöneltti. İngiltere 
Kraliçesi Elizabeth siyasi kabiliyetini beğeniyor, Fransa Kralı TII. Henri ve 
iktidarda söz sahibi olan annesi Catherine de Medicis sürekli biçimde 
onunla istişare ediyordu. Alvaro Mendes, Portekiz krallık hânedanının son 
temsilcisi Kardinal Henrigue'in 1580”de ölümü üzerine tahtta hak iddia 
eden Crato Prensi Don Antonio ile, hânedanla akrabalığı bulunan İspanya 
Kralı TI. Felipe arasında başlayan iktidar mücadelesinde Don Antonlo'nun 
tarafını tuttu; yenilince de onun himayesini üstlendi ve Fransa kralı ile 
temasını sağladı. Don Antonio, Kraliçe Elizabeth'ten yardım istemek için 
İngiltere'ye gittiğinde de baş danışmanı, Alvaro Mendes'in kayın biraderi 
hekim Rodrigo Lopez idi. Lopez daha sonra kraliçenin özel doktorluğuna 
getirilmiş ve Mendes'in İngiliz hükümetiyle olan siyasi ilişkilerinde büyük 
rol oynamıştır. 


1585'te Selânik'e giden Alvaro Mendes, burada atalarının dini Yahudiliğe 
dönerek Salomon Abenas adını aldı; daha sonra da İstanbul'a yerleşti. 
Kendisi henüz Selânik'te iken onun kralla olan yakın ilişkisini bilmeyen 
İstanbul'daki Fransız sefiri M. Berthier Paris'e gönderdiği 14 Mayıs 1585 
tarıhli raporunda, Alvaro Mendes adlı bir Portekizli'nin Selânik'e gelerek 
orada ailesiyle birlikte Yahudiliğe döndüğünü, İstanbul'a geçip oraya 
yerleşmek istediğini ve özel bir izin belgesi taşıdığını bildirmektedir 
(Galante, s. 26). 


Alvaro Mendes diplomatik çevrelerde genellikle bu adla, bu çevrelerin 
dışında ise Don Salomon Aben Yaeş adıyla tanındı. İstanbul?da kısa sürede 
zengınlığı, tecrübesi ve siyasi ilişkileriyle sarayın dikkatini çekti; önce TlI. 
Murad'ın, daha sonra da III. Mehmed'in güvenini kazandı. Gümrük 
gelirleri kendisine kiralandığı gibi Sultan Murad tarafından ona Midilli 
düklüğü ve ayrıca has olarak da Filistin'deki Taberiye şehriyle çevresindeki 
köyler verildi. Salomon, İstanbul'da İspanya-Portekiz Kralı Il. Felipe*ye 
karşı bir İngiliz-Osmanlı ittifakı oluşturulması için çalıştı ve bu amaçla 
bütün Avrupa'ya yayılmış bir haber alma ağı kurdu; ayrıca İngiltere'deki 
Marrano grubuyla temas sağladı. Sonuçta bu hedefine ulaşamadıysa da iki 
devlet arasında iyi ilişkilerin kurulmasına katkıda bulundu (bu konuda onun 
çeşitli devletler nezdinde yaptığı girişim ve yazışmalar için bk. a.g.e., s. 33- 
37). 1587'de İngiliz esirlerinin iadesinde oynadığı rol sebebiyle 
İngiltere'nin İstanbul elçisi Edward Barton, hükümetinden Salomon?'un 
ödüllendirilmesini istedi. Fakat daha sonra araları açıldı ve bu defa da 
aleyhinde bir kampanya başlatarak onu padişahın gözünden düşürmeye 
çalıştı. Buna karşılık Kraliçe Elizabeth, III. Murad'a yazdığı Mart 1592 
tarihli bir mektupla Salomon'u destekledi. Salomon, 1593'te Londra'ya 
Juda Serfatim adlı bir adamını yollayarak Osmanlılar'la Avusturya arasında 
çıkacak bir savaşta İngiltere'nin tarafsız kalması için çalıştı ve bunda da 
başarı sağladı; papalık dahil hemen bütün Avrupa devletlerinin asker 
gönderdiği Haçova Meydan Savaşı'na (26 Ekim 1596) İngilizler katılmadı. 
Salomon'un bu gibi siyasi faaliyetleri dönemin Avrupa diplomasisinin de 
dikkatini çekmiş ve çeşitli devletler arasında onunla ilgili birçok yazışma 
yapılmıştır. 


İstanbul'da ölen Salomon Abenas, siyasetle meşgul olurken yakınları 


vasıtasıyla özel işlerini de yürütmüştür. Yeğeni Yakob'un yönetimine 
bıraktığı gümrükler yüklü miktarda gelir getiriyordu. Kendisine verilen 
Taberiye hasında ise oğlu Yakob Abenas (Francisco Mendes) oturuyor ve 
köylerle arazilerini yönetiyordu (İspanya ve Portekiz asıllı olup İbn Yaiş 
lakabıyla anılan diğer bazı şahsiyetler için bk. EJd., XVI, 704; ER (İng), 
TI, 967-968). 
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Yolanda Moreno Koch 


İ 6 

IBN YA“'MER 

(0 0l) 

Ebü Süleymân Yahyâ b. Ya'mer el-Advâni (6. 89/708 (?h) 
Kur'an'ı noktalayan tâbii, Merv kadısı. 


Basra'da doğdu. Ebü Adi künyesi ve Veşki nisbesiyle de anılır. Babasının 
adı bazı kaynaklarda Ya'mur olarak zikredilmiş, İbn Nâsırüddin bu ismin 
iki şekilde okunabileceğini belirtmiştir (Tavzihu?”I-Müştebih, IX, 240-241). 
İbn Ya'mer tahsilini Basra'da yaptı. Arapça'yı babasından, nahiv ve Kur'an 
ilimlerini Ebü'l-Esved ed-Düeli'den öğrendi. Arap dili ve grameri, fıkıh ve 
Kur'an ilimlerinde tâbiilerin ileri gelenleri arasında yer aldı. Arapça'yı 
Haccâc'ı hayran bırakacak kadar güzel konuşur ve yazardı. Belki de bu 
sebeple Yezid b. Mühelleb onu Horasan'a götürerek divan kâtibi yaptı. 
Kaynaklarda İbn Ya'mer'in Hz. Osman, Ali, Ebü Müsâ el-Eş'ari, Abdullah 
b. Ömer, Abdullah b. Abbas, Âişe, Ebü Hüreyre ve Ebü Zer el-Gıfâri gibi 
sahâbilerden rivayette bulunduğu zikredilmektedir. Kendisinden Abdullah 
b. Büreyde, Katâde b. Diâme, Süleyman b. Tarhân et-Teymi, İkrime, Ezrak 
b. Kays, Yahyâ b. Ukayl, İshak b. Süveyd gibi şahsiyetler hadis, Abdullah 
b. Ebü İshak kıraat, Ebü Amr b. Alâ kıraat ve hadis almış, Buhâri ve Ebü 
Dâvüd ikişer, Müslim üç, Tirmizi bir ve Ahmed b. Hanbel de sekiz hadis 
rivayet etmiştir. 


İbn Sa'd, Ebü Zür“a, Ebü Hâtim ve Nesâi İbn Ya'mer'i sika olarak 
değerlendirirken kader konusundaki görüşünden dolayı Osman b. Dihye 
tarafından ağır bir dille eleştirilmiştir. Diğer sahâbilere de saygısı olmakla 
birlikte Ehl-i beyt”i daha üstün gördüğü ve Şia'ya meylettiği ileri 
sürülmüştür. Bundan dolayı adı ilk Şiiler arasında geçmektedir. Böyle bir 
kanaatin doğmasına, onun Hz. Hasan ve Hüseyin hakkında Haccâc ile 
yaptığı tartışmanın sebep olduğunu söylemek mümkündür. Âsım b. 
Behdele'nin anlattığına göre İbn Ya'mer, Horasan'da Hasan ile Hüseyin'in 
Hz. Peygamber'in nesebinden geldiğini söylemiş, bunu duyan Haccâc onu 
huzuruna getirterek bunu ispat etmesini istemiştir. İbn Ya'mer de En'âm 


süresinin 84 ve 85. âyetlerinde Hz. İsâ”nın Hz. İbrâhim'e nisbet edildiğini, 
Hasan ile Hüseyin'in Hz. Peygamber'e olan nisbetinin İsâ'nın İbrâhim”e 
olan nisbetinden daha yakın olduğunu söylemiş, böylece Haccâc'ın 
öfkesinden kurtulduğu gibi onun takdirini kazanmıştır (İbn Hallikân, VI, 
174). Daha sonra Haccâc ile arası açılan İbn Ya'mer Horasan'a geri 
gönderilmiştir. Buna sebep olarak kaynaklarda iki ayrı olaydan bahsedilmiş 
olup bunlardan biri Haccâc'ın yaptırdığı bir binayla ilgili olarak sarfettiği 
sözler, diğeri ise Haccâc'a Kur'an'daki “ehabbe” kelimesini (et-Tevbe 9/24) 
“ehabbü” okuduğunu ve lahin yaptığını söylemesidir. İbn Ya'mer Horasan'a 
vardığında Vali Kuteybe b. Müslim'den büyük itibar gördü ve Merv'e kadı 
olarak tayin edildi. Fakat sürekli nebiz içtiği için bu görevinden 
uzaklaştırıldı. 


Horasan'da vefat eden İbn Yatmer'in ölüm tarihiyle ilgili olarak 
kaynaklarda farklı rivayetler yer almaktadır. Halife b. Hayyât onun 90'dan 
(709) önce öldüğünü söylemiş, İbnü”1-Cevzi biyografisine 89 (708) yılı 
olayları arasında yer vermiş, Zehebi ve İbnü”l-Cezeri eserlerinde Halife b. 
Hayyât'a atıfta bulunmakla yetinmişlerdir. İbnü”l-Esir, İbn Ya'mer'in 
ölümünü 129 (747) yılı vefeyâtı arasında zikretmişse de İbn Hacer 129 
tarihini kabul etmenin güç olduğunu belirtmiştir. 


İbn Ya'mer'in yaptığı en önemli iş Kur'an'ı noktalamasıdır. Daha önce 
Muâviye döneminde hocası Ebü'l-Esved ed-Düeli tarafından başlatılan 
harekeleme ve noktalama çalışmaları Nasr b. Âsım ve İbn Ya'mer”le devam 
etmiştir. Bu bakımdan İbn Ya'mer, noktalama çalışması yapan ilk 
âlimlerden biri olarak Kur'an tarihinde önemli bir yere sahiptir. Fuat 
Sezgin, İbn Atıyye'nin tefsirinin mukaddimesine atıfta bulunarak İbn 
Ya'mer'in kıraate dair bir kitap yazdığını belirtiyorsa da (GAS,I, 5) söz 
konusu ibareden böyle bir anlam çıkmadığı gibi İbn Ya*mer?'den bahseden 
kaynaklarda da böyle bir esere yer verilmemektedir. 
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Celal Kırca 


İBN YEMİN-i TUĞRAÂİ 
(ilik üs dsl) 


Emir Fahrüddin (Kutbüddin) Mahmüd b. Emir Yeminüddin-i Tuğrâi (6. 
769/1368) 


Kıtaları ile meşhur İranlı şair. 


Beyhak'a bağlı Feryümed köyünde dünyaya geldi. Doğum tarihi belli 
olmamakla beraber kıtalarından birinde en erken tarih olarak verdiği 704'te 
(1304-1305) yaklaşık on yedi-on sekiz yaşlarında bulunduğuna bakılarak 
685-687 (1286-1288) yılları civarında doğduğu söylenebilir. Türk kökenli, 
edip, şair ve âlim bir kişi olan babası, İlhanlı Hükümdarı Olcaytu Han 
(Muhammed Hudâbende) döneminde (1304-1316) Türkistan'dan gelip 
Feryümed'e yerleşmiş, daha sonra Horasan Valisi Hâce Alâeddin 
Muhammed Feryümedi'nin müstevfisi (defterdar) olmuştu. Tahsiliyle 
babasının özel olarak ilgilendiği İbn Yemin döneminin bütün ilimlerinde, 
bilhassa tıp ve edebiyat sahalarında geniş bilgi edindi. Küçük yaşta şiir 
söylemeye başladı ve çok geçmeden babasıyla âdeta yarışır hale geldi. 
Gençlik zamanından itibaren onunla karşılıklı şiirleri ve münazaraları 
vardır. İbn Yemin gençlik yıllarında vezirler, emirler ve devlet ileri 
gelenleriyle iyi ilişkiler kurdu. Bu dönemde içki ve eğlence âlemlerinden 
uzak kalmadığı, ancak zamanla bu kötü alışkanlıklarından vazgeçtiği 
kaydedilmektedir. 


İbn Yemin, gençliğinde bir ara Tebriz'e gidip zamanın edip ve şairlerinin 
toplandığı Reşidüddin Fazlullah'ın oğlu Gıyâseddin Muhammed'in 
sarayına intisap etti. Onun için de kasideler yazdı. Fakat burada beklediği 
ilgiyi bulamayınca Horasan'a dönerek Feryümed”e yerleşti; Doğu İran 
hükümdarı ve emirleriyle münasebet kurdu. Bir süre sonra Horasan Valisi 
Hâce Alâeddin Muhammed'in hizmetine girdi. Saray şairliği yanında 
kendisine baba mesleği tuğracılık ve defterdarlık görevleri verildi. Bu 
görevlerini, Feryümedi'nin 27 Şâban 742'de (5 Şubat 1342) Serbedâriler 
tarafından öldürülmesine kadar sürdüren İbn Yemin daha sonra kardeşi 


Hâce Giyâseddin-i Hindü'nun yanına gitti. Serbedâriler'den Emir 
Vecihüddin Mes'üd ile Kertler'den Sultan Muizzüddin Hüseyin arasında 
meydana gelen savaşta Emir Vecihüddin Mes'üd yenildi. Onun ordusunda 
yer alan İbn Yemin Kertler'e esir düştü (743/1342); bu sırada yanında 
bulunan divanı da kayboldu. Herat”ta birkaç yıl hapis yatan İbn Yemin 
kurtulmak için Melik Hüseyin Kert adına kasideler yazdı. Serbest 
bırakıldıktan sonra birkaç yıl onun yanında kaldı. Ömrünün son yıllarını ise 
Sebzevâr ve Feryümed'de geçirdi. 8 Cemâziyelâhir 769'da (30 Ocak 1368) 
Feryümed'de vefat etti ve babasının mezarının yanına gömüldü. Bir kısım 
kaynaklarda ölüm tarihi olarak verilen 745 (1344) ve 743 (1342) yılları 
doğru değildir. Bazı tezkire müellifleri, onun edindiği mülkten sağladığı 
gelirlerle geçindiğini söylemekteyse de başta saray şairliği olmak üzere 
tuğracılık ve müstevfilik görevlerinden elde ettiği gelirle geçinmiş olması 
daha mâkul görünmektedir. 


Çağdaşlarının aksine akıcı, anlaşılır ve özentisiz bir dil kullanan İbn 
Yemin'in şiirlerinde güç kelime ve terkiplere rastlanmaz. Şiirinin bu 
özelliklerine bakılarak onun Horasan üslübunu benimsediği söylenebilir. 
Şiir zevki yanında ahlâki düşünceleri de sevilip tutulmasının başlıca 
sebepleri arasında yer alır. İbn Yemin eserlerinde öğretmene ve tabibe saygı 
gösterilmesi, kötü kişilerle bir arada olmaktan kaçınılması, konuşma âdâbı, 
namuslu ve iyi huylu olma, insanları incitmeme, kötülük yapmaktan 
çekinme, soy sopla övünmeme, gammazlık etmeme gibi ahlâki ilkeler 
üzerinde özellikle durmuş ve hiç kimseyi hicvetmemiştir. Şii mezhebine 
mensup olan İbn Yemin Firdevsi, Unsüri, Ferruhi-i Sistâni, Ezraki-i Herevi, 
Sa'di-ı Şirâzi ve Mucirüddin-i Beylekâni gibi şairlerden etkilenmiş, 
bunlardan bazılarının şiirlerine nazireler yazmıştır. 


Daha çok ahlâki nasihatleri ihtiva eden kıtalarıyla şöhret bulmakla birlikte 
kaside, gazel, mesnevi ve rubâi türünde de başarılı olan İbn Yemin'in 
rubâileri Ömer Hayyâm''ın rubâilerine benzer. Kasidede Unsüri, Ferruhi ve 
Enveri kadar güçlü olmamakla beraber bu şairleri andıran bir üslüp 
kullanmıştır. Hâce Alâeddin, Togâtımur Han, Melik Muizzüddin-i Kert ve o 
dönem Horasan büyükleri için methiyeler yazan İbn Yemin bunlardan 
bazıları için tarihler düşürmüştür. Şiirinin yanı sıra nesirleri de oldukça 
güzeldir. 


Eserleri. 1. Divân. İbn Yemin, Kertler ve Serbedârlar arasındaki savaşta 
divanı kaybolduktan on yıl sonra hatırında kalan ve dostlarının defterlerinde 
bulunan şiirleriyle daha sonra yazdıklarını bir araya getirip yeni bir divan 
tertip etmiştir. Kaside, terkibibend, terciibend, gazel, kıta ve rubâileri içeren 
14.000 beyit hacmindeki divanda yer alan kıtalar Kitâb-ı Kıta“ ât-ı İbn 
Yemin ismiyle taş basması olarak Kalküta (1865) ve Bopal'de (1890) 
yayımlanmıştır. 164 kıtası O. M. F. von Schlechta- Wessehrd tarafından Ibn 
Yemin?'o Bruchstücke adıyla Almanca'ya çevrilmiştir (Viyana 1856; 
Stuttgart 1879). Divanın kıtalar ve rubâiler bölümünü Said-i Nefisi Divân-ı 
Kıta“ ât ve Rubâ' iyyât-ı İbn Yemin ismiyle yayımlamış (Tahran 1318 
hş./1939), tamamı ise Reşid-i Yâsemi (Tahran 1317 hş./1938) ve Hüseyin 
Ali-ı Bâstânirâd tarafından (Tahran 1344 hş./1965) neşredilmiştir. E. H. 
Rodwell, 100 kıtanın tenkitli metnini ve İngilizce tercümesini Ibn Yamin 
adıyla yayımlamıştır (London 1933). 2. Kârnâme. Senâi'nin Kârnâme-i 
Belh'ine benzeyen bu eserde şair halini dostlara haber vermesi için rüzgâra 
anlatır, Feryümed”den uzak düşmesinden şikâyet eder. Ayrıca Feryümed'in 
saray büyüklerini, ordu kumandanlarını, özellikle Hâce Alâeddin'i ve 
çocuklarını anar. 


İbn Yemin'in bunların dışında dört manzum eseri daha vardır. Çehârbend-i 
Nüşirevân, Anüşirvân ve Mübedân adlı eserlerde Nüşirevân'ın hikmetli 
sözleri ve hayat prensibi anlatılmış, doğruluk, cömertlik, iyi amel gibi 
konular üzerinde durulmuştur. Tasavvufi mahiyetteki Meclis-efrüz”da ise 
aşk övülmüş, aşkın nitelikleri ve vuslat makamına ulaşma gibi konular 
işlenmiştir. Adı bilinmeyen dördüncü eser de tasavvufi bir mesnevidir. 
Münşi olması sebebiyle muhtemelen büyük bir yekün tutan mektuplarından 
sadece babasına yazmış olduğu birkaç mektup günümüze ulaşmış, 
Leningrad Asya Müzesi'nde bulunan bu mektuplar Meliküşşuarâ Bahâr 
tarafından Mecelle-i Ayende”de yayımlanmıştır (11/3 (Tahran 1927), s. 238- 
240) 
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A. Naci Tokmak 


İBN YERBÜ:' eş-ŞENTERİNİ 


(ŞAN E e Gel) 


Ebü Muhammed Abdullâh b. Ahmed b. Said b. Süleymân b. Yerbü' eş- 
Şenterini el-İşbili (6. 522/1128) 


Hadis hâfızı. 


444'te (1052) doğdu. Aslen Şenterinli (Santerem) olup Şentemeriyeli 
(Santaver) olduğu da söylenen (İbnü”1-Ebbâr, s. 212) İbn Yerbü* daha sonra 
Kurtuba'ya yerleşti ve “Kurtuba muhaddisi” diye tanındı. İbn Dilhâs, Ebü 
Ali el-Gassâni ve Buhâri'nin el-Câmi'u'ş-şahih'inin Ebü Zer el-Herevi 
nüshasını kendisinden dinlediği Ebü Abdullah Muhammed b. Ahmed b. İsâ 
b. Muhammed b. Manzür el-Kaysi el-İşbili kendilerinden hadis dinleyip 
icâzet aldığı hocalarından bazılarıdır. Ebü Cafer İbnü”l-Bâziş ile İbn 
Beşküvâl de onun meşhur iki talebesidir. 


Uzun süre yanından ayrılmadığı hocası Ebü Alı el-Gassâni onun bilgi ve 
zekâsını övmüş, İbn Beşküvâl de kendisini zabtı sağlam, güvenilir bir 
muhaddis, cerh ve ta'dil açısından hadis ricâlini iyi bilen bir âlim olarak 
tanıtmıştır (eş-Şıla, 1, 294). Zâhiri mezhebini benimseyen İbn Yerbü' 9 
Safer 522'de (13 Şubat 1128) vefat etti ve Rabaz Kabristanı'na defnedildi. 


Pek çok kitap yazdığı belirtilen İbn Yerbü*un kaynaklarda adı geçen bazı 
eserleri şunlardır: el-İklid fi beyâni”l-esânid, Tâcü”-hilye ve sirâcü”l-buğye 
fi ma'rıfeti esânidi'l-Muvatta?, Lisânü'l-beyân “ammâ fi kitâbi Ebi Naşr el- 
Kelâbâzi mine('I-ıgfâl ve)'n-nukşân, el-Minhâc fi ricâli Müslim b. Haccâc. 
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Emin Âşıkkutlu 


İBN YEZDÂD el-AHVÂZİ 


(bk. AHVÂZİ, Hasan b. Ali). 


İBN YEZDÂNYÂR 
(Oil 4 dsl) 
Ebü Bekr Hüseyn b. Ali b. Yezdânyâr el-Urmevi (6. 334/945) 


Tasavvufta kendine has bir yol takip eden mutasavvıf. 


Urmiye'de doğdu. Abdülkerim b. Hevâzin el-Kuşeyri ve Abdülvehhâb eş- 
Şa'râni gibi bazı müellifler ise onun İrminiyeli olduğunu söyler. Fakat 
Urmiye'nin İrminiye olarak bilinen bölgede bulunduğu dikkate alındığında 
bu iki rivayet arasında çelişki olmadığı görülür. İbn Yezdânyâr öğrenimine 
Urmiye?'de başladı. Dini ilimler alanında iyi bir öğrenim gördükten sonra 
tasavvufa yöneldi. Bağdat'a gidip tanınmış süfilerin sohbetlerine katıldı. 
Daha sonra Bağdat süfilerini eleştirdiği için ölümle tehdit edilmesi üzerine 
(Serrâc, s. 505) memleketine dönmek zorunda kaldı ve orada vefat etti. 


İbn Yezdânyâr, süfiler arasında genel kabul görmüş anlayış ve uygulamaları 
eleştirerek Sülemi'nin ifadesiyle tasavvufta kendine has bir yol tutmuştur 
(Tabakât, s. 406). Onun, süfilerin kelepçesinden kendisini kurtarmış 
olmasını Allah'ın hakkındaki en büyük lutfu olarak gördüğünü kaydeden 
Hâce Abdullah-ı Herevi, kelepçe sözüyle süfilerin anlamsız hallerini ve 
bâtıl işaretlerini kastettiğini söyler (Tabakât, s. 462). Şer'i ilimlere uyma 
konusunda titizlik gösteren, bu ilimlere aykırı söz ve davranışları ve 
özellikle Iraklı süfileri şiddetle eleştiren İbn Yezdânyâr, şehir şehir dolaşıp 
gidemediği yerlere de mektuplar yazarak cahillikle, bid'at ve da-lâlete 
sapmakla suçladığı süfilere karşı halkı uyarmıştır. Cüneyd-i Bağdâdi, 
Semnün b. Hamza, Ebü”l-Hüseyın en-Nüri ve Ebü Bekir eş-Şibli gibi 
tanınmış süfiler de onun tenkit ettiği kişiler arasında yer alır. Bu tenkitleri 
sebebiyle kendisini tasavvuf muhalifi olarak görenler de olmuştur. Ebü Nasr 
es-Serrâc bunların başında gelir. Ebü Nasr es-Serrâc, İbn Yezdânyâr'ın 
Bağdat süfilerini küfürle suçladığını, bu yüzden onlar tarafından 
terkedildiğini, ancak bazı kişilerin aralarını bulup onları barıştırdığını söyler 
(el-Lüma', s. 502-504). Serrâc'a göre onun süfilere karşı cephe almasının 
asıl sebebi şöhret arzusu, makam ve mevki tutkusu, siyaset hevesi gibi 


ihtiraslara kapılmasıdır. İbn Yezdânyâr'ın ilk süfileri kötülemede ileri 
gittiğını gören Şibli ona “Ermeni öküzü” demiş, Ebü Ali er-Rüzbâri de onun 
kerâmet taslayan biri olduğunu söylemiştir (a.g.e., s. 504). Bununla beraber 
başta Sülemi ve Kuşeyri olmak üzere birçok mutasavvıf İbn Yezdânyâr'ın 
önemli bir süfi olduğunu, Iraklı süfilerin 1lâhi sırları ifşa ettiklerini, ehil 
olmayanlara aktardıklarını, kendisinin ise onlara sevgisinden dolayı 
yanlışlarını eleştirdiğini, aslında onları takdir ve büyüklüklerini kabul 
ettiğini, dualarını makbul saydığını söyler (Sülemi, Tabakât, s. 407). 


Hayânın otuz çeşidinden bahseden İbn Yezdânyâr başlıca dini ve ahlâki 
hükümleri hayâ duygusuna bağlar. Ona göre melekler semanın, hadis 
âlimleri sünnetin, süfiler Allah'ın bekçileridir (Herevi, s. 462). Herevi, onun 
“Allah'ın bekçisi” olma sözüyle ilâhi sırların saklanması gerektiğini 
anlatmak istediğini söyler. Ruh hayır, beden şer kaynağıdır; çünkü ruhu 
akıl, bedeni tutkular idare eder. Ruh iyilik, nefis ise kötülük isteme 
tabiatında yaratılmıştır. Diğer birçok süfi gibi İbn Yezdânyâr da akılla 
hevânın sürekli çatışma halinde olduğunu düşünmekte, fakat tasavvuftakı 
hâkim kaderci temayüle uyarak sonuçta Allah'ın yardım etmesiyle aklın, 
saptırmasıyla da hevânın başarıya ulaşacağını, diğer bir ifadeyle Allah'ın 
mutlu olmasını irade ettiği ınsanın tutkularını yeneceğini, bedbaht olmasını 
istediği 


kişinin ise tutkuları karşısında yenilgiye uğrayacağını belirtmektedir. 
Maksadı Hak olan sâlik O'ndan başkasını gözetmemeli, uzaklaştığı şeyleri 
bir daha zihnine getirmemelidir. Ârifin Hakk”ı temaşa edebilmesi için 
O'ndan başka hiçbir şeyi görmemesi gerekir (Sülemi, s. 408; Kuşeyri, s. 
604). Mârıfet kalbin Allah'ın birliğinin hakikatine ermesi, kendisine 
hakikatlerin tecelli etmesi ve diğer şeylerin yok olup gitmesidir. 


Bazı kaynaklarda, “Kürt olarak yattım, Arap olarak sabahladım” şeklindeki 
meşhur tasavvufi vecizenin de ona ait olduğu kaydedilmektedir (İsâ b. 
Cüneyd, s. 204). Mevlânâ Celâleddin-i Rümi'nin Mesnevi'nin dibâcesinde 
İbn Ahi Türk dediği Hüsâmeddin Çelebi'nin ceddi olarak bahsettiği kişinin 
İbn Yezdânyâr olması muhtemeldir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Serrâc, el-Lüma', s. 502-505; Kelâbâzi, et-Ta'arruf, s. 59; Sülemi, Tabakât, 
s. 406-409; Ebü Nuaym, Hilye, X, 363-364; Kuşeyri, er-Risâle, Kahire 
1966, s. 260, 604; Herevi, Tabakât, s. 462-463; Câmi, Nefehât, s. 183-184; 
Şa'râni, et-Tabakât, s. 114-115; Münâvi, el-Kevâkib, II, 28-29; Ma'sum Ali 
Şah, Tarâ?ik, 11, 209; İsâ b. Cüneyd, Tezkire-i Hezâr Mezâr, Tahran 1364 
hş., s. 204; Abdülhüseyn-i Zerrinküb, Dünbâle-i Cüstücü der Taşavvuf-i 
İrân, Tahran 1369 hş., s. 128-129, 


Ethem Cebecioğlu 


İBN YÜNUS, Ebü Said 
(08 53 Ösl dim sel) 


Ebü Said Abdurrahmân b. Ahmed b. Yünus b. Abdila'lâ es-Sadefi el-Mısri 
(6. 347/958) 


Hadis hâfızı ve tarihçi. 


281'de (894) Fustat'ta doğdu. Dedesine nisbetle İbn Yünus diye tanındı. 
Kendisi ve ailesinin diğer fertleri Sadefi nisbesiyle anılmış olmalarına 
rağmen bu kabile ile hiçbir bağları yoktur. Kültürlü bir aile ortamında 
yetiştiği anlaşılan İbn Yünus'un büyük dedesi Abdüla“lâ, İmam Şâfii'den 
fıkıh öğrenen ve ayrıca ilm-i nücüm konusunda uzman olduğu kaydedilen 
dedesi Yünus, Müslim, Nesâi, İbn Mâce gibi muhaddislere hocalık yapmış 
bir hadis hâfızı ve kıraat âlimi olan babası (Zehebi, A“lâmü'n-nübelâ?, XII, 
348-351), amcaları, kardeşleri ve astronomi âlimi, ez-Zicü'l-Hâkimi adlı 
eserin müellifi olan oğlu Ebü”l-Hasan İbn Yünus da dönemlerinin meşhur 
âlimleridir. Mısır dışına hiç çıkmadığı söylenen İbn Yünus babasından ve 
Nesâi'den hadis dinlemiştir. Hadis rivayetinde bulunduğu İbn Müferric, 
Nehhâs ve Ebü Abdullah İbn Mende onun önemli talebeleridir. Hadisleri ve 
hadis ricâlini iyi bilen, dikkatli bir âlim olduğu belirtilen İbn Yünus 26 
Cemâziyelâhir 347'de (14 Eylül 958) Kahire'de vefat etti. 


Eserleri. İbn Yünus'un biri Mısırlı âlimlerle ilgili olan Târihu Mışr, diğeri 
Mısır'a dışarıdan gelenleri konu edinen Kitâbü”l-Gurebâ? adını taşıyan iki 
eserinin bulunduğu kaydedilmektedir. İbnü”l-Faradi'nin Târihu “ulemâ ”i”I- 
Endelüs'ü (1, 24; ayrıca bk. İndeks), İbn Mâkülâ'nın el-İkmâl'i ve İbn 
Hacer'in el-İşâbe'si başta olmak üzere (Sezgin, 1, 358) pek çok kitaba 
kaynaklık etmiş olan bu eserlerin günümüze ulaşıp ulaşmadığı 
bilinmemektedir. Ebü'l-Kâsım Yahyâ b. Alı b. Tahhân el-Hadrami'nin (6. 
416/1025) Târihu “ulemâ ?i ehli Mışr adını taşıyan ve bir nüshası Dârü”|- 
kütübi”z-Zâhiriyye'de bulunan (Mecmua, nr. 116, vr. 220-259) zeylinin 
adından hareketle bunun Târihu Mışr için yapılmış bir çalışma olduğu 
düşünülebilirse de İbn Hallikân ve diğer bazı müellifler kitabın İbn 


Yünus'un her iki eseri dikkate alınarak yazıldığını söylemektedir. 
Brockelmann (GAL Suppl, 1, 571) ve Sezgin (GAS, 1, 357), İbnüt- 
Tahhân'ın zeylinin Kitâbü”l-Gurebâ? esas alınarak yapılmış bir çalışma 
olduğunu ifade etmekte, Yüsuf b. Reşid el-Iş da eser üzerinde yaptığı 
incelemede İbn Abdürabbih gibi yabancılara da yer verildiğine dikkat 
çekerek bu kanaati doğrulamaktadır (MMİADm., XII (1941), s. 326). 
Ayrıca İbn Yünus'un eserine İbn Zülâk'ın da bir zeyil yazdığı bilinmekte 
(Keşfü'z-zunün, 1, 304), Zehebi ise bu kitabı ihtisar ettiğini ve anlaşılması 
güç yerlerini açıklamak üzere notlar eklediğini söylemektedir (A'lâmü”n- 
nübelâ?, XV, 579). 
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Ali Akyüz 


İBN YÜNUS, Ebü”l-Hasan 


(Dü 34 Gel öazli ge) 


Ebü'l-Hasen Ali b. Abdirrahmân b. Ahmed b. Yünus es-Sadefi (6. 
399/1009) 


Astronomi âlimi ve matematikçi. 


Doğum tarihiyle ilgili bir kayıt bulunmamakta, ancak Fâtımiler'in Mısır'ı 
zaptederek 358'de (969) Kahire'yı kurdukları sırada gençlik çağında olduğu 
bilinmektedir. Fustat'ta yetişmiş ve hayatını orada geçirmiştir. Ünlü bir 
aileden gelir; büyük dedesi İmam Şâfii'nin yakın arkadaşı, babası ise 
meşhur bir hadis âlimi ve tarihçidir. Nakli ilimlerde tanınmış bir aileye 
mensup olmasına rağmen akli ilimlere, özellikle astronomi ve matematiğe 
ilgi duyan İbn Yünus'un tahsili ve hocaları hakkında bilgi yoktur. Kişiliği 
üzerine açıklama yapan kaynaklar, onun astronominin yanı sıra astrolojiyle 
de yoğun şekilde uğraştığını, vaktinin çoğunu astrolojik kehanetlerle 
geçirdiğini ve şiir yazdığını kaydetmektedir. Müsebbihi Târihu Mışr adlı 
eserinde İbn Yünus'un dalgınlığı, toplum tarafından tuhaf karşılanan 
kıyafeti ve davranışlarıyla ilgi çektiğini belirterek 399 Şevvalinde (Haziran 
1009) Fustat'ta âniden vefat ettiğini, evinin civarına gömüldüğünü, 
kitaplarının da kadir bilmez oğlu tarafından tartıyla satıldığını kaydeder 
(İbn Hallikân, MI, 429-431; İbnü”l-İmâd, II, 156-157). Babasının da onu 
daima bir “müneccim ve sâhir” olarak gördüğü, hatta kendisinden hadis 
rivayet edilemeyeceğini söylediği bilinmektedir (İbn Hacer, IV, 232-233), 


Dönemlerinde yaşadığı Fâtımi halifeleri Aziz-Billâh ile Hâkim- 
Biemrillâh'ın astronomiye olan ilgileri, İbn Yünus'un onların destek ve 
himayelerini kazanmasına yol açmıştır. İlmi şahsiyeti ve ortaya koyduğu 
başarı, Aziz-Bıllâh'ın teşvikiyle başlayıp 365-393 (976-1003) yılları 
arasında kesintisiz sürdürdüğü gözlem ve incelemelerin sonunda kaleme 
aldığı ve Aziz-Bıllâh'ın 996 yılında ölümü üzerine tahta çıkan Hâkim- 
Biemrillâh'a ithaf ettiği ez-Zicü'l-Hâkimiyyü”l-kebir?'den (ez-Zicü”|1- 
kebirü”l-Hâkimi) 


hareketle belirlenebilmektedir (İbn Hallikân, II, 429; krş. Sayılı, s. 154). 


İslâm dünyasında hazırlanmış en kapsamlı astronomi cetvellerinden biri 
olan ez-Zicü”l-Hâkimi İslâm astronomisinin standart konularıyla 
uğraşmakta, ancak öteki ziclerden hem müellifin hem de seleflerinin yaptığı 
gözlemlerin listesini vermekle ayrılmaktadır. Ancak İbn Yünus, gözlem 
kayıtlarındaki titiz tutumuna rağmen kendi gözlemlerinde ne tür astronomi 
aletleri kullandığına dair yeterli açıklama yapmamıştır. Meselâ Fustat'ın 
enlemini tayın ederken ve gündönümlerinde güneşin meridyen yüksekliği 
yardımıyla ekliptik eğimini hesaplarken halife tarafından sağlanan bir 
aletten faydalandığını söylemekte, fakat hakkında, her dakikalık yayı 
gösteren derecelendirilmiş bir ölçeğin bulunduğundan başka bilgi 
vermemektedir. Bu alet muhtemelen büyük bir meridyen halkası idi; yaptığı 
atıflardan, basıt gözlemler için kullandığı öteki aletlerin de bir usturlapla bir 
gnomon olduğu sonucu çıkarılabilir. Bazı popüler eserlerde onun çok iyi 
donatılmış bir rasathânede çalıştığı belirtilmekteyse de bilim tarihi 
verilerine göre o dönemde tam donanımlı bir rasathânenin mevcut olmadığı 
ve Hâkim-Biemrillâh'ın Kahire'de başarısızlıkla sonuçlanan bir rasathâne 
kurma girişiminin de İbn Yünus'un ölümünden sonraki yıllara rastladığı 
bilinmektedir. İbn Yünus'un gözlemlerini nerede yaptığı hakkında klasik 
kaynakların ısrarla belirttiği husus, Hâkim'in Kahire yakınındaki Mukattam 
dağında bazı astronomi aletleriyle donatılmış bir kasrının bulunduğu ve İbn 
Yünus'un da Zühre (Venüs) gezegenini gözlemek için buraya gittiği 
şeklindedir (İbn Hallikân, II, 420; İbnü”l-İmâd, III, 157). Onun bu hususta 
zikrettiği yerler ise Karâfe'deki İbn Nasr el-Mağribi Camii ile Fustat 
yakınlarındaki büyük dedesi Yünus'un evidir; zicinin Leiden nüshasına 
düşülmüş bir not da gözlemlerini Birketülhabeş mevkiinde yaptığını 
belirtmektedir. O devirde bilindiği kadarıyla Kahire'de Fâtımi halifelerinin 
kurduğu bir rasathânenin bulunmayışı, gözlemleri gerçekten donanımlı bir 
rasathâneyi gerektiren İbn Yünus'un özel bir rasathâneye sahip olup 
olmadığı sorusunu akla getirmektedir; ancak eldeki bilgilerle bu konuda bir 
hükme varmak mümkün değildir (Sayılı, s. 148-152). 


İbn Yünus, ez-Zicü”l-Hâkimi'nin mukaddimesinde Yahyâ b. Ebü Mansür 
el-Müneccim'in kendisinden yaklaşık iki yüzyıl önce Bağdat'ta Halife 
Me'mün için hazırladığı ez-Zicü'l-mümtehan'ı (Sezgin, VI, 136-137) Mısır 
coğrafi bölgesi için uyarlama niyetinde olduğunu söylemektedir. Zicin 


mukaddimesinden ve dört, beş, altıncı bölümlerinden anlaşıldığı kadarıyla 
İbn Yünus, ez-Zicü”1-mümtehan'ın yanı sıra Habeş el-Hâsib Bettâni ve 
Neyrizi'nin ziclerini de incelemiştir; ancak Habeş el-Hâsib'e nisbet ettiği 
gözlemler ez-Zicü'l-mümtehan'ın mevcut nüshalarında bulunmamaktadır. 
Eserde bunların yanı sıra Bağdatlı ünlü aile Beni Amâcür ile Ahmed b. 
Muhammed en-Nihâvendi, İbnü”l-Ademi, Beni Müsâ, Ebü Ma'şer el-Belhi, 
İbnü'l-A“lem, Abdurrahman es-Süfi ve Muhammed es-Semerkandi gibi 
astronomların ziclerinden de yapılmış iktibaslar yer almaktadır. İbn 
Yünus'un gerçekleştirip tanımladığı gözlemler, gezegenlerin birbirleri ve 
ekliptiğe en yakın noktada bulunan Aslan takım yıldızındaki Regulus yıldızı 
ile kavuşumları, güneş ve ay tutulmalarıyla ekinoksun belirlenmesi, 
ekliptiğin eğiminin ölçülmesi ve ayın en büyük enlemine dair ölçümler 
üzerinedir (DSB, XIV, 575-576). 


Seksen bir bölümden oluşan zicin en uzun kısmını teşkil eden ilk 
bölümünde İslâm, Kıpti, Süryâni ve Fars takvimleri, tarihleri birbirine 
çevirme kılavuzuyla birlikte verilmektedir ki bu tür tablolara 
müslümanların hazırladığı ziclerde pek rastlanmaz. Gezegen boylamları 
hakkındaki 7 ve 9. bölümler, ortalama hareket ve “ta'dil” (eguation) 
cetvellerinden gerçek boylamı hesaplamaya yöneliktir. Fakat bu cetvellerin 
dayandığı teori tamamıyla Batlamyusçu bir karakter taşır. Ay ve gezegen 
enlemleri üzerine olan 38. bölümde İbn Yünus'un en büyük ay enlemini 5* 
3' olarak hesapladığı görülür. Ancak bu konuyla ilgili ölçümleri tekrar 
tekrar yaptığını ve daima aynı değeri bulduğunu kaydettiği halde bu 
ölçümleri nasıl yaptığından hiç söz etmemektedir. Bu çerçevede Beni 
Amâcür'un en büyük ay enleminin sabit olmadığı şeklindeki fikrini isabetli 
bulmamıştır. Netice itibariyle Venüs dışındaki gezegenlerin enlem 
tablolarında el-Mecisti'ye dayanmış, Venüs'ün enlemi konusunda da 
Batlamyus”a nisbet edilen ve İslâm dünyasında el-Kânün fi “ilmi'n-nücüm 
ve hisâbühâ ve kısmeti eczâ 'ihâ ve ta'dilihâ (Tabulae manuales) adıyla 
bilinen eseri esas almıştır. Regulus yıldızının Aslan burcundaki konumunu 
159 55', sabit yıldızların hareketinin değerini ise 70 !/4 Fars yılında (365 
gün) I* olarak tesbit etmiştir ki bulduğu sonuç doğrudur ve bu konuda hem 
Hipparkhos'a hem de kendi gözlemlerine dayandığı anlaşılmaktadır. 


İbn Yünus tarafından kullanılan trigonometrik fonksiyonlar açılardan çok 
yayların fonksiyonlarıdır ve Islâm astronomi çalışmalarında standart olduğu 


üzere 60'lık yarı çap için hesap edilmiştir. Zicin 10. bölümü 60'lık sisteme 
göre dört rakamla gösterilen her 0,10“*“lik yay için bir sinüs cetveli ihtiva 
etmekte, nâdiren dördüncü rakamda iki az veya iki fazlalık hatalara 
rastlanmaktadır. 1“nin sinüsü 1, 2, 49, 43, 28 olarak belirlenmiş, daha sonra 
bu değer 1,2, 49, 43, 4 olarak değiştirilmiştir ki 19 için sinüsün doğru 
değeri beşinci rakamdaki -7'lik bir farkla 1, 2, 49, 43, 11''dir. İbn Yünus, 
her ne kadar 11. bölümde her 10“*lik yay için 60”lık üç rakamın kotanjant 
cetvelini vermişse de bu işlemin avantajlarını her defasında kullanmamıştır. 
Bütün zic boyunca uyguladığı metotların çoğu sinüslerin kosinüslere 
bölümünü öngörmektedir. “Zıl” (gölge) adını verdiği kotanjant 
fonksiyonunu da kullanmış, fakat bunu yalnız bir yükselti yayını konu ettiği 
zaman yapmıştır. 


Zicin 12-54. bölümlerini oluşturan sferik astronomide İbn Yünus'un en 
karmaşık problemlere dahi ehliyetle nüfuz ettiği ve bu konuda çok yüksek 
bir uzmanlık seviyesi tutturduğu görülmektedir. Her ne kadar sembollerle 
ifade etmeden sadece tasviri şekilde ortaya koyduğu yüzlerce formüle nasıl 
ulaştığını açıkla-mamışsa da bunların çoğunu Iraklı ve İranlı müslüman 
bilginlerin geliştirdikleri sferik trigonometrinin kurallarını uygulamadan, 
daha çok “ortogonal izdüşüm” ve “çizim analemması” metotlarıyla türetmiş 
olduğu kabul edilebilir. İbn Yünus, zaman ölçümü ve güneşin 
yüksekliğinden izdüşüm metoduyla güneş azimutunu belirleme konularında 
da yoğunlaşmış, ayrıca kıble ve belirli azımutlar için yapılan güneşin 
yüksekliğine dair ölçümleri cetvel haline koymuş, bu arada kıblenin 
tayiniyle ilgili meselelere başka müslüman astronomların getirdikleri 
geometrik çözümleri de özetlemiştir. 26, 27 ve 35. bölümlerde açıkladığı 
güneş saatine ilişkin teorisi de uzmanca ve girifttir; ayrıca bu teoriden 
kendisinin hem yatay hem dikey saatlerle ilgili çalışmalar yaptığı 
anlaşılmaktadır. Zicin 77-81. bölümleri ise astrolojiyle ilgilidir 


Zicin günümüze ulaşan 300 varak civarındaki bölümlerinin yazma nüshaları 
Leiden ve Oxford'da bulunmaktadır (1-22. bölümler Leiden 
Universitâtsbibliothek, Codicum, Or. 143'te, 21-44. bölümler Oxford 
Bodlelan Library, nr. 33 1'de; ayrıca 1-57. ve 77-81. bölümlerin bazı 
ılâvelerle yapılmış bir özeti de Bibliothögue Nationale, Ar., nr. 2496'da 
kayıtlıdır). 1804'te Armand-Pierre Caussin de Perceval, Leiden nüshasını 
esas alarak İbn Yünus'un gözlem raporlarını orijinal metin ve Fransızca 


tercüme halinde neşretmiştir (“Le livre de la grand table Hake&mite”, 
Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothegue Nationale, VI (Paris 
1804), s. 16-240). J. J. Sedillot da Leiden yazmasını çevirmiş, ancak bu 
çalışma ba-sılmamış, J. B. Delambre tarafından Paris yazması ile birlikte 
özet bir yayın haline getirilmiştir (Histoire de Pastronomie du moyen âge, 
Paris 18619; New York-London 1965). Karl Schoy, önce Annalen der 
Hydrographie und maritimen Meteorologie dergisinde zicin sferik 
astronomi ve güneş saati teorisiyle ilgili bölümlerinin tahlil ve tercümesini 
ıhtiva eden bir dizi makale (sy. 48 (1920), s. 97-111; sy. 49f1921), s. 124- 
133; sy. 50(1922), s. 3-20, 265-271), arkasından da başka bir makale ile 
(ISIS, V (1923), s. 364-399) Gnomonik der araber (Berlin-Leipzig 1923) ve 
Über den Gnomonschatten und die Schattentafeln der arabischen 
Astronomie (Hannover 1923) adlı kitapları yayımlamıştır. Eserdeki sferik 
astronomi üzerine David A. King de Yale Üniversitesi”nde bir doktora tezi 
hazırlamıştır (1972, The Astronomical Works of Ibn Yunus). S5. Newcomb, 
İbn Yünus'un otuz ay tutulmasıyla ilgili gözlem verilerini esas alan bir 
çalışma yapmış (“Researches on the Motion of the Moon, part I.”, 
Washington Observations for 1875 ( Washington 1878), R. Newton, zicdeki 
öteki gözlem kayıtlarını Ancient Astronomical Observation and the 
Acceleration of the Farth and Moon (Baltimore 1970) adlı çalışmasında 
kullanmıştır. 


İbn Yünus, ez-Zicü”l-Hâkimi”nin 10. bölümünde eserin bir özetini 
çıkardığını söylemekteyse de bu çalışma günümüze ulaşmamıştır. Ayrıca 
XIII. yüzyılda Yemenli astronomi âlimi Ebü”l-Ukül'ün tertip ettiği Muhtâr 
adlı zicin de (British Museum, nr. 768 (Or., nr. 3624) İbn Yünus'un, ez- 
Zicü'l-Hâkimi'den önce hazırlamış olduğu anlaşılan ve yine günümüze 
ulaşmayan bir başka zicine dayandığı sanılmaktadır. İslâm dünyasında ez- 
Zicü'l-Hâkimi'ye dayanan başka zicler de hazırlanmıştır. Bunların en 
önemlileri, her ikisi de XIII. yüzyılda Merâga Rasathânesi”nde düzenlenmiş 
olan Nasirüddin-i Tüsi ile Muhyiddin el-Mağrıbi'nin zicleridir. Yine aynı 
yüzyılda Mısır'da da Muştalah adlı bir zic meydana getirilmiştir 
(Bibliothegue Nationale, Ar., nr. 2513, 2520). 


İbn Yünus'un ez-Zicü”l-Hâkimi'den başka günümüze ulaşan veya sadece 
adları bilinen diğer eserleri de şunlardır: 1. Kitâbü Gayeti'l-intifâ' fi 
ma'rifeti”d-dâ”ir ve fazlihi ve's-semt min kıbeli”l-irtifâ*. Bu isim, İbn 


Yünus'un mikat (zaman ölçümü) ilmiyle ilgili cetvellerinin de yer aldığı 
külliyata sonradan verilmiştir. Ancak XIX. yüzyıla kadar Kahire'de 
kullanılan bu cetvellerin hangilerinin İbn Yünus'a ait olduğunu kestirmek 
zordur; zira bazılarının XTII. yüzyılda yaşamış astronom Maksi tarafından 
hazırlandığı bilinmektedir (Dublin Chester Beatty Library, nr. 3673; Dârü”l- 
kütübi'l-Mısriyye, Mikât, nr. 108; külliyatın çeşitli bölümlerine ait diğer 
yazmalar için bk. Sezgin, Vİ, 231; ayrıca bk. DSB, XIV, 579-580). 2. 
Kıtâbü”1l-Ceyb. Sinüs cetvelleri hakkında olup mevcut iki nüshasından biri 
Berlin'de (Staatsbibliothek, nr. 5752/1), diğeri Dımaşk Dârü”l-kütübi”z- 
Zâhiriyye'de (nr. 3109) kayıtlı bulunmaktadır. 3. Kitâbü'l-Meyl. Güneşin 
deklinasyon cetvelleri hakkındadır (Berlin Staatsbibliothek, nr. 5752/2). 4. 
Kitâbü t-Ta'dili'I-muhkem. Güneş ve aya ait ekuasyon (tâdil) cetvelleridir. 
Ay cetvellerinin tamamı Kahire Dârü'l-kütübul-Mısriyye'de kayıtlıdır 
(Mikat, nr. 29); ayrıca Gotha Forschungsbibliothek ile (nr. A 1410/2) 
British Museum'da da (Or. 3624) eserin bazı bölümleri bulunmaktadır. 5. 
Risâle fi tariki istihrâci hatti nışfi”n-nehâr. Pratik astronomiyle ilgili olup 
tek nüshası Ambrosiana'da (nr. 281 E) kayıtlıdır (Sezgin, VI, 231). 6. 
Kitâbü Bulüği'l-ümniyye fimâ yete“ allak bi-tulü' i?ş-Şi“ra”l-yemâniyye. İbn 
Yünus'un, ayın zodyağın herhangi bir burcunda iken Sirius yıldızının 
doğuşundan çıkarılabilecek gizli anlamlar ve kehanetler hakkında kaleme 
aldığı ünlü astrolojik eseridir (Manchester John Rylands Library, nr. 927 
(916); Gotha Forschungsbibliothek, nr. A 1459; Dârü'l-kütübi”'l-Mısriyye, 
Mecâmi', nr. 289). 7. “Amelü süreyyâ yükadü fiha'snâ “aşera kandilen 
feküllemâ mezat sâ'atün mine'I-leyl tafi'a minhâ kandilün. On iki kandilli 
avize saati üzerine yazılan ve Luvis Şeyho tarafından el-Meşrık'ta 
yayımlanan bu risâle (Sezgin, VI, 231) İbn Yünus'a nisbet edilmektedir; 
ancak Yünus el-Usturlâbi'ye ait olma ihtimali de vardır (DSB, XIV, 580). 
Bu saat düzeneğinde güneş batımıyla bütün lambalar yakılmakta ve on iki 
saat süreyle her saat başı birinin yağı tükenip sönmektedir (Kennedy - 
Ukashah, LX (1969), s. 543-545). 8. Kitâbü'z-Zıl. Kotanjant cetvellerine 
dairdir. İbn Yünus”a namaz vakitleri hakkında bir şiir de nisbet edilmektedir 
(Dârü”l-kütübi'l-Mısriyye, Mikat, nr. 181). 
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Muammer Dizer 


İBN YÜNUS, Kemâleddin 


(üs del ül JLS) 


Ebü”l-Feth (Ebü İmrân) Kemâlüddin Müsâ b. Yünus b. Muhammed el- 
Mevsıli el-Ukayli (6. 639/1242) 


Çok yönlü âlim. 


5 Safer 551 (30 Mart 1156) tarihinde Musul?da doğdu. İlk tahsilini devrin 
ileri gelen fakihlerinden olan babasından gördü. Yahyâ b. Sa'dün el-Kurtubi 
ve çeşitli âlimlerden Arapça, fıkıh ve hadis okudu. 571'de (1175) Bağdat'a 
gitti; Nizâmiye Medresesi'nde muid olan Sedidüddin es-Silmâsi ile 
Radiyyüddin el-Kazvini'den fıkıh, usül-i fıkıh ve hilâfıyat, Kemâleddin el- 
Enbâri'den dil ve edebiyat, Şerefeddin et-Tüsi'den matematik dersleri aldı. 
Bu arada diğer bazı hocalardan tarih, felsefe, müsiki, astronomi, kimya, 
simya, fizik 


ve tıp öğrenerek 575 (1179) yılı civarında Musul'a döndü. Sohbetlerinde 
bulunan İbn Hallikân ve İbn Ebü Usaybia gibi çağdaşı müelliflerin 
hakkında verdikleri bilgilere göre henüz genç denilecek bir yaşta iken pek 
çok ilim dalında (İbn Hallikân'a göre yirmi dört, Zehebi'ye göre on dört) 
söz sahibi oldu ve kısa sürede tanındı. Babasının 576'da (1180) vefatı 
üzerine Zeynüddin Ali Küçük Mescidi'nde onun yerine geçti ve burası, 
uzun süre ders vermesinden dolayı ona nisbetle el-Medresetü'l-Kemâliyye 
adıyla anılmaya başlandı. Aynı şekilde zamanın ileri gelen fakihlerinden 
ağabeyi İmâdüddin Ebü Hâmid'in 608 (1211) yılında ölmesinden sonra 
Medresetü”l-Alâiyye'de onun yerini aldı; arkasından yeni açılan el- 
Medresetü”l-Kâhiriyye?'ye, 620 (1223) yılında da Bedreddin Lü'lü'ün 
kurduğu el-Medresetü”l-Bedriyye”ye müderris oldu. Sonuncu görevinde 
iken 14 Şâban 639 (17 Şubat 1242) tarihinde vefat etti. 


İlgilendiği her ilimde uzman sayılacak kadar geniş bilgiye sahip olan İbn 
Yünus'un pek çok dalda talebesi vardı. Ayrıca ondan dönemin tanınmış 
âlimleri de faydalanmıştır. Meselâ Teâsıf diye tanınan ve Nasirüddin-i Tüsi 


ile geometriye dair tartışmalarda bulunan Alemüddin Kaysâr b. Abdülgani, 
matematik bilimlerinde büyük bir üstat sayıldığı halde Musul'a gidip 
onunla birçok kitabı müzakere etmiştir. Esirüddin el-Ebheri de çeşitli 
eserler yazdığı ve şöhretinin zirvesinde olduğu bir zamanda Musul 
sarayında himaye görürken (625/1228) onun yanında muidlik yapmış ve 
kendisinden ders almıştır. Öte yandan özellikle matematik ve astronomide o 
dönemin en çok başvurulan şahsiyeti olduğu için Bağdat, Halep ve 
Endülüs”teki bazı âlimlerle Alman İmparatoru Il. Friedrich de bu ilimlerde 
karşılaştıkları meseleleri mektupla ona sormuşlardır. Abdüllatif el- 
Bağdâdi'nin 585 (1189) yılında Musul'a gittiğinde onu kimya ile uğraşırken 
gördüğü ve hakkında, “Kemâleddin b. Yünus'u riyâziyyât, fıkıh ve felsefi 
ilimlerde iyi buldum; ancak aklını ve vaktini kimya deneylerine adamış, 
başka her şeyi küçümser hale gelmiş” dediği bilinmektedir. Ondan hem 
Şâfiiler hem Hanefiler fıkıh okurken yine nakledildiğine göre yahudilerle 
hıristiyanlar da Tevrat ve İncil okumuşlardır. 


Eserleri. İbn Yünus, hemen her ilim dalında yoğun birikime sahip olmasına 
rağmen fazla eser yazmamıştır. Günümüze ulaşan başlıca eserleri şunlardır: 
I. Şerhu Risâle fimâ yahtâcü ileyhi'ş-şâni' min a'mâlı'l-hendese. Ebü”|- 
Vefâ el-Büzcâni'nin eseri üzerine yapılmış bir şerhtir (Meşhed Âsitâne-i 
Kuds-i Rezevi Ktp., nr. 5357/130). 2. Risâle fi beyânı mukaddimeteyn 
mühmeleteyn ista“ melehümâ Ebüllüniyüs fi evâhiri'I-makâleti'l-âlâ min 
Kitâbi”l-Mahrütât. Pergeli Apollonios'un Konika'sı hakkındadır (Manisa İl 
Halk Ktp., nr. 1706, vr. 291b-293a; Oxford Bodleian Library, Thurst, or. 
713/4, vr. 78a-79a; nr. 3973/3, vr. 52a-52b). 3. Risâle fi'l-burhân “ale”1- 
mukaddimeti”l-leti ehmelehâ Erşimidis fi kitâbıhi fi tesbi'1”d-dâ'ire ve 
keyfiyeti ittihâzi zâlike. Archimedes geometrisi üzerinedir (Manisa İl Halk 
Ktp., nr. 1706, vr. 218b-220a; TSMK, III. Ahmed, nr. 3342/5; Oxford 
Bodlelan Library, Thurst, nr. 3970/3, vr. 128b-129a). 4. Risâle fi'stihrâcı 
dekâa 'ikı hışaşı ihtilâfi manzarı”I-kameri”I-müsta' mele fi”1-Mecisti (Manisa 
İl Halk Ktp., nr. 1706, vr. 293b-294b). 5. Mesâvil sü”ilet “ani”l-“allâme 
Kemâlüddin ma“a cevâbâtihâ. İbn Yünus'un kendisine sorulan cebir ve 
geometriye dair sorulara verdiği cevaplardan ibarettir (Manisa İl Halk Ktp, 
nr. 1706, vr. 285b-290b). 6. Mesele ilâ Kemâliddin Müsâ b. Yünus 1lâ 
Mevşıl min Endelüs sene 584 ve cevâbuhü “aleyhâ. Geometri konusunda 
Endülüs”ten yöneltilen sorulara verdiği cevaplardır (Manisa İl Halk Ktp., nr. 
1706, vr. 217a-218b). Müellifin ayrıca geometri konusunda adı bilinmeyen 


bir risâlesi vardır (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1502/17, vr. 
270a-b; Berlin Staatsbibliothek, nr. 6008; Paris Bibliothögue Nationale, nr. 
2467/15). 


İbn Yünus'un kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Keşfü”|- 
müşkilât ve izâhu'l-mu' dılât (tefsir), Müfredâtü elfâzı'l-Kânün li'bn Sinâ, 
“Uyünü”l-mantık, el-Esrârü's-sultâniyye fi'n-nücüm ve Luğa fi”l-hikme. İbn 
Ebü Usaybia Gunyetü”l-fakih fi şerhi”t-Tenbih li-Ebi İşhâk eş-Şirâzi adlı 
kitabın ona ait olduğunu söylemekteyse de (“ Uyünü”l-enbâ?, I, 308) bu eser 
Zehebi'nin de belirttiği gibi (Târihu”l-İslâm, s. 88-89; ayrıca bk. Keşfü'z- 
zunün, 1, 489) oğlu Şerefeddin Ahmed'e aittir ve bu husus, eserin 
Süleymaniye Kütüphanesi'nde bulunan nüshasının (Serez, nr. 1066; 
Ayasofya, nr. 1217, 1218) 1. cildinin başındaki kayıttan açıkça 
anlaşılmaktadır. 
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Ramazan Şeşen 


İBN YUNUS, Tâceddin 
(bk. MEVSİLİ, 


Abdürrahim b. Muhammed). 


İBN ZAFER 


Giz dl) 


Ebü Abdıllâh Hüccetüddin (Şemsüddin) Muhammed b. Ebi Muhammed 
Abdillâh b. Muhammed es-Sıkılli el-Mekki (6. 565/1170 (77) 


Dıl, edebiyat ve tefsir âlimi. 


497 (1104) yılında Sicilya'da doğdu. Ba-zı kaynaklarda Ebü Ca'fer (Yâküt, 
XIX, 48; Süyüti, I, 142), bazılarında Ebü Hişâm (Fâsi, II, 344) künyesiyle 
de anılır. Çocuk denecek yaşta iken ailesi Mekke”ye göç etti. İbn Zafer, ilk 
eğitimini burada aldıktan sonra tahsiline devam etmek için Mısır'a gitti. 
Mısır'da ne kadar kaldığı bilinmemektedir. Daha sonra Endülüs'e gitmek 
üzere yola çıktı. Tunus'un Mehdiye şehrinde iken şehir Normanlar 
tarafından istilâ edildi (543/1148). Bir süre sıkıntı içinde yaşadı ve ardından 
Sicilya adasına geçti. Sülvânü'I-mutâ“ adlı eserini 554'te (1159) burada 
tamamladığına bakılarak Sicilya'da uzun süre kaldığı söylenebilir. Ancak 
İbnü”l-Kıfti, onun Sicilya'ya 554 (1159) yılında döndüğünü söyler. 


Bu bilgi doğru ise Sicilya'ya gelmeden önce Tunus'ta ve muhtemelen 
Mehdiye'de daha uzun süre ikamet etmiş olmalıdır. 


İbn Zafer, Sicilya”dan ayrıldıktan sonra Mısır üzerinden Halep'e giderek el- 
Medresetü'l-Asrüniyye'ye yerleşti. Halep'te meydana gelen Şii-Sünni 
çatışması sırasında kendi yazdıkları da dahil bütün kitaplarını kaybetmesi 
üzerine buradan ayrılıp Hama'ya gitti. Hama'da iyi karşılanan ve itibar 
gören İbn Zafer'e, Nüreddin Mahmud Zengi tarafından maaş bağlandı. 
Kaynakların birçoğunda vefat tarihi 565 (1170) olarak kaydedilmiştir. 
İbnü”l-Kıfti (567-568/1172-1173), Kutbüddin el-Halebi (570-580/1175- 
1184) ve İbn Hacer el-Askalâni”nin (567-598/1172-1202) verdikleri ölüm 
tarihleri birbirinden oldukça farklıdır. Süyüti, İbn Zaferi kendi halinde 
zühd ve takvâ sahibi sâlih bir kimse olarak niteler. 


İbn Zafer'in hocaları ve öğrencileri hakkında yeterli bilgi yoktur. Dâvüdi, 


onun Ebü Tâhir es-Silefi ile (6. 576/1180) Sünen-i Tirmizi şârihi Ebü Bekir 
Muhammed b. Arabi'den (6. 543/1148) hadis rivayet ettiğini söyler (bk. 
Tabakâtü”l-müfessirin, Il, 246). İbn Hallikân, İbn Zafer'in el-Makâmât 
şerhinin baş tarafında el-Makamât'ı bizzat müellifi Hariri”den okuyan 
Silefi”den öğrendiğini ifade eden bir kayıt gördüğünü yazdıktan sonra 
Silefi'nin Basra'da Hariri ile karşılaştığı, ancak onu beğenmeyerek geri 
döndüğü şeklindeki bir rivayeti de ilâve eder (Vefeyât, IV, 396). İbn 
Hallikân'ın verdiği bu iki çelişkili bilgiyi yorumlamak oldukça zordur. İbn 
Zafer'in öğrencileri arasında başta oğlu olmak üzere Ebü'l-Mehâsin Ömer 
b. Ali el-Kureşi, Ebü”l-Mevâhib b. Basri ile Muvaffakuddin İbn Kudâme el- 
Makdisi zikredilmektedir. 


Eserlerinden çok yönlü ve verimli bir âlim olduğu anlaşılan İbn Zafer 
özellikle nahiv ve dil sahalarındaki derin bilgisiyle tanınmıştır. 
Sibeveyhi'nin el-Kitâb adlı eserinin ezberinde olduğunu söyleyen Ebü”|l- 
Yümn el-Kindi ile Hama'da giriştiği nahiv ve dil münazaraları onun bu 
alanda bir otorite olduğunu göstermektedir. Bazı kaynaklarda rastlanan 
şiirleri anlam bakımından zengin, sanat yönünden başarısızdır. Çoğu 
hikemiyata dair olan bu şiirlerde İbn Zafer'in, başta İbnü”l-Mukaffa* olmak 
üzere eski ediplerin hikmetli sözlerinden yaptığı iktibasları başarıyla 
kullandığı görülmektedir. 


Eserleri. İbn Zafer'in tefsir, fıkıh, lugat, hikâye, mev'iza, gramer ve mantık 
alanlarında telif ettiği otuzu aşkın eserin pek azı günümüze ulaşabilmiştir. 
Başlıca eserleri şunlardır: 1. Sülvânü”l-mutâ“ fi “udvâni”l-etbâ*. İbn 
Zafer'in 554'te (1159) Sicilya'da tamamlayıp dostu Emir Ebü Abdullah 
Muhammed b. Ebü'l-Kâsım el-Kureşi'ye ithaf ettiği eser her birine 
“sülvâne” (nazar boncuğu) adı verilen beş bölüme ayrılmıştır. Tevekkül, 
teselli, sabır, rızâ ve zühde dair konuların işlendiği eser İbnü”1-Mukaffa'ın 
Kelile ve Dimne'de kullandığı üslüpla kaleme alınmıştır. Eserde 
hükümdarın ve maiyetinde bulunan devlet adamlarının halkla ilişkilerine, 
ahlâk ve davranışlarına dair bazı bilgiler ve İran mitolojisiyle Fars 
hükümdarları hakkında birtakım hikâyeler de yer almaktadır (Leylâ Hasan 
Sa'deddin, s. 329). Mısır (1278), Tunus (1279) ve Beyrut'ta (1300) 
yayımlanan eser Amari Michele tarafından İtalyanca”ya tercüme edilmiş 
(Floransa 1851), bu tercümeden yapılan İngilizce çevirisi de yayımlanmıştır 
(London 1852). Eserin tahkikli neşri Ebü Nehle Ahmed b. Abdülmecid 


(Kahire 1979) ve Muhammed Ahmed Demec (Beyrut 1416/1995) 
tarafından gerçekleştirilmiştir. Şeyhülislâm Halilefendizâde Mehmed Said 
Efendi tarafından yapılan Türkçe tercümesi de basılmıştır (İstanbul 1285). 
Tâceddin Ebü Abdullah Abdullah b. Alı es-Sincâri (6. 799/1396) tarafından 
manzum hale getirilen eserin Nizâmeddin eş-Şâmi bazı ilâve ve 
değişikliklerle Riyâzü”l-mülük fi riyâzâtı's-sülük adıyla Farsça'ya 
çevirmiştir. Bu çevirinin bir nüshası Kütahya'da Tavşanlı Zeytinoğlu İlçe 
Halk Kütüphanesi'nde bulunmaktadır (nr. 1897). Eserin müellifi tarafından 
kaleme alınan zeylinin (et-Tezyil “alâ Sülvânı'I-mutâ' ) yazma nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (Lâleli, nr. 72738). 2. Enbâ'ü 
nücebâ”i”l-ebnâ? (Gurerü”d-dürer fi nücebâ 'i”l-evlâd (fi nücebâ 'i”l-ebnâ?P. 
Ünlü şahsiyetlerin biyografileriyle bazı edebi konulardan bahsetmekte olup 
Kahire'de basılmış (1315, 1322), ayrıca İbrâhim Yünus tarafından tahkik 
edilerek yayımlanmıştır (Kahire 1991). 3. Hayrü'l-bişer bi-hayrı”I-beşer. 
Hz. Peygamber'in nübüvvet alâmetlerinden bahseden eser Kahire'de 
yayımlanmış (1280), tahkikli neşri Abdülhafiz Fergali ve Ali el-Karani 
tarafından gerçekleştirilmiştir (Kahire 1990). 4. İbhâmü”l-gavvâş fi ihâmi”l- 
havâş fi beyâni galatı”I-Hariri. Hariri'nin Dürretü”l-gavvâş fi evhâmı”|l- 
havâşş'ına reddiye, tashih ve ilâve niteliğinde olan eser, el-Hâşiye “alâ 
Dürreti'l-gavvâş ve er-Red “ale”l-Hariri fi Dürreti”I-gavvâş adlarıyla da 
anılır. İbn Berri'nin hâşiyesiyle birlikte Ahmed Tâhâ Hasaneyn Sultan 
tarafından tahkik edilerek Havâşi İbn Berri ve İbn Zafer “alâ Dürreti”l- 
gavvâş fi evhâmi”l-havâş li”I-Hariri adıyla yayımlanmıştır (Kahire 
1411/1990). Eseri ayrıca Abdülhafiz Fergali ve Ali el-Karani Dürretü”|- 
gavvâş, şerhuhü ve havâşihâ ve tekmiletühâ adlı eserin içinde ve yine İbn 
Berri'nin hâşiyesiyle birlikte (s. 722-834) tahkik ederek yayımlamışlardır 
(Kahire 1417/1996). 5. Yenbü'u”l-hayât fi tezkiri'z-Zikri”I-Hakim. Kur'ân-ı 
Kerim'in tefsiri olup müellif bu eserini Halep'te ikamet ettiği yıllarda 
kaleme almıştır. Değişik ciltlerine ait nüshaları çeşitli kütüphanelerde 
bulunmaktadır (bk. Brockelmann, GAL, 1, 352; Suppl., 1, 596). 6. Şerhu 
(garibi)'I-Makâmât. Hariri'nin eserinin şerhi olup et-Tenkih “alâ mâ fi”1- 
Ma-kâmât mine'l-garib adıyla da anılır (nüshaları için bk. Brockelmann, 
GAL Suppi., 1, 487). 7. Zâdü'i-mülük el-Muzafferi fl-mu'tekadât ve”1- 
“ibâdât (el-Mektebetü”l-Ezheriyye, nr. 3/48). (İbn Zafer'in diğer eserleri 
için bk. İbn Zafer, Sülvânü”l-mutâ“, neşredenin girişi, s. 45-49; Yaküt, XIX, 
48-49; Safedi, I, 142; Dâvüdi, II, 245-246; Amarı Michele, s. 666-667). 
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Mehmet Sami Benli 


İBN ZÂFİR 


(bk. ALİ b. ZÂFİR). 


İBN ZAHİRE 
e) 


VTLI-X. (XIV-XVL.) yüzyıllarda yaşayan, Beni Mahzüm'a mensup birçok 
âlimin yetiştiği bir aile. 


Mekke asıllı olan aile İbn Zuheyre olarak da anılır. Daha sonra bazı fertleri 
Mısır ve Şam bölgelerine giderek yerleştiler. Ancak çoğu Mekke 
kadılığındaki görevleriyle tanınır. 


Ebü Hâmid Cemâleddin Muhammed b. Abdullah b. Zahire el-Kureşi el- 
Mahzümi el-Mekki (6. 817/1414). 751 yılı Ramazan bayramında (2 Aralık 
1350) Mekke'de doğdu. İlk öğreniminden sonra Halil b. İshak el-Cündi, 
Takıyyüddin el-Harâzi, İzzüddin İbn Cemâa, Abdullah b. Esad el-Yâfil ve 
diğer bazı âlimlerden başta el-Muvatta?, Şahih-i Buhâri, İbn Mâce'nin es- 
Sünen'i ve Şâfi'nin el-Müsned'i olmak üzere önemli hadis kaynaklarını ve 
Cemâleddin el-Ümyüti, İbn Arafe, İbn Abdülber es-Sübki, Zeynüddin el- 
Irâki gibi âlimlerden fıkıh okudu. Daha sonra Kahire, İskenderiye, Dımaşk, 
Halep, Humus, Kudüs ve Ba'lebek”e giderek buralarda hadis, fıkıh, fıkıh 
usulü, Arap edebiyatı, tarih ve şiir konularında bilgisini arttırdı; bilhassa 
hadis ve fıkıh alanlarında icâzet aldı. 770'te (1369) Mekke'ye döndü ve kırk 
yıl süreyle Mücâhidiyye, Gıyâsiyye, Resüliyye gibi medreselerde öğrenci 
yetiştirdi; bunların arasında Takıyyüddin el-Fâsi ile İbn Ha-cer el-Askalâni 
özellikle anılması gereken isimlerdir. Bu arada fetva makamına getirildi ve 
Tâıf, Liyye, Zehrân, Yemen dolaylarından kendisine gelen pek çok kimseye 
fetva verdi. Hicaz bölgesinin başlıca Şâfii âlimi olması sebebiyle bu 
mezhep mensuplarının “âlimü'l-Hicâz” dedikleri Ebü Hâmid, 800 (1398) 
yılında Mekke kadılığına getirildiyse de bir süre sonra azledildi. Ancak 806 
Zılhiccesinde (Haziran-Temmuz 1404) aynı makama tekrar getirildi. 
Hayatının sonuna kadar bu görevden birkaç defa azledilip yeniden tayin 
edildi; bunun yanında hitabet ve hisbe görevlerini de yürüttü. 16 Ramazan 
817 (29 Kasım 1414) tarihinde vefat eden Ebü Hâmid İbn Zahire'nin 
bilinen eserleri, Abdülgaffâr el-Kazvini'nin el-Hâvi”ş-şağır'inın alışveriş 
bahsinden vesâyâ bölümüne kadar olan kısmı için yazdığı Şerhu”l-Hâvi ile 


Zehrânlılar ve Adenliler'in sorduğu soruların cevaplarını içeren risâleleridir. 


Ebü”'l-Berekât Kemâleddin Muhammed b. Muhammed b. Hüseyin b. Ali b. 
Zahire el-Mahzümi el-Mekki (6. 820/1417). 765 (1364) yılında Mekke'de 
doğdu. İlk öğreniminden sonra Kadı İzzeddin İbn Cemâa'nın derslerine 
devam etti; anne tarafından dedesi olan Şehâbeddin Ahmed b. Zahire'den 
ders aldı ve Kemâleddin İbn Habib”den hadis dinledi. Daha sonra 
Selâhaddin b. Ebü Ömer, İbn Ümeyle, Ebü”l-Fidâ İbn Kesir ve diğer bazı 
hocalardan hadis rivayeti için icâzet alarak bu konuda ders vermeye başladı; 
Necmeddin İbn Fehd gibi şahısların onun ders halkasında bulunduğu 
bilinmektedir. İlmi meşguliyetinin yanında dedesi Şehâbeddin Ahmed'e 
vekâleten Mekke'nin hisbe işlerini de yürüttü. Bir ara gittiği Mısır'dan geri 
döndüğünde (808/1405-1406) Kadı Ebü Hâmid Muhammed b. Zahire adına 
Mekke kadı nâibliğine ve hisbeyi yürütme görevlerine tayın edildi; fakat bir 
süre sonra Ebü Hâmid onun yerine oğlu Muhibbüddin'i getirince 

812 (1409) yılında iade edildikten sonra Ebü'l-Berekât'ı yeniden 
görevlendirdi (Fâsi, Il, 288-289; İbn Hacer, VII, 246-247); Ebü Hâmid'in 
ölümünden sonra ise Mekke kadılığını, dergâhlar ve vakıfların yönetimini 
üstlendi. Fakat kadı nâibi Muhibbüddin ile aralarındaki rekabet sebebiyle 
818'de (1415) bütün görevlerinden uzaklaştırıldı; ertesi yıl geri getirildiyse 
de kadılkudâtın gayretleriyle tekrar azledildi ve bir yıl sonra da vefat etti. 
Kaynaklarda herhangi bir eserine rastlanmamıştır. 


Ebü's-Saâdât Muhammed b. Ebü”l-Berekât Muhammed b. Muhammed b. 
Hüseyın b. Ali b. Zahire (6. 861/1457). 795 (1393) yılında Mekke'de 
doğdu. Ebü”l-Berekât İbn Zahire'nin oğludur. İlk öğrenimini burada 
tamamladıktan sonra Gıyâseddin Kilâni, Ebü Hâmid İbn Zahire ve İbnü”|- 
Cezeri'den fıkıh okudu. Usul ve aka-id gibi konuları Ebü Abdullah el- 
Vânügi ve o sıralarda Mekke'de mücâvir bulunan Bisâti'den öğrendi. Başta 
İbn Hacer el-Askalâni olmak üzere ünlü muhaddislerden hadis dinledi. 
Nüreddin el-Heysemi ve İbnü”l-Mülakkın gibi hocalardan icâzet aldı. 
812'de (1409) babasının yerine Mekke kadılığına, 820'de (1417) hatipliğe, 
iki yıl sonra da bunlara ilâveten Mescidi Harâm nezâretine ve hisbe 
ıdaresinin ba-şına getirildi. Bu görevler sırasında bazan azledilip tekrar 
tayın edildi. 827'de (1424) Kahire'ye giderek bazı resmi görevlerde 
bulunduktan sonra Mekke'ye döndü ve yine birkaç defa kadılığa getirilip 


uzaklaştırıldı. 846 yılı Rebiülevvel ayında (Temmuz 1442) Mekke 
kadılığından ayrıldı. Medine'ye giderek fıkıh, usul ve diğer dini ilimleri 
okuttu. 861 yılı Safer ayında (Ocak 1457) vefat ettiği zaman Mekke kadısı 
idi (Sehâvi, IX, 214-216). Ebü's-Saâdât İbn Zahire'nin kaynaklarda adı 
geçen eserleri şunlardır: Tekmiletü Şerhi”1-Hâvi (hocası Ebü Hâmid İbn 
Zahire'nin Şerhu”l-Hâvisine yazılmış bir tekmiledir); Ta'lik “alâ Cem'1”1- 
cevâmı' (Tâceddin es-Sübki'nin fıkıh usulüne dair eseri üzerine yazılmış 
açıklamalardan ibarettir); el-Menâsik; Zeyl “alâ Tabakâtı'l-fukahâ? 
(Sübki'ye ait eserin zeylidir). 


Ebü”'t-Tayyib Muhibbüddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed b. 
Muhammed b. Hüseyin (6. 885/1480). 825 (1422) yılında Mekke'de doğdu. 
Ebü's-Saâdât İbn Zahire'nin oğludur. İlk öğreniminden sonra İbnü”l- 
Cezeri'nin derslerine devam etti. Takıyyüddin el-Makrizi ve Takıyyüddin 
İbn Fehd gibi hocalardan hadis dinledi ve bir kısmından icâzet aldı. Fıkıh 
konusunda babasından ve Kemâleddin el-Asyüti'den faydalandı (Sehâvi, LI, 
190-191). Meâni, beyân, kelâm ve tasavvuf gibi çeşitli ilimleri tahsil edip 
839'da (1435-36) Makrizi, Yahyâ b. Muhammed el-Mağrıibi, Alemüddin 
Ahmed el-Ahnâi ve Ebü'l-Kâsım Muhibbüddin en-Nüveyri gibi devrin 
önde gelen âlimlerinden icâzet aldı. 847 (1443) yılında babasına niyâbeten, 
onun ölümü üzerine de asâleten Mekke kadısı oldu. Bir süre sonra 
azledildiyse de ardından Mescidi Harâm nezâreti ve Cidde kadılığı da 
uhdesine verilerek tekrar Mekke kadılığına getirildi. Daha sonra bu 
vazifelerden yine azledildi ve ölümüne kadar resmi görevlerden uzak olarak 
öğretim ve fetva ile meşgul oldu. Kendisini gördüğünü belirten Sehâvi 
onun, amcazadesi Fahreddin b. Ebü Bekir'in hac ve umredeki 
noksanlıklardan dolayı kesilmesi gereken kurbanlara dair risâlesine bir 
reddiye yazdığını söyler (ed-Dav *ü”l-lâmı“, II, 191). 


Ebü Hâmid Cemâleddin Muhammed b. Muhammed b. Ebü Bekir b. Alı b. 
Zahire el-Kudsi (6. 8868/1483). 820 (1417) yılında Kudüs'te doğduğu 
(Brockelmann, GAL Suppl., 1, 40) ve 843'te (1439-40) Kahire'ye giderek 
hayatının sonuna kadar Mısır ve Kahire'nin tarih-coğrafyası üzerine eser 
yazmakla uğraştığı sanılmaktadır. el-Fezâ'ilü”l-bâhire fi mehâsini Mışr 
ve'l-Kâhire adlı eser (nşr. Mustafa es-Sekkâa - 


Kâmil el-Mühendis, Kahire 1969) ona nisbet ediliyorsa da (Brockelmann, 
GAL,IIL, 52, 164; Suppi., TI, 40) bu nisbet kesin değildir (aş. bk.; el- 
Fezâılü”l-bâhire, Kâmil el-Mühendis'in girişi, s. dâl, hâ). 


Ebü Bekir b. Ali b. Ebü'l-Berekât Muhammed b. Muhammed b. Hüseyin 
el-Kureşi el-Mekki (6. 8869/1484). 838'de (1435) Mekke'de doğdu. Ebü”|- 
Berekât İbn Zahire'nin torunudur. İlk öğreniminden sonra özellikle amcası 
Ebü's-Saâdât ile Ebü”l-Feth İbnü”1-Merâgi ve Takıyyüddin İbn Fehd'den 
hadis dinledi. Ayrıca Zeynüddin ez-Zerkeşi, İbnü”l-Furât, İbn Hacer el- 
Askalâni ve Makrizi”den hadis rivayeti konusunda icâzet aldı. Fıkıh, Arap 
edebiyatı, meâni ve beyân gibi ilimlerde kardeşi Ömer b. Ali'den istifade 
etti. 858'de (1454) Mekke'de İbnü”l-Hümâm'”ın ders halkasına katıldı. 862 
(1458) yılında Mısır'a gitti ve burada Sâlih b. Ömer el-Bulkini, İbnü'd- 
Deyri, İzzeddin el-Hanbeli'den hadis, Muhammed b. Muhammed el- 
Merzük ve diğer önde gelen hocalardan fıkıh usulü öğrendi. Kendisini 
871'de (1466-67) Mekke'de gördüğünü belirten Sehâvi özelliklerinden, 
hocalarından ve okuduğu metinlerden geniş şekilde bahsetmektedir (ed- 
Dav'ü'l-lâmi', XI, 58-61). Mekke'de Mescidi Harâm'da hatiplik, bir kısım 
vakıfların murakabesi ve Cidde kadılığı gibi görevlere getirilen Ebü Bekir 
İbn Zahire Mekke'de vefat etti ve Cennetü”I-muallâ”da ailesinin diğer 
fertlerinin yanına gömüldü. 


Eserleri. 1. Gunyetü”l-fakir fi hükmi hacci”l-ecir. Hacca gidemeyen 
kimsenin yerine bedel göndermesi konusunu işleyen eserin bir nüshası Paris 
Bibliothögue Nationale?'deki bir mecmua içinde bulunmaktadır (De Slane, s. 
668). 2. Kifâyetü'l-muhtâc ile”d-dimâ ?1”I-vâcibe “ale'l-mu'temir ve'I-hâc. 
Umre yahut hac yapan kişinin kesmesi gereken kurbanlarla ilgili olan eserin 
bir nüshası Berlin Staatsbibliothek'te (Ahlwardt, HI, 477), diğer bir nüshası 
Dârü'l-kütübi”l-Mısriyye?'de (Hidiviyye, nr. 266/3) kayıtlıdır. 3. Bulüğu's- 
sül fi bastı Ravzatı'r-Resül (Sehâvi, XI, 59; Keşfü'z-zunün, 1, 254). 


Ebü İshak Burhâneddin İbrâhim b. Ali b. Muhammed b. Muhammed el- 
Kureşi el-Mahzümi el-Mekki (6. 6891/1486). 825 (1422) yılında Mekke'de 
doğdu. Ebü Bekir İbn Zahire'nin kardeşidir. İlk öğreniminden sonra amcası 
Kadı Ebü's-Saâdât İbn Zahire, Ahmed b. İbrâhim el-Mürşidi ile 
Muhammed b. Ali ez-Zemzemi, Ebü”l-Feth İbnü”l-Merâgı, Ebü”l-Ferec İbn 
Ayyâş, Şevâtti ve diğer bazı âlimlerden başta hadis olmak üzere çeşitli 


ilimleri öğrenerek hocalarının çoğundan icâzet aldı. İlmini geliştirmek 
amacıyla 851 (1447) ve 853 (1449) yıllarında Kahire'ye gitti; her iki 
seyahatinde de birer yıldan fazla kalıp İbn Hacer el-Askalâni, Kemâleddin 
İbnü”1-Hümâm, Şerefeddin Yahyâ el-Münâvi, Muhyiddin Kâfiyeci ve 
Süyüti'nin babası Kemâleddin Ebü Bekir gibi hocalardan faydalandı. Daha 
sonra Mekke'ye dönerek buranın kadılığını yürüttü. Yaşadığı dönemde 
Hicaz'ın başta gelen âlimi sayılıyordu. 6 Zilkade 891 (3 Kasım 1486) 
tarihinde Mekke'de vefat etti. Yukarıda Cemâleddin İbn Zahire'ye ait 
olabileceği söylenen el-Fezâ 'ilü”l-bâhire adlı eser ona da nisbet 
edilmektedir. 


Muhammed b. Ebü's-Suüd b. İbrâhim b. Zahire (6. 940/1534). Mekke'de 
doğmuş olması muhtemeldir. Kaynaklarda verilen bilgilere göre Kansu 
Gavri zamanında Mısır'da suçsuz yere hapsedilmiş, Memlükler'le 
Osmanlılar arasındaki savaşın başlangıcında hapiste bulunanlar tahliye 
edilirken kendi salıverilmemiş, ancak Kansu Gavri'nin ölümünden sonra 
Tomanbay tarafından serbest bırakılmıştır. Yavuz Sultan Selim Mısır'a 
vardığında ziyaretine gelen Muhammed b. Ebü's-Suüd'a Ikram ve 
ıhsanlarda bulundu ve ona Mekke'ye göndereceği sadakaları dağıtma 
görevini verdi. Hayatının sonuna kadar Mekke'de yaşayan Muhammed b. 
Ebü's-Suüd 940 (1534) yılında, İbnü”l-İmâd el-Hanbeli'ye göre ise 926'da 
(1520) vefat etti. Kaynaklarda el-Ahbârü'l-müstefâde fimen veliye 
Mekkete”l-Mükerreme min Âli Katâde ve Urcüzetü Câmi“ ati”l-cevâhir fi 
matla'1”I-kevâkibi?s-sâbite adlı eserleri zikredilmektedir. 


Muhammed Cârullah b. Muhammed b. Ebü Bekir b. Alı b. Zahire (6. 
960/1553 (7). Mekke'de doğdu. Öğrenimi ve hocaları hakkında bilgi 
yoktur; ölüm tarihi de ihtilâflıdır. Abdüssâhib İmrân ed-Düceyli onun 960 
(1553) yılında (A“lâmü”I- Arab, II, 227), Zirikli ise 9866'da (1578) (el- 
A'lâm, VT, 269) öldüğünü söylerken diğerleri (meselâ bk. Serkis, s. 150; 
Abbas el-Kummi, 1, 345; Tebrizi, VILI, 87) 960'ta (1553) hayatta olduğunu 
nakletmektedir. Mekke'de yaşadığı ve fetva vermekle görevlendirildiği 
bilinmektedir. el-Câmi' u”I-latif fi fazlı Mekke ve ehlihâ ve binâ”1'1-Beyti?'ş- 
şerif (Kahire 1922, 1938, 1972, 1973; Beyrut 1399/1979; nşr. F. 
Wüstenfeld, Ahbâru Mekkete”I-müşerrefe, Göttingen 1275 hş., TI. cildi) ve 
Fazlü'l-ilmi”ş-şerif ve ehlihi ve tâlibih ve mâ verede fihi mine'l-âyâtı”1- 
“azime ve'l-ahbârı”l-kerime ve”l-âsârı”l-cesime ((nşr. Abdülkâ-dir Ahmed 


Abdülkâdir, Âfâku”s-sekâfe ve”t-türâs, sy. 13, Dübey 1417/1996 içinde, s. 
63-77) adlı eserler kendisine nisbet edilmektedir. 


Ali b. Cârullah b. Ebü”l-Yümn Muhammed b. Ebü Bekir (6. 1010/1601). 
Mekke'de dünyaya geldi. Doksan yaşından sonra öldüğüne dair rivayet 
dikkate alınırsa 920 (1514) civarında doğduğu kabul edilebilir. Tahsil hayatı 
ve hocaları hakkında yeterli bilgi mevcut değildir. Fesahat ve belâgat 
konusunda etkileyici olduğu ve Haremeyn hatipliğinin yanında ders 
okuttuğu bilinmektedir. Abdurrahman el-Mürşidi, Şehâbeddin el-Hafâci ve 
Abdülkâdir etTaberi yetiştirdiği meşhur öğrencilerdendir. Ondan 
öğrendikleriyle emsallerini geçtiğini belirten Hafâci hocasını saygı ve övgü 
ile anmaktadır (Reyhânetü'l-elibbâ?, 1, 440). Alı b. Cârullah'a nisbet edilen 
eserlerden yalnız Fetâvâ İbn Zahire günümüze ulaşmıştır (el-Mektebetü”l- 
Ezheriyye, nr. 213/2). Bunun dışında Hâşiye “alâ Şerhi”t-Tavzih, Hâşiye 
“alâ Şerhi İsâğüci WI-Kâdi Zekeriyyâ, Tezkire müfide (Tezkire Zahiriyye) 
ve Reşfü'ş-şürbâtı's-seniyye min mezci elfâzı'l-Ecrümiyye adlı eserleri 
kaynaklarda zikredilmektedir (İzâhu”1-meknün, II, 542; Hediyyetü'l-ârıfın, 
1, 751). 
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Rıza Kurtuluş 


İBN ZÂKÜR 
(0S) cl) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Kâsım b. Muhammed b. Zâkür el-Fâsi el- 
Mağribi (6. 1120/1708) 


Edip, şair, fakih ve tarihçi. 


1076'da (1665) Fas şehrinde doğdu; ta-nınmış ailelerden İbn Zâkür'a 
mensuptur. Dıl, edebiyat, şiir, belâgat, tarih, fıkıh, hadis, usul, tıp, astronomi 
gibi çeşitli ilim dallarında zamanının meşhur âlimlerinden ders aldı. Bunlar 
arasında başta dil, edebiyat ve şiir üstadı Ebü Alı el-Yüsi olmak üzere Ebü 
İsâ Muhammed Mehdi el-Fâsi, Muhammed b. Tayyib el-Kâdiri ve Fas 
Kadısı Ebü”l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Hârisi gibi âlimler sayılabilir. 
Daha sonra tahsilini ilerletmek, Tıtvân ve Cezayir'deki akraba kabirleriyle 
sâlih ve âriflerin türbelerini ziyaret etmek amacıyla seyahate çıktı. 
Merakeş”te Ebü”l- Abbas el-Attâr?dan İbn Sinâ'nın el-Urcüze fi”t-tıbb'ını 
okuyup Tıtvân'da Ebü'l-Hasan Alı Bereke'nin, Cezayir'de Muhammed b. 
Muhammed b. Abdülmü'min el-Haseni gibi âlimlerin ders halkalarına 
katıldı ve çeşitli icâzetler aldı. Bu seyahatlerin onun olgunlaşmasını, bilgi 
ve tecrübe kazanmasını büyük oranda etkilediği görülür. 20 Muharrem 
1120'de (11 Nisan 1708) Fas şehrinde vefat etti. 


Dindar bir kişiliğe, güçlü bir hâfızaya ve keskin bir zekâya sahip olan İbn 
Zâkür on üç-on dört yaşlarında iken şiir söylemeye başlamış ve methiye, 
mersiye, gazel, zehriyyât, rebiiyyât, mev'iza, ihvâniyyât gibi geleneksel 
formlarda ve müveşşah türünde, ayrıca bazı ilmi konuları açıkladığı 
didaktık tarzda birçok manzume kaleme almıştır. Çoğu hocaları ile evliyâ, 
meşâyıh ve sâlih kişiler hakkında düzenlenmiş olan methiyelerinde 
mübalağaya kaçmış ve suni sanatlara yönelmişse de duygularındaki 
yoğunluk ve samimiyet daha ön planda görülür. Bu manzumelerinden 
hocası Ali Bereke için yazdığı en beğenilenlerinden biridir. Mersiyelerinde 
acıma ve yakınmadan ziyade kişinin erdemlerini dile getirmiş, derin tecrübe 
ve ruhi coşkudan yoksun olan gazellerinde ise mânevi güzellikten çok fiziki 


güzellikleri tasvir etmiştir. Endülüs ve Mağrib şiirinde yaygın olan 
zehriyyât ve rebiiyyâtta da canlı biçimde tabiat, kır, bahçe, çiçek ve baharı 
tanımlayan edebi sanatlarla dolu örnekler vermiştir. Zühd ve takva sahibi 
olma-sına rağmen bazı şiirlerinde geleneğe uya-rak hamriyyât ve nesibe de 
yer verdiği görülür. Şiirin geleneksel formlarını işlemedeki zayıflığını 
müveşşah türünde gösterdiği başarıyla kapatan İbn Zâkür, Endülüs'ün en 
meşhur müveşşahlarına nazireler yazmış ve bunları güç anlaşılır edebi 
sanatlarla, tarihi telmihler ve göz alıcı tasvirlerle bezemiştir. Müveşşah türü 
şiirlerinde işlediği temalar gazel, medih ve tasvirdir. Hutbe ve mektuplarıyla 
bazı kitaplarının mukaddimelerinde seci zayıflığı ve kısmen rekâket 
bulunan sanatlı bir edebi üslüp kullanmasına rağmen ilmi çalışmalarında 
yalın ve açık bir anlatım tarzı takip ettiği görülür. 


Eserleri. 1. Neşrü ezâhiri'l-bustân fi men ecâzeni bi'l-Cezâ'ir ve Tıtvân min 
fuZalâ '1l-ekâbir ve'l-a“ yân. Cezayir ve Tıtvân”daki icâzet aldığı 
hocalarının biyografileriyle onlardan okuduğu kitaplardan bahseden fehrese 
türü bir seyahatnâmedir (Cezayir 1319; Rabat 1387/1967). 2. Mikbâsü 
(Mi“yârü)'I-fevâ”id fi şerhi mâ hafiye mine'l-Kalâ'id (Tezyinü Kalâ 'idi”|1- 
“ikyân bi-ferâ'ıdı't-tibyân, Ferâ'idü”t-tibyân “alâ Kalâ'idi”1-Sikyân). Feth b. 
Hâkân el-Kaysi'nin Kalâ'idü”1-“ikyân adlı biyografisine yazılmış bir 
hâşiyedir (Rabat el-Hizânetü”l-âmme, nr. 2291). 3. el-Mu“ribü'l-mübin “an 
mâ tezammenehü”l-Enisü”l-mutrib ve RavZatü”n-nisrin. İbn Ebü Zerin el- 
Enisü'l-mutrib bi-ravzı”l-kırtâs fi ahbârı mülüki”I-Mağrib ve târihi medineti 
Fâs ve İbnü”l-Ahmer'in RavZatü'n-nisrin adlı biyografik eserlerinin 
muhtasarıdır; müellifin adı zikredilmeksizin Cem'u tevârihi Medineti Fâs 
adıyla ve İtalyanca bir mukaddimeyle birlikte neşredilen eser (Roma 
1295/1878) daha sonra Fas'ta da (ts.) basılmıştır. 4. “Unvânü'n-nefâse fi 
şerhi (Divâni)'I-Hamâse. Ebü Temmâm'ın el-Hamâsetü'l-kübrâ adlı şiir 
antolojisinin şerhidir (Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye, nr. 317-318). 5. Tefricü”!- 
küreb “an kulübi ehli”l-ereb (edeb) fi mâ'rıfeti Lâmiyyeti”1-“ Arab. 
Şenferâ'nın Lâmiyyetü'l-“ Arab adlı kasidesinin şerhi olup Zemahşeri'nin 
aynı kasideye yazdığı şerhle birlikte basılmıştır (A'cebü”l-“ aceb fi şerhi”|1- 
Lâmiyyeti”l-“ Arab, Kahire 1328). 6. İzâhu”l-mübhem min Lâmiyyeti”!- 
“Acem. Tuğrâi'nin Lâmiyyetü”l-“ Acem adlı kasidesinin şerhidir (Zirikli, 
V11, 230). 7. en-Nefehâtü'l-ereciyye ve'n-nesemâtü'l-be-nefseciyye bi-neşri 
mârâka (rakka) min makâşıdı”l-Hazreciyye. Abdullah b. Osman el- 
Hazreci'nin aruza dair el-Kaşidetü”l-Hazreciyye'sinin şerhidir 


(Brockelmann, GAL Suppl., I, 545-546). 8. el-Cüd bi'l-mevcüd fi-şerhi”1- 
Makşür ve'I-memdüd. İbn Mâlik et-Tâinin Tuhfetü”l1-mevdüd fi”I-makşür 
ve'l-memdüd adlı 164 beyitlik didaktik manzumesinin şerhidir (Abdülhafiz 
Mansür, s. 343). 9. er-RavZatü'l-ceniyye fi-Zabtı's-seneti'ş-şemsiyye (er- 
Ravzatü'l-ceniyyetü'z-Zâbıta li?'s-seneti'ş-şemsiyye, Urcüze fi't-tevkit ve 
hisâbi eyyâmı”l-“âm). Yılın günleri, takvim ve yıldız hesaplarıyla ilgili bir 
kasidedir (M. Hacci, s. 502). 10. er-Ravzü”l-eriz (eric) fi bedi't-tevşih ve 
münteka”l-kariz. İbn Zâkür'un divanıdır. Başlarda kafiyelerine göre 
alfabetik sırayla dizilen şiirlere daha sonra yeni yazılanlar düzensiz olarak 
eklenmiştir. Müellif nüshası Abdülhay el-Kettâni'nin özel kitaplığında 
bulunan divanın Rabat'taki el-Hizânetü'l-âmme'de de başka bir nüshası 
mevcuttur (nr. V, 189). Abdullah Kennün el-Haseni divandan seçtiği 
manzumeleri el-Müntehab min şi“ri İbn Zâkür adıyla yayımlamıştır (Kahire 
1942, 1966). 


İbn Zâkür'un kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: eş-Şani' u”l- 
bedi fi şerhi”l-Hılliyyeti zâtı”l-bedi“ (Sa-fiyyüddin el-Hılli'nin el- 
Kâfiyetü'l-bedi'iyye'sinin şerhi), ed-Dürretü'l-meknüze fi-tezyıli”I-Urcüze 
(İbn Sinâ'nın tıbba da-ir kasidesinin zeyli) Mi“râcü”l-vüşül ilâ semâvâti”l- 
uşül (Cüveyni'nin el- Varakât adlı usul kitabının nazma çekilmiş şekli), el- 
İstişfâ? mine'l-elem bi-zikri şâhibi”l-“ Alem (el-İstişfâ? mine'l-elem fi”t- 
telezzüz bi-zikrâ âsâri şahibi”1-“ Alem; Şeyh Abdüsselâm b. Meşiş'in 
şeceresi), Enfe'u”l-vesâ”ıl fi eblağı”l-hutab ve ebde 'i'r-resâ til, el- 
Hüsâmü'i-meslül fi kaşrı'I-mef' ül “ale'l-fâ“ıl ve”1-fâ“1l “ale”I-mef' ül, el- 
Hulletü's-siyerâ? fi hadisi”l-Berâ? (DMBİ, HI, 612-613). 
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İsmail Durmuş - İsmail Ceran 


İBN ZEBÂLE 
(AL) öl) 


Ebü'l-Hasen Muhammed b. el-Hasen b. Zebâle elMedeni el-Mahzümi (6. 
199/8 14'ten sonra) 


Hadis râvisi, ensâb âlimi ve tarihçi. 


II. (VHL.) yüzyılda Medine'de yaşadı. İmam Mâlik b. Enes'in 
talebelerinden olup ondan ve Süleyman b. Bilâl, Üsâme b. Zeyd b. Eslem 
gibi kişilerden hadis rivayet etti. Kendisinden hadis alanlar arasında Ebü 
Hayseme Züheyr b. Harb, Ahmed b. Sâlih el-Taberi ve özellikle Zübeyr b. 
Bekkâr bulunmaktadır. İbn Zebâle cerh ve ta'dil âlimlerine göre zayıf bir 
râvidir; İbn Main onun sika olmadığını, hatta yalancı ve hadis hırsızı 
olduğunu, Buhâri de münker rivayetlerinin bulunduğunu bildirmiştir. 
Talebesi Ahmed b. Sâlih kendisinden çok sayıda hadis almış, fakat daha 
sonra onun hadis uydurduğunu öğrenince hepsinden vazgeçmiştir. Ebü 
Zür'a er-Râzi ve Ebü Hâtim er-Râzi, İbn Zebâle'yi şiddetle cerhetmişler ve 
hadislerinin zayıflık yönünden Vâkıdi'ninkilere benzediğini söylemişlerdir. 
Ebü Hâtim ayrıca rivayetlerinin zayıflığına rağmen metrük bir râvi 
olmadığını, Sem'âni ise onun sika râvilerden dinlemeden, fakat tedlis de 
yapmadan hadis rivayet ettiğini söyler. 


İbn Zebâle'nin Kitâbü”l-Medine ve ahbâruhâ (Ahbârü”1-Medine) adlı eseri 
Medine hakkında yazıldığı bilinen en eski şehir tarihidir. 199 (814) yılında 
kaleme alınan ve günümüze ulaşmayan eserin Sehâvi'nin kaydından büyük 
bir cilt hacminde olduğu öğrenilmektedir (el-İ“lân bi”t-tevbih, s. 273). 
Semhüdi, Medine hakkında yazdığı Vefâ'ü'l-vefâ? adlı kitabında ondan çok 
miktarda iktibasta bulunmuş, Ferdinand Wüstenfeld de bunları bir araya 
toplayarak yayımlamıştır (Geschichte der Stadt Medina im Auszuge aus 
dem arabischen des Samhudi, Goettingue 1860). İbnü'n-Nedim, onun 
Kıtâbü'ş-Şu'arâ” ve Kitâbü'l-Elkâb adlı iki eserinin daha bulunduğunu 
söyler. Talebesi Zübeyr b. Bekkâr da Ezvâcü'n-Nebi adlı eserini ondan 


aldığı bilgilerle yazmıştır. 
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Osman Çetin 


İBN ZEKİYYÜDDİN 
(AI Sİ al) 


Ebü'i-Meâli Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Yahyâ el- 
Kureşi el-Dımaşkı (6. 598/1202) 


Şafii fakihi ve başkadı. 


550(1155) yılında Dımaşk'ta doğdu. Yetiştirdiği kadılarla tanınan bir aileye 
mensup olup Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir'in de anne tarafından dedesi olan 
büyük dedesi Ebü'l-Fazl Yahyâ b. Alı ve dedesi Muhammed Dımaşk 
kadılığı, babası Ali başkadılık yapmıştır. Bazı kaynaklarda Hz. Osman'ın 
soyundan geldiği ifade edilmekle birlikte Ebü Şâme el-Makdisi bunun 
doğru olmadığını belirtir (€z-Zeyl “ale'r-RavzZateyn, s. 31-32). İbn 
Zekiyyüddin, ba-bası ve annesi Âmine bint Muhammed ile Ebü”l-Muzaffer 
Said b. Sehl en-Nisâbüri, Ebü'l-Mekârim Abdülvâhid b. Vâhid el-Ezdi, Ebü 
Muhammed Abdurrahman b. Ebü'l-Hasan ed-Dârâni, Hibetullah b. Hasan 
b. Hibetullah b. Asâkir gibi âlimlerden hadis, Arap dili ve edebiyatı, 
Şerefeddin İbn Ebü Asrün'dan Şâfii fıkhı tahsil etti. 573 (1177) yılında 
Dımaşk başkadısı Şerefeddin İbn Ebü Asrün'un nâibliğine, 579'da (1183) 
Halep başkadılığına getirildi. 587'de (1191) hocasının oğlu olan Dımaşk 
başkadısı Ebü Hâmid İbn Ebü Asrün'un nâibi oldu, 20 Rebiülevvel 588 (5 
Nisan 1192) tarihinde onun yerine başkadılığa getirildi ve bu görevinin 
yanında kendisine Halep kadılığı da verildi. Daha sonra çocukları 
Zekiyyüddin Tâhir ve Muhyiddin Yahyâ ile Yahyâ”nın oğulları İmâmüddin 
Abdülaziz ve Bahâeddin Yüsuf da Dımaşk'ta kadılık yaptılar. 


Kadılık görevinin yanı sıra Dımaşk'ta Aziziyye, Kellâse ve Tekaviyye 
medreselerinde tefsir, fıkıh ve hadis dersleri veren İbn Zekiyyüddin”den 
rivayette bulunanlar arasında Şehâbeddin el-Küsi, İsmâil b. Hâmid b. 
Abdurrahman, Mecdüddin İbn Asâkir ve Ahmed b. Ebü”l-Hayr gibi âlimler 
vardır. Mantık ve cedel ilimlerine karşı olduğu için talebelerini bu ilimlerle 
uğraşmaktan menederdi. Hatta bir defasında Tekaviyye Medresesi'ndeki bu 
ilimlere dair kitapları getirtip kalabalık huzurunda parçalattığı kaydedilir 


(a.g.e.,s. 33). 


İbn Zekiyyüddin, Selâhaddin-i Eyyübi”nin 583 (1187) yılında Kudüs'ü 
fethinde hazır bulundu ve fetihten sonra sultanın isteği üzerine Mescidi 
Aksâ'da ilk cuma hutbesini okudu. Haçlılar'ın 16 Muharrem 594'te (28 
Kasım 1197) Tibnin?de konaklamaları üzerine |. el-Melikü”l-Âdil tarafından 
yardım için Mısır'a el-Melikü”l-Aziz'e gönderildi. el-Melikü”l-Aziz de bir 
orduyla yola çıktı ve 23 Rebiülevvel 594te (2 Şubat 1198) oraya ulaştı. 
Bunun üzerine kaleyi sıkıştırmış olan Haçlılar geri çekilmek zorunda 
kaldılar (Ebü Şâme, er-RavZateyn, IV, 441). Emeviyye Camii ve camiye ait 
vakıfların sorumluluğu da kendisine verilen ve bu görevini vefatından 
birkaç ay öncesine kadar sürdüren İbn Zekiyyüddin, ömrünün sonlarında bir 
İsmâili*nin öldürülmesi sebebiyle ölüm tehdidi altında zor günler geçirdi. 7 
Şâban 598'de (2 Mayıs 1202) Dımaşk'ta vefat etti ve Kâsiyün dağının 
eteğindeki türbeye defnedildi. 


Kaynaklarda İbn Zekiyyüddin'in herhangi bir eserinden söz edilmemekte, 
Vezir Kâdi el-Fâzıl ile birbirlerine yazdıkları mektuplardan bazıları çeşitli 
kaynaklarda yer almaktadır. Ondan günümüze ulaşan en değerli belge, 
Kudüs'ün fethinden sonra 4 Şâban 583'te (9 Ekim 1187) kılınan ilk cuma 
namazında Mescidi Aksâ'da okuduğu hutbedir. Bu hutbe, olayın şahidi 
İmâdüddin el-İsfahâni tarafından el-Berku”ş-Şâmi'de kaydedilmiş ve Ebü 
Şâme el-Makdisi (a.g.e., 111, 384-391), İbn Hallikân (Vefeyât, IV, 230-236), 


İbn Vâsıl (Müferricü”l-kürüb, Il, 218-227), Yâfii (Mir âtü”l-cenân, II, 375- 
377), İzzeddin el-Askalâni (Şifâ 'ü”1-kulüb, s. 130-138) ve Ebü”l-Yümn el- 
Uleymi (el-Ünsü”l-celil, 1, 332-339) gibi müelliflerce nakledilmiştir. 
Abdülcelil Abdülmehdi hutbeyi üzerinde yaptığı bir çalışma ile birlikte 
yayımlamıştır (bk. bibi.). 
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İBN ZEKRİ el-FÂSİ 
(ll & S5 dal) 


Ebü Abdıllâh Muhammed b. Abdirrahmân b. Zekri (Zekeriyyâ) el-Fâsi (6. 
1144/1731) 


Fakih, mutasavvıf ve şair. 


Fas şehrinde doğdu. Çocukluğunda bir süre babasının yanında dericilik 
işinde çalıştı. Bu arada Muhammed b. Abdurrahman b. Abdülkâdir el-Fâsi 
ve Ebü Abdullah Muhammed el-Hayyât er-Ruk'Ünin derslerine devam etti. 
Kısa sürede hocalarına yönelttiği sorularla ve tartışmalara katılmasıyla 
dikkatleri üzerinde topladı. Üstün zekâsını, güçlü hâfızasını ve öğrenme 
merakını gören hocaları babasından onu ilme yöneltmesini istediler ve 
eğitim masraflarını karşılamayı taahhüt ettiler. Bundan sonra dericiliği 
bırakan İbn Zekri vaktini tamamen ilim tahsiline ve eski hocalarından başka 
Ahmed b. Arabi b. Hâc ile Muhammed b. Ahmed el-Mesnâvi”den lugat, 
fıkıh, tefsir, hadis, tasavvuf ve edebiyat dersleri aldı. Fas'ta kuyumcular 
çarşısındaki küçük bir camide imamlığa başladığında haftada iki gün İbn 
Atâullah el-İskenderi'nin el-Hikemü”l-“ Atâ'iyye?sinden tasavvuf dersleri 
veriyordu. Zamanla dinleyicilerinin sayısı arttı ve cami cemaate dar 
gelmeye başladı; onun kerâmet ehli olduğuna da inanılıyordu. İbn Zekri 
özellikle fıkıh alanında büyük bir şöhret kazandı ve zamanın önde gelen 
Mâliki fakihleri arasına girdi; hocası el-Mesnâvi dahi derslerine katılıyordu. 
Mes'üd Tâhir el-Cüti, Ali b. Muhammed el-Menâli ez-Zebâdi ve Ahmed b. 
Abdülvehhâb el-Vezir el-Gassâni en meşhur öğrencileridir. Bunlardan 
Gassâni, hocasının halen Fas Ahmediyye Kütüphanesi'nde bulunan el- 
“Urfü?ş-Şihri fi ba“Zı feZâ'ili İbn Zekri adlı biyografisini yazmıştır (İbn 
Süde, 1, 189). 


İbn Zekri, 1139'da (1727) hac için Mekke'ye giderken Kahire”ye 
uğradığında bir Mâliki fakihi sıfatıyla buradaki Şâfii ve Hanefi âlimleriyle, 
tütün kullanmanın hükmü konusunda tartıştı ve görüşleriyle dikkat çekti. 
Onun Hz. Peygamber soyundan gelenlere büyük itibar gösterdiği ve 


Vezzân'da oturan şeriflerin, özellikle Mevlây et-Tayyib'in sık sık ziyaretine 
gittiği bilinmektedir. Takvâ sahibi olan İbn Zekri yardım etmeyi çok sever, 
diğer insanları da buna teşvik ederdi; kendisine büyük bir miras kaldığında 
tamamını yoksullara dağıtarak bitirmişti. İbn Zekri Fas şehrinde vefat etti. 


es-Seyfü”ş-şârim adlı eserinde İbn Zekri, ırkların eşitliğini ve üstünlüğün 
takvâ ile olduğu fikrini savunmuştur. Onun bu düşüncesi Muhammed b. 
Tayyib el-Kâdiri gibi bazı âlimler tarafından Şuübiyye hareketi çizgisinde 
değerlendirilmiştir. İbn Zekri'nin vefatı sırasında yirmi yaşlarında olan 
Kadiri, eseri görmemekle birlikte onun diğer ırkların Araplar”dan üstün 
olduğu konusunda bir kitap yazdığının şüyü bulmuş bir husus olduğunu 
söyleyerek Neşrü'l-mesâni adlı eserinde Araplar'ın diğer ırklara 
üstünlüğünü savunmuş ve İbn Zekri'yi ağır bir şekilde eleştirmiştir. İbn 
Zekri'den yaklaşık yarım asır önce vefat eden ve Araplar'ın diğer ırklardan 
üstün olduğu fikrini reddetmek amacıyla Naşihatü'l-muğterrin fit-tefrika 
beyne'I-müslimin adlı bir eser yazan Muhammed b. Ahmed Meyyâre el- 
Ekber'e karşı daha yumuşak bir tavır takınan Kâdıri, diğer ırklara mensup 
yeni müslümanların cahil müslüman Araplar tarafından mağdur edildiğini, 
dolayısıyla Meyyâre'nin bu eserinde müslümanların hak ve hukuk 
açısından eşit olduğunu ortaya koymaya çalıştığını belirtmektedir. Öte 
yandan Fas âlimleri arasındaki bu tartışmanın yaklaşık bir buçuk asır 
sürdüğü görülmektedir. Nitekim İbn Zekri'nin vefatından bir asır sonra 
Ahmed b. Abdüsselâm b. Muhammed el-Bennâni, İbn Zekri'yi savunmak 
amacıyla bir kitap yazmıştır. İbn Süde, Tahliyetü”l-âzân ve”l-mesâmi' 
adındaki bu kitabın bir nüshasının Miknâs”ta İbn Zeydân Kütüphanesi'nde 
bulunduğunu kaydetmektedir (Delilü mü ?errihi”I-Mağrıbi”l-akşâ, 1, 118). 


Eserleri. 1. Şerhu'l-Feride. Süyütü'nin el-Feride fi'n-nahv adlı kitabının 
şerhi olup el-Mühimmâtü'l-müfide fi şerhi'n-nazmı'l-müsemmâ bi'l-Feride 
adıyla neşredilmiştir (1-11, Fas 1319). 2. Şerhw'l-Hikemi”l-“ Atâ»iyye. İbn 
Atâullah el-İskenderi'ye ait eserin şerhidir (Brockelmann, GAL, Il, 144). 3. 
Şerhu'n-Naşihatı'l-kâfiye li-men haşşahu'llâhu bi'l-“âfiye. Şeyh Ahmed ez- 
Zerrük'un eserinin şerhidir (Brockelmann, GAL Suppl, II, 361). 4. Şerhu”1- 
Kavâ'idi'z-Zerrükiyye. Ahmed ez-Zerrük'a ait eserin şerhidir (Kahire 
1318). 5. Hâşiyetü İbn Zekri “alâ Şahihi”l-Buhâri (Fas 1320). 6. Şerhu”l- 
Hemziyye. İmam Büsiri'nin Hz. Peygamber için yazdığı el-Kaşidetü”!- 
Hemziyye'sinin şerhidir (Fas 1330). 7. Hâşiye “alâ Evdahi”l-mesâlik. İbn 


Hişâm en-Nahvi'nin İbn Mâlik'in el-Elfiyye'sine yazdığı şerhin hâşiyesi 
olup yarım kalmıştır (Kâdiri, Il, 338). 8. el-İlmâm ve”l-i“lâm. Abdüsselâm 
b. Meşiş el-Haseni'nin eş-Şalavâtü'l-Meşişiyye'sinin şerhi olup bir nüshası 
Riyad Üniversitesi Kütüphanesi”nde (nr. 1380) kayıtlıdır (Brockelmann, 
GAL Suppil., I, 788; Zirikli, VI, 197). 9. es-Seyfü'ş-şârım fi'r-red “ale”1- 
mübtedi '1'z-zâlim (el-Kavâ'idü'l-müttebe'a fil-“avâ'idi'l-mübtede'a; bk. 
İbn Süde, 1, 118). İbn Zekri”nin didaktik şiirler yazdığı da bilinmektedir. 
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IBN ZEKRIİ et-TILIMSANI 

(imali 5) al) 

Ebü'l-Abbâs Ahmed b. Muhammed b. Zekri et-Tilimsâni (6. 900/1494) 
Mâliki fakihi. 


Cezayir'in Oran (Vehran) bölgesindeki Tilimsân şehrinde doğdu. Zekri adı 
Zekeriyyâ'nın Mağrib”deki kullanımı olup Zikri şeklinde de telaffuz edilir. 
Küçük yaşta babasını kaybeden İbn Zekri, ailesinin geçimini sağlamak için 
bir dokumacının yanında çalışmaya başladı. Zekâsını ve kabiliyetini 
farkeden devrin tanınmış âlimlerinden İbn Zâgü'nun yönlendirmesi ve 
ailesinin geçimini sağlayacağını belirtmesi üzerine onun ders halkasına 
katıldı. Ayrıca Kâsım b. Said el-Ukbâni ve Muhammed b. Abbas el- 
Ubbâdi'nin derslerine devam etti. Başta fıkıh ve fıkıh usulü olmak üzere 
kelâm, tefsir ve Arap dili alanlarında yetişerek devrin önde gelen 
âlimlerinden biri oldu. Aralarında Ahmed Zerrük el-Fâsi, İbn Merzük 
Hafidü”l-Hafid, İbnü”l-Hâc el-Mennâvi ve Ahmed b. Etâallah gibi âlimlerin 
de bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. Kelâm âlimi Ebü Abdullah 
Muhammed b. Yüsuf es-Senüsi ile kelâm konularında çeşitli tartışmalar 
yapan İbn Zekri, Mâliki mezhebinde kendine has tercih ve ictihadlarda 
bulunmuş, fetvalarından bir kısmı Venşerisi'nin el-Mi“ yârü'I-mu'rib (1- 
XII, Beyrut 1401/1981) adlı eseri içinde günümüze ulaşmıştır. 


İbn Zekri Safer 900'de (Kasım 1494) Tilimsân'da vefat etti ve Ubbâd 
köyünde defnedildi. Venşerisi ve İbnü”1-Kâdi ölüm tarihini 899, İbn Asker 
906 (1500) olarak vermekle birlikte talebesi Ahmed b. Etâallah onun 900 
yılında öldüğünü belirtmiş (Ahmed Bâbâ el-Tinbükti, s. 130), C. Brosselard 
da Tilimsân?daki Arapça kitâbeler üzerine yaptığı çalışmalar sırasında İbn 
Zekri'nin bu tarihi taşıyan mezar kitâbesini bularak fotoğrafını 
yayımlamıştır (E12 Suppl. (İng.J, s. 402-403). Mezarı meşhur bir ziyaretgâh 
olup Tilimsân'da ona nisbetle anılan Câmiu Sidi Zekri adlı bir cami 
bulunmaktadır. 


Eserleri. 1. Buğyetü”t-tâlib fi şerhi “ Akideti İbni”l-Hâcib. Cemâleddin 
İbnü”l-Hâcib'in eserinin şerhi olup muhtelif nüshaları günümüze ulaşmıştır 
(Brockelmann, 1, 539; M. Âbid el-Fâsi, TI, 373-374). 2. Muhaşşılü 
(Mükemmilü)'I-makâşıd mimmâ bihi tu'teberü”l-“aka 'id. Kelâma dair 1500 
beyıtlık bir eser olup eserin şerhedilmesi için Ebü Abdullah es-Senüsi'ye 
götürüldüğü, onun da bunu müellifinden başkasının şerhedemeyeceğini 
söylediği rivayet edilir (İbn Asker, s. 120). Çeşitli yazma nüshaları bulunan 
esere (Derenbourg, TI, 137; Brockelmann, 11, 357) Ahmed b. Ali el-Mencür 
Nazmü”l-ferâ'id ve mübdi'l-fevâ id fi şerhi Muhaşşılı”I-makâşıd adıyla bir 
şerh yazmış, daha sonra da bunu ihtisar etmiştir. Muhtaşaru Nazmi” |- 
ferâ?id'in Fas Hizânetü”l-Karaviyyin”de bazı nüshaları mevcuttur (M. Âbid 
el-Fâsi, Il, 326-327, 349). 3. Şerhu”l-Varakât. İmâmü”l-Haremeyn el- 
Cüveyni'nin fıkıh usulüne dair eserinin şerhi olup Brockelmann tarafından 
Gâyetü”l-merâm bi-şerhi mukaddimeti”1-imâm şeklinde kaydedilmiştir 
(GAL Suppl, 1, 672). 


Kaynaklarda müellifin Mesâtilü”l-kazâ? ve'l-fütyâ adlı bir eserinden de söz 
edilir. Brockelmann ve M. Hâc-Sadük'un İbn Zekri'nin eserleri arasında 
gösterdiği (a.g.e.,, Il, 357; ER Suppl. (İng.), s. 403), klasik kaynaklarda adı 
geçmeyen el-Mesâilü”l-“aşr'ın (Buğyetü”l-makâşıd ve hulâşatü'l-merâşıd) 
Muhammed b. Ali es-Senüsi'ye ait olduğu anlaşılmaktadır (Âyide İbrâhim 
Nusayr, s. 112; Saur, IV, 2227; Vikor, s. 167). 
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Ahmet Özel 


İBN ZEKVÂN 


(0153 cl) 
Kurtubalı Beni Zekvân ailesinde yetişen bazı kadı ve vezirler. 


Ailenin kökeni hususunda farklı görüşler vardır. İbnü”l-Faradi, bu aile 
mensuplarının Kurtuba'ya (Cordoba) Endülüs'ün Ceyyân (Jaen) şehrinden 
geldiğini kaydeder (Târihu “ulemâ ?i”I-Endelüs, I, 405). İbn Said el-Mağribi 
ise İbn Hayyân'a atfen Kurtuba civarındaki Fahsülbellüt (Los Pedroches) 
Berberileri”nden olduklarının söylendiğini, ancak onların kendilerini Beni 
Süleym”den (Mudari Arap kabilelerinden Kays Aylân'ın bir kolu |İbn 
Hazm, s. 263, 468)) saydıklarını belirtir (el-Muğrib, 1, 215). İbn Beşküvâl 
ve Nübâhi de bu velâ bağını dikkate alarak Beni Zekvân mensuplarını 
Ümevi nisbesiyle zikretmişlerdir. Beni Zekvân, Kurtuba'ya yerleştikten 
sonra şehrin önemli aileleri arasına girmiş, halifelik döneminin son safhası 
ve mülükü't-tavâ1f döneminin ilk yıllarında birkaç kadı ve devlet adamı 
yetiştirmiştir. 


Ebü Bekir (Ebü Muhammed) Abdullah b. Herseme b. Zekvân el-Ümevi (6. 
370/980). Kaynaklarda Beni Zekvân ailesinden tanıtılan ilk şahıstır. 
Tahsilini Kurtuba'da Hasan b. Sa'd, Kâsım b. Asbağ, Ahmed b. Ubâde ve 
diğer bazı âlimlerden Arap dili, hadis ve fıkıh okuyarak yapmış, ilmi kadar 
cesaretiyle de meşhur olmuştur. 370'te (980) Abdülmelik b. Münzir'in 
vefatı üzerine onun yerine Hâcib İbn Ebü Âmir el-Mansür tarafından 
“huttatü'r-red” kadılığına (normal kadıların çözmekte güçlük çektikleri 
veya tereddüde düştükleri meselelere bakma işi) tayın edildi ve bundan 
dolayı “sâhibü'r-red” unvanını aldı; ancak aynı yıl içinde vefat etti (İbnü”|- 
Faradi, 1, 405; İbn Beşküvâl, 1, 37; E. L&vi-Provençal, II, 145). İki oğlu ve 
iki torunu da onun gibi devlet hizmetinde bulundu. 


Ebü'l-Abbas Ahmed b. Abdullah b. Herseme b. Zekvân (6. 413/1022). 342 
(953) yılında doğdu; ailenin en meşhur ferdidir. Babası Abdullah ile 
Endülüs'ün önde gelen fakihlerinden Kadı Muhammed b. Zerb ve diğer 
bazı âlimlerden ders alarak yetişti; genç yaşta kadılar şürasına dahil edildi. 


Bilinen ilk resmi görevi Fahsülbellüt kadılığıdır. Babasının ölümünden 
sonra onun yerine 11. Hişâm'ın hâcibi 


İbn Ebü Âmir el-Mansür tarafından sâhibü'r-red olarak tayin edildi ve yirmi 
iki yıl bu görevde kaldı. Kadı İbn Bertâl'in azlinden sonra ise Muharrem 
392'de (Aralık 1001) Kurtuba kâdılcemâalığına ve arkasından ayrıca 
Kurtuba Ulucamii imamhatipliğine getirildi. O yıllarda Mansür'un Ebü”|- 
Abbas'a büyük itibar gösterdiği ve vezirlerden daha üstün tuttuğu, 
sarayında ona özel bir oda ayırıp kendisiyle önemli devlet işlerini müşavere 
ettiği, hatta savaşa çıktığında da kendisini yanında götürdüğü bilinmektedir. 
Mansür'un ölümünden sonra hâcibliğe gelen oğlu Abdülmelik el-Muzaffer 
de Ebü”l-Abbas Ahmed'e itibar gösterdi. Vezir İsâ b. Said ise aklı ermeyen 
bir kişiden aldığı bir arazinin satışını geçersiz saydığı için ona düşman oldu 
ve hakkındaki suçlamaları sonunda kadılıktan ve kardeşi Ebü Hâtim'i de 
Divân-ı Mezâlim başkanlığından azlettirdi. Ancak yerine getirilen kadı 
başarılı olamayınca Ebü”'l-Abbas dokuz ay sonra görevine iade edildi. 
Abdülmelik el-Muzaffer devlet işlerinde yine ona danışmayı sürdürdü; 
özellikle Vezir İsâ b. Said'i öldürttükten sonra kendisiyle istişare etmeden iş 
yapmadı. Abdülmelik el-Muzaffer'in yerine geçen kardeşi Abdurrahman el- 
Me'mün ise Ebü'l-Abbas'ı, ismi kâdılkudâtlığa dönüştürülen başkadılığa ve 
ayrıca vezirliğe tayin etti. Böylece Ebü'l-Abbas, Endülüs tarihinde ilk defa 
bu iki görevi birlikte yürüten kişi oldu. Ancak Ebü'l-Abbas, 399 (1009) 
yılında kendisini bu mevkiye getiren Hâcib Abdurrahman'ın Halife TI. 
Hişâm'ın veliahdı olduğunu gösteren veliahtnâmeyi tasdik etmiş ve Emevi 
ailesinden olmadığı halde tehditle kendisini veliaht ilân ettiren hâcibi 
desteklediği için devletin ileri gelenlerini çok kızdırmıştı. İbn Ebü Âmir el- 
Mansür ve iki oğluna yakınlığı sebebiyle ona husumet duyan TI. 
Muhammed el-Mehdi tahta çıkınca (399/1008) kadılkudât unvanını 
kadılcemâaya indirdi. Mehdi'nin öldürülmesinden sonra tekrar hilâfete 
gelen II. Hişâm'ın hâcibi Vâzıh ve taraftarları, barış istemesi yüzünden onu 
isyancı Berberiler'in tarafını tutmakla suçlayınca kardeşi Ebü Hâtim'le 
birlikte Meriye'ye (Almeria) ve ardından Cezayir'in Vehrân (Oran) şehrine 
sürgüne gönderildi; Cebelitârık Boğazı'nı geçerken de parası ve yanındaki 
bütün eşyası elinden alındı. Ebü'l-Abbas'ın sürgüne gönderilmesi 
Kurtuba'da bazı olayların çıkmasına yol açtı. Bu karışıklıklar sırasında 
hâcibin öldürülmesi üzerine geri çağrıldı ve tekrar kadılığa getirilmek 
istendiyse de bu teklifi kabul etmedi. Ebü”l-Abbas, 403 (1013) yılında 


ikinci defa tahta çıkan Süleyman el-Müstain ve onu destekleyen Berberiler 
Kurtuba'ya saldırdıklarında halifeyle görüşerek halka eman verilmesi için 
aracı oldu. Süleyman onun isteğini yerine getirdiği gibi kendisine de kadılık 
önerdi; ancak yeniden görev almayı reddetti. Hayatının sonuna kadar 
ıdarecilerden ve halktan büyük saygı gören Ebü'l-Abbas Kurtuba'da vefat 
etti ve Beni Abbas Kabristanı'nda toprağa verildi. Âlim, fâzıl ve mürüvvet 
sahibi bir kimse olan Ebü”l-Abbas Ahmed hakkında Endülüs'ün meşhur 
şairi Ahmed b. Zeydün methiyeler ve bir mersiye yazmıştır; İbn Şüheyd'in 
de onun için kaleme aldığı uzun bir mersiyesi vardır. 


Ebü Hâtim Muhammed b. Abdullah b. Zekvân (6. 414/1023). 344 (955) 
yılında doğdu. Ağabeyi Ebü'l-Abbas Ahmed ile beraber aynı hocalardan 
ders alarak yetişti. Çeşitli şehirlerde kadılık görevinde bulunduktan sonra 
Hâcib Abdülmelik el-Muzaffer tarafından Kurtuba'da Divân-ı Mezâlim 
başkanlığına getirildi. Abdülmelik el-Muzaffer, bazan Ebü'l-Abbas Ahmed 
gibi onu da çıktığı savaşlara beraberinde götürür, bazan da yanına aldığı 
ağabeyine vekâleten kâdılcemâa olarak görevlendirirdi. Ancak Vezir İsâ b. 
Said'in itham ve kışkırtmasından dolayı Ebü'l-Abbas Ahmed görevden 
azledilince Ebü Hâtim de Divân-ı Mezâlim başkanlığından alındı; 401'de 
de (1010) isyancılara arka çıktıkları gerekçesiyle ağabeyi ile birlikte TI. 
Hişâm tarafından sürgüne gönderildi. Fakat bu sürgün hayatı fazla sürmedi 
ve iki kardeş, hasımları Vezir İsâ b. Said'in öldürülmesinden dokuz ay sonra 
Kurtuba'ya döndü. Ancak Ebü”l-Abbas gibi Ebü Hâtım de kendisine 
önerilen görevleri kabul etmedi. Kurtuba'da vefat etti ve oraya gömüldü. 


Ebü Ali Hasan b. Ebü Hâtim b. Zekvân (6. 451/1059). 370 (980) yılında 
doğdu; Ebü Hâtim'in oğludur. Mülükü't-tavâif döneminde Kurtuba Emiri 
Ebü”i-Velid b. Cehver tarafından muhtesib olarak görevlendirildi; daha 
sonra da kadı tayin edildi. Beş yıl sürdürdüğü kadılık görevinden bazı 
şikâyetler sebebiyle azledildi. Daha sonra Kurtuba'da vefat etti. 


Ebü Bekir Muhammed b. Ebü'l-Abbas Ahmed b. Zekvân (6. 435/1043). 
395 (1004) yılında doğdu. Babası Ebü'l-Abbas Ahmed ile Kadı Ebü”1- 
Mutarrif, Kadı Yünus b. Abdullah ve devrin diğer âlimlerinden ders alarak 
yetişti. Bölgede hüküm süren Yahyâ b. Ali Hammüdi zamanında (102 | - 
1036) bir süre Mâleka'da (Malaga) vezirlik yaptı. Daha sonra resmi 
hizmetten uzak kalmak arzusuyla babası ve amcasının son zamanlarında 


yaptıkları gibi kendisine önerilen Kurtuba kadılığını kabul etmek 
ıstemediyse de halkın ısrarı karşısında görevi almak zorunda kaldı ve 429 
(1037) yılında Kurtuba Emiri Ebü'l-Hazm b. Cehver tarafından kadılığa 
tayın edildi. Doğruluğu, hilmi ve mürüvvetiyle babasının yolundan gitti ve 
halkın övgüsünü kazandı. Ancak resmi hizmete karşı olan isteksizliğinden 
ve Emir İbn Cehver'in vakıf mallarının toplum yararına harcanması 
hususundaki teklifine karşı çıkmasından dolayı bir yıl sonra görevden alındı 
(Kâdi İyâz, VI, 87); beş yıl sonra da vefat etti ve Kurtuba”da babasının 
yanına gömüldü. Yakın dostu şair Ahmed b. Zeydün onun hakkında bir 
mersiye ve çeşitli methiyeler yazmıştır. 
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Sühâ Abbüd Haccâr 


İBN ZEKVÂN, Ebü Amr 


(0 S3 del gaz se) 
Ebü Amr Abdullâh b. Ahmed b. Beşir b. Zekvân ed-Dımaşkiı (6. 242/857) 
Kırâat-i seb'a imamlarından İbn Âmir'in meşhur iki râvisinden biri. 


10 Muharrem 173'te (9 Haziran 789) muhtemelen Dımaşk”ta doğdu. Bazı 
kaynaklarda Ebü Muhammed künyesi ve Fihri, Behrâni, Kureşi nisbeleriyle 
de anılır. Ancak İbn Hacer, Fihri nisbesiyle anılmasının doğru olmadığını 
belirtmiştir. İbn Zekvân, İbn Âmir kıraatinin Yahyâ b. Hâris ez-Zimâri 
rivayetini Yahyâ'nın talebesi Eyyüb b. Temim'den okudu ve ölümünden 
sonra Dımaşk”ta hocasının yerine kıraat şeyhi oldu. Onun kırâat-ı seb'a 
ımamlarından Kisâi ile dört ay birlikte olup kendisine Kur'ân-ı Kerim'i 
birkaç defa okuduğunu söylediği bildirilmişse de Zehebi bu bilginin 
ihtiyatla karşılanması gerektiğine işaret etmiştir. İbnü”l-Cezeri ise önce, İbn 
Zekvân'ın Irak'a gitmiş olması halinde Kisâi'den okumuş olabileceğini 
belirtmiş, ardından Kisâinin Dımaşk'a gittiğine ve Dımaşk Emeviyye 
Camii'nde kıraat okuduğuna dair elde ettiği bilgiyi zikrederek İbn 
Zekvân'ın Kisâi'den okuduğunu ispat etmeye çalışmıştır (Gâyetü'n-Nihâye, 
L, 405, 537). İbnü”l-Cezeri ayrıca onun İshak b. Müseyyebi'den Nâfi* 
kıraatiyle ilgili bazı vecihler rivayet ettiğini de belirtmiştir. 


Hadisle de meşgul olan İbn Zekvân Veki* b. Cerrâh, Velid b. Müslim, 
Mervân b. Muhammed, kıraat hocası Eyyüb b. Temim gibi şahsiyetlerden 
rivayette bulundu. Muhammed b. Müsâ es-Süri, Ahfeş ed-Dımaşkı, Ahmed 
b. Yüsuf et-Tağlebi ve Muhammed b. Kâsım el-İskenderâni kıraat ilminde 
İbn Zekvân'dan istifade edip onun İbn Âmir?”den gelen okuyuşunu rivayet 
ettiler. Ebü Dâvüd ve İbn Mâce es-Sünen'lerinde İbn Zekvân'dan hadis 
aktardılar. Ahmed b. Enes b. Mâlik, Bakı b. Mahled el-Endelüsi, Ebü Zür'a 
ed-Dımaşkiı, Ebü Zür'a er-Râzi ve Ebü Hâtim er-Râzi gibi âlimler de ondan 
hadis öğrenip rivayet edenler arasında zikredilir. 


Dımaşk”ın Derbülhâşimiyyin tarafında ikamet eden İbn Zekvân, Hişâm b. 


Ammâr ile birlikte İbn Âmir kıraatinin en yetkili kaynağı olmuş, Hişâm 
Emeviyye Camii'nde hitabet görevini yürütürken o da aynı camide imamlık 
yapmıştır. İbn Zekvân 7 Şevval 242'de (6 Şubat 857) Dımaşk”ta vefat etti. 
Vefat günü 27 Şevval (26 Şubat), vefat yılı 243 olarak da zikredilmiştir. 
Ancak Zehebi ve İbnü”l-Cezeri bu son tesbitin yanlış olduğunu belirtirler. 
İbnü”l-Cezeri”nin en-Neşr'inde (1, 145) ölüm yılının 202 (818) olarak 
gösterilmesi bir baskı hatası olmalıdır. Zirikli'nin, en-Neşr'i kaynak 
göstererek İbn Zekvân Abdurrahman b. Ahmed adıyla ikinci bir şahsa yer 
vermesine (el-A“lâm, IV, 64, 188) bir açıklama getirmek mümkün 
görünmemektedir. 


Velid b. Utbe, Irak bölgesinde İbn Zekvân?dan daha güzel Kur'an okuyan 
bir kişinin bulunmadığını söylerken Ebü Zür'a ed-Dımaşkı, “Bana göre 
Irak, Hicaz, Şam, Mısır ve Horasan'da kıraat konusunda ondan daha üstünü 
yoktu” der. Bundan dolayı İbn Mücâhid'in (6. 324/936) Kitâbü's- 
Seb'a'sından sonra yedi kıraat konusunda yazılan ve imamların râvilerini 
iki ile sınırlayan eserlerin hemen hepsinde İbn Âmir'in kıraati için tercih 
edilen iki râviden biri İbn Zekvân olmuştur. Zehebi de onun kıraat 
ilmindeki yerini ortaya koyarken kendisini, İbn Âmir kıraatinin diğer râvisi 
Hişâm b. Ammâr ile karşılaştırarak kıraat konusunda İbn Zekvân'ın 
Hişâm”dan çok ileride, ilimde ise Hişâm'ın ondan çok daha ihatalı 
olduğunu söylemiştir. Hadis konusunda Ebü Hâtim, İbn Zekvân hakkında 
sadük terimini kullanırken Yahyâ b. Main ondan “zararı yok”, İbnü”l-Cezeri 
de “sika râvi” diye söz etmiş, İbn Hibbân ise kendisine es-Sikât'ında yer 
vermiştir. 


İbn Zekvân'ın Aksâmü”l-Kur?ân ve cevâbühâ ve Mâ yecibü “alâ kâri'i”I- 
Kur'ân “inde hareketi lisânih adlı eserleri kaynaklarda zikredilmektedir. 
Dâiretü”l-ma“ ârif-i Büzürg-i İslâmi'de bu iki eser Kitâbü Aksâmi”l-Kur'?ân 
ve cevâbühâ ve mâ yecibü “alâ kârı '1'l-Kur'ân “inde hareketi lisânih adıyla 
tek kitap olarak gösterilmiş (11, 529), Abdülmecid Katâmiş ise İbnü”1- 
Bâziş'in el-İknâ“ adlı eserine yazdığı dipnotta (1, 105, dipnot 2) bu ibareyi 
yukarıda belirtildiği gibi iki ayrı eser olarak zikretmiştir. Ebü Amr ed-Dâni, 
et-Teysir'inde İbn Zekvân'a ait bir esere daha atıfta bulunmuşsa da (s. 187, 
194) bu eserin adını vermemiştir. 
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Tayyar Altıkulaç 


İBN ZENCEVEYH 


(bk. İBN ZENCÜYE). 


İBN ZENCÜYE 

(5) vel) 

Ebü Ahmed Humeyd b. Mahled b. Kuteybe el-Horasâni (6. 251/865) 
Hadis hâfızı, fakih. 


180'de (796) Nesâ”da doğdu. Babası Mahled'in lakabına nisbetle İbn 
Zencüye (İbn Zenceveyh) diye şöhret buldu ve soyunun Ezd kabilesine 
dayanması sebebiyle Ezdi nisbesiyle de anıldı. Genç yaşta ilmi seyahatlere 
çıkarak Irak, Mekke, Medine, Dımaşk, Basra, Küfe, Humus, Kaysâriye, 
Mısır ve Horasan'ı dolaştı; bu şehirlerdeki âlimlerden hadis öğrendi 
(Kitâbü'l-Emvâl, neşredenin girişi, I, 18-19). Ebü Âsım en-Nebil, 
Ubeydullah b. Müsâ el-Absi, Yezid b. Hârün, Muhammed b. Yüsuf el- 
Firyâbi, Ali b. Medini, Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm ve Ebü Nuaym Fazl b. 
Dükeyn gibi 100'ü aşkın âlimden rivayette bulundu. Ebü Dâvüd es- 
Sicistâni, Nesâi, Ebü Zür'a ed-Dımaşkı, Ebü Zür'a er-Râzi, Ebü Hâtim er- 
Râzi, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Muhammed b. İshak es-Serrâc gibi 
pek çok âlim de ondan hadis rivayet etti. Buhâri ve Müslim sahihlerinde 
kendisine yer vermemekle birlikte ondan hadis öğrendiler (Zehebi, 
A'lâmü'n-nübelâ?, XII, 20). 


Fıkıh alanında da derinleşen İbn Zencüye'nin Nesâ'da sünneti ihya ettiği ve 
bölgenin fıkıh ve hadis konularında önde gelen âlimlerinden olduğu ifade 
edilmiştir (İbn Hibbân, VII, 197). Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm, Horasanlı 
talebelerinin en değerlisi olarak İbn Zencüye ile Ahmed b. Şebbüye'yi 
göstermiş, Hatib el-Bağdâdi onu sika, sebt, hüccet, İbn Hibbân sika, hüccet, 
Nesâi sika, Ebü Hâtim er-Râzi de sadük terimleriyle değerlendirmiştir. İbn 
Zencüye, ikinci Mısır seyahatinden döndükten sonra 251'de (865) vefat etti. 
Onun Mısır'da öldüğünü söyleyenler olduğu gibi (İbn Ebü Ya'lâ, 1, 150) 
247 (861) veya 


248'de vefat ettiğini ileri sürenler de vardır. 


Eserleri. İbn Zencüye'nin günümüze ulaşan tek eseri Kitâbü'l-Emvâl olup 
büyük ölçüde hocası Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm'ın Kitâbü'l-Emvâl'i esas 
alınarak yazılmış, onun rivayet ettiği hadis ve eserler aynı tarikle rivayet 
edilerek fıkhi görüşleri, çeşitli meselelere dair yorumları ve naslar 
hakkındaki açıklamaları aynen nakledilmiştir. Bu arada müellif Ebü 
Ubeyd'in eserinde bulunmayan bazı konulara da yer vermiş, birkaç hususta 
onun görüşlerine muhalefet etmiştir. Bununla birlikte Ebü Ubeyd'in 
Kitâbü'l-Emvâl'inin bir tür müstahreci olduğu söylenen eser (Kettâni, s. 47) 
İslâm devletinin gelir kaynakları, bunların sarf yerleri, İslâm fetihleri 
sonucu artan ganimet ve fey gelirleri, madenler ve zekât konularında önemli 
bilgiler ihtiva etmektedir. Eser üzerinde Şâkir Zib Feyyâz'ın yaptığı doktora 
tezi (1402/1982, Câmiatü Ümmi”l-kurâ külliyyetü”ş-şeria el-kitâb ve”s- 
sünne) daha sonra yayımlanmıştır (1-111, Riyad 1406/1986). Alevi es- 
Sekkâf, Yahyâ b. Âdem el-Kureşi ve Ebü Yüsuf'un el-Ha-râc adlı 
eserlerinde geçen hadislerle birlikte el-Emvâl'de yer alan hadislerin 
fihristini Fehârisü”l-ehâdis: el-Emvâl li-Humeyd b. Zencüye el-Harâc li- 
Yahyâ b. Âdem el-Kureşi ve”l-Harâc li-Ebi Yüsuf şâhibi Ebi Hanife adıyla 
neşretmiştir (Riyad 1410). İbn Zencüye'nin ayrıca et-Terğib ve't-terhib 
(Kitâbü”t-Tergib fi fezâ'ili”l-a“mâl, FeZâ'ilü”l-a“mâl (İbn Hacer el-İşâbe”de 
bu eserden iktibaslarda bulunmuştur: Sezgin, I, 113; Fezâ'ılü”l-a“mâl'in 
müellifin başka bir eseri olduğu da söylenmiştir: Hediyyetü”l-“ârıfin, 1, 339; 
Kettâni, s. 47)) ve el-Âdâbü'n-nebeviyye (Kitâbü”l-Âdâb, Kitâbü”l-Edeb) 
adlı eserleri kaynaklarda zikredilmiştir. 
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Ahmet Yıldırım 


(0504) 
Ebü Bekr Muhammed b. Yebkâ b. Zerb el-Kurtubi (6. 381/991) 
Mâliki fakihi. 


8 Ramazan 317 (15 Ekim 929) tarihinde doğdu. Ebü Muhammed Kâsım b. 
Asbağ el-Beyyâni ve Muhammed b. Abdullah b. Ebü Düleym”'den hadis 
dinledi. Ebü Bekir Muhammed b. Ahmed el-Lü”lül ve Ebü İbrâhim İshak b. 
İbrâhim b. Meserre et-Tücibi”'den fıkıh okudu. Tahsil için seyahat 
yapmadığı gibi hadis rivayetiyle de meşgul olmadı. Özellikle re*y 
konusundaki kabiliyetiyle tanındı ve devrinde Mâliki fıkhının otoritesi 
haline geldi. Ebü Bekir Muhammed b. İshak b. Süleym''in kadılığı 
döneminde çeşitli kazâi meselelerin halli hususunda görüşlerine 
başvurulurdu. Muhammed b. İshak'ın vefatından sonra 11. Hişâm''ın hilâfeti 
döneminde Kurtuba (Cordoba) kâdılcemâası oldu (25 Cemâziyelâhir 367 / 7 
Şubat 978) ve bu görevini ölümüne kadar sürdürdü. Daha önce ticaretle 
meşgul olan İbn Zerb, kadılığa tayininden sonra Kurtuba ileri gelenlerini 
toplayarak mal varlığını ibraz etti. Kadılığı süresince verdiği âdil 
hükümlerle hem idarecilerin hem halkın sevgi ve saygısını kazandı. 


İbn Zerb, İbn Meserre'nin sözde Empedokles felsefesi, Yeni Eflâtunculuk, 
Mut'tezile ve Bâtınilik izleri taşıdığı söylenen akidesini benimseyenlerin 
belirlenmesi ve bunların tövbe ettirilmesi hususunu ısrarla takip etti. Onun 
tâbilerinden olduğu tesbit edilenler huzuruna getirilerek tövbe ettirildiği 
gibi ona ait kitaplar da toplatılarak yaktırıldı (350/961). Fıkıhtan başka 
matematik, Arap dili ve edebiyatı sahalarında da yetişen İbn Zerb üstün bir 
hitabet kabiliyetine sahipti. Cuma, bayram ve yağmur duası hutbelerini 
farklı üslüplarla irat ettiği kaydedilir. Resmi görevi yanında telif ve öğretim 
faaliyetleriyle de meşgul oldu ve aralarında İbnü”l-Hazzâ, Ebü”l-Velid 
İbnü's-Saffâr, Ebü”l-Abbas İbn Zekvân'ın da bulunduğu birçok talebe 
yetiştirdi. Zühd ve takvâ sahibi bir âlim olan İbn Zerb 12 Ramazan 381 (22 
Kasım 991) tarihinde vefat etti ve Kureyş Kabristanı'na defnedildi. 


İbn Zerb'in Mâliki fikhına dair el-Hişâl adlı eserinin bir nüshası Madrid'de 
Bibliotecea National”de bulunmaktadır (Robles, nr. 38). er-Red “alâ İbn 
Meserre adlı eserinin ise günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 
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Cengiz Kallek 


İBN ZEYDÂN 
(0) ol) 


Ebü Zeyd Abdurrahmân b. Muhammed b. Abdirrahmân eş-Şerif el-Haseni 
(1873-1946) 


Faslı devlet adamı, tarihçi ve şair. 


Rebiülâhir 1290'da (Haziran 1873) eski başşehir Miknâs'taki sarayda 
doğdu. Fas kraliyet ailesine mensup olup büyük dedelerinden Zeydân'a 
nisbetle İbn Zeydân diye anılmaktadır. Miknâs'ta ve Fas şehrinde babası 
Muhammed ve amcası Abdülkâdir b. Abdurrahman'dan Kur'an, Miknâs 
Kadısı Muhammed b. Abdüsselâm et-Tâhiri ve Ahmed b. Muhammed İbn 
Hayyât ez-Zekkâri”den çeşitli ilimler okudu. Hasan b. Yezid el-Miknâsi, İbn 
Abdülkâdir es-Süsi el-Haddâd, Muhammed b. Ca'fer el-Kettâni ve 
Abdüsselâm b. Muhammed el-Hevvâri de onun hocalarındandır. Daha sonra 
babasının yerine Miknâs ve yöresi şeriflerinin başına nakibüleşraf tayın 
edildi. 1913'te hac için Mekke'ye giderken Mısır'a, dönüşünde de Tunus, 
Kayrevan ve Cezayir'e uğradı. Hac yolculuğu, Ortadoğu İslâm dünyasının 
büyük şehirlerindeki seçkin âlimlerin derslerine katılması için iyi bir fırsat 
oldu. Bu esnada Ahmed b. İsmâil el-Berzenci, Ahmed b. Muhammed el- 
Hattâbi es-Senüsi ve Muhammed Bahit el-Mütüi gibi âlimlerden icâzet aldı. 
Fas'ta Fransız sömürgeciliğinin kurulmasından sonra Miknâs'taki askeri 
okulun müdür yardımcılığına getirildi. 16 Kasım 1946'da vefat etti ve 
büyük bir kütüphane yaptırdığı Miknâs'ta 


dedelerinden Sultan Mevlây İsmâil'in türbesine gömüldü. 


İbn Zeydân, resmi görevleri yanında ilimle ve edebiyatla da uğraşmış, 
bilhassa tarihle meşgul olarak Fas Sultanlığı'nın geçmişine dair önemli 
eserler telif etmiştir; bu arada birçok şiir yazdığı görülür. Onun kitapları, 
Miknâs ve Fas Filâli şerifleri hânedanı hakkında kaleme alınmış en önemli 
kaynaklar sayılmaktadır. Sade bir dille kaleme alınan eserlerinin pek çoğu 
planlar, resmi belgelerin süretleri ve resimlerle zenginleştirilmiştir. 


Eserleri. 1. İthâfü a'lâmi'n-nâs bi-cemâli ahbâri hâdırati Miknâs. Miknâs 
tarihiyle Fas Filâli şerifleri hânedanının ilk sultanlarına ve meşhur devlet 
adamlarına ait biyografılerden oluşan eserde Miknâs'ın topografyası ve 
iktisadi hayatıyla ilgili önemli bilgiler mevcuttur (sekiz ciltlik eserin beş 
cildi neşredilmiştir; Rabat 1347-1352/1929-1933). 2. ed-Dürerü”l-fâhire bi- 
me 'âsiri”İ-mülüki”l-“ Aleviyyin bi-Fâsı”z-zâhire. Filâliler'in başlangıçtan 
1936 yılına kadarki tarihidir (Rabat 1356/1937). 3. el-“İz ve”ş-şavle fi 
me'âlimi nizâmi'd-devle. Abdülvehhâb b. Mansür'un önsözüyle basılan 
eser sultanların saray hayatı ve dönemin Fas hükümetinin icraatı 
hakkındadır (1-11, Rabat 1381-1382/1961-1962). Eserin Rabat el- 
Hizânetü”l-Haseniyye'deki yazmalarında (nr. 8049-8050) neşredilen 
kısımlarda bulunmayan bazı bilgiler mevcuttur. 4. el-“ Alâ 'iku's-siyâsiyye 
beyne'd-devleti”1-“ Aleviyye ve?'d-düveli'l-ecnebiyye. Mecelletü”1-Mağrib 
dergisinin 16. sayısının ilâvesi olarak yayımlanan eser (Rabat 1352/1934), 
Fas Krallığı'nın Avrupa devletleriyle ilişkilerini ele almaktadır. 5. el- 
Menâhicü's-seviyye fi me âsiri'I-mülüki”d-devleti”1-“ Aleviyye. Karaviyyin 
Külliyesi'nde okutulmak üzere hazırlanmış bir ders kitabıdır. Filâli (Alevi) 
tarihini V. Muhammed (1927-1953) dönemine kadar anlatan eserde 
müellifin diğer kitaplarında yer almayan yeni bilgiler bulunmaktadır (1-TI, 
Rabat, ts.). 6. el-Menze'u”I-latif fi”t-telmih bi-mefâhiri Mevlânâ İsmâil eş- 
Şerif. 1927 yılında tamamlanmıştır (Dârülbeyzâ 1993). 7. en-Nürü'l-lâih 
bi-mevlidi”r-Resüli”l-hâtımi”l-fâtıh. Hz. Peygamber'in doğumuna dair 
yazdığı şiirlerden meydana gelen divanıdır (Tunus, ts., Kifâyetü'l-muhtâc fi 
medhi şâhibi'l-livâ ve't-tâc ile birlikte). 8. el-Yümnü”l-vefir el-vâfi fi- 
ımtidâhi'l-Cenâb el-Mevlevi el-Yüsufi. Sultan Yüsuf b. Hasan (1912-1927) 
için yazılan şiirleri ihtiva eder (Fas 1342/1924). 9. Buğyetü'l-müstehâm fi 
medhi hayrı”l-enâm şallallâhü “aleyhi ve sellem (Fas 1990). 10. Min 
kadâya'l-mesrahı'l-Magğribi (Miknâs 1978). 


Müellifin Fas'ta el-Mektebetü'l-Haseniyye Zeydâni koleksiyonunda 
bulunan yayımlanmamış eserleri de şunlardır: 1. el-Mü”ellifün ve”|- 
mü/”ellefât “alâ “ahdi?d-devleti”1-“ Aleviyye (nr. 12564). İbn Süde hacimli 
bir cilt olduğunu söyler (Delilü mü'errihi”I-Mağribi”'l-akşâ, 1, 158). 2. en- 
Nehdatü”1-“ilmiyye fi “ahdi'd-devleti”1-“ Aleviyye: İhyâ?ü”1-“ulüm ve 
ızdihâruhâ fi “aşri'd-devleti”I-“ Aleviyye. Mecelletü”l-Mağrib”de kısmen 
yayımlanmıştır (sy. 5, 1355/1936, s. 11-17). 3. Fihrist. Eserde müellifin Fas 


ve Hicaz'daki hocalarından bahsedilir. 4. Rihletü”l-Hicâz ve Mışr ve'ş-Şâm 
(nr. 12381), 5. İSlâmü”l-hâdır ve'l-bâd. Hz. Peygamber için yazdığı şiirlerini 
ıhtiva eder (nr. 12430). 6. EvZahu'l-mecâz (icâzet konusundadır). 7. 
Tebyinü vücüht'l-ihtilâl fi müstenedi 1“lâni”l-“adliye li-sübüti rü 'yeti”I-hilâl 
(eserlerinin bir listesi için bk. Muhammed Hacci, IX, 3218). 
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Phılıp Charles Sadgrove 


İBN ZEYDÜN 
(058) Oh) 


Ebü”l-Velid Ahmed b. Abdillâh b. Ahmed b. Galib el-Mahzümi el-Endelüsi 
(6. 463/1071) 


Şair, edip ve vezir. 


394 (1004) yılında Kurtuba”da (Cordoba) doğdu. Müslümanların İspanya'yı 
fethi sırasında oraya giden Beni Mahzüm Arapları'ndandır. Hem baba hem 
de anne tarafından Endülüs Emevi Devleti'nde yüksek düzeyde görevler 
almış seçkin bir aileye mensuptur. Anne tarafından dedesi Ebü Bekir 
Muhammed vezirlik ve kadılık görevlerinde bulunmuş, babası Kurtuba'da 
kadılık ve Kurtuba yönetiminde danışmanlık yapmıştır. İbn Zeydün önce 
babasından, on bir yaşında iken onun ölümünden sonra anne tarafından 
dedesiyle İbn Zekvân ve Ebü Bekir Müslim b. Ahmed el-Kurtubi gibi 
hocalardan öğrenim gördü. Arap dili ve edebiyatı, tefsir, hadis ve fıkıh 
okudu; tarih ve coğrafya ile meşgul oldu. 


İbn Zeydün, 422'de (1031) Endülüs Emevi Devleti”nin çöküşünden sonra 
ülkede meydana gelen siyasi olaylar sırasında ve Kurtuba'daki 
ayaklanmalarda Cehver ailesini destekledi. Feth b. Hâkân el-Kaysi'nin 
kendisi için kullandığı “Kurtuba ayaklanmasının lideri ve Cehveri 
Devleti'nin kuruluşunun öncüsü” ifadesinden (Kalâ 'ıdü”l-“ikyân, s. 70) 
onun bu olaylarda önemli rol oynadığı anlaşılmaktadır. Ayaklanmalar 
sonucunda Kurtuba, Ebü'l-Hazm Cehver'in hâkimiyeti altına girince İbn 
Zeydün yeni yönetimde vezir olarak görev aldı ve kısa bir süre sonra Ebü”|- 
Hazm'ın en yakın adamlarından biri oldu. Kurtuba yönetimiyle komşu 
yönetimler arasında Ebü'l-Hazm'ın elçisi olarak görev yaptı. Bu durum 
diğer bazı vezirlerin kıskançlığına yol açtı. Kendisine rakip olan vezir Ebü 
Âmir İbn Abdüs, İbn Zeydün'un sık sık Endülüs Emevi halifelerinden 
Müstekfi-Billâh'ın kızı Vellâde'nin evine gitmesinin ardında Emeviler”1 
tekrar iş başına getirmeyi amaçlayan bir komplo hazırlığı bulunduğunu 
iddia etti. Bu iftira üzerine hapsedilen İbn Zeydün hapisten hükümdara 


hitaben şiirler ve risâleler yazdı. Ancak hükümdarın affına mazhar 
olamayacağını anlayınca Ebü”l-Hazm'ın oğlu Ebü”|-Velid'in yardımıyla 
hapisten kaçarak İşbiliye?ye (Sevilla) gitti. Burada Emir Mu“tazıd-Billâh el- 
Abbâdi tarafından iyi karşılandı. İşbiliye'de bir süre 


kalan İbn Zeydün sevgilisi Vellâde”nin, ayrıca Kurtuba”daki dostlarının 
hasretine dayanamayarak gizlice şehir yakınındaki Zehrâ'ya döndü. 
Buradan Kurtuba'daki dostlarına mektuplar yazarak Emir Ebü'l-Hazm b. 
Cehver nezdinde şefaatçi olmalarını istedi. Dostlarının girişimleri 
sonucunda affedilerek Kurtuba”ya döndü. Birkaç ay sonra da Ebü'l-Hazm 
öldü. Yerine geçen oğlu Ebü”l-Velid Cehver ile olan dostluğu sayesinde eski 
itibarına kavuşan İbn Zeydün vezir olarak tayin edildi. Bir müddet 
Endülüs'ün diğer yönetimleriyle Kurtuba yönetimi arasında Ebü”l-Velid'in 
elçiliğini yaptı. Ancak yine bir iftira üzerine tekrar Kurtuba'yı terketmek 
zorunda kaldı. Dâniye (Denia) ve Batalyevs (Badajoz) gibi şehirlerde 
dolaştıktan sonra İşbiliye Hükümdarı Mu'tazıd-Billâh el-Abbâdi”'nin 
sarayına kabul edildi (441/1049). Sarayda hızla yükselen İbn Zeydün, 
vezirliğin yanı sıra hükümdarın özel temsilciliği görevini de üstlendi. 
Mut'tazıd-Billâh tarafından kendisine “zü'l-vizâreteyn” lakabı verildi, bir 
müddet sonra da başvezirliğe yükseltilerek devlet yönetimini fiilen eline 
geçirdi. Mu'tazıd-Bıillâh ölünce (461/1069) yerine geçen oğlu Mu'temid- 
Alellah döneminde de yerini koruyan İbn Zeydün'un, Mu'temid-Alellah?ın 
hükümdarlığının ilk yıllarında Kurtuba'yı İşbiliye'ye katmasında büyük 
rolü olduğu kabul edilmektedir. 


Mu'temid'in edebiyat hocası olan İbn Zeydün onun dostluğunu kazanmıştı. 
Ancak hükümdarın çocukluk arkadaşı şair ve vezir İbn Ammâr, İbn 
Zeydün'un işgal ettiği yere kendisi gelmek istiyordu. İbn Ammâr, Kurtuba 
ele geçirilip Abbâdiler'in başşehri olunca İşbiliye”de ortaya çıkan bir 
kargaşayı bahane ederek İbn Zeydün'u buradan uzaklaştırmayı düşündü. 
Kargaşayı bastırmakla görevlendirilen Mu'temid-Alellah'ın oğlu 
Sirâcüddevle'nin yanında İbn Zeydün'un da görevlendirilmesini sağladı. 
İbn Zeydün, rahatsızlığı ve yaşlılığı sebebiyle böyle bir görevden affını 
istediyse de bu isteği kabul edilmedi. Bunun üzerine İşbiliye?ye gidince 
rahatsızlığı daha da arttı. Birkaç gün sonra 15 Receb 463'te (18 Nisan 1071) 
orada vefat etti. 


Devlet adamlığının yanı sıra iyi bir şair olan İbn Zeydün genel olarak 
çağının şiir geleneğine bağlı kalmıştır. Bununla birlikte yeni şiirin eski 
şiirden kopmaması gerektiğini de söylemiştir. Şiirleri neo-klasik bir tarzda 
olduğu için kendisine “Batı'nın Buhtüri'si” lakabı verilmiştir. Kulağa hoş 
gelen kelimeleri ve bunlara uygun vezni seçmeye özen gösteren şairin 
şiirlerinde tabiat tasvirleri ağır basar. Ayrıca kuş isimleriyle örülü bir 
sembolizm (mutayyerât) olarak ortaya çıkan muamma türü şiirlerine de 
rastlanır. Aşk şiirlerinde usta olan şair aynı yeteneği mersiyelerinde de 
göstermiştir. Kısa şiirleri son derece güzel ve çarpıcıdır. Methiyeleri ve dini 
şiirleri ise başarısız sayılır. 


İbn Zeydün'un aşk şiirlerinin en tanınmış olanı, hapisten kaçıp İşbiliye”ye 
gittiğinde sevgilisi Vellâde için yazdığı elli beyitlik kasidesidir. Bu kasidede 
şair çevresinde gördüğü güzelliklerin, acısını unutturduğunu ifade eder 
(kaside Rahmi Er tarafından Türkçe'ye çevrilmiştir; bk. “İbn Zeydün”, 
DDL, IV/1 (19851, s. 186-193). İbn Zeydün'un büyük bir beğeni kazanan 
bu kasidesine nazireler yazılmıştır. Safiyyüddin el-Hılli, Selâhaddin es- 
Safedi ve Ahmed Şevki ona nazire yazan şairler arasında zikredilebilir. İbn 
Zeydün, nesir ala-nındaki ününü daha çok Endülüs'te kabul gören tarzdan 
farklı olarak kaleme aldığı risâlelerine borçludur. Bu risâlelerde genellikle 
tarihi şahsiyetlere ve olaylara, eski Arap mesellerine yer vermiştir. 


Eserleri. 1. Divân. Kâmil Kilâni ve Abdurrahman Halife (Kahire 1932), 
Muhammed Seyyid Kilâni (Kahire 1956), Alı Abdülazim (Kahire 1957), 
Kerem Bustâni (Beyrut 1384/1964), Hannâ el-Fâhüri (Beyrut 1410/1990) 
ve Yüsuf Ferhât (Beyrut 1411/1991) tarafından yayımlanmış, Mahmüd 
Subh da bu divandan seçtiği bazı şiirleri İspanyolca”ya tercüme ederek 
Arapça metinleriyle birlikte neşretmiştir (Ibn Zaydun Poesias, Madrid 
1979). 2. er-Risâletü”l-hezliyye. İbn Zeydün bu risâlesini, Vezir İbn 
Abdüs'a hitaben sevgilisi Vellâde'nin ağzından alaycı bir dille kaleme 
almıştır. Bazı sosyal olaylara yer vermesi veya telmihte bulunması 
sebebiyle tarihi bakımdan olduğu kadar Arap filolojisi açısından da oldukça 
önemlidir. Bundan dolayı eser bazı eski kaynaklarda nakledilmiştir 
(Nüveyri, VII, 271-290). Risâlede Câhiz'in Risâletü”t-terbi" ve't-tedvir'inin 
etkisi açıkça görülmektedir. Eser, İbn Nübâte el-Mısri tarafından Serhu”I- 
“uyün fi şerhi Risâleti İbn Zeydün adıyla şerhedilmiştir (İstanbul 1275; 
Kahire 1278, 1290, 1377/1957). Muhammed Ebü”l-Fazl İbrâhim'in tahkik 


ederek yayımladığı bu şerhi (Kahire 1383/1964) Karahalılzâde Mehmed 
Said Tercüme-i Serhu'l-uyün fi şerhi Risâleti İbn Zeydün adıyla Türkçe'ye 
çevirmiştir (İstanbul 1257). Eser ayrıca Muhammed Fevzi Mustafa 
tarafından Selâsü resâ ıl f1”l-hicâ? içinde (Küveyt 1401/1981) ve Johann 
Jacob Reiske tarafından Latince tercümesiyle birlikte (Leipzig 1755) 
yayımlanmıştır. 3. er-Risâletü”l-ciddiyye. İbn Zeydün, hapisteyken Ebü”l- 
Hazm Cehver'e hitaben yazdığı bu risâlede kendisinin affedilmesini 
istemektedir. Risâle, şairin edebi gücünü göstermesi açısından olduğu kadar 
Câhiliye devrinde ve İslâmi dönemde meydana gelmiş bazı olaylara yer 
vermesi bakımından da önemlidir. Eser, Selâhaddin es-Safedi tarafından 
Tamâmü”l-mütün fi Şerhi Risâleti İbn Zeydün adıyla şerhedilmiş, bu şerhi 
Muhammed Reşid es-Saffâr (Bağdat 1327/1909) ve Muhammed Ebü”I-Fazl 
İbrâhim (Kahire 1389/1969) ya-yımlamıştır. Risâle, Besthom tarafından 
Latince çevirisiyle birlikte 1889*da Kopenhag'da da basılmıştır. 4. er- 
Risâletü”l-Bekriyye. İbn Zeydün, hapisteyken hocası Ebü Bekir Müslim b. 
Ahmed'e hitaben yazdığı bu risâlesinde Ebü'l-Hazm Cehver nezdinde affı 
için aracılık yapmasını istemektedir. 


August Cour, İbn Zeydün'un divanının sonuna yukarıdaki üç risâlesiyle er- 
Risâletü”l-Gaviyye, er-Risâletü”1-Muzafferiyye ve er-Risâletü”l- 
“Abbâdiyye'sini de ekleyerek Divânü şi'rihi ve resâ'ilüh adıyla neşretmiş 
(Cezayir 1920), daha sonra Ebü Bekir Muhammed Alim bu eseri şerhederek 
yayımlamıştır (Ümmüdürmün 1345/1926). Eserin ilmi neşrini ise Ali 
Abdülazim gerçekleştirmiştir (Kahire 1957). Kaynaklarda İbn Zeydün'un 
et-Tebyin fi hulefâ?i Beni Ümeyye fi”l-Endelüs adlı bir eseri bulunduğu da 
kaydedilmektedir (Makkari, HI, 182; Brockelmann, GAL Suppl., 1, 485). 


İbn Zeydün'un hayatı, sanatı ve eserleri hakkında çok sayıda çalışma 
yapılmış olup bunların başlıcaları şunlardır: Mustafa İnâni, Kitâbü İzhâri”1- 
meknün mine'r-Risâleti”l-ciddiyye li”bn Zeydün (Kahire 1927); Şevki Dayf, 
İbn Zeydün (Kahire 1953); Ali Abdülazim, İbn Zeydün “aşruhü ve 
hayâtühü ve edebüh (Kahire 1955); Ebü'l-Kasım Muhammed Kirrü, Şevki 
ve İbn Zeydün fi Nüniyyeteyhimâ (Tunus 1956); Nedim Maraşli, İbn 
Zeydün (Beyrut 1961); Sid Ebü Dib, İbn Zeydün eş-şâ“ir en-nâsir (Tripoli 
1969); Abbas el-Cerrâri, Fenniyyetü't-ta“ bir fi şi“ri İbn Zeydün 
(Dârülbeyzâ 1977); Tayyib Aşşâş et-Tünisi, İbn Zeydün (Tunus 1980); 
Abdürrezzâk el-Hilâli, Vellâde ve eseruhâ fi hayâti İbn Zeydün (Bağdat, 


ts.); Fâtıma es-Sıddik, er-Rabt beyne”I-cümel fi divâni İbn Zeydün (Tunus 
1985); Abdurrahman Ali el-Hacci, 


İbn Zeydün es-Sefirü”l-vasit (Küveyt 1987); Abdüllatif Şerâre, Ebü”l-Velid 
İbn Zeydün dirâse ve Muhtârât (Beyrut 1988); Abdülmecid el-Hür, İbn 
Zeydün şâ'rü'l-“ışk ve'I-hanin (Beyrut 1993); Abdülaziz b. Nâsır 
Abdurrahman, İbn Zeydün hayâtühü ve edebüh (Riyad 1994). 
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Rahmi Er 


İBN ZEYLE 


kel) 
Ebü Mansür el-Hüseyn b. Muhammed b. Ömer b. Zeyle (6. 440/1048) 
İbn Sinâ'nın önde gelen öğrencilerinden, müsiki nazariyecisi. 


İsfahan'da doğdu ve orada yaşadı. Adı, Ali b. Zeyd el-Beyhaki tarafından 
Hüseyin b. Tâhir b. Zeyle olarak verilirse de (Târihu hükemâ?”I-İslâm, s. 
115) el-Kâfi fvl-müsiki adlı eserinde (s. 17) yukarıdaki gibidir. Hayatı 
hakkında kaynakların verdiği bilgiler oldukça sınırlıdır. Beyhaki, onun 
Mecüsi olduğu yolundaki iddianın gerçekle ilgisi bulunmadığını söyler. Öte 
yandan Hay b. Yakzân şerhinde İsmâili görüşlere muhalefet etmesi 
kendisinin İsmâililik?le bir mezhep ilişkisi olmadığını göstermektedir 
(Corbin, Sembolik Hikâyeler I, s. 14). Beyhaki, riyâziyyât alanında uzman 
ve müsiki alanında maharet sahibi olduğunu ifade etmektedir. Muhtemelen, 
ta-biiyyât ile de yakından ilgilendiği ve İbn Sinâ'nın eş-Şifâ'ının 
“Tabiiyyât” kısmını ihtisar ettiği için “Hakim” lakabıyla anılmıştır. İbn 
Zeyle özellikle Hay b. Yakzân'a yazdığı, İbrânice'ye de tercüme edilen 
Arapça şerhiyle meşhurdur. Onun bu eserinin, Ortaçağ yahudi düşüncesine 
İbn Sinâ'nın bilhassa Hay b. Yakzân üzerinden gerçekleşen tesirinde bir 
aracı vazifesi görmüş olması muhtemeldir. İbn Sinâ”'nın ölümünden on iki 
yıl sonra İsfahan'da vefat etti (Ali b. Zeyd el-Beyhaki, s. 115). Kaynaklar, 
İbn Zeyle'nin eğitim ve öğretimle uğraştığına dair herhangi bir bilgi 
vermezse de çalışmalarının çoğunun İbn Sinâ'nın eserlerinin şerh veya 
telhisi şeklinde olması, onun öğretimle de uğraştığı ve dolayısıyla hocasının 
düşüncesinin anlaşılmasında ve yaygınlaşmasında bir katkısının bulunduğu 
kanaatini uyandırmaktadır. 


Eserleri. 1. el-Kâfi fi1-müsiki. İbn Sinâ'nın eş-Şifâ? adlı eserinin müsikiyle 
ilgili kısmının bir özeti mahiyetinde görünmekle birlikte eser, Kindi ve 
Fârâbi'nin henüz bulunmayan kitaplarından uzun iktibaslarda bulunması ve 


bilhassa müsiki alanında remizler kullanması bakımından İbn Sinâ'nın 
eserinin basit bir özeti değildir. Bunun yanında müellifin kendi döneminde 


yaygın olarak kullanılan Arapça ve Farsça müsiki terimlerini ihtiva ettiği 
için de İslâm müsiki tarihinde mühim bir yeri olduğu kabul edilir (el-Kâfi 
fi lmüsiki, 


neşredenin girişi, s. 10-11; Farmer, s. 220). İki kısımdan oluşan eserin 
birinci kısmında müsikinin temel unsuru olan ses, ikinci kısımda ise zaman 
incelenmektedir. el-Kâfi'nin Zekeriyyâ Yüsuf tarafından ilmi neşri 
yapılmıştır (Kahire 1964). 2. Şerhu risâleti Hay b. Yakzân. İbn Sinâ'nın 
sembolik eserinin şerhidir. Birçok dile çevrilen ve İbn Sinâ'nın eserinin 
anlaşılması amacıyla sıkça başvurulan eserin İbn Ezrâ'ya nisbet edilen 
İbrânice tercümesi 1886 yılında David Kaufmann tarafından Berlin'de 
neşredilmiştir (DİA, XVI, 552). Şerhin çeşitli kütüphanelerde yazma 
nüshaları vardır (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2023/42; 
Ayasofya, nr. 2456). Müellifin kaynaklarda ayrıca el-İhtişâr min 
tabi'iyyâtı”ş-Şıfâ? ve Kitâb fi'n-nefs adlı eserleri zikredilmekte ve diğer 
bazı risâlelerinin de bulunduğu kaydedilmektedir. 
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İBN ZİKRİ 


(bk. İBN ZEKRİ). 
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IBN ZIYAD el-ABSI 

(ei dh) al) 

Ebü'l-Hasen Ali b. Ziyâd el-Absi et-Tünisi (6. 183/799) 
İmam Mâlik'in önde gelen talebelerinden. 


Trablusgarp'ta doğdu ve daha sonra Tunus'a yerleşti. Abs kabilesine 
mensuptur; Arap asıllı olmadığına dair bir rivayet bu kabilenin 
mevâlisinden olabileceğini akla getirmekte, soy zincirinde sadece babasının 
adının kaydedilmesi de bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. Söz konusu Abs 
kabilesi, aynı adla anılan birkaç kabileden muhtemelen Gatafân'ın kolu 
olup Kuzey Afrika fetihleri sırasında bir kısmı bu bölgede yerleşti. Ebü 
Ömer Hâlid b. Ebü İmrân et-Tücibi et-Tünisi”den ders alan İbn Ziyâd ilim 
tahsili için Hicaz ve Irak'a gitti. Mâlık b. Enes, Leys b. Sa'd, Süfyân es- 
Sevri ve İbn Lehia gibi âlimlerden hadis dinledi. İmam Mâlik'in el- 
Muvatta 'ı ile Süfyân es-Sevri'nin el-Câmı'u”I-kebir ve el-Câmi“u”ş- 
şağır'ini rivayet etti. İbn Ziyâd, İmam Mâlik'in görüşlerini Kuzey Afrika'da 
tanıtarak açıklayan ve esaslarını belirleyen ilk âlimdir. Devlet adamlarından 
uzak duran ve kadılık teklifini reddeden İbn Ziyâd, kendisini öğretim 
faaliyetine verip aralarında Esed b. Furât, Sahnün, Ebü Amr Bühlül b. Râşid 
el-Kayrevâni, Müsâ b. Muâviye es-Sumâdıhi, Ebü Semüre Şecere b. İsâ el- 
Meâfiri et-Tünisi gibi Mâliki mezhebinin Kuzey Afrika'da yayılmasında 
büyük rol oynayan âlimlerin bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. Özellikle 
mezhebin en önemli iki temsilcisi Sahnün ve Esed'in yetişmesine büyük 
katkısı oldu. 183 (799) yılında Tunus'ta vefat etti ve şehrin Türk Pazarı diye 
anılan mevkiinde defnedildi. 


Hadis rivayetinde sika, hâfız ve emin gibi vasıflarla nitelendirilen İbn Ziyâd 
fıkıh alanında da devrinin otoritelerindendi. Sahnün'a göre İfrikıye ulemâsı 
arasında fıkha hâkimiyet ve takvâ bakımından bir benzeri yoktu. Kayrevan 
halkı aralarındaki ihtilâflarda İbn Ziyâd'ın görüşüne başvururdu. Mâlik'in 
usulünü esas almakla birlikte zaman zaman onunkinden farklı bazı görüşleri 
benimsemesi veya ictihadlarda bulunmasından mezhep taassubuna 


kapılmadığı anlaşılmaktadır (meselâ bk. Muvatta 'ü”l-İmâm Mâlik, 
neşredenin girişi, s. 9-10). 


İbn Ziyâd'ın el-Muvatta? rivayeti, mezhebin İfrikıye”deki iki merkezinden 
biri olan Tunus'ta ilk nüveyi oluşturmuştur. el-Muvatta ? rivayetlerinin ve 
hatta İfrikıye”de telif edilen kitapların ilki olması muhtemel görülen bu 
eserin günümüze ulaşan bir parçası, Muhammed eş-Şâzeli en-Neyfer 
tarafından tahkik edilerek Muvatta 'ü”1-İmâm Mâlik: Kıta minhü bi- 
rivâyeti İbn Ziyâd adıyla neşredilmiştir (Tunus 1978; Beyrut 1980, 1981, 
1982, 1984). Bu parçada, Yahyâ b. Yahyâ el-Leysi'nin el-Muvatta ? 
rivayetinde “Kitâbü'd-Dahâyâ”, “Kitâbü'z-Zebâ ih”, “Kitâbü'ş-Şayd” ve 
“Kitâbü'l-“ Akıka” başlıkları altında toplanan konulara tekabül eden on beş 
bab bulunmaktadır. İbn Ziyâd'ın rivayeti diğer rivayetlere kıyasla Mâlik'in 
görüşlerine daha çok yer vermekte ve dolayısıyla usule dair bazı mâlumat 
da ihtiva etmektedir. İbn Ziyâd'ın İmam Mâlik'ten dinlediği alışveriş, nikâh 
ve talâk konularına dair hadisleri ihtiva eden Hayrun min zinetih adlı bir 
eseri daha vardır. Kaynaklarda belirtildiğine göre Sahnün, bu eserin aslının 
İbn Eşres”e ait olduğunu ve İbn Ziyâd tarafından anlam bakımından rivayet 
edildiğini söylemiştir. 
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İbn Ziyâd el-Absi, Muvatta 'ü”1-İmâm Mâlik: Kıta minhü bi-rivâyeti İbn 
Ziyâd (nşr. Muhammed eş-Şâzeli en-Neyfer), Beyrut 1984, neşredenin 
girişi, s. 9-83; Ebü'l-Arab, Tabakâtü “ulemâi İfrikıyye ve Tünis (nşr. Ali 
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Matvi), Beyrut 1403/1983, 1, 234-237; İbn Abdülber, el-İntikâ?, Kahire 
1350, s. 60; İbn Mâkülâ, el-İkmâl, 1, 524; Şirâzi, Tabakâtü”l-fukahâP, s. 
152; Sem“âni, el-Ensâb, II, 108; Kâdi İyâz, Tertibü”l-medârik, 1, 326-329; 
İbnü”l-Cevzi, el-Muntazam (Atâ), LX, 85; Zehebi, Târihu'l-İslâm: sene 181- 
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192-193; İbn Kunfüz, el-Vefeyât (nşr. Adil Nüveyhiz), Beyrut 1971, s. 145; 
el-Hulelü?s-sündüsiyye, 1, 692-695, 702; Mahlüf, Şeceretü'n-nür, 1, 60; 


Sezgin, GAS, 1, 465; Tâhir Ahmed ez-Zâvi, Târihu”l-fethi”1-“ Ara-bi fi 
Libyâ, Trablusgarp 1972, s. 193-195; Ali Refii, “İbn Ziyâd”, DMBİ, TI, 
639-640. 


Cengiz Kallek 


İBN ZİYÂD el-GAYSİ 
(ei! 5 vel) 


Ebü'z-Ziyâ Abdurrahmân b. Abdilkerim b. İbrâhim el-Gaysi ez-Zebidi (6. 
975/1568) 


Şâfli fakihi. 


900 yılı Receb ayında (Nisan 1495) Yemen'in Zebid şehrinde doğdu ve 
orada büyüdü. Büyük dedelerinden Ziyâd'a nisbetle İbn Ziyâd diye tanındı. 
Küçük yaşta Kur'an'ı ezberledikten sonra Muhammed b. Müsâ ed-Ducâi, 
Ahmed b. Müsâ ed-Ducâi, Ahmed b. Ömer el-Müzecced ve Ebü”l-Abbas 
İbnü”t-Tayyib et-Tanbezâvi”'den (et-Tabenzâvi) fıkıh, Hâfız Vecihüddin 
İbnü”d-Deyba* ve diğer bazı âlimlerden tefsir, hadis, siyer, Cemâleddin 
Yahyâ Kuteyb'den usul, Muhammed Mufaddal el-Lihyâni”den Arapça 
okudu. 


942 (1536) yılında hacca giden İbn Ziyâd, başta Hicaz müftüsü Abdülaziz 
ez-Zemzemi olmak üzere Haremeyn âlimleriyle fikir alışverişinde bulundu. 
Hocası Tanbezâvi'nin 948'de (1541) ölümü üzerine fetva makamına 
getirildi. Zebid'deki 


el-Câmiu”I-kebir, Mustafa Paşa en-Neşşâr Camii, Vehhâbiyye, Eşrefiyye ve 
Vâsikıyye medreselerinde ders verdi. Receb, şâban ve ramazan aylarında el- 
Câmiu”l-Muzafferi'de Şahih-i Buhâri okutur ve ramazanın bitiminde 
yapılan son derste şehrin emini ve diğer önemli kişiler de hazır bulunurdu. 
İbn Ziyâd, kendisine gelen soruları talebeleriyle birlikte değerlendirir ve 
gerekli araştırmaları yaptıktan sonra cevap yazardı. Sabahları ders verir, 
öğleden sonra da geçimini sağlamak için çalışırdı. İbn Ziyâd'a ayrıca Hicaz, 
Hadramut, Habeşistan ve Hindistan'dan zaman zaman fetva sorulurdu. 
Tasavvufla da ilgilenen ve tarikat ehliyle müzakerelerde bulunan İbn Ziyâd, 
Muhyiddin İbnü”l-Arabi'yi övücü ifadelerle anardı. 964 (1557) yılında 
gözlerini kaybetmesine rağmen öğretim, fetva ve telif çalışmalarını 
sürdürdü. Il Receb 975'te (11 Ocak 1568) Zebid'de vefat etti. 


Eserleri. Kırka yakın risâle kaleme almış olan İbn Ziyâd'ın risâlelerinin bir 
kısmı, İbn Hacer el-Heytemi gibi devrin tanınmış âlimleriyle tartıştıkları 
konularla ilgilidir. el-Envârü'I-müşrika f1l-fetâva'I-muhakkaka adlı eseri de 
çeşitli risâlelerini ihtiva etmektedir (yazma nüsha-ları için bk. 
Brockelmann, GAL, II, 532-533; Suppl., II, 555; Habeşi, s. 237). Belli başlı 
risâleleri şunlardır: İsbâtü sünneti ref I-yedeyn “inde”l-ihrâm ve'r-rükü 
ve'l-i“tidâl ve'I-kıyâm mine'r-rek'ateyn, Fethu'l-mübin fi ahkâmi 

teberru' 1”I-medin, en-Nuhbe fi'l-uhuvve ve'ş-şuhbe, el-Edilletü”l-vâzıha 
fvl-cehri bi”l-besmele ve ennehâ mine”l-Fâtiha, İkâmetü”l-burhân “alâ 
kemmiyyeti”t-terâvih fi ramazân, Tahziru e 'immeti”l-İslâm “an tağyiri 
binâ”1'l-Beyti'l-harâm, Müzilü'l-“anâ? fi ahkâmi'l-gınâ?, el-Ecvibetü”|- 
mardıyye “ani'l-es 'ileti'I-Mekkiyye, el-Cevâbü”l-metin “ani's-su 'âlı'I-vârıd 
mine”l-Beledi”l-emin, Hallü”1-ma“ küd fi ahkâmi”l-mefküd, İzâhu”n- 
nuşüşi'İ-müfaşşaha bi-butlâni tezvici”'I-veliyyı'I-vâkı“ “alâ gayrı”I-hazzı 
ve'l-maşlaha, Simtü”l-le?âl fi'l-kelâm “alâ mâ verede fi kütübi”'l-a'mâl, 
Keşfü'n-nikâb “an ahkâmi”l-mihrâb, Tahrirü'I-makâl fi hükmi men ahbera 
bi-rü 'yeti hilâlı Şevvâl, Şeddü'l-yedeyn “alâ def”1i mâ nusibe ile”2-Zühri 
mine'İ-vehm fi hadisi Zi”l-Yedeyn, Risâle fi'l-kât ve”l-küfte ve'l-kahve 
ve'l-bün ve cemi'1”I-mahadderâtı”I-mübâha ve'I-mekrühe, Keşfü”l-gıtâ 
“ammâ vaka'a fi teberru'i”d-deyn mine'l-lübsi ve”I-ha-tâ?, Müzilü'l-“anâ? 
fi ahkâmı mâ uhdise fi'l-arâzı'l-mezrü'a mine'l-fenâ?, en-Nükülü”|- 
“azbetü'l-ma'inetü'l-müstefâdü minhâ şıhhatü bey'1'1-“İne, el-Ecvibetü”|- 
muharrere “ani'l-mesâ'ili'l-vâride min bilâdi”I-Mehre. 
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Abdülkâdir el-Ayderüsi, en-Nürü's-sâfir, s. 100, 206, 273-283; İbnü”l-İmâd, 
Şezerât, VIII, 272-273,377-378; Brockelmann, GAL, II, 532-533; Suppl, 
II, 555; Hediyyetü'l-“ârıfin, 1, 545-546; İzâhu”l-meknün, 123. 28, 525718, 
110, 152, 154, 158, 190,230,234,372,417,435,554;11,27,170,171, 190, 
256,358, 362, 368,471, 534, 601, 632; Kehhâle, Mu“cemü'l-mü?ellifin, V, 
145-146; Zirikli, el-A“lâm (Fethullah), TL, 311; Habeşi, el-Fikrü”l-İslâmi 
fvI-Yemen, s. 236-237. 


H. İbrahim Acar 


İBN ZİYÂD el-LÜ'LÜİ 


(bk. HASAN b. ZİYÂD). 
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IBN ZIYAD en-NISABURI 

(Go bili a 3 el) 

Ebü Bekr Abdullâh b. Muhammed b. Ziyâd en-Nisâbüri (6. 324/936) 


Şafii fakihi ve muhaddis. 


238 (852) yılının ilk aylarında Nişâbur'da doğdu. Tahsil için Horasan, Irak, 
Dımaşk, Mısır ve Hicaz'a gitti. Öğrenimini tamamlayınca Bağdat'a yerleşti. 
Hadis hocaları arasında Zühli, Abdullah b. Hâşim et-Tüsi, Ebü Zür'a er- 
Râzi, İbn Vâre, Za'ferâni, Rebi* b. Süleyman el-Murâdi, Müzeni, Bekkâr b. 
Kuteybe, Yünus b. Abdüla'lâ es-Sadefi gibi âlimler bulunmaktadır. Ayrıca 
Müzeni, Rebi', Za“ferâni ve Ebü Abdullah İbn Abdülhakem?den fıkıh 
öğrenimi gördü. 


Güvenilir bir râvi olması yanında fıkıh meselelerini ve sahâbe iıhtilâflarını 
da iyi bilen İbn Ziyâd kendi devrinde Irak Şâfiileri'nin lideri durumundaydı. 
Nevevi onu, mezhep imamının usul ve kaidelerine bağlı olarak ictihad 
yapan “ashâbü'l-vücüh”tan sayar. Dârekutni, hocaları arasında hadisin 
sened ve metinlerini ondan daha iyi bilen, fıkıh sahasında da ondan üstün 
olan birini görmediğini belirtmektedir. Dârekutni'den başka İbn Şâhin, 
Da'lec b. Ahmed, İbnü”I-Muzaffer, Muhallis, İbn Ukde, Hamza el-Kinâni 
ve Ebü Ali en-Nisâbüri gibi birçok âlim kendisinden hadis rivayet etmiştir. 
4 Rebiülâhir 324”te (1 Mart 936) vefat eden İbn Ziyâd, Hatib el-Bağdâdi ile 
İbnü”l-Cevzi”nin belirttiğine göre Bağdat'taki Bâbülküfe mevkiinde 
defnedilmiştir. İsnevi Nişâbur?'da öldüğünü söylüyorsa da ona zaman ve 
mekân bakımından daha yakın olan Hatib el-Bağdâdi'nin tesbiti doğru 
olmalıdır. 


Kaynaklarda İbn Ziyâd'ın çeşitli eserler yazdığı belirtilmekle birlikte 
Müzeni'nin el-Muhtaşar'ıyla ilgili Ziyâdât “alâ Muhtaşarı”I-Müzeni adlı 
kitabından başka herhangi bir eserinin adı zikredilmemektedir. İbnü'l-İmâd, 
İsnev?'ye atıfta bulunarak Kitâbü'z-Ziyâdât yerine Kitâbü'r-Ribâ adlı bir 
eserini kaydediyorsa da İsnevi yalnızca birinci eserin adını vermektedir. 


İbnü”l-İmâd'ın muhtemelen bir hatadan kaynaklanan bu kaydı sebebiyle 
Ömer Rızâ Kehhâle de bunları iki ayrı eser olarak zikretmiştir (Mu“cemü”l- 
mü/ellifin, VI, 119). İbn Ziyâd'ın ayrıca Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye'de bir 
mecmua içinde (or. 18, vr. 134-151) hadise dair el-Fevâ”id adlı bir eserinin 
kayıtlı olduğu belirtilmektedir (Elbâni, s. 143). 
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Şükrü Özen 


IBN ZULAK 
(25) 


Ebü Muhammed el-Hasen b. İbrâhim b. el-Hüseyn el-Leysi el-Mısri (6. 
387/997) 


Mısırlı tarihçi. 


İhşidiler döneminde doğdu (Şâban 306/Ocak 919). Meşhur Şâfii âlimi 
İbnü”l-Haddâd el-Kinâni”nin öğrencisidir. Fâtımiler?in gelmesinden sonra 
onların görüşünü benimseyerek Şiiliği seçti ve mezâlim mahkemelerinde 
kadılık yaptı; 330”da (942) Dımaşk'ta bulundu. 25 Zilkade 387 (29 Kasım 
997) tarihinde Mısır'da vefat etti. İbn Hallikân onun faziletli bir insan ve iyi 


bir tarihçi (Vefeyât, 11, 91), İbn Hacer de sika olduğunu söyler (Lisânü”l- 
Mizân, II, 191); Abdullah b. Vehbân b. Eyyüb ise kendisinden hadis rivayet 
etmiştir. 


Eserleri. 1. Fezâ'ilü Mışr ve ahbâruhâ (Kitâbü Fezâ”ılı Mışr, Târihu Mışr ve 
fezâilühâ). Mısır hakkındaki âyetler ve hadislerle başlayan eser ülkenin 
ismi, coğrafi sınırları, burada kalmış olan Hz. İbrâhim, Yüsuf ve Müsâ ile 
firavunlar, kutsal yerler, Nil nehri, tabiat güzellikleri, yetiştirilen ürünler ve 
Bizans, Sâsâni hâkimiyetleri hakkında bilgi verdikten sonra İslâm tarihiyle 
devam ederek Hz. Ömer, Osman, Ali dönemleriyle Emeviler, Abbâsiler, 
Tolunoğulları ve İhşidiler?i anlatıp Fâtımiler?den Aziz-Billâh'ın ölümü ve 
Hâkim-Biemrillâh'ın halife olmasıyla sona ermektedir. Daha çok Mısır'a 
hâkim olan vali ve hânedanların esas alındığı görülür. Kitaba zamanla 
kimliği bilinmeyen müellif veya müstensihler tarafından bazı ilâveler 
yapılmıştır. İbn Zülâk'ın telifinde Ebü”l-Kâsım İbn Abdülhakem'in Fütühu 
Mışr ve ahbâruhâ, İbnü'l-Haddâd'ın Haşâ?işu “ Ali, Muhammed b. Yüsuf 
el-Kindi'nin Kitâbü'l-Vülât ve Belevi'nin Siretü Ahmed b. Tolün adlı 
eserlerinden, ayrıca Tahâvi'nin rivayetlerinden faydalandığı 
anlaşılmaktadır; Zehebi, Makrizi, İbn Tağriberdi ve Süyüti de ondan istifade 
etmişlerdir. Eserin Paris Bibliothögue Nationale (nr. 1816-1817), Murad 


Molla (nr. 340/3) ve Beyazıt Devlet (Veliyyüddin Efendi, nr. 2453) başta 
olmak üzere birçok kütüphanede yazma nüshaları bulunmaktadır (Sezgin, I, 
359). Kitabın bugüne kadar yalnız Tolunoğulları ve İhşidiler”le ilgili kısmı 
Nadir Özkuyumcu tarafından Türkçe tercümesiyle birlikte neşredilmiştir 
(İlk Müslüman Türk Devletleri Tolunoğulları ve İhşidiler, İzmir 1996, s. 27- 
66). 2. et-Târihu”l-kebir “ale”s-sinin (el-Kebir fi târihi Mışr ve ahbârihâ) 
(Yâküt, VII, 226). 3. Tetimmetü Kitâbi Ümerâ?i Mışr li”1-Kindi (Zeylü”!- 
Vülât ve”I-kudât). İbn Hacer ve Makrizi bu eserden çokça nakilde 
bulunmuşlardır (Lisânü”I-Mizân, 1, 278-282; TL, 251, 254; V, 90; İtti'âzü”l- 
hunefâ?, 1, 102, 107, 114). 4. Târihu Mışr eş-şağır. Murat Molla (nr. 340/3) 
ve Beyazıt Devlet (Veliyyüddin Efendi, nr. 2453) kütüphanelerinde 
nüshaları vardır. 5. Siretü Muhammed b. Tugce el-İhşidi. İhşidi hânedanının 
kurucusu Muhammed b. Tuğç'un (937-946) hayatı hakkındadır. İbn Said el- 
Mağribi'nin el-Muğrib fi hule”I-Mağrib'i içinde günümüze ulaşmış ve bu 
eserin neşirleriyle (L. Talgvist, Leiden 1899; Zeki Muhammed Hasan - 
Şevki Dayf - Seyyide İsmâil Kâşif, Kahire 1953, s. 148-198) İhsan 
Abbas'ın Şezerât min kütübin mefküde fi't-târih adlı çalışması (Beyrut 
1988, s. 223-280) içinde yayımlanmıştır. 6. Siretü'l-Mu“iz Lidinillâh. 
Fâtımi Halifesi Muiz-Lidinillâh'ın Mısır'a girişinden ölümüne kadar geçen 
yılları ele almaktadır (Makrizi, İtti“âzü”l-hunefâ?, 1, 124, 135, 136, 227; 
Hıtat, 1, 61, 82). 7. Târihu üsreti'l-Mâzerâ 'iyyin. İhşidiler döneminde 
önemli görevler üstlenmiş olan Mâzerâi ailesi hakkındadır (Makrizi, Hıtat, 
1,82,331-332). 6. Siretü'l-ka'id Cevher. Fâtımiler'in önde gelen kumandan 
ve devlet adamlarından Cevher es-Sıkılli hakkındadır (Makrizi, el- 
Mukaffe”l-kebir, s. 359). 9. Hıtatu Mışr (İbn Hallikân, IL, 91). 10. Ahbâru 
Sibeveyh el-Mışri. Mısırlı nahiv âlimi Muhammed b. Müsâ el-Kindi'nin 
hayatına dairdir (Kahire 1933). İbn Zülâk'ın Ebü Said İbn Yünus'a ait 
Kitâbü”l-Gurebâ'ya bir zeyil yazdığı da kaydedilmektedir (Keşfü”z-zunün, 
1,304). 
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Eymen Fuâd Seyyid 


(Aİ) 
X-XILI. yüzyıllarda Endülüslü Beni Zühr ailesinden yetişen hekimler. 


Ebü Mervân Abdülmelik b. Muhammed b. Mervân b. Zühr el-İşbili (6. 
470/1078). İşbiliye”de (Sevilla) doğdu. Arap yarımadasındaki İyâz b. Maad 
b. Adnân soyundan gelen ve IV. (X.) yüzyılın başlarında Doğu Endülüs'teki 
Şâtıbe'ye (Jativa) yerleştikten sonra ülkenin çeşitli şehirlerine ve Merakeş'e 
kadar yayılan Beni Zühr ailesinden yetişen ılk hekimdir. Mâliki fakihi olan 
babası Muhammed b. Mervân'dan tefsir, hadis ve diğer dini ilimleri tahsil 
ettikten sonra tıbba merak sardı. Tıp öğrenimini kimden gördüğüne ilişkin 
herhangi bir bilgi yoktur. Ancak daha sonra ilim ve tecrübesini geliştirmek 
ve hac farizasını yerine getirmek için Doğu İslâm ülkelerine seyahate 
çıktığı, ardından Kayrevan ve Mısır'da uzun süre kalarak hekimlik yaptığı 
rivayet edilmektedir (Sâid el-Endelüsi, s. 196-197). Bazı kaynaklara göre 
bu yolculuk sırasında önce Bağdat'a gitmiş ve orada hekimbaşı olarak 
çalıştıktan sonra Mısır ve Kayrevan'a geçmiştir. Meslek hayatının en olgun 
döneminde Endülüs'e dönen Ebü Mervân, Dâniye (Denia) şehrine yerleşti. 
Kendisine büyük değer veren Hükümdar Mücâhid el-Âmiri'nin özel hekimi 
olarak saraya girmesinin ardından şöhreti bütün Endülüs'e yayıldı. İbn Ebü 
Usaybia'ya göre Ebü Mervân hayatının sonlarında İşbiliye*ye dönmüş ve 
orada vefat etmiştir ((Uyünü”l-enbâ?”, s. 517); Dâniye'de öldüğü de rivayet 
edilir (İbn Hallikân, IV, 437). Kaynaklarda herhangi bir eserinin adı 
geçmezken hamamda yıkanmanın mizacı bozup vücudun kokmasına yol 
açtığına dair bazı şâz görüşlerine yer verilmiştir (Sâid el-Endelüsi, s. 197). 


Ebül-Alâ b. Zühr b. Ebü Mervân b. Abdülmelik (6. 525/1131). İşbiliye”de 
doğdu; Beni Zühr ailesinden yetişen ikinci hekimdir. Adı Ortaçağ Batı 
kaynaklarında Aboali, Abuleli, Ebilule, Alguazir, Abulelizar ve Albuleizar 
şekillerinde geçer. İlk eğitimini ve tıp hakkındaki temel bilgileri babası Ebü 
Mervân?'dan aldı. Öğrenimini tamamlamak için Kurtuba'ya (Cordoba) 
giderek Ebü Ali el-Gassâni'nin derslerine devam etti. Hocasının tavsiyesi 
üzerine Ebü Bekir b. Müfevvez ile Ebü Ca'fer b. Abdülaziz'den hadis 


öğrendi ve Ebü Muhammed Abdullah b. Eyyüb'dan müselsel hadisler 
konusunu okudu. Edebiyatta üslüp sahibi olduğu ve Makâmât müellifi 
Basralı Hariri ile mektuplaştığı, hatta ondan icâzet aldığı kaydedilir. Fakat 
babası gibi asıl tıp alanında yetişti ve elde ettiği geniş bilgi ve tecrübe 
sayesinde şöhreti bütün ülkeye yayıldı (İbnü”l-Ebbâr, 1, 76). İşbiliye Abbâdi 
Hükümdarı Mu'temid-Alellah onu özel hekimi olarak himayesine aldı; 
ancak kendisinin daha sonra devleti ele geçiren Yüsuf b. Tâşfin'i 


desteklediği bilinmektedir. Sırtında iki kürek arasında çıkan çıban yüzünden 
Kurtuba'da vefat etti. Tabakat müellifleri, Ebü'l-Alâ'nın yöneticiler 
nezdinde müstesna bir yeri bulunduğunu belirtirken modern kaynaklar onu 
vezir diye nitelendirir (Sarton, II, 231). Ebü'l-Alâ tıptaki geniş bilgisini 
uygulamaya geçirmekle ünlüdür. Onun, nabzına bakmadan ve idrar 
kontrolü yapmadan hastanın durumu hakkında teşhiste bulunmadığı 
bilinmekte ve uyguladığı bu yöntemle ünlü hekim Ebü Bekir er-Râzi'yı 
hatırlattığı görülmektedir. İbn Ebü Usaybia da tedavide nâdir ilâçlar 
kullanmasına dikkat çeker ( Uyünü'l-enbâ?”, s. 517). Ebü'l-Alâ kendinden 
önceki ve çağdaşı hekimlerin eserlerini incelemiştir. İbn Sinâ'nın el-Kânün 
fUt-tıbb'1 o tarihte Endülüs'e ulaşmış ve çoğaltılarak bir nüshası ona takdim 
edilmişti. Fakat kitabı kütüphanesine koyacak kadar değerli bulmamış ve 
kenarlarını reçete yazmak için kullanmıştır. Ancak bu durum, el-Kânün'a 
hiç değer vermediği veya ondan yararlanmadığı anlamına gelmez; zira İbn 
Sinâ'nın basit ilâçlar hakkındaki görüşlerini eleştirmek üzere kaleme aldığı 
Makâle fi'r-red “alâ Ebi “Ali b. Sinâ adlı eseri onunla hayli meşgul 
olduğunu göstermektedir. 


Eserleri. 1. Kitâbü'l-Mücerrebât (Mücerrebâtü'l-havâş, el-Mücerrebâtü”ş- 
şahiha, Cem'u”l-fevâ 'idi”l-müntahabe mine”I-havâşşı'l-mücerrebe). Ebü”|- 
Alâ'nın tıpta-ki müşahede ve tecrübelerine dair bazı eserlerinden parçalar, 
yazdığı reçeteler, tıp ve farmakolojiyle ilgili sorulara verdiği cevaplar 
ölümünden bir yıl sonra Ali b. Yüsuf b. Tâşfin'in emriyle toplanmış ve 
alfabetik sırayla düzenlenmiştir. Muhteva olarak mineral, bitki ve 
hayvanlardan ilâç yapma tekniğini göstermekte, ayrıca bunların hangi 
hastalıklara karşı nasıl ve ne ölçüde kullanılacağını maddeler halinde 
açıklamaktadır; eserde yer alan madde sayısı 328'dir. Birçok nüshası 
bulunan kitabı (Brockelmann, GAL, I, 640; Suppl., I, 889) Cristiana 
Alvarez Millan, Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlamıştır (Madrid 


1994). Tahran Üniversitesi Kütüphanesi'nde de Farsça bir tercümesi vardır 
(Merkezi, nr. 1/2422). 2. Câmi'u esrâri”t-tıb. İnsan fizyolojisi, beslenme, 
perhiz ve hastalıkların tedavi yöntemlerini içeren eserin bir nüshası 
Merakeş'te bir mecmua içinde bulunmaktadır (Brockelmann, GAL Suppl, 
1, 889). Aynı mecmuada yer alan el-Câmı' fil-eşribe ve eş-Şifâ? mine”l- 
emrâz ve'İ-ilel adlı eserlerden ikincisi de Ebü”l-Alâ'ya ait olup Murâbıtlar 
hânedanından Mansür Ebü'l-Abbas Ahmed'e takdim edilmiştir. Şerbet, 
macun ve diğer ilâçların hazırlanma tekniklerini konu alan ilk eser ise oğlu 
Ebü Mervân'a aittir (DMBİ, TI, 631; aş. bk.). 3. Kitâbü”l-İzâh bi- 
Şevâhidi”l-İftizâh. Hekim İbn Rıdvân?'ın Huneyn b. İshak'a ait el-Mesâil 
(Medhal) fit-tıb için yazdığı reddiyenin tutarsızlığını ortaya koymak üzere 
kaleme alınmıştır; Kâtib Çelebi eserin adını el-İzâh fi”t-tıb olarak verir 
(Keşfü'z-zunün, I, 515). 4. Kitâbü Halli şüküki'r-Râzi “alâ kütübi Câlinüs 
(Tunus el-Mektebetü'l-Abdeliyye, nr. 1/2867). 5. Makâle fi'r-red “alâ Ebi 
“Ali b. Sinâ. İbn Sinâ'nın el-Kânün'unun basit ilâçlar bölümünde yer alan 
görüşlerinin eleştirisinden ibaret olan eseri müellif oğlu Ebü Mervân için 
yazmıştır. 6. Makâle fi bastıhi li-risâleti Ya“ küb b. İshâk el-Kindi fi 
terkibi'l-Edviyeti'I-müfrede (Rabat el-Hizânetü'l-âmme, nr. 532). 7. 
Kitâbü'n-Nüketi't-tıbbiyye. Bu eser de Ebü Mervân için kaleme alınmıştır. 
8. Kitâbü”l-Edviyeti”l-müfrede (İbn Ebü Usaybia, s. 519). 9. Müshilât bi- 
1“tibârı'l-fuşül. Çeşitli mevsimlerdeki ishale yol açan besinler hakkındadır 
(Tunus el-Mektebetü'l-Abdeliyye, nr. 9/2867). 10. Nechu'n-necâh (Tunus 
el-Mektebetü'l-Abdeliyye, nr. 3/2867). 


Gabriel Colin, Ebü'l-Alâ'nın oğlu Ebü Mervân'a ait et-Tezkire adlı eseri 
Paris (Bibliothögue Nationale, nr. 2960) ve Escurlal (nr. 839) nüshalarına 
dayanarak Fransızca tercümesiyle birlikte neşretmiş (Paris 1911) ve eserin 
Ebü”l-Alâ&'nın olduğunu sanmıştır. Halbuki İbn Ebü Usaybia, Ebü 
Mervân'ın kitabı oğlu Ebü Bekir için yazdığını açıkça belirtmektedir 
(Uyünü'l-enbâ?, s. 521). Colin, The Encyclopaedia of Islam'ın birinci 
edisyonuna yazdığı “İbn Zühr” maddesinde bu hatasını düzeltmediği gibi 
ikinci edisyonda bu maddeyi yeniden yazan Roje Arnaldez de aynı hatayı 
tekrarlamıştır. 


Ebü Mervân Abdülmelik b. Ebü”l-Alâ b. Zühr (6. 9557/1162). İşbiliye”de 
dünyaya geldi. Doğum tarihi hakkında tabakat müellifleri bilgi vermezken 
modern araştırmacılar bazı ipuçlarından hareketle 484 veya 487'de (1091, 


1094) doğduğunu söylerler. Batı literatüründe Avenzoar ve Abhomeron 
diye geçen Ebü Mervân, Beni Zühr ailesinden yetişen üçüncü ve en meşhur 
hekimdir; İbn Zühr künyesi anıldığında ilk önce o akla gelir. Önce dil, 
edebiyat ve dini ilimler tahsil edip Ebü Muhammed Abdurrahman b. 
Muhammed b. Attâb'dan lugat, kıraat, hadis ve tefsir, Ebü Muhammed b. 
Azb'dan da Mâliki fıkhı okudu. Babasıyla birlikte Hariri ile mektuplaşarak 
bazı edebi meseleleri tartıştıkları ve edebiyat alanında kendilerini yetişkin 
bulan Hariri'nin her ikisine de icâzet verdiği bilinmektedir (İbnü”l-Ebbâr, TI, 
616). Erken yaşta babasından tıp tahsıli gördü ve henüz gençken üne 
kavuştu. Başlangıçta babasının yardımcısı olarak mesleğini icra ediyordu; 
Kitâbü t-Teysir fil-müdâvât ve 't-tedbir adlı eserinde bu hususu sıkça 
belirtir (s. 43, 45-46). Ba-şarısı, geleneksel bilgi ve yöntemlerden çok klinik 
deneylere önem vermesinden kaynaklanıyordu. Ebü Mervân, Murâbıtlar 
hânedanından Halife Alı b. Yüsuf b. Tâşfin'in tedavisi için 501 (1108) 
yılında Kurtuba'ya davet edildiğinde çok gençti. Fakat on yıl sonra bu 
hükümdar İşbiliye Kadısı Ali b. Ahmed ez-Zühri'nin kışkırtması sonucu 
onu Merakeş'te hapse attırdı. Hapiste ne kadar kaldığı bilinmemekte, ancak 
dört yıl sonra aynı hânedandan İşbiliye Valisi İbrâhim b. Yüsuf b. Tâşfin'in 
hekimi olduğu görülmektedir. Bu emirin büyük saygı ve desteğini kazanan 
Ebü Mervân pek çok servet edinmiş ve yazdığı Kitâbü”l-İktişâd'ı ona 
armağan etmiştir. Kendisini ve yakınlarını sağlıklarına kavuşturduğu halde 
Alı b. Yüsuf b. Tâşfin'in düşmanlığından kurtulamayan Ebü Mervân 535 
(1140) yılında tekrar Merakeş'te hapse atıldı ve hapisteyken yine emirin 
yakınlarını tedavi etti. Hekim Ebü”l-Hakem İbn Galinduh'a da Kitâbü”l- 
İktişâd'ı hapiste iken okuttu (İbnü”l-Ebbâr, Il, 616). Kitâbü”t-Teysir'de yeri 
geldikçe Alı b. Yüsuf'a olan öfkesini “şakı” ifadesiyle dile getiren Ebü 
Mervân'a ve babasına karşı bu halifenin beslediği düşmanlığın gerçek 
sebebi hakkında kesin bilgi yoksa da onların Murâbıt-Muvahhid 
mücadelesinde Muvahhidler'i destekledikleri düşünülebilir. Nitekim Ebü 
Mervân sonraları yeni devletin kurucusu Abdülmü'min el-Kümi'nin veziri 
olmuş, ondan büyük saygı ve yardım gördüğü için de en meşhur eseri 
Kitâbü”t-Teysir'i kendisine ithaf etmiştir. İbn Rüşd ile Ebü Mervân arasında 
yakın bir ilişkinin bulunduğu bilinmektedir. İbn Rüşd el-Külliyyât”ta, 
kendisinden otuz yaş büyük olan Ebü Mervân'dan istinsah etmek üzere 
Kitâbü t-Teysir'i istediğini anlatır ve onu “zamanımızda tecrübi tıp alanında 
yazılan en mükemmel eser” diye tanımlar (Muhammed el-Arabi el-Hattâbi, 
1, 281-282). Ebü Mervân birçok öğrenci yetiştirmiştir, bunların önde 


gelenleri arasında oğlu Ebü Bekir Muhammed, Ebü'l-Hüseyin b. Esdün Ebü 
Muhammed eş-Şezüni, Işbiliye Kadısı 


Ebü Bekir b. Fakih ve Ebü İmrân b. İmrân bulunmaktadır. Babası gibi son 
derece dindar olan Ebü Mervân'ın eserleri önce İbrânice'ye, oradan da 
Latince'ye çevrilmiş, bu sırada mukaddimelerindeki İslâmi ifadeler ihmal 
edildiğinden bazı müellifler ortaya onun yahudi dinini seçtiğine dair asılsız 
rivayetler çıkarmışlardır (Sarton, Il, 233). Ebü Mervân, İşbiliye”de babası 
gibi iki kürek kemiği arasında çıkan çıbandan ölmüştür. İslâm tıbbı 
üzerindeki çalışmalarıyla tanınan Gabriel Colin ve Rose Kuhne'nin doktora 
tezleri Ebü Mervân üzerinedir. 


Eserleri. 1. Kitâbü”t-Teysir fvl-müdâvât ve't-tedbir. Ebü Mervân'ın 
olgunluk çağında kaleme aldığı ve Halife Abdülmü'min el-Kümi'ye ithaf 
ettiği eserde koruyucu hekimlik hakkında verilen kısa bilgilerden sonra 
geleneksel anlayışa bağlı kalınarak baştan itibaren vücuttaki organlarda 
ortaya çıkan hastalıklar ve bunlara karşı kullanılacak ilâçlar sırayla tanıtılır. 
Babası gibi deneysel metodun önemini vurgulayan Ebü Mervân eserinde 
kendi yaptığı deney ve gözlemleri ayrıntılarıyla açıklar. Bunlar arasında 
kalbin dış zarında meydana gelen tümörün tasviri ve yutak felciyle orta 
kulak iltihabı hakkında verdiği bilgiler orijinaldir. Ebü Mervân, yine bu 
eserden anlaşıldığına göre aynı zamanda nefes borusu ameliyatını ve yemek 
borusu vasıtasıyla suni beslenmeyi öneren ilk hekimdir. Sağlık açısından 
durgun sularla bataklıkların zararlarına dikkat çekmesi de çağına göre 
önemli bir husustur. Uyuz hastalığının teşhis ve tedavisiyle ilgili görüşleri 
ilk değilse de çok açık ve isabetlidir (E12 (İng.), II, 978). Yaygın kanaatin 
aksine Ebü Mervân Kitâbü”t-Teysir'i İbn Rüşd'ün isteği üzerine yazmış 
değildir. İbn Rüşd yalnız istinsah etmek üzere eseri müelliften istemiştir. 
Bilim tarihinde Kitâbü”t-Teysir Ebü Bekir er-Râzi'nin el-Hâvi, İbn Sinâ'nın 
el-Kânün, Ali b. Abbas'ın Kâmilü”ş-şınâ' ati”t-tıbbiyye ve et-Tezkir adlı 
eserleriyle mukayese edilmektedir. Kitap, XIII. yüzyıldan itibaren birkaç 
defa İbrânice ve Latince'ye çevrilmiş ve Latince tercümesi 1490-1574 
yılları arasında on defa basılmıştır. İlk ilmi neşrini ise Mişel el-Hüri 
gerçekleştirmiş (Dımaşk 1403/1983), daha sonra Muhammed b. Abdullah 
er-Rüdâni, müellifin el-Câmı“ adlı risâlesini de ekleyerek yeni bir neşrini 
yapmıştır (Rabat 1992). 2. el-Câmı'. Muhammed b. Abdullah er-Rüdâni 
tarafından Kitâbü t-Teysir'in arkasına eklenerek yayımlanan eser bazı 


macun, şurup ve yağların ha-zırlanışı ve kullanılışlarını anlatır. 3. Kitâbü”|l- 
Ağziye. Yiyecek ve içeceklerin sağlığa olan yarar ve zararları, diyetler, 
hijyen kuralları ve baharat çeşitlerinin tıp açısından taşıdığı özellikler gibi 
konuları içeren eser Muhammed el-Arabi el-Hattâbi tarafından 
yayımlanmıştır (Da' vetü”l-Hak, sy. 276 (Mekke 1989), s. 23-80). 4. 

Kitâbü t-Tezkire fi'd-devâ”1'I-müshil. Ebü Mervân bu eserini, kendisine 
vekâleten Abdülmü'min el-Kümi'nin Merakeş'teki sarayına gönderdiği 
oğlu Ebü Bekir için yazmıştır. Gabriel Colin, kitabı Ebü Mervân'ın babası 
Ebü'l-Alâ'ya nisbet ederek Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlamış 
(Paris 1911), daha sonra Muhammed el-Arabi el-Hattâbi farklı nüshaları 
karşılaştırarak daha sıhhatli bir neşrini gerçekleştirmiştir (et-Tıb ve”1- 
etıbbâ fi 'İ-Endelüs, 1, 289-303). 5. Kitâbü'l-Kânün. Ebü Mervân'ın 
Merakeş'te Abdülmü'min el-Kümi'nin başhekim ve vezirliğini yaparken 
onun için yazdığı, çeşitli organlarda görülen hastalıklara karşı uyarı 
mahiyetinde küçük bir risâledir; Muhammed el-Arabi el-Hattâbi tarafından 
yayımlanmıştır (a.g.e., |, 304-309). 6. Tafzilü'l-asel “ale's-sükker. 
Müellifin kendi dönemindeki hekimlerin gerek tedavı gerekse besin 
maddesi olarak şekeri bala tercih etmelerinin yanlışlığını anlatmak üzere 
kaleme alınan ve Abdülmü'min el-Kümi'ye takdim edilen bu risâleyi 
Muhammed el-Arabi el-Hattâbi neşretmiştir (a.g.e., 1, 310-317). 7. Kitâbü”l- 
İktişâd fi ışlâhi”l-enfüs ve”l-ecsâd. Tıp ve koruyucu hekimlik yöntemlerinin 
bir arada işlendiği muhtasar bir eserdir. Kitapta önce geleneksel tıptaki nefis 
ayırımına uygun olarak beyindeki akli, kalpteki hayvani ve ciğerdeki tabii 
nefisler ele alınır; ardından diğer organlarda görülen hastalıkların tedavileri 
üzerinde durulur. Eserin dikkat çeken bir özelliği, hastalıkların tasvir ve 
tedavi yöntemlerinin Allah'a hamdetme vasıtası olduğu için önce dildeki 
rahatsızlıklardan başlanarak anlatılmasıdır. Otuz kısa bölümden oluşan ve 
yalnız on beş bölümü günümüze kadar gelen eserin bir nüshası Escurial 
Library'de (nr. 834) bulunmaktadır (EI2 |İng.), II, 978). 8. Makâle fi 
“ileli”I-külâ. Böbrek hastalıklarını konu alan eserin Arapça aslı zamanımıza 
gelmemişse de Latince tercümesi bulunmuştur (Muhammed el-Arabi el- 
Hattâbi, 1, 283). Ebü Mervân'ın kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de 
şunlardır: Kitâbü'z-Zine, Risâle fi “illeteyi'I-baraş ve'l-behak, Kitâbü 
Muhtaşari Hileti”I-bür? li-Câlinüs. 


Ebü Bekir Muhammed b. Ebü Mervân Abdülmelik b. Ebü”'l-Alâ b. Zühr el- 
Hafid (6. 595/1199). 504”te (1110-11) İşbiliye'de doğdu ve eğitimini orada 


gördü. Küçük yaşta Kur'ân-ı Kerim'i, daha sonra da Şahih-i Buhâri'yı 
ezberledi. Âsım el-Batalyevsi”den dil ve edebiyat, Abdülmelik el-Bâci”den 
Mâliki fıkhı okudu. İbn Ebü Usaybia, onun müveşşahlarından bol örnekler 
vererek devrinin başarılı şairlerinden olduğunu söyler. Dıl, edebiyat ve dini 
ilimlerin yanı sıra babası ile dedesinden tıbbın teori ve pratığını öğrendi; bu 
alanda gösterdiği başarıdan dolayı zamanın Câlinüs'u diye anıldı. Ebü 
Bekir yöneticilerden, özellikle Muvahhidler hânedanı hükümdarlarından 
büyük saygı ve yardım gördü; onların hekimliğini üstlendi. 595 (1119) 
yılında Muhammed b. Ebü Yüsuf Ya'küb'a olan biatını tazelemek üzere 
Muvahhidler'in başşehri Merakeş'e gitti ve büyük saygıyla karşılandı. 
Fakat onun şöhretini kıskanan ve yerini alacağından korkan Vezir Ebü Zeyd 
Abdurrahman tarafından zehirlenerek öldürüldü (İbn Ebü Usaybia, s. 524); 
Merakeş'te Mekâbirüş-şüyüh'a defnedildi. Dindar kişiliğiyle tanınan Ebü 
Bekir, tıbbın pratiği yanında en çok öğrenci yetiştirmekle meşgul oldu. Ebü 
Ca'fer b. Gazzâl, Ebü Ali Şelevbin, Ebü'l-Hasan Müsâ b. Said el-Girnâti ve 
Ebü”l-Hattâb Ömer b. Dihye onun önde gelen öğrencileridir. Halife Ebü 
Yüsuf Ya'küb el-Mansür, bütün ülkede felsefe ve mantık kitaplarını 
yasaklayarak kütüphanelerde bulunanların toplatılıp imha edilmesine karar 
vermiş ve bu işle Ebü Bekir el-Hafid'i görevlendirmişti; yalnız onun 
kitapları bu kararın dışında bırakılmıştı. İbn Ebü Usaybia'nın anlattığına 
göre Ebü Bekir, kendisinden tıp tahsıl eden iki öğrencisinin elinde mantık 
kitabı görünce alıp bir kenara atmış ve onların uzun süre derslerine 
girmesine izin vermemiştir. Ancak yeterli derecede dini bilgi aldıklarına 
kanaat getirince tekrar öğrenciliğe kabul etmiş ve, “Bundan sonra mantık ve 
felsefeye dair kitapları okuyabilirsiniz” diyerek dini bilgisi eksik kişiler için 
felsefenin sakıncalı olacağına dikkat çekmiştir (a.g.e., s. 523-524). Ebü 
Bekir el-Hafid'in, Halife Ebü Yüsuf Ya'küb için kaleme aldığı günümüze 
ulaşmayan et-Tiryâku'l-hamsini'den başka bir eseri bilinmemektedir. 


Ebü Muhammed b. el-Hafid Ebü Bekir b. Zühr (6. 602/1205). 577'de 
(1181) İşbiliye'de doğdu. Dini ilimler alanında tahsil gördükten sonra 
babasından tıp öğrendi ve ondan ayrıca Ebü Hanife ed-Dineveri'nin 
Kitâbü'n-Nebât'ını, Ebü Müsâ İsâ 


b. Abdülaziz el-Cezüli'den nahve dair el-Cezüliyye adlı eserini okudu. Beni 
Zühr ailesinin ilmi mirasına sahip olan ve onu liyakatle temsil eden Ebü 
Muhammed, gençliğine rağmen Hükümdar Ebü Abdullah Muhammed en- 


Nâsır'dan büyük saygı görüyordu. Fakat Merakeş'e giderken Selâ şehrinde 
henüz yirmi beş yaşında iken zehirlenerek öldü. Cenazesi önce oraya 
gömüldüyse de daha sonra İşbiliye'ye nakledilerek atalarının yanında 
toprağa verildi. İşbiliye”de yaşayan iki oğlundan Ebü”l-Alâ Muhammed de 
hekimdi ve Câlinüs'un eserlerini incelemişti (İbn Ebü Usaybia, s. 530). 
Beni Zühr ailesinden ayrıca iki kadın hekimin yetiştiği ve birinin Ebü Bekir 
el-Hafid'in Ümmü Amr diye anılan kız kardeşi, diğerinin de onun kızı 
olduğu bilinmektedir. Bunlardan yeğeni Vezir Ebü Zeyd Abdurrahman 
tarafından kendisiyle birlikte zehirletilmiştir. 
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Mahmut Kaya 


İBN ZÜMREK 
(Aya) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Yüsuf b. Muhammed b. Zümrek es-Sureyhi 
(es-Sarihi) el-Gırnâti (6. 798/1395 (77) 


Endülüslü vezir, kâtip ve şair. 


14 Şevval 733'te (28 Haziran 1333) Gırnata'nın (Granada) kenar 
mahallelerinden Beyyâzin'de (Albaicin) doğdu; yoksul bir ailenin 
çocuğudur. Dedelerinden birinin adı olan Zümrek kelimesini farklı 
şekillerde (Zemrek, Zümrük, Zimrik, Zemrec, Semrek) tesbit edenler 
olmuştur. Ancak Nasri sultanlarından Nâsır-Lidinillâh III. Yüsuf tarafından 
derlenen el-Bakıyye ve”I-müdrek min şi“ri İbn Zümrek adlı eserin 
başlığındaki “müdrek” ile “Zümrek” kelimeleri arasında tam seci 
bulunduğu düşünülerek söz konusu adın Zümrek şeklinde okunması daha 
uygun görülmüştür (Ahmed Selim el-Hımsi, s. 82-84). İbn Zümrek ilk 
öğrenimini tamamladıktan sonra Gırnata'da dil, edebiyat ve dini ilimleri 
tahsil etti. Ebü Abdullah Muhammed İbnü”l-Fehhâr, kadı ve şerif Ebü”l- 
Kâsım Muhammed el-Hüseyni (el-Haseni) ve Ebü Said İbn Lüb”den sarf, 
nahiv, lugat ve belâgat okudu. Şiir ve nesirde devrin otoritesi kabul edilen 
Lisânüddin İbnü”l-Hatib'den edebiyat ve şiir, Ebü Said İbn Lüb ve Ebü Ali 
Mansür ez-Zevâvi ile Nefhu't-tib müellifi Ahmed b. Muhammed el- 
Makkari'nin atası Ebü Abdullah Muhammed el-Makkari'den fıkıh ve fıkıh 
usulü, Ebü”l-Berekât İbnü”l-Hâc el-Billifiki ve İbn Beybeş el-Abderi ile 
Ebü Abdullah el-Levşi'den hadis, Fas'ın Tilimsân şehrinden gelerek 
Elhamra Sarayı'na imam olan fakih, süfi ve hatip İbn Merzük”tan hitabet ve 
belâgat dersleri aldı. Bu derslerin etkisiyle hocası İbn Merzük'u ve onun 
şerhetmeye başladığı Kâdi İyâz'ın eş-Şifâ? adlı eserini öven bir methiye 
yazdı (İbnü”l-Hatib, el-İhâta, II, 301; Makkari, Nefhu”t-tib, VIL, 165-166). 
Bu yıllarda Ebü Ca'fer İbnü?z-Zeyyât el-Kelâi ile kardeşi Ebü Mehdi'nin 
mensup olduğu bir tarikata intisap etti (İbnü”l-Hatib, el-İhâta, 11, 301). İbn 
Zümrek ile üstatları Ebü'l-Kâsım Muhammed el-Hüseyni ve Zâhid Ebü 
Abdullah el-Makkari arasındaki yakın ilişkinin oluşmasında onun bu 


tasavvufi eğiliminin etkisi görülür. Şairin bu döneme ait bazı şiirlerinde 
rastlanan tasavvufi çeşni de bu yaşantının sonucudur. 


Öğrenimini tamamladıktan sonra Endülüs ve Mağrib”de yaygın olan 
seyahat geleneğine uyarak Fas'a giden İbn Zümrek, burada Şerif Ebü 
Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Alvini et-Tılimsâni'den akli ilimleri 
öğrendi (a.g.e., Il, 303; Makkari, Nefhu't-tib, VII, 147). Ebü'l-Hüseyin 
İbnü”t-Tilimsâni”'den de hadis rivayet etti. Daha sonra Gırnata'ya dönerek 
sarf, nahiv, lugat, belâgat, ahbâr, tefsir ve fıkıh dersleri vermeye başladı. Fas 
Merini Sultanı Ebü'l-Hasan Ali'nin yakın dostu olan hocası İbn Merzük 
vasıtasıyla, o sıralarda sultanın Gırnata'ya iltica etmiş olan oğlu Emir Ebü 
Sâlim İbrâhim ile tanıştı. Bir süre sonra onun özel kâtibi oldu. Gırnata Nasri 
(Beni Ahmer) hükümdarlarından Gani-Billâh zamanında hocası Vezir 
Lisânüddin İbnü”l-Hatib'in aracılığıyla kâtip olarak tayin edildi. Zekâsı, hoş 
sohbeti, siyasi dehası ve methiyeleriyle V. Muhammed'in gözüne giren İbn 
Zümrek, sultanın ölümüne (793/1391) kadar otuz yedi yıl boyunca onun 
yanında yer aldı. V. Muhammed, 760 (1359) yılında kardeşi Ebü”1-Velid TI. 
İsmâil tarafından tahttan indirilince Fas Merini Sultanı Ebü Sâlim İbrâhim”e 
sığındı. Birçok devlet erkânı ve âlimle birlikte İbn Zümrek de sultanın 
maiyetinde Fas'a gitti. Vezir İbnü”l-Hatib, Fas'ta onlardan ayrılıp Mağrib'in 
çeşitli şehirlerini dolaşırken İbn Zümrek sultanın yanından ayrılmadı. 
Sohbetleriyle yalnızlığını gidererek onunla daha sıcak ve güçlü dostluk 
kurma imkânı buldu. Bu arada Gırnata'da iken bir süre kâtipliğini yaptığı 
yeni Merini sultanı Ebü Sâlim İbrâhim ve hocası İbn Merzük ile de 
ilişkilerini güçlendirdi. Sultan Ebü Sâlım'iın kendisine gösterdiği yakınlığa 
bir methiye yazarak karşılık verdi (İbnü”I-Hatib, el-İhâta, Il, 227-230; 
Makkari, Nefhu't-tib, IV, 683-684). Fas'ta sürgünde iken tahtını gasbeden 
kardeşi Il. İsmâil”i adamları vasıtasıyla öldürten (761/1360) V. Muhammed, 
onun yerine geçen VI. Muhammed'in (Gâlib-Bıillâh) 763'te (1362) 
Gırnata'yı terketmesi üzerine yeniden tahtına kavuştu. İbnü”l-Hatib'i 
başvezir, İbn Zümrek'i de sır kâtibi olarak tayin etti (a.g.e., IV, 692). İbn 
Zümrek, bu tarihten itibaren “reis” ve “fakih” unvanlarıyla anılmaya 
başlandı ve sultan katındaki itibarı arttı. Elhamra Sarayı'nın resmi şairi 
sıfatını alan şair, V. Muhammed için methiyeler yazmaya devam etti. 
Sultan, Elhamra Sarayı'nın duvarlarını süsleyen kitâbelerin çoğuna İbn 
Zümrek'in bu şiirlerinden seçmelerin nakşedilmesini emretti. Bu kitâbelerin 
bir kısmı zamanımıza ulaşmıştır (Alcantara, s. 121-122; Palenclia, s. 141). 


İbn Zümrek ile Vezir İbnü”l-Hatib arasındaki dostluk Şâban 770'e (Mart 
1369) kadar devam etti. Vezir İbnü”l-Hatib'in, 


V. Muhammed”i tahttan indirme planları içinde olduğu şâylası sultanı 
kuşkulandırdı. İbn Zümrek de sultanın nüfuzuna boyun eğerek onun safında 
yer aldı. İbnü”l-Hatib, düşmanlarının körüklemesiyle bu şâyianın kurbanı 
olacağını hissedince Fas'a kaçarak Merini Sultanı Ebü'l-Fâris |. 
Abdülaziz'e sığındı (773/1371). Bu olaydan sonra söylentilerin gerçek 
olduğuna inanan V. Muhammed onun yerine İbn Zümrek'i vezir tayin etti. 
Eski vezirini ele geçirip cezalandırmak için de onun iade edilmesini istedi. 
Bu isteğinin sonuçsuz kalması üzerine Merini prensleri arasındaki taht 
mücadelelerini körüklemeye başladı. Neticede İbnü”l-Hatib'in 
yakalanmasını temin etmek şartıyla Merini prenslerinden Ebü”l-Abbas 
Ahmed b. Ebü Sâlim'e yardım ederek onun Merini tahtını ele geçirmesini 
sağladı (775/1373). İbnü”l-Hatib'in yakalanması üzerine Gırnata”dan Fas'a 
giden İbn Zümrek'in başkanlığındaki bir mahkeme heyeti bazı eserlerinde 
küfür, ilhâd ve zındıklık ifadeleri bulunduğu iddiasıyla onun zindana 
atılmasına karar verdi. İbnü”l-Hatib bir süre sonra İbn Zümrek'in adamları 
tarafından boğularak öldürüldü (Cemâziyelevvel 776 / Ekim 1374). Hocası 
ve dostu İbnü”l-Hatib'i ortadan kaldırdıktan sonra Gırnata emirliğinde 
ikinci adam konumuna yükselen İbn Zümrek hayatının bundan sonraki 
döneminde başvezir, saray şairi ve resmi el-çi olarak görevlerini sürdürdü. 


İbn Zümrek'in uzun süren vezirliği sırasında devlet erkânına karşı takındığı 
cüretkâr, zalim ve küçümseyici tavırlar kendisinden nefret edilmesine yol 
açtı. V. Muhammed ölünce yerine geçen oğlu II. Yüsuf tarafından 
azledilerek Mürsiye (Murcia) zindanında hapsedildi. Yirmi ay kadar 
zindanda kaldıktan sonra Ramazan 794'te (Ağustos 1392) görevine iade 
edildi. Birkaç ay sonra vefat eden II. Yüsuf'un yerine sultan olan oğlu VTİ. 
Muhammed de İbn Zümrek'i bu olumsuz davranışları yüzünden azletti. 
Onun bu sıralarda Elhamra Saray Camii ile Mâleka'da (Malaga) verdiği 
bilhassa tefsir ve fıkıh derslerinin büyük ilgi gördüğü, Gâlib-Billâh VT. 
Muhammed'in de birçok dersini takip ettiği belirtilmektedir (İbnü”l-Hatib, 
el-İhâta, 1, 222; Makkari, Nefhu't-tib, V, 168). Azlinden bir yıl sonra 
vezirlik görevine iade edilen İbn Zümrek, devlet erkânına karşı yine sert ve 
zalimce davranışlarda bulunmaya devam edince sultanın emri üzerine iki 


oğlu ile birlikte öldürüldü. Bu olayın ne zaman meydana geldiği kesin 
olarak belli değildir. Bu hususta 790 (1388), 791, 795 (1393) ve 796 
tarihleri kaydedilirse de İbn Zümrek'in divanında onun 797 (1394-95) 
yılında hayatta olduğu belirtilmektedir (Divânü İbn Zümrek el-Endelüsi, s. 
60). Dolayısıyla söz konusu hadisenin 798'de (1395) cereyan etmiş olması 
kuvvetle muhtemeldir. İbn Zümrek'in öldürülmesinde İbnü”l-Hatib'in 
yakınlarının etkisi olduğu anlaşılmaktadır (Makkari, Nefhu't-tib, Il, 99; IV, 
693). Nasri prenslerinden II. Yüsuf, İbn Zümrek'in ölümü üzerine bir 
mersiye kaleme almıştır (a.g.e., VII, 164). İbn Zümrek'in öğrencilerine 
dair kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak Gırnatalı fıkıh 
usulü âlimi İbrâhim b. Müsâ eş-Şâtıbi (6. 790/1388) el-İfâdât ve'l-inşâdât 
adlı eserinde, kitabın beyân ilmine dair olan kısmının “arkadaşımız” dediği 
İbn Zümrek”ten tuttuğu notlardan oluştuğunu söyler. 


İbn Zümrek hakkında ilk kaynak Lisânüddin İbnü”l-Hatib'in eserleridir. 
İbnü”l-Hatib, henüz araları iyi iken telifini tamamladığı el-İhâta'sında onu 
övmüş, Fas'a kaçtıktan sonra kendisine karşı tavır değiştiren öğrencileri 
Kadı Ahmed b. Ferkün, Kadı Ebü”l-Hasan en-Nübâhi ve İbn Zümrek 
hakkında önceden yazdıklarını gözden geçirerek yeniden kaleme aldığı el- 
Ketibetü'l-kâmine'sinde ona “yalan ve entrikadan yaratılmış, düzenbaz” 
gibi ağır hakaretlerde bulunmuştur. Bununla birlikte şairliğini, özellikle 
uzun kasidelerdeki başarısını kabul etmiş ve şiirlerinden birçok parçayı 
örnek olarak nakletmiştir. İbnül-Hatib'in oğlu Ali b. Lisânüddin de 
babasının el-İhâta'sına yaptığı ilâvede İbn Zümrek'e duyduğu hıncı 
yansıtmış, onun hakkında babasının söylediği müsbet vasıfların tam aksini 
söylemiştir. 


Methiye, mevlidiye ve müveşşah türü şiirleri, bilhassa uzun kasideleriyle 
Endülüs edebiyatının büyük şairleri arasında yer alan İbn Zümrek'in şiirleri 
Nasri sultanlarından Nâsır-Lidinillâh lakabıyla tanınan II. Yüsuf İbnü”l- 
Ahmer tarafından derlenerek el-Bakıyye ve”I-müdrek min şi“ri İbn Zümrek 
adıyla bir divanda toplanmıştır. Son yıllara kadar kayıp olduğu sanılan bu 
divanı Muhammed Tevfik en-Neyfer adlı Tunuslu bir üniversite öğrencisi 
dedesi Muhammed en-Neyfer'in özel kütüphanesinde bulmuş ve yeterlik 
tezi olarak neşre hazırlayıp (1971) daha sonra da yayımlamıştır (Tunus 
1984). 4584 beyıt ihtiva eden divanda 345 kaside yer almaktadır. 
Kasidelerin başında yazılış tarihleri ve sebepleriyle kime takdim 


edildiklerine dair bilgi bulunmaktadır. Bu bilgiler divanı derleyen tarafından 
kaleme alınmış olmalıdır. Şairin çeşitli eserlerde dağınık halde bulunan 
diğer şiirleri de Tevfik en-Neyfer tarafından divanın sonuna eklenmiştir. İbn 
Zümrek'in günümüze ulaşan şiirleri 7500 beyti aşmaktadır (Divânü İbn 
Zümrek el-Endelüsi, s. 63). 


Divanı dışında İbn Zümrek'in en çok şiirini ihtiva eden eser Makkari'nin 
Ezhârü'r-riyâz'ı olup eserde şairin on beş müveşşahı ve 2481 beyti 
bulunmaktadır. Birçoğu Hz. Peygamber'in methine, ayrıca at ve cihad 
tasvirlerine dair olması sebebiyle İbn Zümrek'in şiirlerine geniş yer 
verdiğini söyleyen Makkari bunları Tilimsân'da gördüğü divandan seçmiş 
olduğunu belirtir (Ezhârü'r-riyâz, Il, 11, 21). Makkari'nin Nefhu't-tib'inde 
ve Lisânüddin İbnü”l-Hatib'in başta el-İhâta'sı olmak üzere diğer 
eserlerinde de İbn Zümrek'in şiirlerine dair bol miktarda örnek 
bulunmaktadır. Bu şiirlerde Endülüs müslümanlarının sosyal ve kültürel 
durumu, örf ve âdetleri hakkında orijinal bilgiler yer alır. 


İbn Zümrek'in övgü, tasvir ve gazel temalarında yoğunlaşan şiirleri klasik 
tarzdadır. Neo-klasik dönem kasidelerinin özelliklerini yansıtan 
kasidelerinde genellikle uzun bir nesibden sonra övgüye geçilir. Ancak Hz. 
Peygamber'in methine dair kasidelerle dini bayramlar münasebetiyle 
nazmedilmiş kasidelerde nesib kısmı bulunmaz. İbn Zümrek'in şiirlerinde 
çok sayıda klişe ifade ve tekrar bulunduğu görülür. Bunun sebebi, III. (IX.) 
yüzyıldan itibaren saray şairleri arasında gelenek halini alan irticâlen şiir 
söyleme zarureti ve şairin çok sayıda şiir yazmasıdır. Bilinen on beş 
müveşşahı ile Endülüs müveşşah şairlerinin önde gelenlerinden olan İbn 
Zümrek'in bu tür şiirleri, biçim yönünden kasideye yakın olup geleneğin 
aksine son beyitleri halk dilinden alınmıştır. Tasvir, gazel, özlem, kutlama 
ve hamriyyât konularında yoğunlaşan bu şiirler, ritim ve müzikalite 
bakımından diğer şiirlerine göre daha edebi ve orijinaldir. 


İbn Zümrek, V. (XI) yüzyıldan itibaren Mağrib ve Endülüs'te başlayıp 
yaygınla-şan mevlidiye türünde kasideler de yazmıştır. Hz. Peygamber'in 
doğum yıl dönümü münasebetiyle sultan saraylarında düzenlenen 
kutlamalarda saray şairleri tarafından yazılıp okunan bu tür kasidelerde 
Resül-i Ekrem övülür ve onun bazı mücizeleri anlatılır. Bu şiirlerin 
geleneksel övgü kasidelerinden bir farkı da yoğun bir duygu ile 


nazmedilmiş olmasıdır. VITI. (XIV.) yüzyılda Gırnata krallarının Elhamra 
Sarayı'nda düzenlediği mevlid kutlamaları ve bu vesileyle nazmedilmiş 
mevlidiyeler konusunda V. Muhammed 


döneminin önemli bir yeri vardır. Bu dönemde Elhamra Sarayı'nda 
okunmuş çok sayıda mevlidiyeden on birinin zamanımıza ulaştığı 
bilinmektedir. Bunlardan altısı İbn Zümrek'e aittir. 76-110 beyit arasında 
değişen bu kasidelerin dördü 765, 767, 768, 769 (veya 770) yıllarındaki 
mevlid kutlamalarında okunmuştur. İbn Zümrek'in bu tür kasideleri Ahmed 
Selmi tarafından derlenerek Les mawlidiyyat d'Ibn Zamrak adıyla 
yayımlanmıştır (Hesperis, XLIII (Paris 1956), s. 335-435). 


Onun şiirlerinin önemli bir kısmını Gani-Billâh V. Muhammed için 
nazmettiği kasideler oluşturur. Sultanın yaklaşık otuz yedi yıllık saltanatı 
boyunca Elhamra Sa-rayı'nda düzenlenen mevlid, bayram, doğum, sünnet 
kutlamaları, tebrik ve tâziye gibi çeşitli münasebetlerle İbn Zümrek onun 
için altmış altı kaside kaleme almıştır. 68-146 beyit arasında değişen 
bayram kasideleri müstakil divan teşkil edecek bir hacme sahiptir. “el- 
Ganiyyât” adı verilen bu şiirler devrin tarihine, Elhamra Sarayı'nda yaşanan 
geleneklere ve Meriniler'le ilişkilere dair değerli malzeme ihtiva 
etmektedir. 


Endülüs şairleri arasında yine bir gelenek halini alan bahçe, çiçek, gece, 
mehtap gibi tabiat tasvirleri İbn Zümrek'te de yüksek düzeydedir. Onun 
başka şairlerde pek rastlanmayan sabah tasvirleriyle karanfıl tasvirleri 
orijinal bulunmuştur. Özellikle Elhamra Sarayı'nın köşkleri, bahçe, çiçek ve 
fıskıyeleri, sarayda düzenlenen çeşitli tören, şenlik ve kutlamalara ilişkin 
tasvirleri beğeniyle karşılanmış ve bunların birçoğu V. Muhammed'in 
emriyle sarayın duvarlarına kitâbe olarak nakşedilmiştir. Bundan dolayı İbn 
Zümrek “Elhamra şairi” olarak da tanınır (Gomez, Cinco poetas, s. 169). 
Genellikle methiyeleri ve müveşşahları içinde yer alan tasvir parçalarında 
cihad, savaş ve savaş aletleriyle av, at yarışı tasvirleri ve hamriyyât 
temalarının yoğunluğu hissedilmektedir. 


İbn Zümrek, kasidelerinin girizgâhında yer alan gazellerinde muhayyel 
sevgililere dair platonik bir aşk terennüm ederek geleneksel kalıpların 
dışına çıkmıştır. Tasavvufi şiirler de nazmeden Ibn Zümrek bu şiirlerinde 


Allah'a tâzım, Hz. Peygamber'i medih, cihad gibi konuları işlemiş, bu 
vesileyle Kur'an'dan bol miktarda iktibas yapmıştır. Az sayıdaki 
mersiyelerinde tâziyeden çok ölen kişinin erdemlerinin sayıldığı övgü 
karakteri ağır basar. Methiyelerinin sonunda yer alan fahriyelerinde de 
sadece sanatı ve şiirleriyle övündüğü görülür. Genellikle şiirlerinde lafız 
sanatlarından cinasın, mâna sanatlarından ise istiare ve tevriyelerin 
bulunduğu görülür. 


İbn Zümrek'in resmi ve özel mektuplarından sadece birkaçı zamanımıza 
ulaşmıştır. Lisânüddin İbnü”l-Hatib ile İbn Haldün'a yazdığı bu mektupların 
(İbn Haldün, et-Ta'rif, s. 290-298; Makkari, Nefhu't-tib, VIL, 458-460) baş 
tarafında yer alan övgü ve tâzim kısmı sanatlı, talep kısmı ise düz nesirle 
ifade edilmiştir. Zorlama secilerin yer aldığı mektupları şiirleri kadar 
başarılı değildir. 
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İsmail Durmuş 


İBN ZÜNBÜL 
(Ja) cal) 


Ahmed b. Ebi'i-Hasen Ali b. Nüriddin Ahmed er-Remmâl el-Mahalli eş- 
Şâfli (6. 960/1553'ten sonra) 


Mısırlı saray müneccimi ve tarihçi. 


Doğduğu veya yaşadığı yer olması itibariyle Aşağı Mısır'da bulunan 
Mahalleye izâfetle Mahalli nisbesiyle veya remil ilmindeki mahareti 
dolayısıyla Remmâl unvanıyla anılırsa da daha ziyade babası Ali Zünbül'e 
nisbetle İbn Zünbül olarak tanınır. Remili iyi bildiği için Memlük Sultanı 
Kansu Gavri'nin (1501-1516) sarayında müneccimlik görevine getirilen İbn 
Zünbül, Mercidâbık ve Ridâniye savaşlarıyla 


Kahire'de Osmanlılar'a karşı direnen Tomanbay'ın sokak çatışmalarına 
şahit oldu. Memlükler'in son sultanı Tomanbay'ın cenaze namazında hazır 
bulundu. Memlük Sultanlığı'nın yıkılmasından sonra Mısır'da Osmanlı 
ıdaresi kurulurken Osmanlı idarecilerine eski idari ve mali konularda 
yardımcı oldu. Bir süre İskenderiye civa-rındaki Ebükir?de ocak kâtipliği 
yaptı. Mısır'ın Osmanlı idaresine girmesinin ardından uzun süre yaşayan 
İbn Zünbül'ün vefat tarihi belli olmamakla birlikte 1553'ten sonra öldüğü 
bilinmektedir. 


İbn Zünbül, daha çok Mısır'ın Yavuz Sultan Selim tarafından fethine dair 
tarihiyle tanınır. XVI. yüzyıldan beri uzmanların yanı sıra halkın da yaygın 
olarak okuduğu için çeşitli hacimlerde yazmaları bulunan eserin mufassal 
nüshaları Fethu Mışr ev ahzihâ mine'l-Cerâkise “alâ yedi's-Sultân Selim 
veya Gazavâtü's-Sultân Selim Hân maa Kanşu el-Gavri sultânü Mışr ve 
a“mâlıhâ adlarıyla bilinirken muhtasar nüshaları Vâkı' atü”'s-Sultân Selim 
Hân ismiyle tanınmıştır. Eserin müellifin kaleminden çıkan orijinal nüshası 
kaybolmuş, günümüze sonradan istinsah edilen yazmaları ulaşmıştır. 
Bunların da yapılan ilâvelerle veya kısaltılarak popüler hale getirildiği 
anlaşılmaktadır. Nitekim bazı nüshalarda “kâle en-nâkıl, kâle er-râvi, kâle 


eş-Şeyh Ahmed b. Zünbül” gibi ibarelere rastlanmaktadır. 


Memlük Sultanı Kansu Gavri'nin Kahire'den Dımaşk'a hareket tarihi olan 
1516'dan 1554 yılına kadar gelen ve giriş kısmı bulunmayan eser üç 
bölümden oluşmaktadır. 1516 yılından itibaren OsmanlıMemlük ilişkileri, 
iki taraf arasındaki düşmanlık sebepleri ve Mercidâbık Muharebesi'nin ele 
alındığı birinci kısımda hadiselerin vuku tarihlerinden hiç söz etmeyen 
müellif bazan anlattığı olaylar arasında çelişkiye düşmektedir. Ridâniye 
Savaşı'ndan itibaren Mısır'daki Memlük emirlerinin, özellikle Şâdi Bey el- 
A'ver ile Sultan Tomanbay'ın direnişlerine dair olan ikinci bölümde destani 
bir üslüpla Memlük askerlerinin savaş sistemlerinden ve olağan üstü 
kahramanlıklarından bahsedilir. Üçüncü bölümde ise Mısır'ın Osmanlı 
dönemindeki idari ve iktisadi durumu ile Veziriâzam Makbul İbrâhim 
Paşa'nın Mısır'da yaptığı düzenlemeler, ayrıca eyalette Süleyman Paşa, 
Dâvud Paşa ve Alı Paşa'nın görev yaptıkları istıkrarlı dönemin olayları 
anlatılmıştır. Şahidi olmasına rağmen müellifin bu olayları çok kısa geçtiği 
dikkati çekmektedir. 


İbn Zünbül'ün üslübu çok basit olup bazan halk ağzına yaklaşmaktadır. 
Mısırlı tarih araştırmacıları, İbn Zünbül'ü Osmanlı devrinin cündi (askeri 
sınıfa mensup) müverrihlerinden birincisi sayar. Esas meslekleri tarihçilik 
olmayan, eserlerinde önsöz ve giriş bulunmayan, tarıhi olayları 
incelemeden yazan ve sık sık olaylara müdahale eden bu ekolün diğer 
önemli temsilcileri İbrâhim es-Savâlihi ile Ahmed Kethüdâ Azbân ed- 
Demürdâşi”dir. Bizzat olayların içinde yaşayan İbn Zünbül genellikle 
gözlemlerini nakletmiştir. Bu bakımdan bazı abartılı ifadeleri istisna 
tutulursa eserinin orijinal bir kaynak olduğu söylenebilir. İbn Zünbül'ün 
eseri daha sonraki Mısır tarihçilerini çok etkilemiştir. Muhammed b. Ebü 's- 
Sürür el-Bekri, Mellevâni, Abdurrahman el-Ceberti, Hallâk ve Selimnâme 
müellifi Yüsuf Efendi eserlerini yazarken kitaptan faydalanmışlardır. 


Münih Bayerische Staatsbibliothek'te (nr. 411-413), Vien 
Nationalbibliothek (nr. 928-930), Paris Bibliothögue Nationale (nr. 5818), 
Londra British Museum (Suppl., nr. 565-566) vb. dünyanın çeşitli 
kütüphanelerinde yazma nüshaları bulunan Fethu Mışr 1621 yılında Ahmed 
Süheyli tarafından Târih-ı Mısr-ı Cedid adıyla Türkçe'ye çevrilmiş, bir 
nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi'nde (Revan Köşkü, nr. 1417) 


kayıtlı olan bu tercüme İbrâhim Müteferrika”'nın önsözüyle basılmıştır 
(Istanbul 1142). Süheyli, tercümesini ed-Dürretü”l-yetime fi târihi Mışrı”|I- 
kadime adlı eserinin bir bölümü olarak kullanmıştır. 


İbn Zünbül'ün eseri Târihu's-Sultân Selim Hân ma'a's-Sultân el-Gavri 
adıyla taş basması olarak yayımlanmış (Kahire 1278), ayrıca J. P. Tercler 
tarafından Fransızca'ya çevrilmiştir. Yazma nüshası Bibliothegue 
Nationale'de bulunan bu tercüme, “Me&moire sur la congu&te de |*Feypt par 
Selim, premier du nom, sultan ottoman” başlığı altında (Histoire de 
VAcademtie royale des incriptions et belles-lettres, XXI (1754), s. 559 vd.) 
değerlendirilmiştir. İbn Zünbül'ün tarihi Abdülmün“im Âmir tarafından 
Âhiretü”1-Memâlik adıyla yeniden yayımlanmıştır (Kahire 1961). 


İbn Zünbül'ün ayrıca coğrafya, hey'et ve remil ilmine dair eserleri de 
vardır. Genel coğrafyaya ait eseri Tuhfetü”l-mülük ve'r-reğâa 'ib limâ fiwl-ber 
ve'l-bahr mine'l-acâ ib ve'l-garâ ib adını taşımaktadır. Henüz nüshasına 
rastlanamayan bu eserin telif tarihi ve muhtevası hakkında bilgi yoktur. Bir 
parçası Berlin'de bulunan coğrafya ve hey'et ilmine dair el-Kaânün f1'd- 
dünyâ adlı eserinin 1562'de istinsah edilen bir nüshası Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (Revan Köşkü, nr. 1638). 322 adet şekil 
ve resim ihtiva eden bu eser, (11. Murad'ın emriyle 1575-1579 yılları 
arasında Milas Kadısı Abdurrahman Efendi tarafından biraz genişletilerek 
Acâib-i A'zami adıyla Türkçe'ye çevrilmiştir. Eserin Arapça bir 


nüshası da Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi'nde bulunmaktadır (LL. 
Ahmed, nr. 2844). İbn Zünbül'ün el-Makâlât ve hallü”l-müşkilât fi “ilmi”l- 
hat ve'r-reml adlı eserinin birer nüshası Arkeoloji Müzesi (nr. 559) ve Hacı 
Selim Ağa (nr. 547) kütüphanelerinde kayıtlıdır. Kitabın Kahire'de el- 
Hey'etü'l-âmme li”l-kitâb (nr. 86) ve Hidiviyye kütüphanelerinde de (nr. 
5/372) birer yazması mevcuttur. Müellifin ez-Zehebü”l-ibrizi'l-muhammer 
fi iktifâ”1 “ilmi'r-reml ve”l-eser adlı bir kita-bından daha söz edilmektedir 
(Keşfü'z-zunün, |, 828). 
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Seyyid Muhammed es-Seyyid 


İBN ZÜR'A 
(de 50) 
Ebü Ali İsâ b. İshâk b. Zür'a (6. 398/1008) 


Ya'kübi mütercimi ve mantıkçısı. 


Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Çağdaşı olan İbnü'n-Nedim onun 
Bağdat”ta ve 331 Zilhiccesinde (Ağustos 943), İbn Ebü Usaybia ise 371'de 
(982) doğmuş olduğunu söyler. İbnü”'n-Nedim, İbn Zür*a'ya da yer verdiği 
eserini 377'de (987) yazdığına göre İbn Ebü Usaybia'nın kaydettiği tarihin 
doğru olması mümkün değildir. İbn Züra, Fârâbi Bağdat'tan ayrıldıktan 
sonra bu şehirdeki Meşşâi okulunun en başarılı temsilcisi sayılan yakın 
dostu ve dindaşı Yahyâ b. Adi'den mantık, felsefe ve hıristiyan ilâhiyatı 
sahasında dersler aldı. Tıpla ilgilendiği biliniyorsa da bu alandaki tahsilini 
kimin yanında yaptığına dair herhangi bir bilgi yoktur. İbn Ebü Usaybia'nın 
naklettiğine göre Süryânice'den Arapça'ya tercüme yapmanın yanında ders 
verir, eser telif eder, ayrıca Bizans ile ticaret yapardı. Fakat rakibi olan 
Süryâni tüccarlar onun aleyhinde birçok tezvirde bulundukları için başı bir 
türlü sıkıntıdan kurtulamamış ve bir ara malına el konmuştu. Hayatının 
sonuna doğru nefsin ölümsüzlüğü konusunda bir eser yazmak istiyordu; 
bunun için bir yıl gece gündüz çalışması ve yaşadığı sıkıntılı olaylar onda 
ruhi gerilime yol açmış ve sonuçta felç olmuştur. Bağdatlı hekimlerin daha 
önce hiç uygulamadıkları bir yöntemle onu kısmen iyileştirdikleri, ancak bir 
müddet sonra 398'de (1008) öldüğü kaydedilmektedir ( Uyünü”l-enbâ?, s. 
318-319). 


X. yüzyılda ilim ve fikir hareketlerinin çok yoğun olduğu Bağdat'ta 
yaşamış olan İbn Zür'a'nın Mu'tezile kelâmcılarından ve İslâm 
filozoflarından büyük ölçüde etkilendiği anlaşılmaktadır. Bilhassa felsefe 
ile din arasında herhangi bir çelişki bulunmadığı konusundaki görüşleri 
Kindi'nin el-Felsefetü'l-âlâ'sından, hüsün ve kubhun akli olduğu yani iyilik 
ve kötülüğün mahiyetinin akılla tesbit edilebileceği şeklindeki görüşü de 
Mut'tezile'den kaynaklanmıştır. Tabiatta meydana gelen olaylar arasında 


zorunlu bir sebep-sonuç ilişkisinin bulunduğu yolundaki görüşü ise hem 
Mu'tezile*yi hem de Fârâbi'yi hatırlatmaktadır. Öte yandan onun 378 (988) 
yılında bir müslüman dostuna yazdığı mektupta Allah'ın sıfatları hakkında 
ileri sürdüğü fikirlerin de kendisi gibi Ya'kubi hıristiyan olan hocası Yahyâ 
b. Adi'nin Makâle fi't-tevhid'inden, dolayısıyla Yeni Eflâtuncu doktrinden 
geldiği anlaşılmaktadır. 


Eserleri. A) Felsefe. 1. Kitâbü'l-Hayevân lı-Aristâtâlis. Aristo'nun Historla 
Animalium adlı eserinin Süryânice”den yapılmış tercümesidir (İbnü”n- 
Nedim, s. 323). Tercümenin Nicolaus Damascenus'un Süryânice bir 
ıhtisarından yapılmış olması da muhtemeldir (Sezgin, II, 351). 2. Kitâbü 
Menâfi“i a'zâ'”I-hayevân bi-tefsiri Yahyâ en-Nahvi. Eserin adı, Aristo'nun 
De Partibus Animaltum adlı kitabına Yahyâ en-Nahvi tarafından yapılmış 
tefsirin tercümesi olduğunu düşündürmektedir (İbnü”n-Nedim, s. 323). 
Eser, Ali b. Şuayb el-Medâini'nin Kitâb fi “ılmı'l-havâş adlı kitabında 
(Ankara, DTCF Ktp., İsmâil Saib Sencer, nr. 1682, vr. 3b, 10b) 
zikredilmektedir (Sezgin, III, 352). 3. Şerhu Me'âni kıt'a mine”1- 
makâleti”s-sâlise min Kitâbı's-Semâ?. Aristo'nun De Caelo adlı eserinin bir 
bölümü üzerine yapılmış bir incelemedir (İbn Ebü Usaybia, s. 319), 4. 
Risâle fi “illeti istinâreti'l-kevâkib maa ennehâ ve'I-kürât el-hâmile lehâ 
min cevher vâhid. De Caelo üzerine bir başka inceleme olup gök 
cisimlerinin Aristocu fizik esaslarına göre nasıl ışık verdiği hakkındadır 
(a.g.e.,s. 319; ayrıca bk. Sezgin, VI, 240-241). 5. Makâle fi'l-ahlâk 
(İbnü'n-Nedim, s. 323). Ebü Hayyân et-Tevhidi'nin İbn Zür*a'ya nisbet 
ederek aktardığı ahlâk ilmine dair görüşler (el-İmtâ* ve'I-mü'ânese, II, 
127-131) o dönemin fikir muhitinde bu eserin incelendiğini 
düşündürmektedir (DMBİ, II, 622). 6. Risâletü Dâmistiyüs fi”s-siyâse. 
İmparator Julianos'un veziri Themistios'a nisbet edilen bir siyaset kitabının 
Grekçe”den yapılmış tercümesi olup Luvis Şeyho tarafından neşredilmiştir 
(el-Meşrik, X1/18 (1920), s. 881-889). 7. Risâle fi”d-difâ “anı”I-müşteğiline 
bi'l-mantık ve”I-felsefe. Günümüze yazma bir nüshası ulaşmıştır (bk. ER 
(İng.J, TI, 979). 8. Risâle fi enne “ilme”l-hikme akvâ devâ” ilâ 
mütâba'ati'ş-şerâ 1“. Felsefenin din ile uyumlu olduğu fikrinin savunulduğu 
bu eserden Ali b. Zeyd el-Beyhaki iktibaslarda bulunmaktadır (Tetimme, s. 
75-16). 


B) Mantık. 1. Kitâbü Bâriminyâs (el-“ İbâre) li-Aristâtâlis el-Hakim. 


Aristo'nun mantık külliyatının Peri Hermenetas kitabı üzerine bir 
incelemedir. 2. Kitâbü'l-Kıyâs li- Aristâtâlis el-Hakim. Aynı külliyatın 
Analytica Priora kitabı üzerine bir incelemedir. 3. Kitâbü'l-Burhân li- 
Arıstâtâlis el-Hakim. Aynı külliyatın Analytica Posteriora kitabı üzerine bir 
incelemedir. Bu üç eser Cirâr Cihâmi ve Refik el-Acem tarafından bir arada 
neşredilmiştir (Mantıku İbn Zür“a, Beyrut 1994). 4. Kitâbü”s-Süfüstikâ. 
Organon'un altıncı kitabı olan De Sophisticis Elenchis”'in tercümesidir. 
Modem neşri eserin başka tercümeleriyle birlikte Abdurrahman Bedevi 
tarafından yapılmıştır (Mantıku Aristo, Beyrut 1980, III, 773-1054). 5. 
Ağrâzu kütübi Aristâtâlis el-Mantıkıyye (İbnü'n-Nedim, s. 323; İbn Ebü 
Usaybia, s. 319). 6. Kitâbü Me âni İsâğüci (a.y.ler). Ağrâz adlı eserin İran 
ve Kalküta'da bulunan nüshaları Me' âni'nin dokuz bölümünü de ihtiva 
etmektedir 


(bk. DMBİ, TI, 622). 7. Eflâtun'un Phaidon adlı eserine Proclus tarafından 
yapılan şerhin Süryânice'den kısmi tercümesi (E12 |Ing.), 1, 235). 


C) Hıristiyan İlâhiyatı. 1. Risâle fi emri”l-“akl ve temsili”l-eb ve”l-ibn ve”r- 
rühi'l-kuds bi'l-“akl ve”l-“âkıl ve'I-ma' kül. Hıristiyan teslis inancının Yeni 
Eflâtuncu terimlerle izahına yöneliktir. 2. Risâle 1lâ şadik müslim. Müellifin 
müslüman bir dostuna hitaben yazdığı ılâhi sıfatlarla ilgili risâledir. 3. er- 
Red “alâ evâ”ılı'l-edille fi uşüli?'d-din. Ebü”l-Kâsım Abdullah b. Ahmed el- 
Belhi'nin Hıristiyanlığı tenkit ettiği eserine reddiyedir. 4. Risâle ile”I-yehüdi 
Bişr b. Finhâs (Şuayb b. el-Hâsib). Bu dört eser P. Sbath tarafından 
neşredilmiştir (Vingt trait€s philosophigues d'auteurs arabers chrötiens du 
IXe au XIVe siğcle, Kahire 1929, s. 19-52). İbn Zür'a'nın hıristiyan 
ılâhiyatına dair beş eseri daha günümüze ulaşmış olup Bibliothögue 
Nationale ve Vatikan kütüphanesinde mevcuttur (EI2 (İng.|, 11, 979). 
Bunlardan dikkat çeken ikisi Risâle fi't-tevhid ve Fi'd-difâ'* “ani”1- 
“akiıdeti”1-Ya kübiyye adını taşımaktadır. 


İbn Zür'a'nın tıpla meşguliyetini gösteren günümüze ulaşmış iki eseri daha 
bulunmaktadır. İskenderiye tıp çevrelerinde ortaya konmuş olan 
Cevâmi'w-İskenderâniyyin adlı tıp külliyatından Cevâmi' wl-Ustukussât 
ve Cevâmı'u”l-Mizâc adlı eserlerin Yahyâ en-Nahvi tarafından yapılmış 
tefsirleri üzerine İbn Zür“a incelemelerde bulunmuştur. Bu iki eser Tahran 
Meclis Kütüphanesi'nde (nr. 6037/1, 2) kayıtlıdır (Sezgin, TI, 147-148). 


Kirillis (Fr. Cyrille) Haddâd, İbn Zür'a'nın mevcut eserlerinden hareketle 
bir doktora tezi hazırlamış (“İsa ibn Zur*a, philosophe ara-be et apologiste 
chretien du Xe si€cle, Sorbonne 1952) daha sonra bu eserini 1971 yılında 
Lübnan'da (Beyrut) neşretmiştir (Mantıku İbn Zür“a, s. 6). 
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Sahbân Halifât 


İBN ZÜREYK el-CİZİ 
(GİRİ Ba) öl) 


Şemsüddin Muhammed b. Ali b. İbrâhim b. ZüreyY el-Cizi eş-Şâfii (6. 
9771/1570) 


Astronomi âlimi ve muvakkit. 


Hayatı hakkında bilinenler eserlerinin girişinde kendi yazdıklarından 
ibarettir. Büyük dedesine nisbetle İbn Züreyk diye meşhur olmuştur; 
nisbesinden Cize'de doğup büyüdüğü ve dolayısıyla öğrenimini Kahire'de 
yaptığı anlaşılmaktadır. Bazı kaynaklarda görülen “Hayri, Hâiri, Hariri, 
Ceberti” gibi nisbeler “Cizi” kelimesinin yanlış okunması sonucu ortaya 
çıkmış olmalıdır. Dini ve edebi ilimler yanında astronomi, takvim ve 
matematik ilimleri de tahsil ederek bu alanlarda kendini yetiştiren İbn 
Züreyk, 952 (1545) yılından önceki bir tarihte Şam'daki Emeviyye Ca- 
miline muvakkit tayin edildi. Bu görevi sırasında bir yandan da ders verdi 
ve eserlerini kaleme aldı. Çalışmalarında kendinden iki asır önce yaşamış 
olan astronom İbnü?ş-Şâtır'ın (6. 777/1375) etkisinde kalmış ve onun açtığı 
çığırı bir ölçüde devam ettirmiştir. Dünya kütüphanelerinde eserlerinin çok 
sayıda yazma nüshasının bulunması, İbn Züreyk'in İslâm astronomi 
tarihindeki yerini ve önemini göstermektedir. Kaynaklarda talebelerinin 
adları anılmamakla birlikte birer eserini istinsah ettikleri bilinen astronomi 
âlimi Takıyyüddin er-Râsıd ile Muhammed b. Abdülkâdir el-Cevheri'nin 
ondan ders almış olmaları muhtemeldir. İbn Züreyk, er-RavzZü”l-“âtır adlı 
kitabına ait bir nüshanın (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., 
Haraççıoğlu, nr. 1175, vr. 58b) sonuna düşülen bir nottan öğrenildiğine göre 
13 Şâban 977'de (21 Ocak 1570) Şam'da vefat etti. Brockelmann'ın 803 
(1401) olarak verdiği ölüm tarihi, İbn Züreyk diye tanınan muhaddis 
Muhammed b. Abdurrahman el-Ömeri es-Sâlihi”ye aittir (GAL Suppi., TI, 
157; krş. Zirikli, VI, 193). 


Eserleri. 1. el-Lafzü”l-muharrer f1'1-“amel bi'r-rub*1'I-mukantar. Astronomi 
aletlerinden mukantar kadranının kullanılışı konusunda bir giriş ve on dört 


bölüm halinde düzenlenmiş bir eserdir. Kahire'de bulunan iki nüshasından 
(Dârü'l-kütübi'l-Mısriyye, Teymüriyye, Riyâza, nr. 64/1, vr. 1-7; Mustafa 
Fâzıl, Mikât, nr. 187/3, vr. 8a-10b) birincisi, muhtemelen yazarın öğrencisi 
olan Muhammed b. Abdülkâdir el-Cevheri tarafından 971'de (1563) 
istinsah edilmiştir (King, Fihrisü'l-mahtütâtı”1-“ılmiyye, 1, 577; TI, 450; 
Akpınar v.dör., 1, 155). 2. en-Neşrü'l-mutayyeb fv1-“amel bi'r-rub*1'1- 
müceyyeb. Sinüs kadranının kullanılışı hakkındadır. Bir giriş, yirmi bölüm 
ve bir hâtime olarak düzenlenen eser 24 (yazmada 22) Muharrem 966'da (6 
Kasım 1558) tamamlanmış olup çok sayıda yazma nüshası bulunmaktadır 
(Akpınar v.dör., I, 156-157). Süleymaniye Kütüphanesi”'ndeki on bir 
nüshadan telif ferâğını taşıyan yazma (Pertevniyal Sultan, nr. 975/2, vr. 
55b-64a), 


Muhammed b. Muhammed el-Akhisâri tarafından 1151 (1738) yılında 
ıstınsah edilmiştir. Müellif kitabı sonradan kısaltıp on beş bölüm halinde 
yeniden yazmıştır (Dârü”l-kütübi”I-Mısriyye, Mikat, nr. 497/1, 559; Mustafa 
Fâzıl, Mikat, nr. 233). 1691 yılında İbrâhim b. Himmet tarafından 
Türkçe'ye de çevrilen eserin ilk şekli (mütercim nüshası: Kandilli 
Rasathanesi Ktp., nr. 2/5, vr. 50b-66a), kimliği bilinmeyen bir âlim 
tarafından İzhârü”l-muğayyeb mine'n-Neşri”l-mutayyeb adıyla 
şerhedilmiştir (Dârü'l-kütübi'l-Mısriyye, Mustafa Fâzıl, Mikât, nr. 10/1, vr. 
la-7a). 3. Müzıhu'l-edille fi rü 'yeti”l-ehille. 952 yılı Zilhicce (Şubat 1546) 
hilâli konusundaki tartışmalar üzerine kaleme alınan ve bir girişle dört 
bölümden oluşan eserde ayrıca 992 (1584) yılına kadar uygulanacak 
tablolara da yer verilmiştir. Biri Millet Kütüphanesi'nde (Alı Emiri Efendi, 
AY, nr. 2770/7, vr. 51-127) olmak üzere üç nüshası günümüze ulaşmıştır 
(diğerleri için bk. Brockelmann, Il, 157; Arberry, 11, 613-614). 4. er- 
Ravzü”l-“âtır fi Telhişi Zici İbni? ş-Şâtır. İbnü”ş-Şâtır'a ait ez-Zicü'l-cedid 
adlı astronomi tablolarının özet halinde yeniden düzenlendiği ve kolay 
kullanılma şekillerinin açıklandığı bir çalışmadır. Müellif metninden 
ıstınsah edilmiş bir nüsha Bursa'da (Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., 
Haraççıoğlu, nr. 1175), astronomi âlimi Takıyyüddin er-Râsıd tarafından 
989 (1581) yılında istinsah edilen bir nüsha da Gotha'da (Pertsch, III, 57) 
bulunmaktadır. Kahire ve Paris'te de birer nüshası mevcut olan eser (De 
Slane, 11, 448; King, I, 603; 11, 119), adı bilinmeyen bir mütercim tarafından 
1150 (1737) yılında Türkçe'ye çevrilmeye başlanmış, fakat 
tamamlanamamıştır; bu eksik çevirinin metni İstanbul Süleymaniye 


Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (İzmir, nr. 448/1). Dımaşk boylamına ve ay 
yılına göre düzenlenmiş olan eserdeki tabloları Musullu Muhammed Çelebi 
Musul boylamına aktarıp güneş yılına uyarlamıştır (Abbas el-Azzâvi, s. 
164). 5. Telhişü”l-“ibârât ve izâhu”'l-işârât. Heinrich H. Suter ve G. Alfred 
Sarton'un İbn Züreyk'e nisbet ettiği cebir ilmindeki binomlar ve apotomlar 
hakkındaki bu eser Brockelmann tarafından onun eserleri arasında 
kaydedilmemiştir. 6. el-Vesiletü”l-“uzmâ. Hz. Peygamber ile onun 
hadislerini rivayet eden sahâbeler hakkında bir kaside olup yazma nüshası 
Gotha'da bulunmaktadır (Pertsch, II, 152-153). 
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Cemil Akpınar 


İBNÜ”I-ADİM 
(esli cal) 


Ebü”i-Kâsım Kemâlüddin Ömer b. Ahmed b. Hibetillâh b. Muhammed el- 
Ukayli el-Halebi (6. 660/1262) 


Âlim, şair ve devlet adamı. 


588 (1192) yılında Halep'te doğdu; Basra'da yaşayan Ukayli kabilesinin 
Beni Ebü Cerâde koluna mensuptur. LI. (IX.) yüzyılda Basra'dan Halep'e 
göç eden atalarının İbnü”l-Adim lakabıyla tanındığı bilinmekte ve bunun 
sebebinin, içlerinden şair ve kadı Ebü'l-Fazl Hibetullah b. Ahmed'in 
zenginliğine rağmen şiirlerinde daima yokluğu (adem) dile getirmesi ve 
zamandan şikâyet etmesi olduğu sanılmaktadır (Yâküt, XVI, 6). İbnü”l- 
Adim, babası Halep kadısı ve hazine dairesi başkanı Ebü'l-Hasan Ahmed 
ile amcası Ebü Gânim Muhammed'den ders görerek başladığı tahsilini 
burada Ömer b. Taberzed, İftihârüddin Abdülmuttalib el-Hâşimi, Yüsuf b. 
Râfı', Sâbit b. Şeref, Dımaşk'ta Ebü'l-Yümn el-Kindi, Abdüssamed b. 
Harestâni, Hasan b. Ebü”l-Azâim, İbrâhim b. Abdülvâhid ve Bağdat'ta 
Abdülaziz b. Mahmüd gibi âlimlerden okuyarak tamamladı. Ardından 
Hicaz'a giderek oradaki ilim adamlarından da faydalandı ve Kur'an, hadis, 
fıkıh, tarih, edebiyat ve inşâ sahasında zamanın meşhur âlimleri arasına 
girdi. Hat dersleri de alarak özellikle nesihte devrin en önde gelen 
hattatlarından biri oldu. Adının duyulmasıyla birlikte henüz yirmi sekiz 
yaşında iken Halep Eyyübi Hükümdarı el-Melikü”z-Zâhir Gâzi tarafından 
şehrin Şâdbaht ve Hallâviyye medreselerinin müderrisliğine tayın edildi; 
ayrıca belli başlı camilerde vaaz verdi. Daha sonra babası ve dedeleri gibi 
Halep kadılığına getirildi. 


İbnü”l-Adim, teveccühünü kazandığı Sultan el-Melikü”l-Aziz'in (1216- 
1237) veziri oldu ve makamını II. el-Melikü'n-Nâsır Selâhaddin Yüsuf 
döneminde de (1237-1260) korudu. Vezirliği süresince Halep Eyyübi 
melikliğinin karşılaştığı meselelerin çözümünde büyük gayret sarfetti. Bu 
amaçla Dımaşk, Antep, Kayseri, Hama, Humus, Kahire ve Bağdat'a özel 


elçi sıfa-tıyla seyahatler yaptı ve kendisine verilen bütün görevleri başarı ile 
yürüttü. İbnü”l-Adim, İlhanlı Hükümdarı Hülâgü'nun Safer 658”de (Ocak 
1260) Halep'i ele geçirmesinden biraz önce el-Melikü”'n-Nâsır ile birlikte 
Filistin'e, arkasından da Mısır'a gitti. Çok geçmeden Hülâgü kendisini 
bütün Suriye, Musul ve el-Cezire'nin başkadılığına ve evkaf nâzırlığına 
tayin ettiğini bildirerek Halep'e çağırdıysa da İbnü”l-Adim bunu reddetti. 
Ancak Memlük Hükümdarı Seyfeddin Kutuz'un Moğol ordusunu 
Aynicâlüt'ta bozguna uğratması (Şevval 658 / Eylül 1260) ve Moğollar'ın 
Suriye'den çekilmesi üzerine Halep'e gitti (660/1262). Fakat doğduğu 
şehrin tahrip edilmiş ve halkının öldürülmüş olduğunu görünce üzüntüsünü 
bir kaside ile dile getirdikten sonra artık orada yaşamaya dayanamayacağını 
anlayarak Kahire'ye döndü; aynı yılın 20 Cemâziyelevvelinde (12 Nisan 
1262) vefat etti ve Mukattam dağı eteklerindeki Karâfe Mezarlığı'na 
gömüldü. Kaynaklar, İbnü'l-Adim?”den iyi bir devlet adamı ve iyilik 
yapmayı seven bir insan olarak bahseder. 


Eserleri. 1. Bu'yetü”t-taleb* fi târihi Haleb. Halep'in tarihi, coğrafyası ve 
meşhur şahıslarıyla ilgili önemli bir kaynaktır. Eserin Selçuklular'la ilgili 
bölümü Ali Sevim tarafından neşredilerek (Ankara 1976) Türkçe'ye 
çevrilmiş (Biyografilerle Selçuklular Tarihi, Ankara 1982), Fuat Sezgin ise 
İstanbul kütüphanelerinde bulunan on cildi tıpkı basım olarak yayımlamıştır 
(Frankfurt 1986-1989). Buğyetü't-taleb, ayrıca Süheyl Zekkâr tarafından 
tahkik edilerek son cildi indeks olmak üzere on iki cilt halinde 
neşredilmiştir (Beyrut, ts. |Dârü'1-fikr)). 2. Zübdetü'l-Haleb min târihi 
Haleb. Buğyetü”t-taleb'in muhtasarı olup kronolojik sıraya göre 641'e 
(1243) kadar gelen olayları kapsar. Eserde Suriye'nin diğer şehirleri, Irak ve 
Mısır gibi çeşitli yerlerde cereyan eden olaylar, Halep'le herhangi bir 
şekilde ilgisi olan bölge, şehir ve kaleler, buralarda yaşayan 


ünlü şahıs, aile ve hânedanlar da anlatılır. Kıtabı Sâmi ed-Dehhân (I-III, 
Dımaşk 1951-1968) ve Halil el-Mansür (Beyrut 1417/1996) neşretmiş, 
Georg Wilhelm Freytag, eserden seçmeler yaparak Latince tercüme ve 
açıklamalarla birlikte Selecta e historia Halebi adıyla yayımlamıştır (Paris 
1819; Bonn 1820). Eser, Gabriel-Joseph Edgard Blochet tarafından da 
kısmen Fransızca'ya çevrilmiştir (“I”“histoire d&*Alep de Kamâladdın”, 
Revue de |Orient Latin, Paris 1896, s. 509-565; (1897), s. 146-235; (1898), 
s.37-107;(1899), s. 1-49; Histoire d'Alep, Paris 1900). 3. Kitâbü'd-Derâri 


fi zikri'z-zerâri (Tezkiretü'l-âbâ ve tesliyetü'l-ebnâ). On üç bölümden 
meydana gelen eser baba-evlât münasebetleri hakkındadır. Halep Eyyübi 
Hükümdarı el-Melikü”z-Zâhir'in adına yazılan ve oğlu el-Melikü”l-Aziz'in 
doğduğu gün kendisine takdim edilen kitabın müellif nüshası 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 3790) önce Selâse Resâil adlı bir eserin ikinci 
risâlesi olarak (Kostantiniye 1298), daha sonra da Alâ Abdülvehhâb 
Muhammed tarafından müstakillen (Kahire 1404/1984) yayımlanmıştır. 4. 
Kitâbü Dav1'ş-şabâh fı”l-hassi “ale's-semâh. Eyyübi Hükümdarı el- 
Melikü”l-Eşref Muzaffterüddin Müsâ adına telif edilen eser, Ta'rifü” |- 
kudemâ”? bi-Ebi'l-“ Alâ? adlı kitap içinde basılmıştır (Kahire 1363/1944). 5. 
Kıtâbü'l-Ahbârı'I-müstefâde fi zikri Beni Ebi Cerâde. Müellifin mensup 
olduğu Beni Ebü Cerâde ailesinin tarihi hakkındadır (Yâküt, XVI, 5-6). 
Sâmi ed-Dehhân bu eserin bir nüshasını bulduğunu belirtmiştir (Zübdetü”|1- 
Haleb, neşredenin girişi, 1, 47-48). 6. Kitâb fv'l-hat ve “ulümihi ve vaşfi 
âdâbihi ve aklâmihi ve turüsihi ve mâ câ'e (Yâkut, XVI, 45). 7. Kitâbü”l- 
İnşâf ve”t-taharri fi def i"z-zulmi ve”t-tecerri “an Ebi”1-“ Alâ? el-Ma“ arri. 
Ebü'l-Alâ el-Maarri ve ailesine dair olup Râgıb et-Tabbâh'ın İ“lâmü”n- 
nübelâ? bi-târihi Halebe'ş-şehbâ? (Halep 1343/1925, IV, 78 vd.) ve Mustafa 
es-Sekkâ ve diğerlerinin Ta'rifü'l-kudemâ? bi-Ebi'l-“ Alâ” (Kahire 1944, 
1986), adlı eserleri içinde yayımlanmıştır. 8. et-Tezkire. Eski Arap edebiyatı 
ve temsilcileri hakkındadır. On altı bölüm olan ve 637'de (1239-40) 
tamamlanan eser Fuat Sezgin tarafından yayımlanmıştır (Frankfurt 1992). 
9. Kitâbü Tebridi harâreti'l-ekbâd fi'ş-şabr “alâ fıkdı”l-evlâd (Keşfü”z- 
zunün, 1, 337). 10. el-Vuşla ile”I-habib fi vaşfı't-tayyıbât ve t-tib. Çeşitli 
ilâç, parfüm, yiyecek ve içeceklerin hazırlanmasına dair olan eseri Selimâ 
Mahcüb ve Düriyye el-Hatib neşretmiştir (1-11, Halep 1406-1408/1986- 
1988). 
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Ali Sevim 


İBNÜ'I-AHMER 
(SV! el) 


Ebü”1-Velid İsmâil b. Yüsuf b. Muhammed el-Kâim-Biemrillâh b. Ferec en- 
Nasri (6. 807/1404 (77) 


Nasriler hânedanına mensup tarihçi, edip ve şair. 


725-727 (1325-1327) yılları arasında Gırnata'da (Granada) doğduğu tahmin 
edilmektedir. Dedesi Muhammed b. Ferec, Gırnata'da hüküm süren 
Nasriler'den (Beni Ahmer) Sultan I. İsmâil'in kardeşiydi ve onunla 
anlaşmazlığa düşmesi sebebiyle Kuzey Afrika'ya geçmiş, tahta yeğeni IV. 
Muhammed çıkınca da geri gelip Kâim-Biemrillâh unvanıyla 
taraftarlarından biat almıştı. Ancak başarı şansını kaybedince tekrar Kuzey 
Afrika'ya dönmek zorunda kalmıştı (727/1327). Büyük ihtimalle onun 
başarısızlığının hemen ardından ailesinin diğer fertleri de Endülüs'ten göç 
etmiş ve bir süre Cezayir'in Bicâye (Bougle) şehrinde oturduktan sonra 
Meriniler'in başşehri Fas şehrine gitmişlerdir. İbnü”l-Ahmer, bölgenin en 
önemli kültür ve ilim merkezlerinden Fas'ta öğrenim gördü; çok sayıda 
hocadan fıkıh, hadis, ensâb, nahiv ve tarıh dersleri alarak özellikle tarih ve 
edebiyat alanında temayüz etti. Onun yetişmesinde etkili olan âlimlerin 
başında İbnü”l-Hafid künyesiyle tanınan Abdurrahman b. Rüşd, Mindil İbn 
Âcurrüm, Fas şehri kadısı Muhammed b. Ahmed el-Fiştâli, Muhammed b. 
Said er-Ruayni ve Ebü”l-Kâsım b. Rıdvân'ın isimleri sayılmaktadır. İbnü”l- 
Ahmer hakkında bir kitap yazan Abdülkâdir Zimâme'nin onun hocalarının 
sayısını otuz dörde kadar çıkardığı görülür (Ebü”1-Velid İbnü'l-Ahmer, s. 
116-126). 


İbnü”l-Ahmer erken yaşlarda Merini sarayının himayesine girdi. Ailesiyle 
birlikte bu ülkeye geldiğinde tahtta bulunan Sultan Ebü”l-Hasan'la (133 1- 
1348) görüşmediği sanılmaktadır. Çünkü Fas tarihi üzerine yazdığı 
Ravzatü'n-nisrin adlı eserinde onunla ilgili haberleri başka kişilerden 
naklen vermektedir. Merini sara-yının himayesine büyük ihtimalle Ebü”|1- 
Hasan'ın oğlu Ebü İnân zamanında (1348-1359) giren İbnü”l-Ahmer, kısa 


süre sonra sultan nezdinde büyük bir değer ve itibar kazandı. Onun maiyet 
erkânı arasında Cezayir ve Tunus seferlerine katıldığı, ayrıca sarayda devrin 
önde gelen âlim, şair ve edipleriyle yapılan sohbet meclislerinde hazır 
bulunduğu bilinmektedir. Fakat saraydaki görevinin ne olduğu hususunda 
bilgi yoktur. Ebü İnân'ın ölümünden sonra Meriniler'in siyasi kriz içine 
düşmesi ve yönetimin vezirlerin eline geçmesi, İbnü”l-Ahmer'in saraydaki 
itibarını giderek kaybetmesine ve maddi durumunun kötüleşmesine yol açtı. 
Sonunda başşehir Fas'ı terkederek saraya muhalif Merini emirlerinin 
merkezi haline gelen Sicilmâse”ye gitti ve şehrin hâkimi Abdülhalim b. Ebü 
Ali'den iltica talebinde bulundu. Onun bu şehirde ne kadar kaldığı tesbit 
edilememektedir; ancak Bicâye'nin 11. Ebü Zeyyân tarafından işgal edilip 
Abdülhalim'in idaresine son verildiği 764 (1363) yılında Fas'a döndüğü 
sanılmaktadır. İbnü”l-Ahmer'in bundan sonra Merini sultanlarına ne derece 
ya-kınlaşabildiği bilinmemekle beraber başta Müstevda'u”l-“alâme adlı 
eserini ithaf ettiği kâtip Ebü Zekeriyyâ Yahyâ b. Ebü Dülâme olmak üzere 
vezir ve kâtiplerle çok iyi ilişkiler kurduğu görülmektedir. Hayatının sonuna 
doğru Sultan Ebü Said Osman zamanında (1398-1420) bir süre de kadılık 
yapan İbnü”l-Ahmer 807 (1404) veya 810 (1407) yılında Fas şehrinde vefat 
etti. 


İbnü”l-Ahmer'in eserleri daha çok Endülüs ve Mağrib tarihleri, biyografiler 
ve şiirlerden oluşmaktadır. Kitaplarında 


Gırnata Beni Ahmer Emirliği'ni, himayelerine mazhar olduğu Meriniler”i 
ve komşuları Abdülvâdiler'1 ele almış ve bu devletlerin tarihlerinden başka 
önde gelen siyaset adamları ile şair ve ediplerini de tanıtarak çağdaşları İbn 
Haldün, İbn Merzük el-Hatib ve Lisânüddin İbnü”l-Hatib gibi Endülüs ve 
Kuzey Afrika'nın tarih ve kültürüne önemli katkılarda bulunmuştur. 
Şürlerinde birçok şairle yarıştığından bahseder ve kendisini Abbâsi Buhtüri 
ile Ebü Temmâm'ın seviyesinde gördüğünü söyler (Nesiru ferâ'idi”|1- 
cümân, 5.377, 382, 386, 389). Çeşitli eserlerinde, özellikle Nesirü”|1- 
cümân'ında (A'lâmü”l-Mağrib ve'l-Endelüs, s. 77-95) 470 beyit tutarında 
şiiri bulunmaktadır. Bunlar Hz. Peygamber için birkaç mevlidiye kasidesi, 
bazı Gırnata ve Merini hükümdarları ile onların kâtip ve hâciblerine 
yazılmış methiyeler, müstakil veya mevlidiyelerin girişlerinde yer alan 
gazellerle kendi ilim ve edebi yetenekleriyle övündüğü fahriyyelerden 
ibarettir. Ayrıca takriz, tebrik, ta'ziye ve şifa dileği gibi gündelik 


münasebetlere dair bazı parçalarla lugaz, muamma, cinas, tıbâk, tekrar, 
reddü”l-acüz ale's-sadr, tevriye gibi edebi sanatların icra edildiği beyit ve 
kıtaları da bulunmaktadır. Başta Merini kâtip ve hâcibi Ahmed el-Kabâlli ve 
fakih Ali el-Akili olmak üzere devrin ileri gelen ricâline sanatlı nesirle 
yazdığı mektupları da günümüze ulaşmıştır. Bunların içinde özellikle çeşitli 
ilimlere dair kitap adlarını tevriyeli biçimde saydığı uzunca bir mektubu 
(Nesiru ferâ'idi”l-cümân, s. 227-232) edebiyat açısından orijinal bir 
örnektir. Onun şiirlerde ve diğer edebi eserlerinde sanat yüklü ağdalı bir 
üslüp kullanmasına karşılık hal tercümeleri ve tarih kitaplarında sade bir 
anlatım tercih ettiği görülür. 


Eserleri. 1. Nesirü'l-cümân fi şi“ri men nazameni ve iyyâhü'z-zamân. 
Endülüs ve Mağrib'den çoğu görüşüp tanıştığı hükümdar, vezir, emir, kâtip 
ve kadı gibi yüksek tabakaya mensup yetmiş kadar şair ve edibin hal 
tercümeleriyle şiir ve nesirlerinden örnekler ihtiva eder. 776 (1374-75) 
yılında yazılan ve VHİ. (XIV.) yüzyıl Batı İslâm edebiyatı hakkındaki 
önemli kitaplardan biri olan eserin girişinde şiirin dini açıdan hükmü, 
fazileti, camilerde okunmasının mubah olduğu belirtilmekte, güzelliğinin 
şartları ve yazımında kullanılan başlıca edebi sanatlar anlatılmaktadır. Eser 
A'lâmü”l-Mağrib ve'l-Endelüs (fı'I-karnı”'s-sâmin) adıyla neşredilmiştir 
(nşr. Muhammed Rıdvân ed-Dâye, Beyrut 1967). 2. Nesiru ferâ 'idi'l-cümân 
fi nazmi fuhüli'z-zamân. 799'da (1397) yazılan ve 1967?de Muhammed 
Rıdvân ed-Dâye tarafından yüksek lisans tezi olarak hazırlanıp Beyrut'ta 
yayımla-nan eserde, VI. (XIV.) yüzyılda Doğu ve Batı İslâm dünyalarında 
yaşayan otuz bir şair ve edibin hal tercümesiyle şiir ve nesirlerinden 
örnekler bulunmaktadır; müellif eserin sonuna kendi hal tercümesini de 
eklemiştir. M. Rıdvân ed-Dâye yazarın hayatını, edebi kışılığını ve yetiştiği 
çevreyi geniş bir şekilde incelemiş (s. 7-213), daha sonra bunları çıkararak 
kitabı Meşâhirü'ş-şu“arâ? ve'l-küttâb f1'1-Meşrık ve'l-Endelüs ve'l-Mağrib 
adıyla tekrar yayımlamıştır (Beyrut 1406/1986). 3. Müstevda'u'l-“alâme ve 
müstebdı“u”l-“allâme. Hükümdar mektuplarının başına konulan tuğra ile 
(alâme) tuğra görevlisi kâtiplerden bahseden eser 796'dan (1394) az önce 
yazılmış ve Merini kâtibi Ebü Zekeriyyâ Yahyâ b. Ebü Dülâme'ye 
sunulmuştur (nşr. Muhammed et-Türki et-Tünisi - Muhammed b. Tâvit et- 
Tıtvâni, Rabat 1933). 4. Ravzatü'n-nisrin fi ahbârı (Beni “Abdi”I-Vâd ve) 
Beni Merin. Merini Hükümdarı Ebü Said el-Asgar Osman b. Ahmed'e 
takdim edilen eserde Meriniler övülmekte, onların hasımları olan 


Abdülvâdiler yerilmektedir. İlk defa Fransızca tercümesiyle birlikte bir 
bölümü Bü Ali Gavsi - Georges Marçais (Paris 1917), daha sonra tamamı E. 
Levi-Provençal tarafından yayımlanmış (“Deux nouveaux manuscrits de la 
Rawdat an-nisrin d'Ibn al-Ahmar”, JA, sy. 203 (1923), s. 219-255), bunları 
Abdülvehhâb b. Mansür'un neşriyle (Rabat 1382/1962) Miguel Angel 
Manzano'nun İspanyolca tercümeli yeni neşri (Madrid 1989) takip etmiştir. 
Eseri Muhammed b. Kâsım b. Zâkür (6. 1120/1708), İbn Ebü Zer'in el- 
Enisü'l-Mutrib'iyle birlikte el-Mu'“ribü'I-mübin “ammâ tazammenehü”|- 
Enisü'l-mutrib ve Ravzatü'n-nisrin adıyla ihtisar etmiştir. 5. en-Nefhatü'n- 
nisriniyye ve”I-lemhatü'l-Meriniyye. Abdülaziz el-Melzüz'un Nazmü's- 
sülük fi”l-enbiyâ ? ve”I-hulefâ? ve'I-mülük'üne nazire olmak üzere kaleme 
alınmıştır. Merini Sultanı Ebü'l-Abbas Ahmed b. Ebü Sâlim'e sunulan eser, 
Merini hükümdar ailesinin ve diğer devlet adamlarının geçmişini anlatan 
112 beyitlik bir ürcüze ile şerhidir (nşr. Adnân M. et-Tu'me, Dımaşk 1992). 
6. Büyütâtü Fâsı”l-kübrâ (Meşâhiru büyütâtı Fâs, Zikru ba'Zı meşâhiri Fâs 
fol-kadim). Yazımı İbnü”l-Ahmer tarafından başlatılan ve Fas'ın meşhur 
aileleriyle eşrafına ait biyografileri içeren kitaba daha sonraları isimleri 
bilinmeyen bazı müellifler de ilâvede bulunmuştur. Bu kolektif eseri son 
olarak Ebü Zeyd Abdurrahman b. Abdülkâdir el-Fâsi (6. 1096/1685) ihtisar 
ve Ikmal etmiş, Abdülkâdir Zimâme de bu son şekliyle yayımlamıştır 
(Mecelletü”l-Bahsi'1-ilmi, sy. 3, 4, 5 (1964-1965). Kitap daha sonra tekrar 
neşredilmiştir (Rabat 1972, 1975). 7. Şerhu Bürdeti”1-Büşiri. Fas 
Hamzâviyye Kütüphanesi'nde eksik bir nüshası bulunmaktadır (Hizânetü”|- 
Karaviyyin, nr. 40/463). Ebü Zeyd Abdurrahman el-Câdiri (6. 818/1415) 
tarafından ihtisar edilmiştir. 


İbnü”l-Ahmer'in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Fehrese, 
Te'nisü'n-nüfüs fi tekmili naktı”l-“arüs, Arâ'isü'l-ümerâ? ve nefâ 'isü”1- 
vüzerâ”, Feridü'l-“aşr fi (min) şi“ri Beni Naşr, el-Müntehab min düreri”s- 
sülük fi şu'arâ'1'I-halifeti”l-erba'ati ve'I-mülük, Hadikatü'n-nisrin fi ahbârı 
Beni Merin, A'yânü Medineti Fâs, Zikru yâküteti”i-galiye f1”d-devleti”s- 
Sa'idiyyeti”I-Meriniyye. 
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İBNÜ'I-AHNEF 
(GiYI öl) 


Ebü'l-Fazl el-Abbâs b. el-Ahnef b. el-Esved el-Hanefi el-Yemâmi (6. 
192/808) 


Hârünürreşid'in saray şairlerinden. 


133 (750) yılı civarında Bağdat'ta doğdu. Hicaz'ın Yemâme bölgesinden 
Hanife kabilesine mensup olan ailesinin Horasan'a yerleştiği, babasının 
Basra'ya dönerek 150 (767) yılında burada vefat ettiği kaydedilmektedir 
(Hatib, XII, 133). Kaynaklarda tahsıl hayatı hakkında bilgi bulunmayan 
şairin çok erken yaşlarda şiir yazmaya başladığı anlaşılmaktadır. Ünlü şair 
Beşşâr b. Bürd (6. 167/783), İbnü'l-Ahnef”in sanat hayatının ilk yıllarından 
söz ederken ondan “genç” diye bahseder. Halıfe Hârünürreşid'in gözde 
şairlerinden olan İbnü”l-Ahnef, Horasan ve Ermenistan seferlerinde 
halifenin yanında bulundu, ancak vatan özlemine dayanamayınca izin 
alarak Bağdat'a döndü (Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, VII, 372). Aynı zamanda 
Bermeki ailesinin ileri gelen devlet adamlarıyla, özellikle Yahyâ b. Hâlid ve 
oğlu Ca'fer ile de yakın münasebeti olan şairin halifenin ve üst seviyedeki 
devlet adamlarının takdirlerini kazandığı, kendisine bol bağış ve ihsanlar 
verildiği, devlet bürokrasisinde yüksek bir itibarı olduğu anlaşılmaktadır. 
Türk asıllı yeğeni şair İbrâhim b. Abbas es-Süli'nin Divân-ı İnşâ'ya kâtip 
olarak tayin edilmesinde onun rolü olduğu söylenebilir. İbnü”l-Ahnef 192 
(808) yılında Bağdat'ta vefat etti. Hârünürreşid”den (6. 193/809) sonra ve 
hac es-nasında öldüğü, ayrıca Basra'da defnedildiği de rivayet edilmektedir. 
Ömer Ferruh ise onun 198 (814) yılında vefat ettiğini söyler (Târihu”l-edeb, 
TI, 141). İbnü”l-Ahnef”in, şair Müslim b. Velid ve bir şiirinden dolayı 
kendisini kâfir ve günahkâr olmakla itham eden Mu'tezile kelâmcısı Ebü”|- 
Hüzeyl el-Allâf ile aralarının açık olduğu (Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, VI, 
354), bilinen tek hicviyesini de onun hakkında yazdığı kaydedilmektedir 
(Divân |Antuvan Nuayyım'ın şerhiyle birlikte), s. 222; ayrıca bk. 
şerhedenin girişi, s. 18). 


İbnü”l-Ahnef'in şiirleri ölümünden sonra kâtip ve şair Zünbür b. Ferec 
tarafından derlenmiştir. Daha sonra Ebü Bekir es-Süli onun biyografisini 
yazmış ve şiirlerinden seçmeler yapmıştır. Ebü”l-Ferec el-İsfahâni el- 
Eğânsinde İbnü”l-Ahnef”e ayırdığı bölümde bu biyografiden 
faydalanmıştır. Emir ve şair Ubeydullah b. Tâhir (6. 300/913) Horasan'da 
onun divanının bazı nüshalarını gördüğünü, hepsinin de üzerinde “Şı'rü”1- 
Emir Ebi”l-Fazl el-Abbâs” yazılı bulunduğunu belirtmektedir (el-Eğâni, 
VMI, 353). Yâküt, İbnü”l-Ahnef”in kendi zamanında bilinen divanının 
nüshalarının birbirinden farklı olduğuna işaret etmektedir (Mu'cemü”|- 
üdebâ?, XII, 40-44). 


Sülü'nin İbnü”l-Ahnef”in şiirlerinden yaptığı seçmenin iki nüshası 
kaybolmuş, üçüncü nüsha 1298'de (1881) İbn Matrüh'un divanı ile birlikte 
İstanbul?da basılmıştır. Kahire-Bağdat neşri (1367/1948) İstanbul baskısının 
tekrarıdır. Bu neşirde yer alan şiirler genellikle kısa parçalardan oluşur. 
Âtike el-Hazreci, İbnü”l-Ahnef'in divanı üzerine yaptığı tezi (Divân d'al- 
“Abbâs b. al-Ahnaf, Paris 1953) Kahire'de ya-yımlamıştır (1373). Divan, 
Dârü Sâdır ya-yınevi tarafından da birkaç defa basılmış (Beyrut 1965, 
1398/1978), Abdülmecid el-Molla, Mecid Tarrâd ve Antuvan Nuayyim 
tarafından şerhedilmiştir (bk. bibl.). Mecid Tarrâd ile Antuvan Nuayyim 
şerhlerinin sonunda İbnü”l-Ahnef”in el-Eğâni”deki biyografisiyle İshak el- 
Mevsıli ve İbrâhim el-Mevsıli gibi bestekârlar tarafından bestelenip 
okunmuş bazı şiirleri de yer almaktadır (Divân | Mecid Tarrâd'ın şerhiyle 
birlikte), s. 287-303; a.e. (Antuvan Nuayyiım'ın şerhiyle birlikte), s. 379- 
399). 


Bir iki mersiye ve hiciv parçası dışında İbnü”l-Ahnef'in şiirlerinin tamamı 
gazel türündedir. Ömer b. Ebü Rebia, Cemil, Ahvas ve Arci gibi Hicaz 
şairlerinin takipçisi olan İbnü”l-Ahnef, idealize edilmiş bir kadın tasviriyle 
platonik aşkı terennüm etmiştir. Şiirlerinde Nercis, Nesrin, Hind, Suâd gibi 
platonik aşk şiirlerine konu olmuş birçok sevgili adı geçmektedir. Şiirlerinin 
dörtte üçü Fevz adını verdiği sevgiliye dairdir. Bununla beraber onun maddi 
Nüvâs'ın sevgilinin maddi aşkı ile dopdolu olan şiirinin yanında son derece 
basit kalır. Süslü belâgattan uzak, zarıf, sade ve akıcı dili Ebü Nuvâs'ınkine 
benzer. İbnü”l-Ahnef”in şiirine gösterilen rağbeti sırf dış (Helenistik) tesirle 
veya eski Arap geleneğinde geçen Beni Uzre'ye has mânevi aşkın büyüsü 


ile açıklamak yeterli değildir. Şairin içinde yaşadığı toplumun eğilimini de 
dikkate almak gerekir. Onun, Hârünürreşid'in güzel sanatlara düşkünlüğüne 
ve saray kadınlarının zevklerine hitap eden şiirleri İbrâhim el-Mevsıli gibi 
bestekâr ve şarkıcılara malzeme olmuştur. Dilci Riyâşi, tarihçi Zübeyr b. 
Bekkâr ve İbrâhim es-Süli gibi önemli şahsiyetlerle Câhiz, İbn Kuteybe ve 
Mes'üdi gibi edip ve tarihçilerin, Halıfe Vâsik gibi bir müsiki severin, Ebü 
Bekir es-Süli gibi bir edibin ve Seleme b. Âsım gibi titiz bir âlimin onun 
şiirlerine ilgi duyması, bunların geniş bir halk kitlesi tarafından 
beğenildiğini göstermektedir. 


İbnü”l-Ahnef”in aşk şiirleri Endülüs şiirinde gazel türünün gelişmesinde 
büyük rol oynamıştır. Bu hususu İbn Hazm'ın Tavku”l-hamâme'sinden de 
anlamak mümkündür (Güvercin Gerdanlığı, s. 215-216). Josef Hell ve 
Charles C. Torrey gibi ilim adamları onun Arap edebiyatındakı etkisini 
ortaya koydukları gibi Ahmed Ferid Rifâi ve Necib Muhammed el-Behbiti 
gibi tenkitçiler de şiirlerinin ilgi görmesinin sebeplerini tesbit etmeye 
çalışmışlardır (bk. bibl.). İbnü”l-Ahnef hakkında Muhammed Ali Sabbâh el- 
“Abbâs b. el-Ahnef şâ'irü”l-hub ve'I-gazel adıyla bir eser kaleme almıştır 
(Beyrut 1990). 
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İBNÜ'I-AHREM 
(V'a) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Ya'küb b. Yüsuf eş-Şeybâni en-Nisâbüri (6. 
344/955) 


Hadis hâfızı. 


250'de (864) doğdu. Babası ve ilk dönemlerde kendisi İbnü”l-Kirmâni diye 
ta-nınmıştır. Tahsil için Nişâbur dışına hiç çıkmadığı belirtilmiş olup Yahyâ 
b. Muhammed ez-Zühli, Ebü Ali el-Kabbâni ve Muhammed b. Nasr el- 
Mervezi gibi hocalardan istifade etti. Başta Hâkım en-Nisâbüri olmak üzere 
Ebü Abdullah İbn Mende ve daha pek çok kişi kendisinden hadis 
rivayetinde bulundu. 


Hadis ilimlerinde, özellikle de ilel ve ricâl konularında iyi yetişmiş bir âlim 
olan İbnü”l-Ahrem'in dönemin ilim adamlarıyla zaman zaman ilmi 
tartışmalara katıldığı belirtilmekte ve Arapça'yı iyi kullandığı 
söylenmektedir. Hadis alanındaki başarısı sebebiyle İbnü”l-Ahrem'i 
akranlarına tercih eden İbn Huzeyme, tartışmalı meselelerde onun 
görüşlerini benimsemiştir (Zehebi, Tezkiretü”l-huffâz, II, 865). İbnü”l- 
Ahrem 14 Cemâziyelâhir 344”te (5 Ekim 955) vefat etti. 


Onun kaynaklarda zikredilen ve genellikle Şahihayn üzerine yapılmış 
müstahrec türü çalışmalar olduğu anlaşılan eserleri şunlardır: el-Müstahrec 
“ale'ş-Şahihayn, el-Müsnedü”l-kebir, Ebü”l-Abbas Muhammed b. İshak es- 
Serrâc'ın isteği üzerine hazırladığı el-Müstahrec “alâ Şahihi Müslim, el- 
Muhtaşarü'ş-şahih el-müttefeku “aleyh, el-“ Avâli, Kitâbü'r-Risâle 
(Hediyyetü”l- ârıfin, TI, 41). 
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İBNÜ”I-ÂAKÜLİ 
(çi sali el) 


Ebü'l-Mekârim Gıyâsüddin Muhammed b. Muhammed b. Abdillâh el- 
Vâsıti el-Bağdâdi (6. 797/1394) 


Şafii fakıhi ve hadis âlimi. 


733 Recebinde (Nisan 1333) Bağdat'ta doğdu. İlmi geleneğe sahip bir 
aileye mensup olup ataları Bağdat yakınlarında-ki Akül köyünde ikamet 
ettikleri için buraya nisbetle anılmıştır. Babası Muhyiddin el-Âküli'den, 
Sirâceddin el-Kazvini ve zamanın diğer önde gelen âlimlerinden ders aldı. 
Hadis, fıkıh ve Arap dili ve edebiyatı alanlarında kendini yetiştirdi. Dedesi 
ve babası gibi Bağdat'ta Müstansıriyye ve Nizâmiyye medreselerinde Şâfii 
fıkhı okuttu, Mekke, Medine, Şam, Halep ve Kudüs'te hadis rivayet etti. 


Devrin âlimleri ve devlet adamları katında saygın bir yeri olan İbnü”l-Âküli, 
bugün Câmiw”l-Âküli olarak bilinen Dârü”l-Kur'âni”l-Cemâliyye'nin de 
kurucusudur. Babasının kabrinin bulunduğu yerde inşa ettirdiği, döneminin 
bütün ilimlerinin okutulduğu bu medreseye birçok vakıf tahsis eden İbnü”l- 
Âküli'nin yıllık gelirinin tamamını tasadduk ettiği nakledilmektedir. 


Timur'un Bağdat'a yönelik saldırısı sırasında Kuzey Irak'ta hüküm süren 
Celâyirliler hânedanının hükümdarı Sultan Ahmed Celâyir ile beraber 
Bağdat'tan ayrılan İbnü”l-Âküli'nin malları yağma edildi ve ailesi esir 
alındı. Bir süre Dımaşk ve Kahire'de ikamet ettikten sonra yine Sultan 
Ahmed'le beraber Bağdat'a döndü ve beş ay sonra burada vefat etti (Safer 
797/ Aralık 1394); cenazesi vasiyeti üzerine Ma'rüf-i Kerhi'nin türbesi 
civarına defnedildi. 


Eserleri. 1. er-Raşf limâ ruviye “ani”'n-nebiyyi mine'1-fi“1 ve”I-vaşf. Daha 
çok Hz. Peygamber'in özellikleri ve şahsiyeti öne çıkarılarak telif edilen 
muhtasar bir hadis kitabıdır (1-1, Dımaşk 1393/1973; Kahire 1406/1986). 
On yedi bölümden meydana gelen eserin kaynakları arasında İbnü”l-Esir'in 


Câmi“u”l-uşül'ü, Ömer b. Bedr el-Mevsıli'nin el-Cem' beyne?ş-Şahihayn'i, 
Beyhaki'nin Delâ'ilü”n-nübüvve'si, Kâdi İyâz'ın eş-Şifâ?ı, Hakim et- 
Tirmizi'nin en-Na't”ı, İbn Mâce'nin es-Sünen'i ve meşhur tabakat kitapları 
yer almaktadır. 2. “ Arfü”t-tib fi ahbârı Mekke ve Medineti”l-habib (nşr. 
Muhammed Zeynühüm Muhammed Azb, Kahire 1409/1989). 3. Miftâhu'r- 
recâ fi şerhi Meşâbihi”d-dücâ. Begavi'nin Meşâbihu”'s-sünne adlı eserinin 
şerhidir. 


İbnü”l-Aküli”nin günümüze ulaşan diğer iki eseri ed-Dirâye fi ma'rifeti”r- 
rivâye ve Kifâyetü'n-nâsık fi ma'rifeti'I-menâsık'tir (bu eserlerin yazma 
nüshaları için bk. Brockelmann, GAL, Il, 209; Suppi., TI, 204; DMBİ, IV, 
174). Beyzâvi'nin Minhâcü”l-vüşül ilâ “ilmi”l-uşül ve el-Gâyetü”l-kusvâ fi 
dirâyeti”l-fetvâ adlı eserlerini şerheden İbnü”l-Aküli'nin kaynaklarda adı 
geçen diğer eserleri de şunlardır: “İddetü”l-vahid ve “umdetü”t-tevhid 
(İslâm akaidine dair manzum bir eserdir), er-Red “ale'r-RâfiZa. 
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Ali Bakkal 


İBNÜI-A“LEM 


(dei e) 


Ebü'l-Kâsım Ali b. el-Hasen (Hüseyn) el-Alevi eş-Şerif el-Hüseyni el- 
Bağdâdi (6. 375/985) 


XHI. yüzyıla kadar önemini koruyan ez-Zicü”l-“ ASudi'nin sahibi astronomi 
âlimi. 


324'te (936) Bağdat'ta doğdu; Ca'fer b. Ebü Tâlib'in soyundandır. 
Geleneksel temel eğitimini tamamladıktan sonra matematik, astronomi ve 
müsiki nazariyatı okudu. X. yüzyılın ikinci yarısında astronomi alanında 
büyük bir otorite olarak kabul edildiği için Büveyhi Emiri Adudüddevle 
onu himayesine aldı ve sarayındaki diğer astronom-astrologlardan çok onun 
gözlemlerine değer verdi. Kaynaklarda bilgi bulunmamakla birlikte 
Adudüddevle'nin Bağdat'ta kurdurduğu rasathânede İbnü”l-A“lem''in de 
görev yaptığı düşünülebilir; çünkü onun daima “sâhibü'z-zic” diye 
anılmasına yol açan ez-Zicü”'l-“ Adudi adlı zici, o güne kadar kullanılmakta 
olan Yahyâ b. Ebü Mansür el-Müneccim'in Halife Me'mün için hazırladığı 
ez-Zicü'l-mümtehan'ın 


önüne geçmiştir. Adudüddevle'nin ölümünden sonra tahta çıkan 
Samsâmüddevle”den yeterince ilgi görmeyen İbnü”l-A “lem, 374”te (985) 
gittiği hacdan döndükten sonra 8 Muharrem 375 (31 Mayıs 985) tarihinde 
vefat etti. Onun gözlemlerinde kullandığı aletleri de bizzat kendisinin 
yaptığı bilinmektedir. 


İbnü”l-A“lem''in bütün çalışmaları ilgili çevrelerde hayranlık uyandırmış, 
özellikle hazırladığı zic, XIII. yüzyılın başına kadar astronomlar arasında 
büyük bir takdirle anılmıştır. Günümüze ulaşmayan eser kaleme alınışından 
itibaren ana kaynaklar arasına girmiş, esere birçok atıfta bulunulmuştur. 
Bunların incelenmesinden zicin içeriği hakkında şu sonuca varılmaktadır: 
Ünlü astronom-matematikçi Nasirüddin-i Tüsi'nin on iki yılda hazırladığı 
ez-Zic-i İlhâni'de kullanılan gözlemlerin bir kısmı kendisine, bir kısmı ise 


başkalarına, çoğunlukla da İbnü”l-A'lem'e aittir. İbnü”l-A'lem'in zicinde 
diğerlerinin hemen hepsinde olan takvim bilgileri, trigonometri ve küresel 
astronomi fonksiyonlarına ait tablolar, coğrafi tablolar ve sabit yıldızlara ait 
cetveller mevcut değildir. Zicin son üç bölümünde onun kendi gözlemlerine 
dayanarak hesapladığı gezegenlerle ilgili parametreler verilmiştir. 
Bunlardaki yeniliği tesbit etmek için Batlamyus ve Bettâni'ninkilerle 
yapılan karşılaştırmalar sonucunda söz konusu on üç parametreden 
yedisinin İbnü”l-A“lem tarafından değiştirildiği görülmüştür. Bu 
değişikliklerin sebebi, onun el-Mecisti”dekinden daha sık aralıklarla yaptığı 
kendi gözlemlerinden ve diğer müslüman astronomların daha doğru 
tekniklerle buldukları neticelerden faydalanmış olmasıdır. Burada asıl 
dikkat çeken husus İbnü”l-A “lem'in farklı yaklaşımı, yani hemen bütün 
Ortaçağ astronomlarının Batlamyus'un verdiği parametreleri 
sorgulamaksızın aynen kullanmalarına karşılık kendisinin bunları tekrar 
gözlemleyip hesaplamak gereğini duymuş olması, dolayısıyla daha hassas 
değerler elde etmesidir. 


İlk dönem kaynakları İbnü”l-A'lem'in yalnız ez-Zicü”l-“ Adudi'sinden söz 
eder ve onun suya düşerek bozulduğunu, çok zor kullanılabilir hale 
geldiğini söylerler (Ali b. Zeyd el-Beyhakı, s. 103). Berlin 
Staatsbibliothek'te bulunan (nr. 5751) Küşyâr b. Lebbân el-Ciliye ait zic 
içinde İbnü”l-A'lem'in Cedvelü ta' dili”ş-şems, Cedvelü ta“ dili merkezi 
“Utârid, Cedvelü ta“ dili merkezi Zühal, Cedvelü merkezi?”l-Müşteri, 
Cedvelü ta“dili hışşatı “ Utârıd adlı astronomi tablolarına yer verilmiştir 
(Ahlwardt, V, 205-206). Özellikle Şii kökenli bazı geç dönem biyografi 
yazarları ayrıca birçok eseri ona isnat etmektedir. Ahkâmü'n-nücüm, Risâle 
fin-nücüm, Ahvâlü”l-müneccimin fil-İslâm, İstihrâcü metâlibi”n- 
nücümiyye, “Amelü”l-usturlâb, Fevâ'idü “ilmi'n-nücüm, Müşkilâtü “ilmi”'n- 
nücüm ve Mes ?eletü”l-me'âd bunların başlıcalarıdır (Nâme-i Dânişverân-ı 
Nâşıri, VI, 241; DMBİ, TI, 30). 
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Sadettin Ökten 


İBNÜ”-ALKAMİ 
Çerikli yl) 


Ebü Tâlib Müeyyedüddin Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Ebi Tâlib el- 
Bağdâdi (6. 656/1258) 


Son Abbâsi veziri. 


591 Rebiülevvelinde (Şubat 1195) Şii bir ailenin çocuğu olarak dünyaya 
geldi; 592 veya 593'te doğduğu da rivayet edilir. Dedesi, Fırat nehrine bağlı 
Alkami kanalını açtırdığı için Alkami nisbesiyle tanınmıştır (İbnü”t-Tıktakâ, 
s. 337). Kökeni hakkında farklı görüşler ileri sürülmektedir. Hândmir, onun 
Kum şehrinde oturan İranlı bir ailenin çocuğu olduğunu söylerken 
(Düstürü”l-vüzerâ?, s. 99) İbnü”t-Tıktakâ, Küfe yakınlarındaki Nil şehrinde 
yaşayan Beni Esed Arap kabilesine mensup bir anne-babadan doğduğunu 
kaydeder (el-Fahri, s. 337). 


İbnü”l-Alkami, Hille”de Şii âlimi Amidürrüesâ İbn Eyyüb”dan nahiv ve 
edebiyat okudu ve bu alanda büyük bir başarı gösterdi. Ardından Bağdat'a 
gitti; orada Ebü”l-Bekâ Abdullah b. Hüseyin elUkberi”den dini ilimleri 
öğrendi. Bu arada Halife Müstansır-Bıllâh'ın üstâdüddârı olarak görev 
yapan dayısı Adudüddin Ebü Nasr Mübârek İbnü'd-Dahhâk'in yanında 
kalarak onun ahlâk ve ilminden, özellikle de devlet idaresindeki 
tecrübesinden etkilendi. Divânü'l-ebniye”de vekâlet ettiği dayısının 
ölümünden sonra yerine getirilen Şemseddin Ebü”l-Ezher Ahmed b. 
Nâkıd'ın himayesine girdi ve sarayda teşrifat nâzırı oldu; daha sonra onun 
629'da (1232) vezir tayin edilmesi üzerine üstâdüddârlığa, vefatı üzerine de 
(643/1245) vezirliğe getirildi. Müsta'sım-Bıillâh'ın güvenini kazanarak 
Abbâsi hilâfetinin yıkılışına kadar mevkiini korumayı başaran ve vezirliği 
süresince dilediğini yapan İbnü”l-Alkami, Şitliğini her vesileyle belli ettiği 
için Sünniler tarafından pek sevilmemiş ve Râfizilik”le itham edilmiştir; 
ayrıca askerlerle ve diğer devlet adamlarıyla da sürekli bir mücadele içinde 
olmuştur. 


655 (1257) yılında Bağdat'ın Şiiler'le meskün Kerh mahallesi Sünniler'in 
hücumuna mâruz kaldı ve birçok kişi öldürülüp ileri gelenlerden bazıları 
esir alındı. Bunun üzerine İbnü”l-Alkami Sünniler?'den intikam almak için 
fırsat kollamaya başladı; ancak olayların içinde halifenin oğlu Ebü Bekir ile 
devâtdâr-ı sagır Mücâhidüddin Aybek'in de bulunduğunu biliyor ve bir şey 
yapamıyordu. Sünni tarihçiler onun bu eziklikle, Irak'a saldırmaya 
hazırlanan Hülâgü'ya gizlice haber göndererek Bağdât'ı istılâya teşvik 
ettiğini söylerler. İbn Kesir ve İbnü”l-İmâd gibi tarihçilere göre İbnü”l- 
Alkami Hülâgü'nun nezdinde itibar kazanmak, onun Bağdat'taki nâibi 
olmak ve Sünniler'in Kerh'e saldırmalarının intikamını almak, hatta Sünni 
Abbâsi halifeliğinin yerine bir Şii hilâfeti kurmak istemiş, ancak Hülâgü bu 
teklifi kabul etmemiştir (el-Bidâye, XIII, 201; Şezerât, VII, 470). Fakat 
İbnü'l-Alkami, kendisinin de bir şiirinde dile getirdiği gibi yaptıklarına 
pişman olmuş ve emeline ulaşamamıştır; nitekim Moğol askerlerinin 
atlarıyla makamına kadar çıkıp ona istedikleri şeyleri yaptırdıkları 
bilinmektedir (Kütübi, III, 253). 


Halife Müsta'sım-Bıllâh, Irak üzerine yürümekte olan Moğollar”dan tehdit 
mektupları alınca İbnü”l-Alkami kendisine kıymetli hediyeler göndererek 
Hülâgü'nun gönlünü kazanmasını önerdi. Halife başlangıçta bu öneriyi 
kabul ettiyse de Mücâhidüddin Aybek, vezirin şahsi çıkar peşinde koştuğu 
için bu tavsiyede bulunduğunu söyleyip halifenin hediye göndermesine 
engel oldu (İbn Kesir, XIII, 200). Hülâgü Bağdat'a yaklaştığı zaman 
halifeden Vezir İbnü”l-Alkami, emir-i alem Süleyman Şah 


ve devâtdâr-ı sagır Mücâhidüddin Aybek”i huzuruna göndermesini istedi; 
fakat Müsta'sım-Billâh onun bu isteğini geri çevirdi (Cüveyni, Il, 167). 
Muharrem 656'da (Ocak 1258) Moğol ordusu Bağdat önlerine geldiğinde 
İbnü”l-Alkami yakın adamlarıyla gidip Hülâgü ile görüştü ve dönüşünde 
halifeye bizzat hükümdarın huzuruna çıkmasını ve Irak haracının yarısını 
kendisine vereceğini bildirmesini tavsiye etti, fakat halife onun tavsiyelerini 
dinlemedi. Ancak Hülâgü da bu safhada yapılan teklifleri kabule yanaşmadı 
ve 4 Safer'de (10 Şubat) kayıtsız şartsız teslim olan halifeyi işkenceyle 
hazinelerinin yerini söylettikten sonra öldürttü. İbn Kesir'e göre halifeyi 
öldürtmesi için kendisini kışkırtan İbnü”l-Alkami'yi ise eski görevinde 
bıraktı (İbn Kesir, XII, 201). İbnü”l-Alkami, Moğollar'ın şehirden 
ayrılmasından üç ay kadar sonra | veya 2 Cemâziyelâhir 656'da (5 veya 6 


Haziran 1258) vefat etti (Reşidüddin, II, 64; İbn Kesir, XII, 203); 657 yılı 
başlarında (Aralık 1258 - Ocak 1259) öldüğü de rivayet edilir (Kütübi, III, 
253). 


İbnü”l-Alkami, özellikle aşırı bir Şii olması sebebiyle bazı Sünni 
tarihçilerin, Moğollar'”la iş birliği yaptığı ve halifeyi Bağdat'ta az sayıda 
asker bulundurmaya yönlendirdiği gibi ağır suçlamalarına mâruz kalmıştır. 
İbn Kesir onun şehirdeki cami, medrese ve ribâtları kapatıp yerlerine Şii 
medreseleri kurmak istediğini, ancak bunu başaramadığını söyler (el- 
Bidâye, XIII, 203; ayrıca bk. Sübki, VII, 262). Şii tarihçilerine göre ise 
faziletli, akıllı ve ileri görüşlü, idarecilik yeteneğine sahip, devletin ve 
halkın malına el uzatmayan adaletli bir vezirdi; şairler onu öven şiirler 
yazmışlardır (İbnü”t-Tıktakâ, s. 337-338). İbnü”t-Tıktakâ, Musul hâkimi 
Bedreddin Lü'lü'ün İbnü”l-Alkami”ye 10.000 dinar değerinde hediyeler 
gönderdiğini, ancak onun bunları kabul etmek istemediğini ve geri 
çevirmekten utandığı için halifeye gidip kendisinin alması ricasında 
bulunduğunu ve Bedreddin Lü'lü'e de 12.000 dinar kıymetinde mukabil 
hediye göndererek bu hareketi bir daha tekrarlamamasını istediğini belirtir 
(a.g.e., s. 338). Bazı araştırmacılar da İbnü”l-Alkami'nin mezhep 
taassubuna ve rakibi devâtdâr-ı sagırın olumsuz propagandasına kurban 
gittiğini, aslında onun Hülâgü ile iş birliği yaparak Bağdat'ın istilâ ve 
yağma edilmesine sebebiyet vermediğini ve bu tür suçlamalara müstahak 
olacak bir harekette bulunmadığını belirtirler (Özdemir, s. 207-214). 


Şii ve Sünni kaynaklarının ittifakla felsefe, mantık, şiir ve nesirde üstat 
olarak tanıttıkları İbnü”l-Alkami'nin 10.000 ciltlik zengin bir kütüphanesi 
vardı. Onun âlim, edip ve şairleri koruduğu, çalışma-larını ödüllendirdiği 
bilinmektedir (İbnü”t-Tıktakâ, s. 337). Radıyyüddin Hasan b. Muhammed 
es-Sâgâni Arap diline dair el-“ Ubâb'ını ve İzzeddin Abdülhamid b. Ebü”l- 
Hadid yirmi ciltlik Kitâbü Şerhi Nehci”l-belâğa'sını İbnü”l-Alkami için 
kaleme almıştır. Şii âlimi İbn Tâvüs da onun dostları arasında yer alıyordu. 
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Abdülkerim Özaydın 


İBNÜ'-ALLAÂF 

(Dali iel) 

Ebü Bekr el-Hasen b. Alib. Ahmed b. Beşşâr en-Nehrevâni (6. 318/930 (7) 
Şair ve hadis âlimi. 


Muhtemelen 218 (833) yılında Bağdat yakınındaki Nehrevan kasabasında 
doğdu. Babası hayvan yemi (alef) satıcısı olduğundan İbnü”l-Allâf 
künyesiyle tanındı. Bir gözünün sakat olduğu (İbnü'1-Mu*tez, s. 358) veya 
gözlerinin görmediği kaydedilmektedir (İbn Hallikân, Il, 107). Ebü Ömer 
ed-Düri'den kıraat okudu. Humeyd b. Mes'ade el-Basri, Nasr b. Ali el- 
Cehdami ve Muhammed b. İsmâil el-Hassâni'den hadis rivayet etti. Ebü 
Bekir Ahmed b. Nasr es-Sezâi ile Ebü'l-Ferec eş-Şenebüzi kendisinden 
kıraat dersi aldı. Abdullah b. Hasan en-Nehhâs, Ebü Hafs İbn Şâhin ve 
diğer bazı âlimler ondan hadis naklettiler. Hayatının büyük bir bölümünü 
Bağdat'ta geçiren İbnü”l-Allâf, Abbâsi hânedanı ile iyi ilişkiler içinde 
bulundu, Halife Mu'tazıd-Billâh'ın nedimleri arasına girdi. İbnü”l- 
Mu'tez”le ve Muktedir-Billâh'ın veziri Ebü'l-Hasan İbnü”l-Furât ile dostluk 
kurdu. 318 (930) veya 319 (931) yılında Bağdat'ta vefat etti. 


İbnü”l-Mu“tez, İbnü”l-Allâf”ı usta şairler arasında sayar. Ancak şiirinin 
tekellüflü, suni, kuru ve donuk olduğu gerekçesiyle eleştirilmiştir. 
Kendisinden nakledildiğine göre, Halife Mu'tazıd-Bıillâh'ın nedimi iken bir 
gece halifenin uykusu kaçınca hâdimi gelip kendisine irticâlen bir beyit 
okumuş, fakat devamını getirememişti. Halifenin hepsi de şair olan diğer 
nedimleri de orada bulunuyordu. İbnü”l-Allâf, halifenin beytin devamını 
maksadına uygun olarak tamamlayana ödül vereceğini söylediğini, 
nedimlerin içinde sadece kendisinin o anda şiiri tamamlayarak ödülü 
aldığını anlatır. 


Medih, mersiye, gazel gibi geleneksel temalarda şiirleri bulunmakla birlikte 
Ibnü'l-Allâf, asıl şöhretini çok sevdiği kedisi için mersiye olarak yazdığı ve 
sembolik ifadelere yer verdiği “el-Kasidetü”d-dâliyye”sine borçludur. 


Kasidenin söyleniş amacı hakkında çeşitli rivayetler vardır. Kedisinin 
komşularının damında bulunan güvercinlere dadanması üzerine komşuları 
tarafından öldürülmesinden dolayı altmış beş beyitlik bu şiiri nazmettiği 
kaydedilir. Şairin, dostu İbnü”1-Mu“tezz'in Muktedir-Billâh tarafından 
öldürülmesinden sonra ona açıkça mersiye söylemekten korktuğu için kedi 
sembolünü kullanarak bu mersiyeyi onun için söylediği de rivayet 
edilmektedir. İbnü'l-Allâf?ın oğlu Ebü”l-Hasan Vezir Sâhib b. Abbâd'a 
babasının bu kasidesini okuyunca vezir bu şiirde İbnü'l-Mu“tezz'in 
sembolize edilmiş olduğunu söylemiştir (Demiri, II, 402). Ayrıca kasidede 
kedi sembolü ile Vezir İbnü”l-Furât'ın oğlu Muhassin'in kastedildiği de 
söylenir. Diğer bir rivayete göre, Halife Muktedir-Billâh'ın veziri İbnü”l- 
Cerrâh Ali b. İsâ'nın bir câriyesi İbnü”l-Allâf?ın kölesine âşık olmuş, bu 
durum ortaya çıkınca her ikisi de öldürülmüş, şair halıfeden çekindiği için 
acısını açıkça ifade edemeyip onları sembolize etmek amacıyla bu 
kasidesini kaleme almıştır. Selâhaddin es-Safedi, bu kasidede sözü edilen 
kedinin gerçek anlamda bir kedi olduğunu, şiirin başka bir amaçla 
söylenmiş olduğunu iddia edenleri hayretle karşıladığını ifade eder. 


İbn Hallikân'a göre bu kaside şairin en güzel şiirlerindendir. Kasideyi 
Joseph D. Carlyle İngilizce*ye tercüme etmiştir. Sabih Redif, şairin 
kaynaklarda yer alan şiirlerini derleyip tahkik ederek Şi'ru İbni”1-“ Allâf 
adıyla yayımlamıştır (Bağdat 1974). 
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Nevzat H. Yanık 


İBNÜ'-AMİD, Ebü”l-Fazl 
(asazll zl Saza gel) 

Ebü'l-Fazl Muhammed b. Hüseyn el-Kummi (6. 360/970) 
Büveyhi veziri, âlim, edip ve şair. 


HI. (IX.) yüzyılın sonuna doğru İran'ın Kum şehrinde doğdu. Babası, aynı 
zamanda büyük bir edip olan Şii Ziyâri Veziri Ebü Abdullah Hüseyin b. 
Muhammed'dir. İbnü”l-Amid künyesini babasının “Amid” unvanını 
taşımasından dolayı almıştır. Özellikle ilim ve edebiyat çevrelerinde “üstat” 
ve “reis” lakaplarıyla tanınıyordu. Kaynaklarda hocaları hakkında yeterli 
bilgi yoktur. Ancak İbnü'n-Nedim, İbn Semeke lakabıyla anılan 
Muhammed b. Ali b. Sa'd adındaki bir hocasından söz etmekte (el-Fihrist, 
s. 194), Zeki Mübârek de nahivci Ebü Bekir İbnü”l-Hayyât'tan Câhiz'in 
Kıtâbü't-Tabâ”ı“ adlı eserini okuduğunu söylemektedir (en-Nesrü”l-fenni, 
II, 236). İbnü'l-Amid geniş kültürünü ve edebi maharetini büyük bir 
ihtimalle babasına borçludur. 


Gerek babası hayatta iken gerekse onun ölümünden sonra İbnü'l-Amid Rey, 
Cibâl ve Fars'ta kaldı; kâtiplik gibi çeşitli görevlerde bulunduktan sonra 
Rey-Cibâl Büveyhi Emiri Rüknüddevle tarafından 328 (940) yılında 
vezirliğe getirildi. Onun, henüz vezirliğe tayın edilmeden önce, askerlerin 
aşırı para talepleri ve zorbalıkları sebebiyle bozulmuş olan devletin mali 
durumunu düzene soktuğu, ordu üzerinde disiplini sağladığı ve halk 
arasında adaleti hâkim kılmaya çalıştığı bilinmektedir. Vezir olduktan sonra 
da otuz yıldan uzun bir süre çok başarılı bir devlet adamı olmuş, ayrıca 
kumandan olarak ordunun başında birçok zafer kazanmıştır. Vefatı da Cibâl 
bölgesinde karışıklık çıkaran mahalli emirlerden Haseneveyh b. Hüseyin'in 
üzerine düzenlediği sefere rastlamış ve Hemedan'da uzun zamandan beri 
çektiği nıkris hastalığından ölmüştür (6 Safer 360 / 9 Aralık 970). Yerine 
oğlu Ebü”l-Feth İbnü”l-Amid vezir olarak tayin edildi. 


İbnü”l-Amid'in asıl şöhreti edebi ve ilmi sahalarda gösterdiği başarılara 


dayanır. Kendisinin kütüphane emini tarihçi İbn Miskeveyh onun çağının 
bütün ilimlerine vâkıf, özellikle eski Arap şiiri, lugat, garib, iştikak, istiare, 
nahiv, aruz, Kur'an'ın müşkil ve müteşâbihleri, tefsir, fıkıh, mantık, felsefe, 
ılâhiyat, hendese, mekanik, astronomi ve meteorolojide bilgi sahibi 
olduğunu kaydeder (Tecâribü'l-ümem, II, 271-282). Akli ve nakli 
ilimlerdeki vukufu ve geniş kültürü sebebiyle “ikinci Câhiz” diye anılan 
İbnü'l-Amid kitâbette ve sanatlı nesirde Câhiz?den de üstün tutuluyor ve 
devrin otoritesi kabul ediliyordu; bu münasebetle söylenen, “Kâtiplik 
Abdülhamid ile başladı, İbnü”l-Amid ile sona erdi” sözü darbımesel haline 
gelmiştir. Abbâsi Halifesi Muktedir-Billâh zamanından (908-932) itibaren 
kâtipler arasında yaygın bir kullanım sürecine giren secide, secili söz 
bölüklerini kısaltarak veya kısaltma imkânı bulamadığı uzun bölüklerde 
aynı vezinde kelimeler kullanarak nesrin ritim, melodi ve müzikalitesini 
arttırmak suretiyle mensur şiir çığırını açan İbnü”l-Amid, Arap edebiyatı 
sanatlı nesrinin altı mektebinden dördüncüsü olan “seci ve bedi" 
mektebi”nin kurucusudur. Yazılarını yoğun seciler ve onlarla uyumlu cinas, 
tıbâk gibi edebi sanatlarla âdeta bir halı gibi dokuyan İbnü'l-Amid'de bu 
açıdan yetiştiği halı diyarının (İran) etkisi sezilmektedir. Bunun en güzel 
örneği âsi İbn Büllekâ'ya yazdığı mektupta görülür (Seâlibi, II, 193-193). 
Resmi mektuplarında Ebü İshak es-Sâbi gibi ediplerin aksine hür ve güçlü 
şahsi iradenin ifadesi görülür; sevgi, sitem, tebrik vb. konulardaki özel 
mektuplarında ise (a.g.e., III, 163-214) duygusallık hâkimdir. Bunlardan 
başka Fars Valisi İbn Hindü'ya gönderdiği, iyi bir idarecinin vasıf ve 
ödevlerinden söz eden mektup gibi didaktık, ilim adamlarına gönderdiği 
gök gürültüsü, şimşek çakması ve yıldırım düşmesinin sebeplerini 
açıklayanlar gibi ilmi ve şair dostlarına gönderdikleri gibi şiir halinde 
kaleme alınmış mektupları da vardır (a.g.e., III, 197-213). İbnü”l-Amid 
edebiyatçılığının dışında, kalelerin fethi amacıyla uzak mesafelere giderek 
duvarlarda gedikler açan büyük oklar atmak için “arbalet” türü bir silâh 
başta olmak üzere ilginç aletler tasarlayıp geliştirmesiyle de dikkat 
çekmiştir. Onun Grekçe kitapları toplatarak tercüme edilmeleri için ilmi bir 
proje hazırladığı ve Rey'de bir rasathânenin kurulmasına ön ayak olup 
burada astronomik gözlemler yaptığı da bilinmektedir. 


Rey'deki sarayı devrin edip ve şairlerinin faaliyet merkezi haline gelen 
Ibnü'l-Amid'in yetiştirdiği en büyük edip, yıllarca kendisinden ayrılmaması 
sebebiyle “Sâhib” lakabını alan Büveyhi Veziri Ismâil Ibn Abbâd'dır. 


Büveyhi Emiri Adudüddevle ondan faydalananlar arasında yer aldığı gibi 
Aristo şârihlerinden Nişâburlu filozof Ebü”l-Hasan el-Âmiri de kendisinden 
hayatının son yıllarına doğru felsefeye dair güç metinlerle mekanik kitapları 
okumuştur (İbn Miskeveyh, Il, 277). İbnü”l-Amid mektebinin takipçileri 
arasında Ebü İshak es-Sâbi, Ebü Bekir el-Hârizmi, Bediüzzaman el- 
Hemedâni ve Ebü Mansür es-Seâlibi gibi ünlü edip ve yazarlar 
bulunmaktadır. Mütenebbi, Ebü Nasr İbn Nübâte es-Sa'di ve Kadı İbn 
Hallâd başta olmak üzere birçok şair, edip ve âlim İbnü”l-Amid'in ilmi, 
felsefi ve edebi kudretini övmüş (Seâlibi, III, 185-190; İbn Hallikân, V, 
105-106), buna karşılık olarak Ebü Hayyân et-Tevhidi onunla Sâhib b. 
Abbâd'ı hicvetmek amacıyla Ahlâku”I-vezireyn adlı bir eser kaleme 
almıştır (DİA, X, 154). Ancak bu hicviyyeyi yazmasının sebebi, iki ünlü 
vezirin kınanacak hallerinden ziyade yanlarına gittiğinde kendisine itibar 
etmemesidir. Ayrıca İbnü”l-Amid'in, Tevhidi'yi “ikinci Câhiz” olma 
hususunda kendisine rakip görmesi, giydiği derviş kıyafetinden dolayı onu 
devlet büyüklerinin meclislerine lâyık bulmaması da bunun sebepleri 
arasında zikredilir. 


Kaynaklarda İbnü”l-Amid'in Kitâbü”l-Mezheb fi”l-belâğat (İbnü'n-Nedim, 
s. 194), Kitâbü'l-Halk ve”I-huluk ve Binâ 'ü'l-müdün (Birüni, s. 48) adlı üç 
eserinden bahsedilmekte ise de bunlar zamanımıza ulaşmamıştır. Ancak 
Ebü Mansür es-Seâlibi, İbrâhim el-Husri ve Yâküt el-Hamevi eserlerinde 
onun mukâraza, muamma ve gazel türlerindeki şiirlerinden ve manzum 
mektuplarından bazı parçalara yer vermişlerdir (bk. bibl.). İbnü”l-Amid'in, 
Adudüddevle'nin meteorolojik olaylara dair sorduğu soruların cevaplarını 
içeren Min Kelâmı'l-üstâd er-re *is Ebi”l-Fazl Muhammed b. el-“ Amid ılâ 
“Adudi”'d-devleteyn adıyla bir araya 


getirilmiş altı mektubu ile (nşr. Gorcis Avvâd, Sumer, XIV (Bağdad 1958), 
s. 162) yine Adudüddevle'ye gönderdiği Risâle f1'l-humratı”I-hâdise f1”'1- 
cev adını taşıyan bir risâlesi Hans Daiber tarafından “Briefe Abu'l-FadI Ibn 
al-“Amid an Adudaddaula” başlığı altında yayımlanmıştır (Isl., LVT (1979), 
s. 106-116). Daiber'in verdiği bilgiye göre, İbnü”l-Amid'in resmi ve özel 
mektuplarını ihtiva eden Divânü'r-resâ ilinden bir parçanın iki nüshası 
Hindistan'da (Leknev ve Kalküta) bulunmaktadır. Ayrıca Birüni de İbnü”|l- 
Amid'e ait coğrafi, geometrik ve astronomik problemlerin işlendiği bir 
kitaptan, muhtemelen adını daha önce zikrettiği Binâ?ü'l-müdün adlı 


eserinden alıntılar yapmaktadır (et-Tahdidü nihâyeti'l-emâkın, s. 58, 60, 98, 
119). Halil Merdem Bek İbnü”l-“ Amid adlı bir eser yazmıştır (Dımaşk 
1350/1931). 
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İBNÜ'I-AMİD, Ebü”l-Feth 


(Ayazlı özi gesâli gg) 
Ebü'l-Feth Ali b. Muhammed b. Hüseyn b. Muhammed (6. 366/976) 
Büveyhi veziri, edip ve şair. 


337'de (948-49) Rey'de doğdu; ünlü vezir Ebü”l-Fazl İbnü”l-Amid'in 
oğludur. Genç yaşta sarayın önde gelen kişileri arasına girdi ve zaman 
zaman vezirliğe vekâlet etti. 359'da (970) mahalli emirlerden Haseneveyh 
b. Hüseyin'e karşı düzenlenen sefere katıldı. Babasının Hemedan'a 
vardıklarında ölmesi üzerine ordunun başına geçti ve boşalan vezirlik 
makamını başkasına kaptırmamak için Haseneveyh'le anlaşma yaparak 
aceleyle Rey'e döndü, bir süre sonra da vezirliğe getirildi; iyice yaşlanmış 
olan Rüknüddevle devletin idaresini ve ordunun kumandanlığını ona teslim 
etti. Fakat İbnü”l-Amid, parlak zekâsına rağmen gençliği ve tecrübesizliği 
sebebiyle babasının takip ettiği dengeli siyaseti sürdürmeyi başaramadı. 
Deylemli kumandan ve askerlere bol bol ihsanlarda bulunarak ve sık sık 
davetler, av partileri düzenleyip katılanlara çeşitli hediyeler dağıtarak 
kendini çevresine sevdirmeye çalıştı. Onun debdebe ve gösterişi ön planda 
tutan bu gibi halleri ve özellikle vezirden çok bir emir gibi davranması, 
Rüknüddevle”nin oğulları Adudüddevle ile Müeyyidüddevle'nin tepkilerine 
yol açtı. 


İbnü”l-Amid, 363”te (973-74) Rüknüddevle'nin emri üzerine, büyük bir 
askeri isyan sebebiyle zor durumda kalan Irak Büveyhi Emiri İzzüddevle 
Bahtiyâr'a yardım etmek için Fars'tan Irak'a doğru yola çıkan 
Adudüddevle”ye katıldı. İsyanın bastırılmasından sonra Adudüddevle, 
İzzüddevle'yi tahtından uzaklaştırıp Irak'ı kendi topraklarına katmak istedi 
ve bu durumu babasına onaylatmak için İbnü”l-Amid'i Rey'e gönderdi. 
Fakat İbnü”l-Amid, hânedan üyelerinin karşılıklı sadakatine büyük önem 
veren Rüknüddevle'yı bu konuda ikna edemedi ve Bağdat'a eli boş döndü. 
Bunun üzerine Adudüddevle mecburen aktan ayrıldı. İbnü”l-Amid ise 
Adudüddevle'nin ardından Bağdat'ta bir müddet daha kaldı ve burada 


ileride hayatına mal olacak bazı adımlar attı. İzzüddevle'nin veziri İbn 
Bakıyye ile yakın münasebetler kurdu; ayrıca İzzüddevle'nin yönelttiği 
vezirlik teklifini Rüknüddevle'nin ölümünden sonra olması şartıyla kabul 
etti. Bu arada Abbâsi halifesi de ona kalemde ve kılıçta yetkinliğini anlatan 
“Zül-kifâyeteyn” unvanını verdi. 


365'te (975-76) Adudüddevle, babası Rüknüddevle ile bozulan ilişkilerini 
düzeltmek ve kendisinin veilaht olarak tayinini sağlamak için İbnü”l- 
Amid'den aracılık yapmasını istedi. Adudüddevle”ye güvenmemekle 
beraber onunla dost kalmak isteyen İbnü”l-Amid'in Rüknüddevle nezdinde 
gösterdiği çabalar sonucu İsfahan?da bütün hânedan mensuplarının katıldığı 
bir toplantı düzenlendi. Bu toplantıda Rüknüddevle, Adudüddevle'yı veliaht 
ilân etti ve diğer iki oğlundan Müeyyidüddevle?ye Rey ile İsfahan'ı, 
Fahrüddevle'ye de Hemedan ile Dinever'i verdi. İbnü”1-Amid, 
Rüknüddevle'nin ölümünden sonra Rey'e gelen Müeyyidüddevle tarafından 
vezirlik görevinde tutuldu. Ancak çok geçmeden İbnü”l-Amid ile kâtip 
Sâhib b. Abbâd arasında düşmanlık baş gösterdi ve İbnü”l-Amid, 
Müeyyidüddevle'nin yanında büyük bir saygınlığı bulunan Sâhib b. 
Abbâd”ı ileride makamına göz dikeceği endişesiyle İsfahan'a yollamak ve 
hatta öldürtmek istedi. Müeyyidüddevle de onun nüfuzundan çekindiği için 
Sâhib b. Abbâd'ı geri göndermek zorunda kaldı. Fakat Rüknüddevle?'den 
sonra hânedanın başına geçmiş bulunan Adudüddevle, 
Müeyyidüddevle'den, ordu üzerindeki hâkimiyetinden dolayı tehlikeli 
gördüğü ve Bağdat'taki faaliyetleri sebebiyle kızgın olduğu İbnü”l-Amid'in 
öldürülmesini istedi. Bunun üzerine İbnü”l-Amid, malla-rına el konulduktan 
ve çeşitli işkencelere mâruz bırakıldıktan sonra idam edildi (17 Rebiülevvel 
366 / 13 Kasım 976). 


Babasından ve nahiv âlimi İbn Fâris'ten ders alan İbnü”l-Amid devrin 
önemli edip ve şairlerindendi; hatta bu yönüyle babasından daha üstün 
olduğu söylenir. Yâküt el-Hamevi, onun öldürülmesinden önce zindan 
duvarlarına yazdığı kendisine yapılan işkenceleri anlatan şiirlerini, Ebü 
Hayyân et-Tevhidi de uzun bir gazelini nakletmiş, ayrıca “dost” dediği at 
üzerine yazılmış bir gazeli hakkında bilgi vermişlerdir (Mu“ cemü”l-üdebâ”, 
XIV, 195-201, 213; el-Mesâlibü”l-vezireyn, s. 267-270). İbnü'l-Amid ilme 
ve edebiyata büyük ilgi duymuş, âlim ve ediplerle bir arada bulunmaya 
özen göstermiştir. Ebü Said es-Sirâfi, Ali b. İsâ er-Rummâni, Ebü Süleyman 


el-Mantıki, Ebü”l-Hasan el-Âmiri ve İbnü”l-Bakkâl onun özellikle 
Bağdat'ta iken tertiplediği meclislere devam eden âlim, filozof ve şairlerden 
bazılarıdır (Yâküt, XIV, 213-214). 363 (973-74) yılında Rey'e gitmeden 
önce İbnü'l-Amid'e 


yazdığı mektubu günümüze ulaşan (bk. Resâ”il, s. 349-358) Ebü Hayyân et- 
Tevhidi, el-Mesâlibü”l-vezireyn'de Ebü Abdullah Hüseyın b. Ali 
enNemeri'nin İbnü”l-Amid'i öven uzun bir kasidesine yer vermiştir (s. 344- 
348). 
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İBNÜ'-AMİD el-MEKİN 


(bk. MEKİN). 


İBNÜ'I-A“RABİ, Ebü Abdullah 


(Gl YEYİ öl dil ye sel) 
Ebü Abdıllâh Muhammed b. Ziyâd el-Küfi (6. 231/846) 
Lugat âlimi ve şiir râvisi. 


150 (767) yılında Küfe'de doğdu. Babası Hindistan'ın Sind bölgesinden 
gelen bir köledir; annesi de Arap değildir. İbnü”l-A “râbi künyesi ona lugat, 
ahbâr, şiir ve emsâl dinleyip tesbit etmek için çöl Arapları ile sürekli ilişki 
içerisinde bulunmasından dolayı verilmiştir. İbnü”l-A “râbi, küçük yaşta 
babasının vefatı üzerine annesiyle evlenen şiir râvisi Mufaddal ed- 
Dabbi'nin himayesinde büyüdü. Başta üvey babası olmak üzere Ali b. 
Hamza el-Kisâi, Ebü Muâviye ed-Darir, Kâsım b. Ma'n, Ebü Zeyd el- 
Ensâri, Ebü Ziyâd el-Kilâbi, Heysem b. Adi, Ebü”l-Mücib er-Rebei, İbnü”l- 
Kelbi gibi birçok âlimden şiir ve ensâba, garib ve nâdir lugatlara dair 
dersler aldı. Mufaddal ed-Dabbi'nin şiir antolojisi el-Mufaddaliyyât'ını, 
nahiv ve lugat dersleri aldığı Kisâi'nin en-Nevâdir'ini kendilerinden 
dinleyip rivayet etti. Güçlü hâfızası sayesinde çok sayıda garib ve nâdir 
kelime ezberleyerek bu alanda üstat olduğunu herkese kabul ettirdi. Küfe 
civarına konaklamak üzere Yemâme'den gelen bedevilerden, özellikle Beni 
Esed ve Beni Ukayl'den yıllarca lugat, emsal, şiir, ahbâr dinleyip tesbit etti; 
bu alanlarda ve eyyâm-ı Arab hususunda geniş bilgi sahibi oldu. 


Bağdat'ın güneybatısında bir camide verdiği derslerden aldığı ücretle 
geçimini sağlamaya çalışan İbnü”l-A'râbi'nin büyük ilgiyle izlenen 
derslerine çok sayıda öğrencinin katıldığı, öğrencilerine elinde hiçbir kitap 
olmadan güçlü hâfızasına dayanarak lugat, garib, nevâdir, şiir, ahbâr ve 
ensâba dair notlar tutturduğu kaydedilmektedir. Öğrencileri arasında Sa“leb, 
Câhiz, İbnü's-Sikkit, İbrâhim el-Harbi, Ebü İkrime ed-Dabbi, Muhammed 
b. Habib, Belâzüri, Osman b. Said ed-Dârimi, Mufaddal b. Seleme gibi ünlü 
âlimler bulunmaktadır. en-Nevâdir'ini kendisinden Sa'leb, Abdullah et- 
Teymi ve Muhammed b. Habib rivayet etmiştir. Ondan en çok istifade eden 
Sa'leb'dir. Kaynakların dindar ve dürüst bir kimse olarak tanıttığı İbnü”l- 


A'râbi Sâmerrâ'da vefat etti. Ölüm yılı olarak 230 (845), 232, 233 tarihleri 
de verilmekle birlikte doğrusu 231 (846) olmalıdır. Topal ve şaşı olduğu 
söyleniyorsa da (İbnü”l-Kıfti, III, 133) öğrencisi ve yakın dostu Câhiz'in el- 
Bursân ve'l-“urcân ve'l-“umyân ve'I-hülan adlı eserinde adı 
geçmemektedir. 


İbnü'l-A'râbinin halifeler ve devlet adamları nezdinde itibarı yüksekti. 
Şürlerde geçen, herkesin kolaylıkla anlayamayacağı garib ve nâdir 
kelimelerin açıklamasını bizzat kendisinden dinler ve onu çeşitli hediyelerle 
ödüllendirirlerdi. Nitekim bir defasında Halife Vâsik-Billâh'tan 10.000 
dirhem, Me'mün'dan da 5000 dirhem değerinde bir hediye almıştı. Küfe dil 
mektebinin önde gelen âlimlerinden olan İbnü”l-A “râbi, Basra dil 
mektebinin iki ünlü dilcisi Ebü Ubeyde ile Asmai'nin rivayetlerini sıhhatli 
bulmazdı. Hatta Asmai'nin bir rivayeti hakkında bu rivayetin tam aksini bin 
fasih bedeviden dinlemiş olduğunu söylemiştir. Lugat kitaplarında İbnü” |l- 
A'râbi'den yapılan birçok rivayet ve nakil mevcut olup adının geçmediği 
sözlük hemen hemen yok gibidir. Bununla beraber ileri sürdüğü nahiv 
kuralları ve otorite sayıldığı garib ve nâdir kelimeler hakkında birçok 
yanlışı tesbit edilmiştir. 


Eserleri. Kaynaklarda İbnü”l-A “râbi'nin otuzu aşkın kitap ve risâlesi 
bulunduğu kaydedilmektedir. Zamanımıza ulaştığı bilinen başlıca eserleri 
şunlardır: 1. Esmâ”ü haylı”I-“ Arab ve fürsânihâ. Eski Arap kabilelerinin 
özel adlarla anılan meşhur atlarının isimleri, binicileri, onlar hakkındaki 
haber ve şiirlerle bu şiirlerde geçen garib kelimelerin açıklanması ve 
eyyâmü”l-Arab'a dair bilgiler içeren eser dil, edebiyat ve tarih açısından 
önemlidir (nşr. Levi Della Vida, Leiden 1928; nşr. Nüri Hammüdi el-Kaysi 
- Hâtim Sâlih ed-Dâmin, MMİlr., XXXV/2 (Bağdad 1404/1984), s. 249- 
330; nşr. M. Abdülkâdir Ahmed, Kahire 1404/1984). Eser ayrıca yine Nüri 
Hammüdi el-Kaysi Hâtim Sâlih ed-Dâmin tarafından İbnü”l-Kelbi'nin 
Nesebü”l-Hayl'i ile birlikte Kitâbân f1-hayl adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 
1407/1987). 2. Kitâbü'1-Bıi”r. Kuyuların kazımı, çeşitleri, suları, aletleri 
etrafındaki lugat ve şiirleri ihtiva eden eseri Mahmüd Şükri el-Âlüsi 
(Mecelletü”I-Muktebes, sy. VI (Dımaşk 1922), s. 3-9), Nüri Hammüdi el- 
Kaysi (Mecelletü Külliyyeti”l-âdâb, sy. IX (Bağdad 1966), s. 349-367) ve 
Ramazan Abdüttevvâb (Kahire 1970) neşretmiştir. 3. Kitâbü'l-Fâzıl fi1- 
edeb. Mersiye temasında şiir parçalarından meydana gelen bir mecmua olup 


Wilhelm Wright tarafından yayımlanmıştır (Leiden 1859). Eserin Kudüs 
Hâlidiyye Kütüphanesi'nde (nr. 45/3) bir nüshası mevcuttur. 4. Nevâdiru 
İbni”l-A“râbi. Kudüs Hâlidiyye Kütüphanesi”nde ve Dârü”l-kütübi”l- 
Mısriyye”'de yazma nüshaları bulunan eserin bir kısmı Kâmil Said Avvâd 
tarafından yüksek lisans tezi olarak tahkik edilmiştir (1976 (Bağdad, 
Külliyyetü'l-âdâb). Ayrıca Şam Umumi Kütüphanesi'nde (nr. 23, 280) bir 
nüshası mevcut olan Kitâbü'l-Mu'cem de ona nisbet edilmektedir. Bazı 
mersiyeleri ihtiva eden ve Wilhelm Wright tarafından Hırzetü”l-hâtıb ve 
tuhfetü't-tâlib içinde yayımlanan (Leiden 1859, s. 67-122) Mukatta' ât 
merâsin li-ba'Zi”1-“ Arab adlı eserin İbnü”l-A'râbi'ye aidiyeti ise şüphelidir. 


Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Kitâbü'l-Envâ”, 
Şıfatü'n-nahil, Şıfatü'z-zer*, Şıfatü'd-dir*, Kitâbü'n-Nebt ve'I-bakl, 
Kitâbü'n-Nebât, Kitâbü'z-Zübâb (Zi 'âb), Kitâbü'l-Elfâz, Kitâbü 
Nevâdırı'z-Zübeyriyyin, Kitâbü Nevâdiri Beni Fak'as, Kitâbü'l-Emâli, 
Ebyâtü'l-me'âni, Me'ânı'ş-şı'r, Târihu”l-kabâ 11, Medhu”I-kabâ til, 
Tefsirü”l-emsâl, Kitâbü Ef ale, Garibü”l-hadis, Kitâbü”l-Fevâ?id, Kitâbü”l- 
Mu'âkabât, 


Kitâbü Men nüsibe mine'ş-şu'arâ? ilâ ümmihâ, Kitâbü Kerâmâtı'l-evliyâ”, 
Kıtâbü'l-Emsâl, Kitâbü'l-Hayl, Nesebü”l-hayl. Ayrıca Cerir b. Atıyye, 
Ferezdak, Hansâ, Hutay'e, Ru'be b. Accâc, Ebü Züeyb el-Hüzeli, Adi b. 
Zeyd, Ertât b. Süheyye, Ebü Mihcen es-Sekafi, Nemir b. Tevleb, İbnü”t- 
Tasariyye, Sürâka el-Bârıkı, Amr b. Ma'dikerib gibi şairlerin divanları 
İbnü”l-A'râbi tarafından rivayet edilmiştir. 
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© 09 A ö 
IBNU'I-ARABİI, Ebü Bekir 

(al el S3 se) 

Ebü Bekr Muhammed b. Abdillâh b. Muhammed el-Meâfiri (6. 543/1148) 


Endülüslü Mâliki fakihlerinin önde gelenlerinden, muhaddis. 


22 Şâban 468'de (31 Mart 1076) İşbiliye?'de (Sevilla) doğdu. Arap 
kabilelerinden Kahtân'ın Meâfir kolundan olup ataları fetihten sonra 
Endülüs'e yerleşmişti. Babası, İşbiliye ve çevresinde hüküm süren 
Abbâdiler'in vezirlerinden ve bölgenin önde gelen ilim adamlarından Ebü 
Muhammed İbnü”l- Arabi, annesi ise Abbâdi hânedanının siyasi rakibi Ebü 
Hafs Ömer el-Hevzeni'nin kızıdır. İlk öğrenimine babası, dayısı Ebü”l- 
Kasım Hasan el-Hevzeni ve Ebü Abdullah b. Ahmed es-Sarakusti”den ders 
alarak başladı. Erken yaşta hıfzını, kırâat-i aşereyi tamamladı; temel dini 
bilgileri, dil ve edebiyat, matematik ve fen bilimlerini okudu. Bir süre sonra 
Kurtuba'ya (Cordoba) giderek Ebü Abdullah İbn Attâb, Ebü Mervân İbn 
Serrâc gibi hocalardan ders aldı. Abbâdi hânedanının yıkılıp bölgenin 
Murâbıtlar'ın hâkimiyetine girmesiyle (484/1091) başlayan gelişmeler hem 
ilim yolculuğu arzusu içinde olan İbnü”l-Arabi, hem de oğlunun en iyi 
şekilde yetişmesini arzulayan ve hac ibadetini ifa etmek isteyen babası için 
uygun bir fırsat oldu. Ailece 485 (1092) yılında Mâleka'dan (Malaga) 
hareketle Kuzey Afrika üzerinden Doğu İslâm dünyasının önemli ilim 
merkezlerini kapsayan uzun bir yolculuğa çıktılar. İbnü”l-Arabi, Ebü”I-Velid 
el-Bâci'nin de Doğu seyahatinden önemli bir ilmi birikimle dönmesinin ve 
Endülüs'te büyük itibar kazanmasının bu yolculuğa çıkmasında etkili 
olduğunu belirtir (Kânünü't-te 'vil, s. 76-77). 


İbn Haldün baba ve oğlun, Murâbıtlar Hükümdarı Yüsuf b. Tâşfin 
tarafından Bağdat Abbâsi halifesine kendisi adına biat vermek ve 
hükümdarlığı için onay almak üzere gönderildiğini belirtirken (Mukaddime, 
II, 642) Abdülhay el-Kettâni, bölgenin yeni hâkimi Yüsuf b. Tâşfin'den 
kaçarak Doğu'ya gittiklerini ve mülklerine de el konulduğunu ileri sürer 
(et-Terâtibü'l-idârıyye, 1, 91). Bazı yeni araştırmalar ve belgeler, 


başlangıçta böyle bir görev üstlenmeseler bile memleketlerine dönüşleri 
sırasında, müsbet icraatlarını duydukları Yüsuf b. Tâşfin'in hem siyasi 
rakiplerine karşı hem sürdürdüğü cihad hareketi hususunda desteklenmesi 
ve hükümdarlığının onaylanması için Gazzâli'den bir fetva ve halifeden de 
ferman aldıklarını göstermektedir (Ahmed Muhtâr el-Abbâdi, s. 101-104, 
471-484; İhsan Abbas, XV (1963), s. 217-236). On yıla yakın bir süreyi 
kapsayan bu ilim yolculuğu İbnü”l-Arabi açısından çok verimli geçti. O, 
Tertibü'r-rihle lit-tergib fi'l-mille adlı kitabıyla el-“ Avâşım da dahil diğer 
eserlerinde bu seyahati sırasında uğradığı ilim merkezleri ve görüştüğü 
âlimler hakkında geniş bilgi verir. İbnü”l-Arabi, Endülüs”ten ayrıldıktan 
sonra bir süre Cezayir'in Bicâye (Bougle), Tunus'un Mehdiye ve Kayrevan 
şehirlerinde kalarak Ebü Abdullah Muhammed b. Ali el-Mâzeri gibi bazı 
âlimlerden ders okudu. Daha sonra maceralarla dolu bir deniz yolculuğu ile 
Mısır'a geçti; buradaki âlimlerden fıkıh, kelâm ve hadis okudu, Şia ve 
Kaderiyye mensuplarıyla tartışmalarda bulundu. O sırada Mısır'da hâkim 
olan Fâtımiler'in Sünni düşünceyi baskı altında tutmaları sebebiyle burada 
sadece sekiz ay kalıp Kudüs'e geçti (486/1093). Selçuklu nüfuzu altında 
olan Kudüs”te tam bir hürriyet havası hâkimdi. İbnü”l-Arabi'nin 
kaydettiğine göre yüksek düzeyde dini eğitim veren birçok ders halkasının 
yanında Hanefi ve Şâfii mezheplerine göre eğitim veren iki Nizâmiye 
medresesi vardı (el-“ Avâşım, II, 61). Burada çeşitli ders halkalarına katıldı 
ve yapılan münazaraları takip etti. Kelâm, usül-i fıkıh ve hilâfiyat okudu; 
özellikle Ebü Bekir İbn Ebü Rendeka et-Turtüşi'den çok faydalandı. Ebü 
Ali Hüseyin es-Sâgâni, Ebü Said ez-Zencâni, Ebü Sa'd ez-Zevzeni gibi 
Doğu İslâm dünyasından gelmiş Hanefi fakihlerinin bakış açıları onu 
etkiledi (Kanünü't-te 'vil, s. 92-98). Eserlerinde sık sık burada geçen ilmi 
tartışmalara ve âlimlerin görüşlerine atıfta bulunmasından, Kudüs'teki ilmi 
atmosferin İbnü”l-Arabi'yi çok etkilediği ve burada geçirdiği üç yılı tahsil 
hayatının verimli dönemlerinden biri olarak gördüğü anlaşılmaktadır. Bu 
arada Filistin ve Şam bölgesinin Akkâ, Taberiye, Askalân, Dımaşk gibi 
diğer ilim merkezlerini dolaştı. İmâmiyye ve Bâtıniyye âlimleriyle tartıştı. 
Ebü”l-Fazl İbnü”l-Furât Ahmed b. Ali, Nasr b. İbrâhim el-Makdisi, 
Hibetullah b. Ahmed el-Ekfâni, Atâ el-Makdisi gibi birçok âlimle görüştü. 
489 (1096) yılında Bağdat'a gitti. 


Irak bölgesindeki ilmi birikim ve öğretim usulü de İbnü”l-Arabi'yi bir hayli 
etkiledi. Nizâmiye medreselerindeki eğitim öğretim faaliyeti ve devlet 


ricâlinin ilme ve ilim adamlarına itibarı sebebiyle o dönemde Bağdat'ın ilim 
ve kültür merkezi olma özelliği daha da artmıştı. Burada Nizâmiye 
medreselerine devam etti; Hanefi, Şâfii ve Hanbeli mezheplerine mensup 
birçok ilim adamı ile görüştü, çoğundan ders veya icâzet aldı. Kendisi 
eserlerinde Bağdat'ta görüştüğü ve faydalandığı âlimlere ve okuduğu 
kitaplara sıkça atıfta bulunur (a.g.e., s. 107-120). Bunlar arasında Ebü”1- 
Hasan Ali b. Hüseyin el-Bezzâz, Ebü'l-Meâli Sâbit b. Bündâr, Ebü'l-Hasan 
İbnü”t-Tuyüri, E£bü Muhammed Ca'fer b. Ahmed es-Serrâc, Ebü”l-Vefâ İbn 
Akil, Ebü Bekir İbn Tarhân, Ebü”1-Muzaffer el-Ebiverdi, Hatib et-Tebrizi 
sayılabilir. Özellikle bölgenin önde gelen Şâfii fakihi Ebü Bekir 
Muhammed b. Ahmed eş-Şâşi'den çok faydalandı. Aynı yıl (489/1096) 
babasıyla birlikte hacca gitti. Mekke'de Ebü Abdullah Hüseyin b. Ali 
etTaberi”'den hadis okudu. Hac farizasını eda edip Bağdat'a geri döndükten 
sonra İmam Gazzâli'den İhyâ?ü “ulümi”d-din'i 


ve diğer kitaplarını okudu, onun görüşlerinden ve ders ortamından çok 
yararlandı (a.g.e., s. 111-114, 120, 340, 369-370; el-“ Avâşım, s. 30-31). İki 
yıla yakın Gazzâli ile beraber olduktan sonra 491'de (1098) dönüş 
hazırlıklarına başladı. Bu esnada babası ile birlikte Abbâsi Halifesi 
Müstazhir-Bıillâh ile görüşme fırsatını elde etti (Kanünü”t-te 'vil, s. 116; kış. 
“ Ârizatü”l-ahvezi, LX, 68-69). Bir süre Dımaşk ve Kudüs”te kaldıktan sonra 
Mısır'a gitti. “ Ârizatü”l-ahvezi adlı Sünenü”t-Tirmizi şerhini bu sırada telif 
etti. 493 (1099) yılının başlarında babası Abdullah İbnü”l-Arabi 
İskenderiye”de veya Kudüs”te vefat etti. Bazı kaynaklarda, babasının 
ölümünün ardından İbnü”l-Arabi'nin Endülüs'e geri dönüp İşbiliye'ye 
yerleştiği kaydedilmekle birlikte ilim yolculuğunun on yıl sürdüğü 
şeklindeki kendi ifadesi ve çağdaşı Kâdi İyâz'ın beyanı dikkate alınınca 
dönüş tarihinin 495 (1001) olması daha muhtemel görünmektedir 

iç Ârizatü”l-ahvezi, IX, 68-69; Kitâbü”l-Kabes, LI, 41; el-Gunye, s. 68; 
Dabbi, s. 83). İbnü”l-Arabi'nin bu seyahatinde çeşitli şehirlere uğrayarak 
birçok ilim adamıyla görüşmüş, tartışmış veya onlardan ders okumuş 
olması sebebiyle kaynaklarda değişik ilim dallarında 100'e yakın hocasının 
adı zikredilir (en-Nâsih ve'İ-mensüh, neşredenin girişi, 1, 39-85; Said A'râb, 
s. 17-50; Ammâr Tâlibi, 1, 25-56). 


İbnü”l-Arabi İşbiliye'ye döndüğünde bölgenin âlim ve devlet adamları 
tarafından çok iyi karşılandı; kırk yılı aşkın bir süre çeşitli bölgelerden 


gelen öğrencilere ders okuttu, hadis rivayet etti, icâzet aldığı ve yanında 
getirdiği kitapları naklederek icâzet verdi. Bu müddet zarfında çeşitli dalda 
elli civarında eser telif etti. Israr üzerine iki yıl kadar İşbiliye kadılığı 
görevini üstlendiyse de muhaliflerinin tepkileri sebebiyle bu görevi fazla 
sürdürmeyip tekrar ilmi faaliyetlerine döndü ve Kurtuba'ya yerleşti. İşbiliye 
ve Kurtuba'daki bu eğitim faaliyeti sonunda çok sayıda öğrenci yetiştirdi. 
Said A'râb, İbnü'l-Arabi'nin kaynaklarda zikredilen 121 (Ma'al Kâdi Ebi 
Bekir b. el-“ Arabi, s. 91-111), en-Nâsih ve'I-mensüh adlı kitabını neşre 
hazırlayan Abdülkebir el-Alevi el-Medgari ise 254 (1, 133-190) 
öğrencisinin ismini zikreder. Bunlar arasında oğlu Ebü Muhammed 
Abdullah İbnü”l-Arabi, Kâdi İyâz, İbn Beşküvâl, Ebü Zeyd Abdurrahman b. 
Abdullah es-Süheyli, Ebü Bekir İbn Hayr el-İşbili, Ebü Ca'fer İbn Galbün 
et-Tücibi, İbn Sâhibüssalât, İbn Kurkül, İbn Madâ, Ebü”l-Kâsım İbn 
Semecün, Ebü”l-Kâsım İbn Hubeyş ve Ebü Bekir İbn Ebü Cemre 
sayılabilir. 


İbnü”l-Arabi”nin son günlerinde Endülüs”te siyasi istikrar tekrar bozuldu. 
Murâbıtlar'ın hâkimiyeti sona erip Muvahhidler dönemi başladı. Siyasi 
iktidar değişiminin ve otorite boşluğunun halk üzerinde yapacağı olumsuz 
etkileri önlemek ve ülkenin geleceği bakımından yeni kurulan Muvahhidler 
Devleti”yle iyi ilişkileri başlatmak amacıyla bir heyetle birlikte Mağrib'e 
gitti. Heyet üyelerinden bir kısmı geri döndüyse de İbnü”l-Arabi bir yıl 
kadar orada kaldı. Bazı kaynaklar bu süre zarfında hapsedildiğini kaydeder. 
Endülüs'e dönerken 543 yılının Rebiülevvel ayında (Ağustos 1148) yolda 
vefat etti ve Fas'ta Bâbülmahrük mevkiinde defnedildi. 


Öğrencilerinin ve tabakat müelliflerinin ortak ifadelerine göre İbnü”l-Arabi 
parlak bir zekâya, kuvvetli bir hâfızaya, sağlam bir muhâkeme gücüne, 
güçlü bir iradeye sahipti. Endülüs ve Doğu İslâm dünyasının önemli ilim 
merkezlerindeki zengin ilmi birikimi yakından tanıma imkânı elde etmiş, 
birçok ilim dalında derinleşmiş, İslâm âlimleri arasındaki farklı görüşleri 
değerlendirerek ve yeri geldiğinde mezcederek döneminde Mâliki fıkhının 
güçlü bir temsilcisi ve Endülüs'ün birçok ilim dalında kıymetli eserler 
veren bir müellifi olmuştur. 


İlmi mesaisini tefsir ve hadis dallarında yoğunlaştıran İbnü”l-Arabi'nin her 
iki alanda da otorite sayıldığı, fıkıh alanındaki derin tahlil gücünü ve 


mezhepler arası mukayeseli fıkıh bilgisini tefsir ve hadis sahasında kaleme 
aldığı eserlerine taşıdığı görülür. Tefsirde nakle dayanan metodu esas almış, 
dirâyet tefsirinin de nakille uygunluğuna özen göstermiştir. İtikadi 
konularda genelde Eş'ari çizgisinde olup Bâtıniler'i ve filozofları ağır bir 
dille eleştirmesi Gazzâli'nin tutumunu andırır. Döneminde Endülüs'te 
uygulanan ve taklide dayanan eğitim sistemini tenkit etmesi ve Bağdat- 
Şam-Mısır üçgeninde uygulanan usulü beğenmesi, dolaylı da olsa 
Endülüs'te Mâliki mezhebinin yegâne hâkim ve belirleyici mezhep olması 
yerine mezhepler arası mukayeseli fıkıh eğitimini tercih ettiği şeklinde 
anlaşılabilir. Bununla birlikte eserlerinde bu tavrını pek belli etmez. Yeri 
geldiğinde Mâliki mezhebi içindeki aykırı görüşleri belirtmekten veya 
onlardan birine temayül etmekten geri durmasa da her vesileyle diğer fıkıh 
mezheplerine karşı Mâliki mezhebinin üstünlüğünü vurgulamaya çalışır, bu 
mezheplerin fakihlerine ağır eleştiriler yöneltir. Babasının Zâhiri mezhebine 
temayülü ve hatta döneminde Zâhiriler'in önde gelenlerinden olduğu 
bilinmekle birlikte (Zehebi, XX, 198) İbnü”l-Arabi'nin Zâhiri düşüncesine 
sıcak bakmadığı açıktır. Fıkıhta dil unsuruna ve hadise önemli bir yer 
vermesi bakımından İbn Hazm'a benzerlik gösterirse de hikmeti teşri* ve 
makâsıd konusunda onun âdeta tam karşısında yer alır. 


İbnü”l-Arabi siyasetle olan ilgisi yönünden eleştirilmiştir. Ancak bu durum 
onun kişisel tercihinden çok içinde bulunduğu şartların sürüklediği bir 
sonuç idi ve bu yüzden zaman zaman siyasetle ilgilenmek zorunda kalmıştı. 
Çocukluğu sırasında Endülüs'te mülükü't-tavâ1f adı verilen beylikler 
birbirleri ile yıkıcı mücadele halinde bulunuyordu. Doğuda haçlı seferleri 
devam ederken kilisenin teşvikiyle oluşan hıristiyan gönüllülerle ordusunu 
takviye eden Kastılya Kralı 1. Fernando 1062 yılında Tuleytula (Toledo) ve 
İşbiliye'yi haraca bağlamış, İbnü”l-Arabi henüz on yaşında iken Endülüs'ün 
ikinci büyük şehri olan Tuleytula”'yı Kral VI. Alfonso ele geçirmişti. Bu 
sırada Murâbıtlar Endülüs'e hâkim olmuşlar ve Alfonso'yu Zellâka'da 
büyük bir bozguna uğratmışlardı (1086). Murâbıtlar'ın emiri Yüsuf b. 
Tâşfin'in bu başarısı hıristiyan akınlarını bir süre durdurmuştu. Kuvvetli bir 
devlet kurmasına rağmen Yüsuf b. Tâşfin'e Kureyş'ten bir halifeye bağlı 
olmadığı ve bu yüzden de meşruiyetinin bulunmadığı yönünde itirazlar 
yapılmakta, bu durum birliği sağlanmasına ve devletin gücünü 
toparlamasına engel olmaktaydı. İbnü”l-Arabi'nin ilim yolculuğu 
dönüşünde Bağdat Abbâsi halifesinden Yüsuf b. Tâşfin adına onay alması, 


İmam Gazzâli'den ve Ebü Bekir İbn Ebü Rendeka et-Turtüşi'den müstevli 
de olsa âdıl hükümdara itaat edilmesi, fakat onun da halka merhametle 
muamele etmesi gerektiği yönünde mektuplar getirmesi (mektupların metni 
için bk. Ahmed Muhtâr el-Abbâdi, s. 471-484), bu fitne ve zaaf ortamını 
izaleye yönelik hasbi bir çaba olarak da, İbn Haldün'un ifade ettiği gibi 
(Mukaddime, II, 642) Yüsuf b. Tâşfin'in bilgi ve talebi doğrultusunda 
yapılmış bir girişim olarak da görülebilir. 


Eserleri. İbnü”l-Arabi, dini ilimlerin hemen hemen her dalında eser 
yazmakla birlikte bunlardan çok azı günümüze ulaşmıştır. Mevcut 
eserlerindeki atıfları veya diğer kaynaklarda zikredilmesi sebebiyle sadece 
isimleri bilinen eserlerinin, onun kadılıktan ayrılmasıyla sonuçlanan 


olaylarda veya daha sonraki hıristiyan istilâsı sırasında tahrip edildiği ya da 
kaybolduğu söylenebilir. Nitekim İbn Ferhün on beş eserinin, Makkari otuz 
üç eserinin adını verirken çağdaş araştırmacılardan bu rakamı seksen sekize 
kadar çıkaranlar da vardır (Kitâbü'l-Kabes, neşredenin girişi, 1, 63-64; en- 
Nâsih ve'İ-mensüh, neşredenin girişi, 1, 115-129). 1. Ahkâmü'l-Kur'ân.* 
Rivayet ağırlıklı olan eser, Mâliki fıkhı içindeki farklı görüşlere yer vermesi 
ve diğer fıkıh mezheplerinin görüşlerini de objektif olarak değerlendirmesi 
yönüyle dikkat çeker. İbnü”l-Arabi'nin en meşhur ve önemli eserlerinden 
biri olup çeşitli baskıları yapılmıştır (1-11, Kahire 1331; nşr. Ali Muhammed 
el-Bicâvi, I-1V, Kahire 1377-1378; Kahire 1387/1967, I-IV, 1392/1972). 2. 

“ Ârizatü”l-ahvezi* fi şerhi”t-Tirmizi. el-Câmi'u”ş-şahih?in tamamını 
kapsayan ilk şerh olup diğer şerhlerle birlikte veya müstakıl olarak 
basılmıştır (Kanpür 1299; I-XITI, Kahire 1350-1352). 3. el-“ Avâşım mine'l- 
kavâşım.* Kelâm ve itikadi mezhepler tarihiyle ilgilidir (nşr. Abdülhamid b. 
Bâdis, Konstantine 1347-1348; nşr. Ammâr Tâlibi, Beyrut 1985, Ârâ?ü Ebi 
Bekir İbni”l-“ Arabi el-Kelâmiyye'nin Il. cildi olarak). Muhibbüddin el- 
Hatib, eserin ilk baskısına dayanarak ashapla ilgili bölümü notlar ılâvesiyle 
neşretmiş (Kahire 1371, 1399 (5. bs.J), daha sonra Mahmüd Mehdi el- 
İstanbülü'nin bu neşri gözden geçirerek yeni notlar eklemesi ve ayrıca el- 
Mektebü”s-Selefi uzmanlarının metni üç ayrı yazma nüshayla 
karşılaştırmaları suretiyle yayımlanmıştır (Kahire 1405). 4. el-Emedü”|- 
Akşâ* fi ma'rifeti esmâ ”1'I-hüsnâ ve ef' âlihi te'alâ. Kısmen farklı isimlerle 
de kaydedilen eser Allah'ın isim ve sıfatlarını konu edinir. Eserin çeşitli 
yazma nüshaları mevcuttur (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa 


nr. 371; Hacı Salim Ağa Ktp., nr. 499). 5. Kânünü't-te'vil. İbnü”l-Arabi 
eserin mukaddimesinde (s. 68) ve Kitâbü”l-Kabes'te (11, 1048) bu 
eserinden Kanün fi”t-te 'vil li-“ulümi't-tenzil adıyla söz ederse de müellifin 
diğer birçok atfı yanında kitabın çeşitli kütüphanelerdeki yazma 
nüshalarında ve klasik kaynaklarda eser Kânünü't-te 'vil adıyla zikredilir 
(Ahkâmü'l-Kur'ân, IlI, 1164, 1389; el-“ Avâşım, II, 22, 262,272; Kanünü't- 
te'vil, neşredenin girişi, s. 23-24; Makkari, 11, 35). Ammâr Tâlibi'nin 
Vâdıhu”'s-sebil lâ marifeti Kânüni”t-te 'vil adıyla zikrettiği yazma nüshanın 
(Ârâ 'ü Ebi Bekir b. el-“ Arabi el-kelâmiyye, 1, 68, bk. Mustafa İbrâhim el- 
Meşini, s. 28), muhteva hakkında verilen bilgilerden hareketle ayrı bir eser 
olması ihtimali de bulunmakla birlikte Ahkâmü”l-Kur'ân veya Envârü”|- 
fecr'den biri olması kuvvetle muhtemeldir. 533 (1139) yılında telif edilen 
ve edebi bir üslüpla kaleme alınan eserde İbnü”l-Arabi”nin ilmin önemi, 
kaynağı, çeşitleri, ruh ve beden, te'vil kuralları ve örnekleri konuları 
etrafında çeşitli görüşleri yer alır. Eser, Muhammed es-Süleymâni 
tarafından önce geniş bir mukaddime ile birlikte (Beyrut 1980), daha sonra 
sadece metin olarak (Cidde 1986; Beyrut 1990) neşredilmiştir. 6. en-Nâsih 
ve'İ-mensüh. İbnü”l-Arabi'nin diğer eserlerinde de kısmi adlandırma 
farklılıklarıyla sıkça atıfta bulunduğu bu eser Abdülkebir el-Alevi el- 
Medgari tarafından yayımlanmıştır (baskı yeri yok, 1413/1992). 7. el-Kabes 
fi şerhi Muvatta 1 Mâlik b. Enes. 532'de (1138) Kurtuba'da telif edilen 
eserde İbnü”l-Arabi, Ebü”l-Velid el-Bâci'nin el-Müntekâ adlı el-Muvatta 
şerhinin fıkhi meselelerde yoğunlaştığı, fakat hadis ilimleri açısından 
yetersiz olduğu görüşünü ileri sürerek hem bu boşluğu doldurmak hem de 
ele aldığı fıkhi meselelerde kendi görüş ve tercihini açıklayıp İmam 
Mâlik'in ve diğer müctehidlerin görüşlerini tahlıl veya tenkit etmiştir. 
Değişik kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunan eseri Muhammed 
Abdullah Vülid Kerim neşretmiştir (Beyrut 1992, I-111). 8. Tertibü'r-rihle 

li t-tergib fil-mille. İbnü”l-Arabi'nin Doğu'ya yaptığı ilim yolculuğunu ve 
izlenimlerini edebi bir üslüpla anlatan ve türünün ılk örneklerinden sayılan 
eser Said A'râb tarafından yayımlanmıştır (Ma'al Kâdi Ebi Bekir b. el- 
“Arabi, s. 181-245). Aynı metin, Muhammed es-Süleymâni'nin neşrettiği 
Kanünü”t-te 'vil'in baş tarafında mevcut olup (s. 69-120) muhtevanın 
tetkiki, eserin bu yolculuğun belli bir dönemini kapsadığı veya eksik olduğu 
izlenimi vermektedir. 


İbnü”l-Arabi”nin, eserlerinde sıkça isimlerini zikrettiği ve çoğu Rabat”ta el- 


Hizânetü'l-âmme'de olmak üzere çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları 
veya mikrofilmleri bulunan eserleri de şunlardır: Ahkâmü”l-Kur'?ân eş- 
şuğrâ, Risâletü'l-müstebşır, Sirâcü'l-mühtedin, Sirâcü'l-müridin, Kıtâbü”|l- 
Ef âl, Kitâbü'l-mesâlik fi şerhi Muvatta 'ı Mâlik, Kitâbü'l-Mutavassıt f1”1- 
ı“tikad, el-Mahşül fi uşüli”'i-fıkh, el- Vuşül ilâ Ma'rifeti”I-uşül (bu eserlerin 
yazma nüshaları için bk. en-Nâsih ve”I-mensüh, neşredenin girişi, 1, 115- 
128; Mustafa İbrâhim el-Meşini, s. 27-34; Ammâr Talibi, 1, 65-82). 


İbnü”l-Arabi, başta Ahkâmü”l-Kur?'ân ve “ Ârizatü”l-ahvezi olmak üzere 
günümüze ulaşmış eserlerinde diğer birçok eserinin adını zikrederek onlara 
atıfta bulunur. Aynı şekilde tabakat müellifleri de onun zamanımıza intikal 
etmeyen birçok eserinden söz ederler. Bu gruba giren ve 


ellinin üzerinde bir sayıya ulaşan eserlerden Envârü”l-fecr, İbnü”l-Arabi'nin 
en hacimli kitabı olması bakımından ayrı bir önem taşır. İbnü”l-Arabi, diğer 
eserlerinde bu isimle veya Envârü”l-fecr fi mecâlisi”'z-zikr adıyla sıkça atıfta 
bulunduğu ve kapsamlı bir tefsir olduğunu belirterek övgüyle söz ettiği 
kitabının imlâ usulüyle yirmi yılda yazıldığını, toplam 80.000 varakı 
bulduğunu, fakat -istinsah amacıyla olmalı- eserin şahıs ve grupların 
ellerinde dağıldığını, ancak 20.000 varaklık kısmını toplama gayreti içine 
girdiğini veya toplatabildiğini anlatır (Kıtâbü'l-Kabes, IM, 1037-1038; 
Kanünü”t-te 'vil, s. 65, 149, 206, 219, 301, 304, 361; Ahkâmü”l-Kur'ân, TI, 
802; TII, 1429, 1451). Muahhar kaynaklarda ise eserin tamamının seksen 
cilt halinde Merini Hükümdarı Ebü İnân el-Merini'nin (1348-1358) özel 
kütüphanesinde bulunduğu belirtilir (İbn Ferhün, s. 283). 


İbnü”l-Arabi, günümüze ulaşmayan ve Makkari'nin ifadesine göre yirmi cilt 
olan el-İnsâf fi mesâ'ili”l-hilâf adlı eserine de yer yer atıflarda bulunur 
(Ahkâmü'l-Kur'ân, II, 534, 982; Makkari, Il, 36). Yine Müellifin kendi 
açıklamalarından hareketle Ahkâmü”l-“ibâd fı'l-me'âd, A“ yânü'l-a' yân, el- 
İmlâ? “ale”t-Tehâfüt, Tebyinü”ş-şahih fi ta“yini?z-zebih, Tertibü âyi”l- 
Kur'ân, Telhişu Mesâılı”I-hilâf, Telhişu't-tarikateyn el-“Irâkıyye ve”|- 
Horâsâniyye, ed-Devâhi ve'n-nevâhi fi'r-red “alâ İbn Hazm ez-Zâhiri, 
Nüzhetü'l-menâzır ve tuhfetü”l-havâtır, Kitâbü 't-Temhis, en-Nevâzılü”!- 
fıkhiyye, en-Neyyireyn fi şerhi”ş-şahihayn, el-Müşkileyn, Kitâbü'n- 
Nübüvvât, İlcâ'ü”1-fukahâ? ilâ ma'rifeti gavâmızZı'l-üdebâ? gibi çoğu belirli 
bir konuya tahsis edilmiş küçük hacimde risâleleriyle tabakat müellifleri 


tarafından kendisine nisbet edilen diğer eserler de anılabilir (İbnü”l- 
Arabi'nin eserleri hakkında bk. Kitâbü”l-Kabes, neşredenin girişi, 1, 63-64; 
en-Nâsih ve'İ-mensuh, neşredenin girişi, 1, 115-129; el-“ Avâşım, neşredenin 
girişi, s. 27-29; Mustafa İbrâhim el-Meşini, s. 27-34; Ammâr Tâlibi, 1, 65- 
83). 
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Ahmet Baltacı 


Kelâma Dair Görüşleri. 


İbnü”l-Arabi el-“ Avâşım mine”l-kavâşım, el-Emedü”l-akşâ, Uşülü”d-din ve 
el- Vuşül ilâ “ilmi”l-uşül adlı eserlerinde çeşitli itikadi fikirlerini ortaya 
koymuş ve bunları savunmuştur. Eş'ariyye'ye mensup olmakla birlikte 
mezhep içinde yer yer farklı görüşleri de benimsemiş, başta Gazzâli olmak 
üzere muhalif âlimleri tenkide tâbi tutmuştur. Eş'ariyye dışındaki itikadi 
ekollerle fikri mücadeleye girişmiş, özellikle İsmâiliyye ve Ta'limiyye gibi 
bâtıni fırkaları zındıklığın yayılmasında etkili görmüş, Mu'tezile'yi ve 
Zâhiriyye”den İbn Hazm”ı da şiddetle eleştirmiştir. İbnü”l-Arabi, ayrıca 
Aristo ve Eflâtun'un felsefi görüşlerine çeşitli tenkitler yöneltmiştir. Onun 
dikkat çeken itikadi görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: İnsanın 
tabiatından kaynaklanan bazı zorluklar varsa da duyular ve akıl vasıtasıyla 
bilgi üretilebilir. Akıl ve duygu gibi birbirine zıt özellikler taşıyan insan 
bilgi üretmede realiteden hareket etmek suretiyle gerçeğe ulaşabilir. 
Bilginin imkânı meselesinde akla ve duyulara güvenmeyen sofistlerle 
duyuları küçümseyen Yeni Eflâtuncu felsefi görüşler isabetsizdir. Gazzâli 
de dahil olmak üzere Yeni Eflâtunculuk'tan etkilenen Süfiyye'nin iddia 
ettiği gibi bedeni arzu ve temayüllerden arındırılan kalplerde mükâşefe 
yoluyla kesin bilgiler meydana gelmez. Bâtıni gruplarla gulât-ı Süfiyye'nin 
savunduğu bu görüş akli ve nakli delillerden yoksundur, bu konuda hadis 
olarak ileri sürülen rivayetler de asılsızdır. Takvâ ve amel bilgiyi değil bilgi 
takvâ ve ameli meydana getirir. İnsan, doğuştan sahip olduğu apaçık 
bilgileri kullanarak ve ayrıca akıl yürüterek nazari bilgiler üretebilir. Fakat 
bu sonuç tabii bir istidatla meydana gelmeyip akıl yürüten insanda Allah'ın 
yaratmasıyla gerçekleşir (Ammâr Tâlibi, Il, 14-23, 31-32, 43, 51-57). Vahiy 
yoluyla gelen bilgiler, aklın çözmekte güçlük çektiği mümkinler 
çerçevesindeki problemleri aydınlatır. Doğru bilginin ancak mâsum bir 
imamdan öğrenilebileceğini iddia eden Şii gruplarından İsmâiliyye ve 
Ta*limiyye'nin görüşü İslâm'ın reddettiği hulül inancına götürür. İslâm 
filozoflarının benimsediği akıllar teorisi birbirini takip eden bilgi 
derecelerinden ibaret olup teorinin dayanağını oluşturan on akılla ilgili 
kavramlar anlamsız ve faydasızdır. 


Bilgide olduğu gibi varlıkta da yegâne müessir olan Allah'tır. Tabiatta 
zorunlu olarak işleyen bir illiyyet sistemi yoktur, orada meydana gelen her 
olay ilâhi müdahale ile gerçekleşir. Nesne ve olayların belli filleri meydana 
getirme özelliği bulunmadığı gibi bağlı kaldıkları sabit kanunlar da mevcut 
değildir. Küllilerin hârici varlığı yoktur, anâsır-ı erbaa teorisi de geçersizdir 
(a.g.e., Il, 162-167, 176-177). 


Allah'ın varlığına ait bilgilere O'nun filleri vasıtasıyla ulaşılabilir. Bu 
füllerin insana en yakın olanı bizzat kendi bedeninde cereyan edenleridir. 
Ruh isbât-ı vâcibin en önemli delili olup onu inkâr etmek de mahiyetini 
kavramak da mümkün değildir; ruhun mevcudiyeti ancak faaliyetleri 
vasıtasıyla anlaşılabilir. Tabiatı inceleyen her insan tabii olarak Allah'ın 
varlığını kabul eder, bunun dışında varacağı sonuçlar ise mantıklı olamaz. 
Tabiattaki değişiklikler, tezatlar ve çokluklar bunu gösterir. Allah'ın filleri 
varlığının yanı sıra sıfatlarının da delilini teşkil eder; zira bir filin 
gerçekleşebilmesi için sahibinin kâdir, hikmetli olabilmesi için de âlim 
olması gerekir. Akli istidlâllerin ortaya koyduğu bu sıfatların naslardan da 
kanıtları mevcuttur. Ancak sem ve basar gibi sıfatlara sadece naslarla 
ıstıdlâl edilebilir. Cüveyni'nin bunları akli delillerle kanıtlamaya çalışması 
isabetli değildir (Kânünü”t-te 'vil, s. 125-126). Aristo'nun iddia ettiği gibi 
ılâhi ilim sadece zâtını değil bütün yaratıkları kapsar. Cüveyni'nin ilâhi ilmi 
sınırlayıcı ifadeler kullanmasının da bir dayanağı yoktur. Kur'an'da 
zikredilen haberi sıfatların mânaları kesin olarak 


bilinmedikçe te'vile başvurulmamalı, akla aykırı görünen zâhiri anlamları 
terkedilip gerçek mânaları ilâhi ilme havale edilmelidir. Konuyla ilgili 
hadislere gelince bunların bir kısmı sahih değildir, bir kısmı ile de mecazi 
mânalar kastedilmiştir (Ammâr Tâlibi, 11, 291-292, 296-310). 


Kazâ ve kader yaratılmışlarla ilâhi sıfatlar arasındaki irtibattan ibarettir. 
İnsana hayrı şerden ayırma gücü verilmişse de kader herkesi levh-i 
mahfüzda yazılan akıbetine sevkeder. Kişi fiilinin kâsibi ise de fâili 
değildir; çünkü kesb de dahil olmak üzere insana ait fillerin bütün unsurları 
Allah tarafından yaratılır. Fil genel vasfı itibariyle Allah'a, özel vasfı 
itibariyle insana nisbet edilir ve beşeri sorumluluk bu özel vasıf sebebiyle 
doğar. Kaderi ispat edip bu konudaki tereddütleri gidermek amacıyla 
tartışmaya girişmekte dini bakımdan bir sakınca yoktur, bunun aksini 


belirten rivayetler sahih değildir (a.g.e., II, 186-190). Ahmed b. Muhammed 
el-Makkari, Eş'ariler içinde Cebriyye ile benzer görüşü paylaşanlardan 
birinin İbnü”l-Arabi olduğunu kaydetmiş, Ammâr Tâlibi ise İbnü”l- 
Arabi'nin cebir görüşünü benimsemediğini kanıtlamaya çalışmıştır. 


Nübüvveti inkâr etmek Allah'ı gerektiği gibi bilmemek ve O'na 
ınanmamaktan kaynaklanır. Çünkü Allah'a inanan kimse O'nun peygamber 
göndereceğinden ve insanlığın sahip olduğu üstün değerlerin geçmişte 
gönderilen peygamberlerce öğretildiğinden şüphe etmez. İnsanlığın sa-hip 
bulunduğu bilgi birikiminin büyük ekseriyetini başka bir kaynağa 
dayandırmak mümkün olmadığına göre bu bilgileri öğreten Allah'tır, 
aradaki vasıta da nübüvvet müessesesidir. İnsanların elinde mevcut olan 
ılâhi kitaplar bunun açık bir delilidir. Aklın yeterliliğini öne sürerek 
peygamberliği inkâr edenlerin delilleri geçersizdir; zira temyiz gücüne ve 
bilgi üretme kabiliyetine rağmen aklın her şeyi bilmesi imkânsızdır. 
Filozofların hukuk ve ahlâka ilişkin bilgilerinin aslı peygamberlere aittir 
(a.g.e., 11, 231-252). İbnü”l-Arabi'nin kelâmi görüşleri Ammâr Tâlibi 
tarafından Ârâ?ü Ebi Bekir b. el-“ Arabi el-kelâmiyye adlı eserde 
incelenmiştir. 


İbnü”l-Arabi, Hz. Peygamber'e atfedilen bazı rivayetleri metin açısından 
eleştirip sahih olmadığına hükmetmiş, özellikle haberi sıfatlara ve kadere 
dair bazı nakillerin hadis olamayacağını söylemiş, ihtiyari filler konusunda 
cebir görüşüne yaklaşmış, tarih boyunca toplumların sahip bulunduğu 
bilgilerle kaydettiği gelişmelerin nübüvvetin ürünü olduğuna dikkat 
çekmiştir. 
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Ramazan Biçer 


Hadis İlmindeki Yeri. 


Hadisle de ilgilenen ve bu konuda önemli eserler veren İbnü”l-Arabi'ye 
göre sünnetin kaynağı vahiydir (vahy-i gayr-i metlüv). Ona göre Hz. 
Peygamber'in, evli bir kadınla zina eden bir şahsı cezalandırırken Allah'ın 
kitabı ile hükmedeceğini söyleyerek ona yüz değnek vurdurması yanında 
Kur'ân-ı Kerim'de bulunmadığı halde sürgün cezası vermesi (Buhâri, 
“İStişâm”, 2; Müslim, “Hudüd”, 25) sünnetin vahiy kaynaklı olduğunun 
delilidir. Ancak Hz. Resül-i Ekrem'e yalan isnadını önlemek için her 
konuda senedi sahih hadisler esas alınmalıdır. İmam Mâlik'in el-Muvatta 1, 
Buhâri ve Müslim'in el-Câmi' u”ş-şahih”leri, İbn Mâce, Ebü Dâvüd, Tirmizi 
ve Nesâi'nin Sünen'leri esas alınması gereken hadis kitaplarıdır. İbnü”l- 
Arabi diğer hadis kitaplarını da zaman zaman kullanmış, zayıf hadisi illetini 
açıklamak amacıyla eserlerine almış, bir hadisin senedinde veya metninde 
bulunan kusurlar dolayısıyla zayıf olduğunu belirtmiştir. Kur'an tefsirinde 
de öncelikle hadislere başvurulması gerektiğini belirten İbnü”l-Arabi 
Ahkâmü”l-Kur'ân adlı tefsirinde İmam Mâlik'in el-Muvatta?ı, Ahmed b. 
Hanbel'in el-Müsned'i, Kütüb-i Sitte, Dârekutni ve Beyhakı'nin Sünen”leri 
gibi temel hadis kaynaklarından faydalanmış, âyetler tefsir edilirken 
İsrâiliyat'tan sakınılması gerektiğini söylemiştir. Haber-i vâhidle ilgili 
müstakil bir eser yazdığı kaydedilen İbnü”l-Arabi (Said A “râb, s. 142), 
sahih olmak şartıyla haber-i vâhidin dini ve dünyevi bütün konularda delil 
olabileceği, bu hususta sahâbenin 1cmâı bulunduğu ve haber-i vâhidle amel 
etmeyi bid'at fırka-larının reddettiği görüşündedir. 


İbnü”l-Arabi, İmam Mâlik'in el-Muvatta'ını Kitâbü”l-Kabes fi şerhi 
Muvatta 'i Mâlik b. Enes, Buhâri ve Müslim'in el-Câmi'u'ş-şahih'lerini 
Kitâbü'n-Neyyireyn fi şerhi”ş-Şahihayn (Şerhu'ş-Şahihayn diye de anılan 
bu eseri daha sonra ihtisar etmiştir), Tirmizi'nin el-Câmi'u?”ş-şahih'ini 

“ Ârizatü”l-ahvezi fi şerhi”t-Tirmizi adlı eserleriyle şerhetmiş, bu çalışmaları 
sırasında “keşf ve izâh”, “tafsil”, “istılhâk”, “fer*”, “tahkik”, “tekmile”, 
“terkib”, “nükte”, “tefri*”, “tenbih” gibi daha sonraki şerhlerde pek 


rastlanmayan başlıklar kullanmıştır. Râviler hakkında bilgi vermiş, bazı 
garib kelimeleri açıklamış, fıkhi hükümleri belirtmiş ve birbirine zıt gibi 
görünen bazı hadislerde çelişki bulunmadığını göstermiştir. Müellif 
tercihlerinde Mâliki mezhebinin görüşlerini esas almış, diğer mezheplerin 
görüşlerini tartışmış, zaman zaman kendi tercihini de belirtmiştir. İbnü”l- 
Arabi, Zâhiri mezhebine mensup bazı kimselerin el-Muvatta 'a yönelik 
tenkitlerini cevaplandırmak amacıyla Kitâbü'l-Mesâlık ılâ Muvatta 1 
Mâlik'i yazmış, sahih olduğu halde sahih hadisleri derleyen kitaplarda yer 
almayan rivayetleri bir araya getirmek amacıyla da Şarihu'ş-şahih adlı 
eserini kaleme almıştır. 


İbnü'l-Arabi”nin bazı garib rivayetleri sebebiyle tenkit edildiği 
söylenmektedir (Kâdi İyâz, s. 68). Zehebi ise onun hâfız seviyesinde bir 
hadis otoritesi olduğunu belirtmiştir, İbn Hacer el-Askalâni”nin İbnü”|- 
Arabi'yı zayıf olarak nitelediği şeklinde James Robson'un verdiği bilgi (E12 
(İng.J, MI, 707) yanlış anlamaktan kaynaklanmıştır. Zira İbn Hacer'in zayıf 
olarak nitelediği Muhammed b. Abdullah el-Meâfiri, Dârekutni'nin 
kendisinden rivayette bulunduğu başka bir kişidir (İbn Hacer, V, 234). 
İbnü”l-Arabi'nin hadislerin sıhhati ve râvilerin güvenilirliği hususunda 
verdiği bilgiler onun hadis ilimlerini iyi bilen bir muhaddis olduğunu 
göstermektedir. 
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Ebü Said Ahmed b. Muhammed b. Ziyâd el-Basri (6. 341/952) 


İlk süfi müelliflerden, muhaddis. 


Basra'da doğdu. Bağdat'a giderek fıkıh ve hadis ilmiyle meşgul oldu. 
Burada Cüneyd-ı Bağdâdi, Amr b. Osman el-Mekki, Ebü'l-Hüseyin en-Nüri 
ile tanışması onu tasavvufi konulara yöneltti. Hadis âlimlerine göre sika bir 
râvi kabul edilen İbnü”l-A 'râbi'nin rivayet ettiği hadislerin bir kısmı 
Sülemi'nin Tabakât'ı ile Ebü Nuaym'ın Hilyetül-evliyâ? adlı eserinde yer 
almaktadır. Hayatının son yıllarını Mekke'de geçiren ve “şeyhü'l-Harem” 
unvanıyla tanınan İbnü”l-A “râbi burada vefat etti. 


Tasavvufu, “Fuzüli işleri terketmektir” şeklinde tarif eden İbnü”l-A *râbi 
(Sülemi, s. 428), tasavvufa uzak bir âlim kadar hadisle ilgili yeterli bilgileri 
elde edememiş olan süfinin de doğru yolu bulamayacağı kanaatindedir. Ona 
göre sahâbe döneminde kullanılmayıp daha sonra süfiler arasında yaygınlık 
kazanan sekr, sahv, fenâ, seyrü sülük gibi terimler yerine Kitap ve Sünnet'te 
bulunan takvâ, cihad, huşü, tevazu gibi terimler kullanılmalıdır. 
Münâvi'nin, “Müridleri terbiye etme konusunda kendine has bir metodu 
vardı” şeklindeki ifadesi (el-Kevâkib, I, 11) bu konuyla ilgili olmalıdır. 
Tevhid anlayışını, “Yakınlık bahis konusu olduğu sürece mesafe vardır, 
halbuki tasavvuf ikilik değil birliktir” sözüyle ifade eden İbnü”l-A “râbi 
(Herevi, s. 492) zühdü “zaruri olanı almak”, rızâyı “itirazı terketmek”, 
mârifeti ise “cehli itiraf etmek” şeklinde tarif eder. Ona göre ilim çeşitli 
vasıtalarla, hakikat ise yalnız mükâşefe ile elde edilebilir. 


İbnü”l-A“râbi'nin sonraki tasavvuf klasiklerine kaynak olan eserlerinin çoğu 
günümüze ulaşmıştır. Ebü Nasr es-Serrâc, el-Lüma' adlı eserinde vecd 
konusunu anlatırken İbnü”l-A'râbi'ye dayanmış ve onun Kitâbü”l-Vecd'ini 
özetlemiştir. İbnü”l-A *râbi'yi tanıtırken, “Meşhur eserleri vardır” ifadesini 
kullanan Ebü Nuaym (Hilye, X, 375), onun zâhidlerin hayatı ve menkıbeleri 


hakkında yazılmış ilk kitap olan Tabakâtü'n-nüssâk adlı eserinden 
(Keşfü'z-zunün, Il, 1108) geniş ölçüde istifade etmiştir. İbnü”l-A “râbi'nin 
Kitâbü'z-Zühd, Risâle fi'l-mevâ'iz ve'l-fevâ”id (Brockelmann, 1, 358), 
Kitâbü Rü 'yetillâhi tebâreke ve te'âlâ, Kitâbü'l-Mu“cem f1'l-hadis”1 
(Sezgin, I, 661) günümüze ulaşan başlıca eserleridir. Kaynaklarda adı geçen 
diğer eserleri de şunlardır: Târihu”l-Başra, el-Cem ve”t-tefrik, Kitâbü”|- 
Veşâyâ. Onun ayrıca, Mekke'de görüştüğü Endülüslü filozof İbn 
Meserre'nin fikirlerini reddetmek için bir eser kaleme aldığı 
belirtilmektedir. 
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Ethem Cebecioğlu 


İBNÜ”I-ARABİ, Muhyiddin 
(al vel ül a) 


Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Arabi et-Tâi el-Hâtimi (6. 
638/1240) 


Tasavvuf ve İslâm düşünce tarihinde büyük etkileri bulunan süfi müellif. 


17 Ramazan 560 (28 Temmuz 1165) tarihinde Endülüs'ün 
güneydoğusundaki Tüdmir (Teodomiro) bölgesinin başşehri olan 
Mürsiye'de (Murcia) doğdu. Eserlerinde yeri geldikçe ailesi, yakınları, 
hocaları, yaşadığı yerler ve tanımış olduğu şahsiyetler hakkında bilgiler 
vermekte olup hakkında bilinenler geniş ölçüde bunlara dayanmaktadır. 
Babası Ali b. Muhammed, Abbâsi Halifesi Müstencid-Billâh'ın kumandanı 
ve yöre valisi Muhammed b. Sa'd İbn Merdeniş”in hürmet ettiği bir kişiydi, 
aynı zamanda filozof İbn Rüşd'ün yakın arkadaşıydı. İbnü”l-Arabi 
babasının çok Kur'an okuyan, fıkıh ve hadis ilmiyle uğraşan takvâ sahibi 
bir zat olduğunu, Nür isimli annesinin ise ensar soyundan geldiğini, Fâtıma 
bintü'l-Müsennâ adlı bir kadın velinin sohbetlerine katıldığını söyler. 
Amcası Ebü Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Arabi ve dayıları Ebü 
Müslim el-Havlâni ile Yahyâ b. Yâgan da devrin önemli süfi ve siyasi 
şahsiyetleri içerisinde adları geçen kimselerdir. İbnü”l-Arabi'nin 
yetişmesinde bu kişilerin tesirleri olduğu yine kendi 1fadelerinden 
anlaşılmaktadır (el-Fütühât, 1, 185). İbnü”l-Arabi soylu bir Arap 
sülâlesinden geldiğini (Divân, s. 47), ceddinin Beni Tay kabilesine mensup 
bulunduğunu ve meşhur süfi Hâtim et-Tâinin de büyük dedelerinden biri 
olduğunu belirtmektedir. İbnü”l-Arabi'nin görüşlerini takdir edenler onun 
tasavvufta otorite oluşunu kendisine “Şeyhü”l-Ekber”, dini ilimlerde 
müceddid oluşunu da “Muhyiddin” lakaplarını vererek ifade etmek 
istemişlerdir. Mâliki kadısı ve kelâm âlimi Ebü Bekir İbnü”l-Arabi”den (6. 
543/1148) ayırt edilebilmesi için bazı kaynaklarda adı İbn Arabi şeklinde de 
yazılmıştır. Ancak kendi adını birçok yerde (el-Fütühât, 1, 267; 111, 339, 
431; IV, 457, 553; Divân, s. 57) Muhammed İbnü”l-Arabi olarak 
kaydettiğinden bu şeklin tercih edilmesi daha doğrudur. 


İbnü”l-Arabi'nin doğduğu dönemde Mürsiye, Muvahhidler?'in idaresi 
altında bulunmakta ve kumandan İbn Merdeniş tarafından yönetilmekteydi. 
İbnü”l-Arabi sekiz yaşına gelinceye kadar bu şehirde ikamet eden ailesi, bir 
süre sonra Endülüs'ün o sıradaki başşehri olan İşbiliye”ye (Sevilla) göç etti. 
Bölgenin yeni emiri Ebü Ya'küb el-Muvahhidi kültüre önem veren bir 
devlet adamıydı; felsefe, tıp, astroloji ve edebiyata da özel bir ilgisi vardı. 
Etrafına İbn Tufeyl, İbn Rüşd ve İbn Zühr gibi meşhur ilim ve fikir erbabını 
toplamış; pek çok şair, müsikişinas, âlim ve filozofu da bir araya getirmişti. 
İbnü”l-Arabi, İşbiliye”de böyle bir kültür ortamında bulüğ çağlarında bir 
mânevi işaretle inzivâya çekilip kendi iç âlemindeki hazineleri ortaya 
çıkarmaya karar verdiğini, bazan on dört ay kadar süren bu halvet ve 
riyâzetlerin neticesinde mârifet kapılarının kendisine yavaş yavaş açılmaya 
başladığını söyler (el-Fütühât, I, 616). 


Bu sıralarda henüz on beş-on altı yaşlarında bulunan İbnü”l-Arabi, İbn 
Rüşd'ün dikkatini çekmiş, İbn Rüşd bu gençle tanışmak için babasından 
görüşme talebinde bulunmuştu. İbnü”l-Arabi, felsefi bakış açısıyla tasavvufi 
bakış açısının mukayesesi bakımından önemli semboller içeren bu 
görüşmede filozofun kendisine, “Senin keşif ve feyz-ı ilâhide bulduğun şey 
mantığın (nazar) bize verdiği şey midir?” diye sorduğunu, ona hem “evet” 
hem “hayır” diye cevap verdiğini, “Bu 


“evet” ve 'hayır” arasında ruhlar yerlerinden, boyunlar cesetlerinden fırlar” 
deyince İbn Rüşd'ün benzinin sarardığını, titremeye başladığını, birden 
sanki elli yaş yaşlandığını söyler ve bu görüşmenin sonunda İbn Rüşd'ün, 
herhangi bir eğitim ve öğrenim görmeden bilgisiz olarak halvete girip de 
böyle bir bilgiyle oradan çıkan birini kendisine tanıttığı için Allah'a 
şükrettikten sonra, “Zira artık bu gibi hallerin erbabı kalmadı, biz hiç 
görmedik” dediğini, kendisinin de, “Allah'a hamdolsun ki işte biz bu 
zamanda bunlardan biriyiz” diye karşılık verdiğini kaydeder (el-Fütühât 
loşr.|, 11, 372-373). 


İbnü”l-Arabi, ilk Kur'an derslerini “ehl-i tarik” olduğunu bildiği komşuları 
Ebü Abdullah el-Hayyât adlı bir kişiden aldı. İlk halvetlerinden birinde 
gerçekleştiğini söylediği mânevi görüşmesinde Hz. Peygamber'in kendisine 
yönelttiği, “Bana sımsıkı tutun kurtulursun” şeklindeki buyruğunu hadisleri 


zâhiren de tahsil etme mânasında anlayarak uzun bir süre hadis ilmiyle 
meşgul oldu. İbnü”l-Arabi, etrafındaki ilim erbabının kendisini o dönemde 
hayli revaç bulmaya başlayan re'y kitaplarına teşvik ettiğini, ancak almış 
olduğu mânevi işaretten dolayı bu teşviklerin sonuçsuz kaldığını söyler 
(Kitâbü”1-Mübeşşirât, s. 90). Âlet ilimlerinin süfi olmayan kimselerden de 
alınabileceği görüşünde olduğundan İbn Hubeyş, İbn Ât, İbn Baki ve İbn 
Vâcib gibi hadisçilerden hadis okudu. On sekiz yaşında iken Lahmi'den 
kırâat-i seb'a, aşere ve takrib öğrenimi gördü. Lahmi'den ayrıca İbn 
Şüreyh'in el-Kâfisini, Abdurrahman b. Abdullah es-Süheyli”den de bazı 
hadis kitaplarının yanı sıra İbn Hişâm''ın es-Sire'sinin şerhi olan er-Ravzü”|- 
ünüf isimli kitabını okudu. Kadı İbn Zerkün'un derslerine uzun bir süre 
devam edip icâzet aldı (kendisi, bütün hocalarının ve okuduğu kitapların 
listesini el-İcâze adlı eserinin başında saymıştır (s. 23-32). Bu suretle zâhiri 
ilimlerde yeterli derecede eğitim aldıktan sonra mânevi ilimlerde 
derinleşmek üzere halvet ve murakabeye daha fazla yönelen İbnü”l-Arabi, 
580 (1184) yılında seyrü sülükünün henüz başında iken bazı tasavvufi 
makamlara ulaştı (el-Fütühât, II, 425). Başlangıçta kendisine dertlerini 
açacağı hiçbir rehberi olmadığını söyleyen İbnü”l-Arabi sonraları gerek 
zâhir gerekse bâtın ehli birçok üstattan istifade etmiş; büyük bir 
kadirşinaslık örneği olarak kendilerinden faydalandığı 300'ü aşkın kişinin 
mânevi hallerine ve hikmetli sözlerine yeri geldikçe el-Fütühât, Kitâbü”|- 
Kutb, Dürretü”l-fâhire ve Rühu”l-kuds gibi eserlerinde isimlerini de vererek 
temas etmiştir. İlk mürşidinin adını Ebü”l-Abbas el-Uryebi olarak verir. 
Gerçek tahkik yoluna intisabının yine bu yıllarda Hızır ile ilk karşılaşıp 
ondan hırka giymesinden sonra gerçekleştiğini söyler (a.g.e., I, 186). 


Yirmi altı yaşında iken Ceziretülhadrâ (Algeciras), Sebte (Ceuta), Fas ve 
Tilimsân yoluyla Tunus'a giden İbnü”l-Arabi bir süre burada kalarak 
aralarında, daha sonra el-Fütühâtü'l-Mekkiyye'yı kendisine ithaf edeceği 
Şeyh Abdülaziz el-Mehdevi”nin de bulunduğu süfilerle görüştü. İki yıl 
sonra tekrar İşbiliye*ye döndü. Birkaç defa gittiği Fas'ta dört yıl kadar 
kaldı. Burada da pek çok süfi ile tanıştı. Kendisine yaklaşık yirmi üç yıl 
arkadaşlık ve yoldaşlık edecek olan Abdullah Bedr el-Habeşi ile burada 
karşılaştı. Fas'tan ayrıldıktan sonra Gırnata ve Kurtuba'ya geçti. Bu onun 
doğup büyüdüğü Avrupa kıtasında-ki son ikameti oldu. Merakeş'te iken 
aldığını söylediği mânevi bir işaretle 596'da (1200) Doğu'ya doğru yola 
çıktı. Mekke'ye kadar gidip ilk haccını yaptıktan sonra tekrar Kuzey 


Afrika'ya döndü. Gayesi süfi Ebü Medyen'in ikamet ettiği Bicâye (Bougie) 
şehrine gidip kendisiyle görüşmekti. Ancak Ebü Medyen bir süre önce 
(594/1198) vefat etmiş olduğundan görüşmek mümkün olmadı. Bununla 
beraber Ebü Medyen'in ruhaniyetinden hayatı boyunca istifade ettiğini sık 
sık belirtmiştir. İbnü”l-Arabi 597'de (1201) Tunus'a giderek Abdülaziz el- 
Mehdevi ile buluştu. Aynı yıl hacca gitmek üzere Tunus'tan ayrıldı. Önce 
Mısır'a, oradan Kudüs'e geçti. Kudüs'ten yaya olarak Mekke'ye doğru yola 
çıktı. Halil kasabasına uğrayarak Hz. İbrâhim'in kabrini ziyaret etti. 
Oradaki ikameti esnasında İbrâhim Camii'nin imamı Zâhir el-İsfahâni'den 
Hakim et-Tirmizi'nin eserlerini okudu. Medine'de Peygamber'in kabrini 
ziyaret edip (Zilhicce 598 / Eylül 1202) Mekke'ye ulaştı. Mekke'de ders 
halkalarına devam etti, Harem-i şerif”te tavafla meşgul oldu, bunun 
dışındaki zamanını murakabeyle geçirdi, Hz. Abbas soyundan Şerif 
Cemâleddin Efendi'den Hâce Abdullah-ı Herevi'nin Derecâtü't-tâ'ibin adlı 
kitabını okudu. Sâlih bir zat olduğunu söylediği İbn Hâlid es-Sadefi et- 
Tilimsâni'ye Gazzâli'nin İhyâ?ü “ulümi”d-din'ini okuttu (el-Fütühât, IV, 13; 
el-Emrü”I-muhkem, s. 224). Bu arada Kâbe'yi muhatap alarak yazdığı 
mektupları Tâcü'r-resâ'ıl adlı kitabında topladı. Yirmi üç yılda tamamlanan 
el-Fütühâtü'l-Mekkiyye ilk defa burada kendisine ilham edilmeye başlandı. 
İbnü”l-Arabi, bu kitapta yazdıklarının hepsinin ya Kâbe'yi tavaf ederken 
veya murakabe için Harem-i şerif'te oturduğu esnada Allah'ın kendisine 
açmış olduğu şeyler olduğunu (el-Fütühât, 1, 10) ve ilk önce kendisine 
bunların okutulduğunu (a.g.e., 1, 239), ardından “rabbâni ılka ve ilâhi imlâ” 
ile satıra geçirildiğini söyler (a.g.e., II, 456; HI, 504). 


İbnü”l-Arabi, Mekke'de yaklaşık iki buçuk yıl kaldıktan sonra bir hac 
kafilesine katılarak Bağdat'a gitti (601/1204). Burada on iki gün kadar 
ikamet edip Musul'a geçti ve Musul'da üstadım dediği Hanefi ulemâsından 
Ahmed el-Mevsıli el-Mukri'nin yanı sıra Ebü'l-Hasan Ali b. Ebü'l-Feth ve 
Ali b. Abdullah b. Câmi gibi âlimlerle sohbetlerde bulundu. İbnü”l-Arabi 
Musul'un dışında, Muklâ denilen yerdeki bir bahçede yaşayan bu sonuncu 
zatın Hızır'dan hırka giydiğini, daha sonra aldığı bir işaret üzerine bu 
hırkayı aynı yerde kendisine giydirdiğini söyler (a.g.e., I, 187). Musul'da 
bir yıl kadar kalan İbnü”l-Arabi, ibadetlerin sırlarına dair et-Tenezzülâtü”l- 
Mevşıliyye adlı eserini burada kaleme aldı. Ertesi yıl (Zilkade 602 / Haziran 
1202) Urfa, Diyarbekir, Sivas üzerinden Malatya'ya geldi. Bağdat'tan bu 
ya-na Sadreddin Konevi”nin babası Mecdüddin İshak ve Harranlı Ebü” |- 


Ganâim'in âzatlı kölesi Abdullah Bedr el-Habeşi de kendisine refakat 
etmekteydi. Bu sırada ikinci defa Anadolu Selçuklu tahtına çıkan |. 
Gıyâseddin Keyhusrev eski dostu Mecdüddin İshak'ı Konya'ya çağırınca 
İbnü”l-Arabi de onunla beraber Konya'ya gitti. Mecdüddin, hükümdarın 
oğlu Keykâvus'a hoca tayın edilerek tekrar Malatya'ya gönderilirken 
İbnü”l-Arabi bir müddet daha Konya'da kaldı, bu arada Evhadüddin-i 
Kirmâni ile görüştü. Daha sonra Halep, Kudüs, Mısır yoluyla Mekke'ye 
gitti. Buradan yine Bağdat'a, ardından Konya'ya döndü. Miguel Asin 
Palacios, onun 612'de (1215) Konya'ya gelmesinin tek sebebinin sultanı 
hıristiyanlara karşı kışkırtmak olduğunu ileri sürer. İbnü”l-Arabi, Halep ve 
Sivas'a yaptığı seyahatlerden sonra 615'te (1218) Malatya'ya yerleşti. 
Dostu Mecdüddin İshak vefat edince vasiyeti üzerine dul kalan hanımıyla 
evlendi. Oğlu Sa'deddin Muhammed büyük ihtimalle burada dünyaya geldi. 


İbnü”l-Arabi bu yıllarda mânevi evlâdı olarak gördüğü (Muhâdaratü”l-ebrâr, 
II, 260) Selçuklu Sultanı 1. İzzeddin Keykâvus'a hıristiyanlara karşı 
tâvizkâr davrandığı için bir mektup yazarak savaşla 


onları zimmi hükmü altına almasını tavsiye etti ve kâfirlerin en şiddetlisi 
dediği Haçlılar'ın ele geçirdiği beldelerden -bu belde Kudüs bile olsa- 
müslümanların derhal hicret etmesi gerektiğini söyledi (el-Fütühât, IV, 
460). Onun bu mektubunun daha önce sultanın yazdığı bir mektuba cevap 
olduğu anlaşılmaktadır (a.g.e., Il, 260-261; IV, 547). İbnü”l-Arabi, Sivas'ta 
iken de Keykâvus'un Antakya'da Franklar'a karşı cihad ilân edeceğini ve 
şehri kuşatıp muzaffer olacağını rüyasında görmüş, bunu bir şiirle sultana 
Malatya'dan bildirmişti (a.g.e., II, 241). İbnü”l-Arabi'nin devlet adamlarıyla 
ilişkileri sadece Selçuklu sultanlarıyla sınırlı kalmamış, Eyyübiler'in Halep 
emiri el-Melikü”z-Zâhir ve Dımaşk emiri el-Melikü”l-Âdil ile de 
münasebetlerini sürdürmüştür. 


Dımaşk'a yerleştikten sonra kendisine vâki olan mübeşşiratta, Hz. 
Peygamber'in elinde bir kitapla zuhur ederek, “Bu elimdeki, hikmetlerin 
yuvalarını (fusüsü'l-hikem) gösteren bir kitaptır, bunu al ve faydalanacak 
kimselere açıkla” dediğini nakleden İbnü”l- Arabi, bu işaret üzerine 
Fuşüşü'l-hikem”i 627 (1230) yılında burada telif ettı. Daha sonra zamanının 
büyük bir kısmını el-Fütühâtü'l-Mekkiyye'yi gözden geçirmeye ve yeniden 
yazmaya ayırdı. İlk nüsha üzerine birçok ilâve ve tashih ihtiva eden bu 


ikinci nüshayı vefatından bir yıl kadar önce tamamladı. Ölümünden yirmi 
gün önce talebesi Sadreddin Konevi ve Ibn Sevdekin'in Kitâbü”l-Isfâr'ını 
kendisine kıraat ettikleri bilinmektedir. 


22 Rebiülâhir 638 (10 Kasım 1240) tarihinde Dımaşk'ta Beni Zekilerin 
mâlikânesinde vefat eden İbnü”l-Arabi, Kâsiyün dağı eteğindeki Sâlihiye 
semtinde bulunan Kadı Muhyiddin İbnü'z-Zeki ailesinin kabristanına 
defnedildi. Daha sonra iki oğlunun da gömüldüğü bu yer sonraki devirlerde 
Şam bölgesinde yaygınlık kazanmaya başlayan tasavvuf karşıtı akımların 
oluşturduğu aleyhte propagandalar neticesinde bakımsız kalarak 
unutulmaya yüz tuttu. Yavuz Sultan Selim, Mısır seferi dönüşünde uğradığı 
Şam'da ilk iş olarak onun kabrinin yerini tesbit ettirerek üzerine bir türbe, 
yanına da bir cami ve bir tekke yaptırmıştır. TI. Abdülhamid tarafından 
tamir ettirilen türbe bugün de şeyhi sevenlerce ziyaret edilmektedir. 
Abdülvehhâb b. Ahmed eş-Şa'râni'nin naklettiği meşhur bir rivayete göre 
İbnü”l-Arabi, kabrinin harap olacağını ve Yavuz Sultan Selim tarafından 
ıhya edileceğini, “Sin (Selim) Şin'e (Şam) girince Muhyiddin'in kabri 
ortaya çıkar” şeklindeki rumuzlu ifadesiyle önceden bildirmiştir (el- 
Kibritü'l-ahmer, I, 188). 


İbnü”l-Arabi, ilk evliliğini memleketinin ileri gelen şahsiyetlerinden Abdün 
el-Bicâf'nin kızı ile İşbiliye'de iken yaptı. İkinci defa Mekke'de Haremeyn 
Emiri Yünus b. Yüsuf'un kızı ile evlendi. Bu evliliğinden Muhammed 
İmâdüddin adındaki oğlu oldu. Üçüncü evliliğini Malatya'da Sadreddin 
Konevi'nin dul annesiyle yaptı. Dördüncü olarak Dımaşk Mâliki kadısı 
Zevâvi'nin kızıyla evlendiği kaydedilmektedir. İkinci oğlu Muhammed 
Sa'deddin'in Malatya'da doğduğunu bildiren kaynaklar esas alındığında 
onun üçüncü evlilikten olduğu kabul edilir. Bu durumda Muhammed 
Sa'deddin, Sadreddin Konevi'nin üvey kardeşidir. 


Üslübu. İbnü”l-Arabi eserlerini herhangi bir müellif gibi düşünüp taşınarak 
yazmadığını, bu eserlerde yer alan bilgilerin zihinsel ürünler olmaktan 
ziyade birer “ilâhi imlâ” olduğunu özellikle vurgular (el-Fütühât, 1, 59). Bu 
tür bir biliş tarzıyla sahip olunan bilgileri yazıya geçirirken ya-şadıklarını 
bir doğum sancısına benzetir ve bütün eserlerinin, ya Allah'tan gelen 
mevârıdın kalbini yaracak ve ciğerlerini parçalayacak hale geldiğinde daha 
fazla dayanamayıp bunlardan zaptedebildiklerini kaydetmek suretiyle veya 


hakikatin doğrudan doğruya mükâşefesiyle yahut da bizzat Allah'ın emriyle 
ımkân dairesine geldiğini söyler (a.g.e., 111, 477). Rühulemin (Cebrâil, bk. 
eş-Şuarâ 26/193) kalbinin üzerine indiğinde beşeri terkibinin dağıldığını, 
kendisine zan, tahmin ve şüpheden arınmış bilgiler verdiğini belirtir (et- 
Tenezzülâtü'l-Mevşıliyye, s. 7). Hatta bu sebeple kitaplarında yer yer 
düzensizliklerin göze çarpabileceğini, ancak bunların kendi iradesiyle 
olmadığını da vurgular. Nitekim el-Fütühât'ın usulden bahseden 88. 
bölümünün mantıki olarak şimdi bulunduğu yerden daha önce gelmesi 
gerektiğini, ancak tıpkı Bakara süresinden talâk, iddet ve nikâhla ilgili 
âyetlerin orta yerinde, “Namazlarınızı ve orta namazı muhafaza ediniz” (el- 
Bakara 2/ 238) âyetinin gelmesi gibi bunun da kendi iradesi dışında bu 
şekilde yerleştirildiğini belirtir (el-Fütühât, 1, 59-60; TI, 163). Henry Corbin, 
bu yönüyle İbnü”l-Arabi'nin eserlerindeki üslübun filozofların tuttuğu 
Aristocu mantıki teselsül yolunu değil Stoacılar'ın üslüâbunu andırdığını 
söyler. Ciltler tutan eserleri bulunan müellifin müsvedde yapma âdeti 
olmadığını ve bütün yazılarını kendisine geldiği gibi kaleme aldığını 
söylemesi de ilginçtir (a.g.e., IV, 611). 


Eserlerinin şekli özelliklerinin yanı sıra muhtevaları konusuna da temas 
eden İbnü”l-Arabi, verdiği bilgileri bazı kişilerin söz ve görüşlerinden veya 
kitaplardan aktarmadığını söylemiştir. Kendisinin başkasına ait sözleri 
tekrarlayanlardan, bir başka eseri veya herhangi bir müellifin yolunu 
izleyenlerden, filozofların veya benzeri düşünürlerin sözlerini ve görüşlerini 
nakledip duranlardan olmadığını, kitaplarının sadece Hakk'ın kendisine 
keşif yoluyla verdiği ve imlâ ettirdiği şeyleri içerdiğini (a.g.e., 1, 64; TI, 432, 
479), sahip olduğu ilmin vecd sultanının veya vücutta fâni olma halinin 
kendisinde galebe ettiğinde kalbinde tecelli eden şeylerden ibaret olduğunu 
ileri sürer (Kitâbü”l-Mesâ”il, s. 6). Elde ettiği mârifete dair fenleri veli 
kullarına da öğretmesini Allah'ın kendisinden istediğini belirten İbnü”!- 
Arabi bu iş için lisanına akıttığı bilgilerden 


dolayı Allah'a hamdeder. Önceleri bunları yazmak gibi bir niyeti 
olmadığını, insanlara nasihat etme emrini almasıyla beraber içinde bu 
yönde bir gayret ve şevk uyandığını, bunu da sadece Allah'ın izniyle 
yapabıldiğını söyler; ancak sahip olduğu bütün bilgileri açıklamadığını, 
kendisine verilen izin kadar konuştuğunu belirtir (el-Fütühât (nşr.|, 1, 72, 
264-265). Onun kendisine gelen vâridâtı ya çok süratli bir şekilde bizzat 


kaleme aldığı veya yanındakilere yazdırdığı bildirilir. Nitekim kendisi 
Mevâkı“u'n-nücüm adlı oldukça hacimli (300 sayfa) eserini on bir günde, 
et-Tedbirâtü'l-ılâhiyye'yi dört günden daha az bir sürede, et-Tenezzülâtü”|1- 
Mevşıliyye'yi birkaç gün içerisinde, el-Celâl ve'l-cemâl'i bir günde, 
Kitâbü'l-Hüve'yı bir sabah vaktinde, el-Kasemü'l-ilâhi yi bir saatte 
yazdığını söyler. İbnü”l-Arabi, bütün eserlerinde mârifetullahı ilimler 
dairesinin merkezine almış ve bu noktadan hareketle hakikate dair ilimlerin 
(ilm-i hakâik) çeşitli konularına açıklamalar getirmiştir. Tasavvuf, tefsir, 
hadis, fıkıh, tarih, ilm-i havâs gibi çok geniş bir alanda yazmış olduğu 
yüzlerce eserinin hareket noktası hep “mârıifetullah”tır. 


İbnü”l-Arabi şiire de bu açıdan bakmıştır. Ona göre şiir şaire Zühre 
feleğinin ve Yüsuf peygamberin bir hediyesidir. Alem-i hayâl ile şiirsel 
tahayyül arasında irtibat vardır. Bir gün uyanıklık (yakaza) halinde iken bir 
meleğin kendisine bir parça beyaz nur getirdiğini, bunun ne olduğunu 
sorduğunda meleğin Şuarâ süresi olduğunu söylediğini anlatan İbnü”l-Arabi 
divanını bu olaydan sonra oluşturmuştur. Onun bazı remzi ve mecâzi 
(sembolik) konularda şiiri tercih ettiği, söz bu konulara gelince 1fadesini 
derhal nesirden nazma çevirdiği göze çarpmaktadır. el-Fütühât bölümlerinin 
başında yer alan şiir parçalarına dikkat edilmesi gerektiğini, zira bunların o 
bölümde anlatmak istediği ilimlere işaret ettiğini, hatta bu şiirlerin o 
bölümde yer alan açıklamalarda bulunmayan bazı şeyleri ihtiva ettiğini 
söyler (el-Fütühât, IV, 31-32). el-Fütühât'ta İbnü”l-Arabi'ye ait 1428 parça 
şlir bulunmaktadır. Bunların beyit sayısı 7102 olup bu sayı divandaki beyit 
sayısının birkaç katıdır. Ona göre şiir bir icmal, remiz, lugaz ve tevriye 
sanatıdır. Fakat kendisi, “Biz bir şeyi remzederiz, lugazlaştırırız ... ama 
bizim bundan kastımız bir başka şeydir” (a.g.e., 1, 61); “Bizim şiirlerimiz 
ister sevgiliyle hasbihal ile başlasın, ister bir methiye olsun ve isterse de 
kadın isimleri ve sıfatlarıyla, ırmak, yer, yıldız isimleriyle dolu olsun, hepsi 
de bütün bu süretler altındaki maârıf-ı ılâhiyyeden ibarettir” diyerek (a.g.e., 
TI, 622) bu sanatların birer araç olduğuna işaret eder. Tercümânü”l-eşvâk 
adlı manzum eserinde rabbâni mârifetleri, ilâhi nurları, kalbi ilimleri ve 
şerlatın hükümlerini cismani aşk temaları kullanarak anlatma yoluna 
gittiğini, zira bu tür izahların bazı nefislerin daha çok dikkatini çektiğini 
söyler (Zebâ”ir ve”l-“ alak, s. 5). Mekke'de iken İsfahanlı âlim 
Mekinüddin'in Nizâm ismindeki kızının adını kullanarak yazdığı 
Tercümânü”l-eşvâk'taki şiirler, zâhir ehli tarafından ikisi arasında bir gönül 


ilişkisi olduğu şeklinde yorumlanınca bu şiirlere bir şerh yazarak meselenin 
iç yüzünün onların zannettiği gibi olmadığını ve maksadının sadece ilâhi 
aşkı anlatmak için Nizâm'ı bir sembol olarak kullanmaktan ibaret 
olduğunu, bunu onun da babasının da bildiğini söylemiştir (a.g.e., s. 2). 
İbnü”l-Arabi”nin ifadeleri özlü ve yoğundur. Bununla birlikte otuz yedi 
ciltlik el-Fütühât için, “Bu kitaptan maksat elden geldiği kadar veciz ifade 
ve hulâsadır” demesi hayli anlamlıdır. Öte yandan dile getirdiği konulara 
dair cümleler arasında mertebelerin değişmesine bağlı olarak yer yer tezatlı 
durumlar da ortaya çıkar. Bu paradoksal ifadeler bu tür literatürün yapısal 
özelliklerindendir. Meselâ, “İlim aynı zamanda cehâlet demektir” (el- 
Fütühât, 1, 728); “Vücüd adem olarak idrak edilebilir” (a.g.e., TI, 362); 
“Hürriyet köleliktir” (el-İ“lâm, s. 8); “Doğru irşad hem yakınlaştırmak hem 
de uzaklaştırmak demektir” (el-Fütühât (nşr.|, IV, 262); “Sen O değilsin; 
belki sen O'sun” (Fuşüş, s. 91) gibi ifadeler ancak onun düşünce sistemi 
bağlamında anlaşılabilir. 


Genel Düşünce Tarihine Yönelik Görüşleri. İbnü”l-Arabi kendi görüşlerini 
anlatırken zaman zaman bu konulara dair diğer görüşlere eleştiri ve 
yorumlar getirmiştir. Ona göre her din, mezhep veya düşünür hakikatten 
bazı parçalara sahip olabilir; ancak bunlar asli anlamlarından kaymış, ilk 
konulduğu yerlerden başka yerlere gitmiş durumda bulunabilir. Bu parçaları 
yeniden ait oldukları yerlere oturtmak için orijinal bir metafizik şablona 
sahip olmak gerekir. Bu da ancak keşif ilimleriyle olabilir. İbnü”l-Arabi 
ulühiyyet konusunda keşif ehlinin bütün din, mezhep, mektep ve kültürler, 
hatta bu konuda söylenmiş bütün sözler hakkında umumi görüşleri 
olduğunu, bu hususta onlara bir şeyin saklı kalamayacağını söyler (el- 
Fütühât, ILI, 398). Bütün insanlığın ortak mirası olan bazı görüşlere de yer 
vermekle birlikte İbnü”l-Arabi bunları ya keşfi bilgi açısından tefsirini 
yapmak, yanlış bularak eleştirmek veya esas vazedilmiş olduğu yerden 
kaydırıldığı için yanlış yerde kullanılan bir sözün doğru mânasının ne 
olduğunu açıklığa kavuşturmak için nakleder. Meselâ âlemin yapı taşlarını 
ızah ederken dört rüknün (erkân-ı erbaa) aslı olan bir beşinci mevcuddan 
(mevcüd-ı hâmis) bahseder ve bunun Hakim'in Ustukussât adlı eserinde de 
geçtiğini belirtir. Ancak İbnü”l-Arabi bunu, söz konusu kitabı bizzat 
okuyarak değil onu okumuş olan bir arkadaşının, “Bu beşinci mevcud 
hakkında keşfiniz açısından ne dersiniz?” şeklindeki bir sorusuna muhatap 
kalması üzerine söyler (el-Fütühât (nşr. |, 1, 250). Bazı felsefi terimlerin 


tarihi süreç içerisindeki anlam kaymalarına örnek olarak ademin (yokluk) 
sırf şer olması konusunu gösterir. Ona göre kapalılığından dolayı bazı 
kimseler bu kelimenin hakikatini anlayamamışlardır. Bunun böyle olduğunu 
mütekaddimin ve müteahhirin ulemâsından muhakkik kimseler de 
söylemişler, fakat sadece lafzını esas alıp mânasını 1fade edememişlerdir 
(a.g.e.,1, 212). Bu konudaki bir diğer örnek de onun eski filozofların, bütün 
cisimlerin ilk maddesi olarak var saydıkları şey karşılığında kullandıkları 
Grekçe kökenli “heyülâ” (hyle) kelimesine dair yazdıklarıdır. Her süret 


AA 


kabul eden şeyde o şeyin hakikatı vardır ki buna “ma'kül-i hebâi” de denir; 
hükemâ ise buna “heyülâ” adını verir. Bu konuda eski filozoflarla hükemâ 
arasında ihtilâf vardır (el-Fütühât, II, 432). İbnü”l-Arabi ise heyülâni 
cevherin aslında nefes-i ilâhi olduğunu söyleyerek felsefi terminolojinin 
tasavvufi anlamını vermiş olur (Fuşüş, s. 144). “Mutlak iyi” (hayr-ı mahz) 
ve “ılim-mâlum” irtibatı konusunda Aristo'nun Metafizika'sı ile Yeni 
Eflâtuncu bir eser olan Liber de Causis'in doğrudan İbnü”l-Arabi'ye 
rehberlik ettiği düşünülemez, ancak onun bu kavramlardan habersiz 
olmadığı da bir gerçektir. Bunlar, dönemin ilim ve fikir çevrelerinde 
yaygınlık kazanmış kavramlar olması dolayısıyla İbnü”l-Arabi tarafından da 
kullanılmıştır. Meselâ ademden “mutlak kötülük” (şerr-i mahz), hakikatten 
“mutlak nür” (nür-ı mahz) ve “muhal”den de “mutlak karanlık” (zulmet-i 
mahzâ) olarak bahsetmesi, onun filozofların kullandığı hikmete dair bazı 
terimlere kendine has anlamlar yükleme teşebbüsüdür. Bu konuda belki de 
en dikkate değer örneklerden biri, onun bir anahtar terim olan felsefe 
(hikmet) 


kavramıyla “feylesüf” karşılığı kullanılan hakim kavramının tarıhi süreçte 
kazanmış olduğu mânaları önce semantik açıdan tenkit edip ardından 
bunların sahih ve asli yerlerini belirleme konusundaki hassas yaklaşımıdır. 
İbnü”l-Arabi, hükemâdan olduğu iddiasında bulunanların hikmet 
öğrettiklerini zannettiklerini, fakat aslında böyle bir şeyin onlarda 
bulunmadığını ve onların hakim değil belki sadece birer düşünür olduklarını 
söyler (el-Fütühât, II, 508; Zehâ 'irü”l-alak, s. 169; Kitâbü'l-Fenâ>?, s. 8). 
Öte yandan bazı müslümanların felsefe kelimesinin anla-mını bilmeden 
mutlak olarak ona karşı bir tavır almalarını da tenkit eder. Meselâ bazı 
müslümanların Eflâtun'u sırf felsefe kelimesiyle ilişkilendirilmiş 
olmasından dolayı sevmediklerini belirterek bu durumun onların bu 
kelimenin asıl anlamını bilmemelerinden kaynaklandığını söyler. Ona göre 


hükemâ aslında “ulemâ-yı billâh” (Allah'ı bilenler) demektir. Şeyleri ve 
onların ait olduğu yeri ancak ulemâ-yı billâh bilebilir. Hikmet de ılm-i 
nübüvvettir. Zira Allah Dâvüd'a hükümdarlık ve hikmet vermiş ve ona 
dilediği bazı şeyleri öğretmişti (el-Bakara 2/251). Filozof kelimesinin asıl 
anlamı ise “hikmeti seven” demektir. İbnü”l-Arabi, bu anlamından dolayı 
esas itibariyle felsefe kelimesini kötülemenin bir faydasının olmayacağını 
belirtir. Filozoflar, insanın nihai gayesinin Allah'a benzemek (teşebbüh- 
billâh) olduğunu söylerler. Süfilerin anlayışında bu gaye “Allah'ın 
isimleriyle ahlâklanmak” (tahalluk bi”l-esmâ) diye ifade edilir. Böylece 
tabirlerde ihtilâf olsa da mâna aynıdır (el-Fütühât, LI, 139). İbnü”l-Arabi 
filozofların da isabetli görüşleri olabileceğini söyleyerek, “Hikmet müminin 
malıdır, onu gördüğü yerde alır” hükmünce bunları kabul etmenin gerekli 
olduğuna inanır. Özellikle filozofların hikmetli ve nefsi dizginlemeye dair 
beyanları faydalı sözlerdir. Hatta İbnü”l- Arabi, bazı filozofların dinsiz 
olduğu yolundaki iddialara karşı, “Bir kimsenin dininin olmaması onun her 
söylediğinin yanlış olmasını gerektirmez” cevabını verir (el-Fütühât (nşr. |, 
I, 145-146). Bununla beraber sırf fikir yolundan gidenlerin -bunlar ister 
filozof ister kelâmcı isterse diğer ehl-i nazar gruplarından olsun-ılâhiyyât 
meselelerinde yanlışlarının doğrularından fazla olduğunu da söyler. Bu 
durumda esas olarak onların ilâhiyyât ilmindeki yanlışlarını, peygamberlere 
gelen bilgilere aykırı fikirlerini ve bunların sebeplerini tenkit etmek 
gerektiğini belirtir. İbnü”l-Arabi'ye göre onlar, hikmetin fikir yolundan 
değil Allah'tan geldiğini anlayıp buna rızâ gösterselerdi o zaman hataya 
düşmezlerdi. Çünkü ona göre Allah hakimdir ve hikmet O'nun bir sıfatıdır. 
Bu durumda kul da Allah ile bâki olduktan sonra “abdü”l-hakim” sıfatını 
kazanmış olur. Hakim, kendisine hikmet sıfatının hükmettiği ve tasarrufu 
altına aldığı kimsedir. Buna karşılık hikmete hükmetmeye ve onu 
yönlendirmeye çalışan kimse hakim değildir (el-Fütühât, IV, 257-259). 
İbnü”l-Arabi”nin bu son ayırımı, hikmet kavramının felsefeciler ve süfiler 
gözündeki iki farklı muhtevasını ortaya koymaktadır. Bu durumda gerçek 
hikmet tasavvuftur (a.g.e., Il, 164). Gerçek hükemâ da işleri ve hükümleri 
hakiki yerlerine, sebepleri gerçek konumlarına yerleştiren, yanlış yerlerde 
bulunan şeyleri de oradan çıkaran Melâmetiler?dir. Bunlar Allah yolunun 
yolcularının seyyidleri ve ımamlarıdır, âlemin efendisi de onlardandır ve 
onlarladır. İbnü”l-Arabi'ye göre hikmet ancak budur, “ehlullah” yani 
resuller ve veliler de gerçek hakimlerdir (a.g.e., Il, 16). Öte yandan duyular 
âleminin hayali olduğu konusunda filozofların, zâhir ulemâsının ve 


akılcıların kendisiyle uyuşmadığını, sadece sofistlerin bu gerçeğe çok 
yaklaştıklarını, fakat onların da neticede eşyanın hakikatleri olmadığını 
söyleyerek kendisinden ayrıldıklarını söyler (a.g.e., HI, 525). Ayrıca onun 
“nefs-i nâtıka” tarıfi de terminolojik olarak fılozoflarınkine benzerse de 
aralarında bazı farklar vardır. 


İbnü”l-Arabi, felsefe tarihindeki bazı kavramlara yönelik bu tarz düzeltici 
tenkitlerinin yanı sıra filozofların bazı kanaatlerine de şiddetle karşı çıkar. 
Meselâ, “Birden ancak bir çıkar” şeklindeki Aristocu yaklaşımı (el-Fütühât 
laşr.|, IV, 155), Tanrı'dan “sebep” olarak bahsetmelerini, Allah'ın cüz'ileri 
bilemeyeceği şeklindeki kanaatlerini, ılâhi sıfatlar hakkındaki görüşleriyle 
rü yetullahı, ilâhi filleri ve nübüvveti inkâr etmelerini tenkit etmiştir (el- 
Fütühât, Il, 595; TII, 212, 401, 465, 495, 536; el-Fütühât |nşr.J, 1, 195; TI, 
223,389; IV, 171; Fuşüş, s. 220). Öte yandan filozofların doğru olduğuna 
inandığı görüşlerine katılmakta tereddüt göstermez. Meselâ her ne kadar 
Allah'ın kendisini kıyas ve re'yden menettiğini söylerse de (et- 
Tenezzülâtü'l-Mevşıliyye, s. 66) bunu metafizik için söylediği, fizik alanlar 
için kimi zaman Aristo mantığının kategorilerini dahi kullandığı görülür (el- 
Fütühât, 11, 211,304,319,338;TI1, 313). Hatta metafizik konularda nazar, 
burhan ve fikrin çok zor olmakla beraber doğru kullanılması halinde doğru 
araçları bulmaya yardımcı olabileceğini söylemesi son derece ilginçtir. Ona 
göre nazarında isabetli olanlar keşif ehline muvâfakat, isabetli olmayanlar 
ise muhalefet ederler (a.g.e., Il, 754). İbnü”l-Arabi eski bilgelerin özlü 
sözlerini nakletmekte de bir sakınca görmemiş, eserlerinde Hipokrat, 
Aristo, Büyük İskender, Pisagor, Sokrat ve Eflâtun'a atfedilen hikemiyata 
ısım belirtmeden yer vermiştir. Bu tür sözlere özellikle Muhâdaratü'l-ebrâr 
ve el-Fütühât”ta rastlanılır. Yine “evliyâullah ilimlerinden biri” dediği bazı 
harf ve sayıları vücüd ve mertebelerinin sembolleri olarak ele alır. Bu 
yaklaşımın Pisagorcu mektebe benzeyen yanları bulunmakla birlikte onun 
kendine has bir metodu ve yorum farklılıkları vardır. Meselâ ilâhi nefesin 
görülen şeylerin süretlerine inmesi gibi görüşleri Plotin'in “sudür” 
(emanation) kavramından bazı farklılıklar taşır. Bu görüşler, Plotin'in 
sisteminin aksine daha ziyade Hegel'inki gibi bir idealizme benzetilebilir; 
salt diyalektikle inşa edilmesi sadece mantıkidir, fili yahut gerçek değildir. 
Yeni Eflâtuncular?ın sudüru ise ancak İbnü”l-Arabi'nin sıfatlar veya 
cihetleri hakkındaki açıklamalarını karşılayabilir. Ayrıca Yeni 
Eflâtuncular'ın “ilk akıl”, “külli nefis” ve “külli cism”ine karşılık İbnü”|l- 


Arabi “kalem”, “levh-i mahfüz” ve “arş” tabirlerini kullanır. Bazan da 
bütün düşünce okullarının (filozoflar, kelâmcılar ve süfiler) aralarındaki 
ayrılıklara rağmen Tanrı'nın varlığı, ne, nasıl, niçin sorularının Tanrı için 
sorulamayacağı, ruhların muvakkaten girmiş oldukları bedenlerinden 
etkilendikleri gibi konularda görüş birliği olduğuna da işaret eder (el- 
Fütühât (nşr.), II, 218; el-Fütühât, III, 12). İlginç bir husus da İbnü”- 
Arabi'nin metafiziğe yer verdiği kadar zaman zaman fizik üzerine de 
yorumlar getirmesi ve ilimler hiyerarşisi içerisinde fiziğin yerini 
göstermesidir. Bu husus bazı araştırmacıların dikkatini çekmiş ve onu bir 
süfi olduğu kadar gerçek bir Meşşâi saymalarına da yol açmıştır (ERE, VT, 
553). 


Sonuç olarak kendinden önceki düşünürlerin İbnü”l-Arabi üzerinde 
doğrudan ve doktriner mahiyette bir tesiri olduğu söylenemez. Hatta 
bütüncül bir açıdan bakıldığında İbnü”l-Arabi”nin birçok durumda 
kendinden önceki düşünürlerle aynı görüşte olmadığı açıktır. Nitekim onun 
kendisini tam olarak anlamak isteyenlere filozofların kitaplarındaki 
hükümlerle kendisine yaklaşmamaları tavsiyesinde bulunması önemli bir 
husustur (el-Fütühât, II, 595). Bu durumda İbnü”l-Arabi'nin görüşleri 
üzerinde fikir yürütmeye 


çalışan bir kimse, onun Aristocu mânada bir filozof veya bir kelâmcı 
olmadığını bilmelidir. Bazı şarkiyatçıların ve müslüman araştırmacıların, 
onun İbn Meserre kanalıyla Empedokles”in fikirlerini öğrendiğini belirterek 
bunlardan etkilendiğini veya Patristik dönemin kilise babalarından, 
İskenderiyeli Philon”dan ve Stoacılar?dan faydalandığını söylemelerinin 
yahut bu tür imalarda bulunmalarının ilmi bir dayanağı yoktur. Meselâ 
Ebü'l-Alâ el-Afifi'nin onun Yunan felsefesine, özellikle onların teoloji 
anlayışlarına, yahudi Philon'un ve Stoalılar'ın felsefesine âşına olduğu 
ıddiasını ortaya atmasının hemen ardından, “Böyle bir felsefeye nasıl âşına 
olduğunu söylemek ise kolay değildir” demesi de (The Mystical 
Philosophy, s. 163) bu iddiaların tutarsızlığını açıkça göstermektedir. 
İbnü”l-Arabi, kendisiyle aynı yol üzerinde bulunan velilerin sahip olduğu 
ilmin birtakım klişeleşmiş sözlerden, bu konuda ileri sürülmüş 
düşüncelerden veya kitapların satır aralarından kopyalanmış olmadığını sık 
sık vurgulamıştır. 


İslâm Düşünce Tarihine Dair Görüşleri. İbnü”l-Arabi diğer dinlere mensup 
bazı filozof ve düşünürler karşısında izlediği tutumu müslüman 
düşünürlerin fikirlerine karşı da sergileyerek benzer eleştirilerde 
bulunmuştur. İbnü”l-Arabi, kendisine Kur'an verilen kimseye ilm-i kâmil 
verilmiş olduğunu ve mahlükat içerisinde Muhammed ümmetinden daha 
mükemmel bir ümmet olmadığı görüşünü ortaya koyarak (el-Fütühât, TI, 
107) bu ümmeti tahlile başlamış, müslümanları kendi içinde havas ve 
havassın havassı şeklinde bir derecelendirmeye tâbi tutmuştur. Ona göre 
ümmetin genelini (avam) halk, özelini (havas) fakihler, kelâmcılar ve 
filozoflar, seçkinlerini (havassü”l-havas) ise muhakkik süfiler oluşturur. 


Muhakkik süfiler nebevi yolu takip eder, filozoflar ise sadece kendi 
nazarlarına dayanırlar. Muhakkik süfilerle felsefecilerin fikirlerinin birtakım 
farklılıklar göstermesi onların metotlarına da yansımıştır. Meselâ muhakkik 
süfiler görüşlerini ifade ederken münakaşa ve cedel yolunu hiç 
kullanmamışlardır, felsefe ve kelâm ise neredeyse münakaşa ve cedelden 
ibarettir (Kitâbü”l-Fenâ?, s. 8). İbnü”l-Arabi'nin “akıl sahibi” kavramını 
açıklarken getirdiği yorum, bir yönüyle tarihi süreçte belki de en fazla 
tahrıfe uğramış olan bu kavramın gerçeğine ışık tutarken diğer yönüyle 
felsefenin onun nazarında geldiği noktayı göstermektedir. İbnü”l-Arabi, 
ılâhi maarifin münzel kitaplarla “inme”, resuller ve nebiler dilinden ““nutk 
olunma” ve akıl sahiplerince “akledilme” sürecine tâbi olduğunu söyler ve 
“akıllı kişiler” ifadesiyle birtakım filozofları ve kelâmcıları kastetmediğini 
özellikle vurgular. Ona göre akıllı kişiler nebiler ve resullerin yolundan 
giderek çeşitli riyâzet, mücâhede ve halvet şekilleriyle nefislerini terbiye 
edip kalplerini saflaştırarak ulvi âlemden gelen vâridâtla ılham sahibi 
kılınmış kimselerdir. Benzerlerinin kendi zamanında da bulunduğunu 
bildirdiği söz ve cedel sahibi kimselerin ise bütün fikirlerini tamamen 
öncekilerden aldıkları kavramlar üzerine bina ettiklerini, bunu yaparken o 
kişilerin kullandığı mânayı da çarpıttıklarını, ancak akıl sahibi olanların 
onlara pek iltifat etmediğini, çünkü bunların dini hafife aldıklarını, Allah'a 
ibadet eden kulları küçümseyerek onlarla alay ettiklerini söyler. Onların 
kalplerini dünya sevgisi, makam ve mevki hırsı kaplamış olduğundan ilmin 
hakikatinden sapmışlar, Allah da onları zelil ederek emirlerin kapısına ve 
cahillerin idaresine muhtaç etmiştir (el-Fütühât (nşr.J, V, 103-109). İbnü”l- 
Arabi hakikat ilmi yolunda olan müslüman düşünürleri de iki gruba ayırır. 
Birinci grup filozoflar ve onlara tâbi olanlardır; bunlar sadece akılları ve 


fikirleriyle hareket ettikleri için yollarını şa-şırmışlardır. İkinci grup ise 
resuller, nebiler ve evliyanın seçkinleri, yanı Sehl b. Abdullah et-Tüsteri, 
Bâyezid-i Bistâmi, Ferkad es-Sebahi, Cüneyd-i Bağdâdi, Hasan-ı Basri gibi 
muhakkik süfilerdir (Kitâbü”l-İsfâr, s. 9). 


Müslüman filozoflara yönelik bu değerlendirmelerden sonra İbnü”l-Arabi 
kelâmcıları tahlil eder. Bâkıllâni, Ebü İshak el-İsferâyini, İmâmü”|- 
Haremeyn el-Cüveyni, Ebü Hâmid el-Gazzâli ve Fahreddin er-Râzi gibi 
kelâmcıların oluşturduğu bu grubun kendisinin de benimsediği bazı 
görüşleri bulunduğunu, ancak fikirlerinin çoğuna katılmadığını söyler. 
Meselâ eserlerinde adını en fazla zikrettiği düşünür olan Gazzâli'nin, 
“İmkân âleminde şu var olan âlemden daha mükemmeli yoktur” şeklindeki 
görüşünü ve Bâtıniler'”i tenkit etmesini desteklerken Allah-âlem irtibatı 
konusundaki görüşünü eleştirir. Başka bir yerde “nübüvvet-i mutlaka” 
konusunda birçokları gibi Gazzâli'nin de bilgisi olmadığını, onun 
sıddıkıyyet ile nübüvvet arasındaki bu makamı inkâr ettiğini söyler. Öte 
yandan Kimyâ-yı Sa' âdet adlı kitabında nübüvvetin kesbi olduğunu ileri 
sürdüğünü iddia ederek Gazzâli”yi eleştirenlere karşı “kastı bu değildi” 
diyerek onu savunur (bu eleştiriler için el-Fütühât (nşr.|, 1, 53, 143;1TI, 091, 
398;1V, 154,161, 238,455; V, 159,317; VT, 221, 482;1X, 347-349; XI, 
253,255,358; XII, 514; XIII, 233; XIV, 616; el-Fütühât, Il, 289, 290, 345, 
496, 622,644, 649;111, 316; IV, 89, 106, 260). Kendisinde istidat sezdiği 
Fahreddin er-Râzi'ye bir mektup yazarak takip ettiği metodun yanlış 
olduğunu ve tasavvufla daha ciddi olarak ilgilenmesi gerektiğini 
bildirmiştir. 


İbnü”l-Arabi'nin vahdet ve kesret görüşünün Eş*ariler'in cevher ve arazlar 
hakkındaki görüşlerine, kader görüşünün yine onların kader görüşüne, ilâhi 
sıfatlar konusundaki görüşlerinin de Mu'tezililer'e benzediği söylenebilir. 
Mut'tezile'nin, Allah'ın sıfatları ile zâtının bir olduğu görüşünü ifade etmek 
için kullandıkları “O kendinden işitir, görür, bilir” sözünü aynen 
tekrarlamakta bir beis görmediği hissedilir (el-Fütühât (nşr.|, 11, 267). 
Onun “a'yân-ı sâbite” görüşü Mu'tezililer'in “ma'dümât”ı ile benzerlikler 
gösterir. Aynı şekilde külliler görüşü İbn Sinâ'nın bu konudaki görüşüne 
benzer. Bazan kendi görüşüyle kelâmcıların görüşlerinin örtüşebileceğini 
söyleyerek telifçi bir tutum izlediği de görülür. Meselâ âhirette Allah'ın 
gözle görülemeyeceğini söyleyen Mu'tezile için, “Doğru söylüyorlar, ... biz 


ancak bizi görürüz” dedikten sonra gözle görmenin mümkün olacağını 
söyleyen Eş'ariler için de, “Onlar da doğru söylüyorlar” diyerek bu 
yaklaşımın gerekçelerini izah eder (el-Fütühât, IV, 245). Bütün bunlara 
rağmen onun ilke olarak kelâm ilminin öncüllerini ve metodunu pek 
benimsemediği anlaşılmaktadır. Ona göre kelâmcılar cevher ve arazdan 
başka bir şeyden bahsetmezler. İnsanların çoğunun ise bu tür bir ilme zaten 
ihtiyaçları olmadığını, kelâmcıların insanlara verebilecekleri bir şeyleri 
bulunmadığını belirterek onlardan halkı halleri üzere bırakmalarını, onları 
tekfir etmemelerini ister. Kelâmcıların, “Ancak kelâm kitaplarını okumak 
suretiyle doğru itikada sahip olunabilir, yoksa imandan çıkma tehlikesi 
vardır” şeklindeki sözlerine de, “Ben böyle bir görüşten Allah'a sığınırım” 
cümlesiyle karşılık verir. Ona göre bir şehirde bir kelâmcının bulunması 
yeterlidir (el-Fütühât (nşr. |, 1, 156-157, 161). Fakat her ne olursa olsun 
İslâm, Eş'ariyye ve Mu'tezile gibi kelâm mezheplerinin üzerine damgasını 
vurmuş olduğundan İbnü”l-Arabi, bunların da müslüman olduğuna 
hükmetmiş, kendilerini kesinlikte tekfir 


etmemiş, ancak bazı konularda hata ettiklerini söylemiştir (el-Fütühât, TI, 
o20h 


İbnü”l-Arabi'nin felsefe, kelâm ve fıkha yönelik görüşleri açık iken onu bu 
disiplinlerin çatısı altında incelemek bilimsel olarak hatalı bir davranıştır. 
İbnü”l-Arabi'yi bu gibi kendisine yabancı yapıların çerçevesine 
yerleştirmeye çalışmak, bu bakış açılarına ne ölçüde uyup uymadığı 
konusunda onu yargılamaktan başka bir değer ifade etmez. İbnü”l-Arabi'yi 
tekfir ve tenkit edenlerin çoğunun kelâmcı veya fıkıhçıların arasından 
çıkmış olması da aslında bir bakıma kendisinin onlardan farklı bir 
metodoloji izlediği konusundaki ikazlarını haklı çıkarmaktadır. Yer yer 
felsefeciler onun görüşlerini anlama ve yorumlama konusunda daha farklı 
sonuçlara varmışlardır. Özellikle İşrâki eğilimler taşıyan felsefi okulların 
takipçileri üzerinde İbnü”l-Arabi”nin tesiri inkâr edilemez. Bu yönüyle 
İbnü”l-Arabi, İslâm felsefesini peripatetizmin indirgemeci tekelciliğinden 
kurtararak ona ezoterik ve irfani açılımların da katılmasını sağlayan bir 
düşünürdür. 


Ehlullahın yani resuller ve velilerin gerçek hakimler olduğunu söyleyen 
Ibnü”l-Arabi (a.g.e., Il, 16, 523), metafizik ilimlerde keşif ehli muhakkik 


süfilerin otoritesinin ve üstünlüğünün güneş gibi apaçık bulunduğunu, 
ancak bunu herkesin anlamasının mümkün olamayacağını söyler. Zira ona 
göre kalbin biri zâhir, diğeri bâtın iki yüzü vardır. Kalbin bâtın vechesi 
değişiklik (mahv) kabul etmez; çünkü o mücerret ve muhakkak bir ispattır, 
sübüttur. Zâhir vechesi ise değişiklik kabul eder. Bu durumda kalp hem 
değişme hem de sebat levhasıdır. Ondaki ispat (sabitlik) bir zaman sürer, 
sonra, “Allah dilediğini siler (mahv), dilediğini de sabitleştirir (1spat) ve 
kitapların anası (ümmü”!-kitâb) O'nun indindedir” (er-Ra'd 13/39). Eğer 
kitap sahibi kitabın tamamına iman ederse asla dalâlete düşmez. Fakat bir 
kısmına inanır da bir kısmını inkâr ederse kâfir olur. Ona göre, “Onlar 
kitabın bir kısmına inanıyoruz, bir kısmına ise inanmıyoruz derler de bu 
ikisi arasında kendilerine bir yer ararlar. İşte bunlar kâfirlerin ta 
kendileridir”(en-Nisâ 4/150-151) âyetinin, ehl-i rüsüm ile ve salt fikri 
görüşle yetinen filozofların ve kelâmcıların büyük bir kısmıyla münasebeti 
vardır. Zira onlar Allah'ın velilerinin bizzat müşâhede ettikleri mânevi 
sırlardan akıl ve bilgi seviyelerine uygun düşenlerini alır, düşmeyenlerini 
reddeder, kendi delillerine ters olduğu için “bunlar yanlıştır” derler. İbnü”l- 
Arabi, Allah'ın velilerine muhalefet edip onlara karşı çıkanların 
âkıbetlerinden korktuğunu belirterek süfi Ruaym'ın, “Kim hakikat ehli 
süfilerle oturur da onların bizzat tahakkuk ettirdikleri bir şeyde onlara 
muhalefet ederse Allah o kişinin kalbinden iman nurunu çekip alır” sözünü 
nakleder ve bu söze kendisinin de aynen katıldığını ifade eder (Kitâbü” |- 
Fenâ?,s. 7). 


Bununla beraber İbnü”l-Arabi süfileri de bir tasnife tâbi tutmuş, bunların 
içerisinde “bizim ashabımız” dediği muhakkikleri diğerlerinden farklı 
değerlendirmiştir. Muhakkiklerden kastının “ashâb-ı kulüb” yani hakikat, 
tahkik, müşâhede ve mükâşefe ehli olduğunu, her âbid, zâhid ve süfiyi bu 
kapsam içerisine almadığını özellikle belirtir (el-Fütühât, I, 261). Onun 
eserlerinde 300”den fazla süfi şahsiyetin adı geçmektedir. Ancak özel olarak 
önem verdiği muhakkik süfiler taifesinin kimler olduğunu öğrenmek 
amacıyla eserleri tarandığında başlıca şu isimlerle karşılaşılmaktadır: 
Hasan-ı Basri, Ferkad es-Sebahi, Hâris el-Muhâsibi, Zünnün el-Mısri, 
Bâyezid-i Bistâmi, Sehl b. Abdullah et-Tüsteri, Hakim et-Tirmizi, Ebü Said 
el-Harrâz, Cüneyd-i Bağdâdi, Hallâc-ı Mansür, Ebü Bekir eş-Şibli, 
Muhammed b. Abdülcebbâr en-Nifferi, Ebü Abdurrahman es-Sülemi, 
Abdülkerim b. Hevâzin el-Kuşeyri, İbn Berrecân, İbnü”l-Arif, Abdülkâdir-i 


Geylâni ve Evhadüddin-i Kirmâni. Bunlar arasında ünlü kimyacı ve tabiat 
felsefecisi Câbir b. Hayyân ile felsefenin, İslâm dünyasının doğusundan 
Endülüs'e geçmesini sağlayanların başında gösterilen İbn Meserre'nin de 
bulunması ilgi çekicidir. 


Varlık Görüşü (mutlak vücüd-izâfi vücüd). İbnül-Arabi'ye göre bir cevher 
olarak hakikat nihayetinde bir olduğundan “mutlak vücüd” veya “külli 
vücüd” var olan bütün şeylerin kaynağıdır. Dış gerçeklik alanında bir 
kavram olarak kullanılan mutlak vücüd ile mutlak hakikat (el-Hak) 
birbiriyle örtüşmektedir. Bir kavram olması hasebiyle bilgimiz dahiline 
giren her şey sadece mukayyet bir vücüda (varlığa) sahip demektir. Bu 
mukayyet vücüd kendi kendisinin kaynağı olamaz. Binaenaleyh bütün 
sınırlı varlıkların kaynağı olan bir “mutlak”, bir “mutlak hakikat”, bir 
“mutlak vücüd” olmalıdır. Bu mertebeden bakınca mutlak vücüd (vücüd-ı 
mahz) denildiğinde ister vücüd ister mevcüd kastedilsin İbnü”l-Arabi'ye 
göre çok fazla farketmez, çünkü her ikisi de neticede o tek hakikate 
bağlıdır. Diğer bir ifadeyle her ne kadar düşüncede, dilde ayrılabilirlerse de 
mutlak hakikat ile mutlak vücüd ve mevcüd aynında, özünde, hakikatinde 
birdir. Delil ve burhan aramadan bütün müslümanların inanmaları lâzım 
gelen esasları belirtirken, “Vücüd-ı mahz Allah'tır, başkası değil” (a.g.e., LI, 
473) sözüyle mutlak vücüdu Allah ile bir tutan İbnü”l-Arabi'ye göre 
filozofların yaptığı gibi vücüdun kadim ve hâdis olarak ikiye ayrılması 
tamamen ıstılahi bir ayırımdır, yoksa hâdis olana zaten vücüd lafzı asla ıtlâk 
olunamaz. O halde “vücüd-ı hâdis” demek yanlıştır, bunun doğrusu 
“mevcüd-ı hâdis”tir. Çünkü hâdis olanın varlığı kendinden değildir, o ancak 
kadim olanın varlığı ile vardır. Bu durumda vücüd birdir. Alemdeki şeyler 
yani mevcüdat ise bu vücüdun değişik mertebelerdeki tezâhürleri, 
taayyünleridir. Hakiki fâil bir tanedir, oda vücüddur, vücüdda ancak “bir” 
(vâhid) vardır. Suyun rengi kabının rengidir, vücüdda ancak Allah vardır. 
Hak vücüdun aynıdır. Kül Allah içindir, Allah iledir ve belki de daha 
ötesinde Allah'tır. Vücüd Allah'a aittir. Allah daima var (vücüd) olandır, biz 
ıse hep yokuz (adem). Hak vücüd olandır; eşya ise o vücüdun süretleridir. 
Mutlak vücüdun mahiyeti bilinemez. Hatta O'na mahiyet dahi denilemez; 
tıpkı O'na keyfiyet denilemeyeceği ve ispat açısından zâti sıfatların 
bilinemeyeceği gibi. O Allah Teâlâ'dır. O'nu bilmenin (mârifet) son noktası 
bu dünya hayatında, “O'nun misli yoktur” (eş-Şürâ 42/11) ve, “Senin izzet 
sahibi rabbin, onların isnat ettikleri her türlü vasıflardan münezzehtir” (es- 


Sâffat 37/180) âyetlerinde olduğu gibi ancak selbi açıdan tanımaktır. İlim 
muhakkak bir mevcüda taalluk eder. Burada bu ilmin yapması gereken şey 
Hak için câiz olmayan şeyi O”ndan nefyetmektir. Fakat câiz olmayan şeyi 
O'ndan nefyetmek bize ait bir durumdur, Hak ise kendi aynında mevcuddur. 
O'nun vücüdunun ademden olması câiz değildir zira O, mutlak vücüddur. O 
bir şeyden hâsıl olmayıp bilakis bütün eşyanın icâd, halk, takdir, tafsil ve 
tedbir edenidir. O vücüd-ı mutlaktır ve hiçbir kayıtla mukayyet değildir. 
Hay, kayyüm, alim, mürid ve kadirdir. Hak vücüdun aynıdır” (a.g.e., IV, 
100, 193). Her gerçekliğin kaynağı bulunan vücüd aslında bölünmez, ezeli 
ve dâimidir. 


İbnü”l-Arabi bu mutlak vücüdun bilinemez, tavsif edilemez, sır mertebesi 
olan ahadiyyet vechesiyle rab, hâlik ve mâbud olarak âlemle münasebette 
olduğu rubübiyyet veya vâhidiyyet vechesini ancak merâtib bakımından 
ızah sadedinde ayrı 


mütalaa eder. Ona göre ahadiyyette ne kesret ne tezat ne de herhangi bir 
taayyün vardır. Bu cihetten O sırf nur, sırf iyi ve gayblar gaybıdır. 
İkincisinde yani vâhidiyyet mertebesinde Allah yaratıcı sıfatıyla birçok 
şeyin yaratılmasının fâili olunca bir “çokluk” ve “farklılık” ortaya çıkar ve 
vahdet bozulur. Ancak bu mertebede Hakk'ın tezahürü ve tekâsürü zâtıyla 
değil sıfatları vasıtasıyla olur. Bu durumda zâtı açısından bakıldığında aynı 
hakikate “o Hak'tır”, sıfatları açısından bakıldığında ise “o halktır” 
denebilir. Yaratma fiilinin aslı da zaten ilk ezeli arketipler manzumesi 
(a'yân-ı sâbite) olarak ilm-i ilâhide mevcuttur. Gizli bir hazine gibi kendi 
kendinde müstağrak halde bulunan Hak bilinmeyi arzulayınca bu arzu (aşk) 
yaratılışın ilk esası olmuştur. Böylece İbnü”l-Arabi'ye göre “ulühiyyet” ve 
“nâsütiyet” vücüdun değişik mertebelerindeki iki tecellisinden başka bir şey 
değildir. Ulühiyyet her varlığın gizli, iç yüzüne, beşeriyet ve nâsütiyet ise 
onun dış yüzüne tekabül eder. 


İbnü”l-Arabi, vücüdun hakikati hakkında bilgi sahibi olanları felsefecilerin 
aksine “vücüdun felsefesini yapan” (feylesof-ı vücüd, ontoloji filozofu) 
olarak değil bizzat “vücüd sahibi” kişiler olarak tanımlamaktadır. Bu 
sebeple ona göre vücüd hakkında söylenecek sözü olana vücüdun kendisini 
açmış olması şarttır. Burada şu noktanın unutulmaması çok önemlidir; 
İbnü”l-Arabi'ye göre varlıkların vücuda getirilişi, yukarıda açıklandığı gibi 


mutlak yokluktan (adem-i mutlak / ex nihilo) halkedilmeyle değil izâfi 
yokluktan (adem-i izâfi) izâfi varlığa (vücüd-ı izâfi) geçişledir. Bundan 
dolayı İbnü”l-Arabi, “icâd” ve “halk” gibi kelimeleri filozoflar ve 
kelâmcılardan farklı olarak “zuhüra getirme” anlamında kullanır. Onun 
vücüd lafzını mahlükat ve mevcüdat için kullandığında hakiki mânasıyla 
değil anlaşılmayı sağlamak için izâfi veya mecazi mânada kullandığı 
bilinmelidir. Böylece sırf anlaşılmak uğruna vücüd zihinde parçalanmakta, 
bölümlere ayrılmış olmaktadır. Mevcüdat için kullandığı “vücüd-ı hâdis, 
vücüd-ı 1zâfi, vücüd-ı zılli, vücüd-ı hayâli, vücüd-ı mümkin, vücüd-ı 
ımkâni, vücüd-ı müstefâd, vücüd-ı mukayyed, vücüd-ı müsteâr, vücüd-ı 
mecâzi” gibi tabirler bu açıdan hep kurmaca (izâfi) tabirlerdir. Fakat ona 
göre işin aslına bakılacak olursa vücüdda mümkin diye bir şey yoktur 
(İnşâü'd-devâ”ir, s. 6). İzâfi vücüd müstakil vücüdu olmayan, mutlak 
vücüd ile adem arasında bir mertebedir. Bir yüzü yokluğa, bir yüzü varlığa 
yöneliktir. Mutlak vücüd “bir” iken 1zâfi vücüd çok ve çeşitlidir. Diğer bir 
tâbirle 1zâfi vücüd mutlak vücüdun zuhur mahallidir. Böyle olunca 
letâfetten kesâfete doğru olan bu tenezzülde izâfi vücüd, mutlak vücüdun 
ârızi sıfatı olan kesâfet mertebesinden ibaret olur. İbnü”l-Arabi'ye göre bu 
durumda dünya bir yanılsamadan ibarettir. Alem mevhumdur, onun gerçek 
bir varlığı yoktur; bu da hayal demektir. Biz hayalimizde âlemin kendi 
başına buyruk ve kendi kendine oluşmuş bir gerçek olduğunu, Hak'tan 
başka bir varlık olduğunu zannederiz. Halbuki durum öyle değildir. Biz 
kendimiz de bir hayaliz, hatta bütün idrak ettiğimiz şeyler, “o Hak'tan 
gayriyiz” yahut “ O ben değilim” dediğimiz şeyler de bir hayaldir. Bu 
durumda bütün varlık âlemi hayal içinde hayal olmaktadır (Fuşüş, s. 145). 


Hakk'ın tecellisi bütün merâtib içerisinde ancak mertebe-i insanda kemale 
ulaşır. Bu sebeple insan küçük bir âlem (âlem-i sagir), bütün âlemin bir 
hulâsası olarak görülür. Bu hususiyetinden dolayı da Allah'ın halifesi ancak 
ınsan olabilir. Bir virdine “vücüdu açan Allah'ın adıyla” (Bismillâhi 
fâtihu'l-vücüd) ibaresiyle başlayan (Evrâdü”l-üsbü' iyye, s. 1) İbnü”l- 
Arabi'ye göre vücüd bilgisi ancak vücüdun o kişiye kendini açmasıyla 
mümkün olan bir bilgidir. Bu mertebeyi bulmak için kişinin çabalaması 
gerekmektedir. Bu anlamıyla vücüd “bulmak” demek olur. Tahkik ehli hem 
keşfeden hem de bulan kimselerdir (ehlü”l-keşf ve'I-vücüd); yani onlar 
Tanrı'yı hem âfâkta (âlem) hem de enfüste (kendileri) bulan kimselerdir. 
Dolayısıyla İbnü”l-Arabi'nin vücüd görüşü de iki merhaleden oluşur. 


Birincisi “cem” makamındaki buluştur (vücüd). Bu ilk mânadaki buluş 
“cem'u'İ-cem'” mertebesindeki ikinci buluşa götüren bir merhaledir. Bu ilk 
mânadaki vücüd ile ikinci mânadaki vücüdun birbirine karıştırılması, 
“Vücüd mu önce şühüd mu öncedir?” gibi bazı problemlerin ortaya 
çıkmasına zemin hazırlamıştır. 


Rabbin amâ* üzerine istivâ etmiş olduğunu söyleyen İbnü”l-Arabi'ye göre 
amâ rabbin eyniyyeti (neredelik) demektir. Hakk'ın mahlükatı onunla 
yarattığı şeydir. Amâdan ilk yarattığı şey ise akıl yani kalemdir. İbnü”l- 
Arabi, amâ ile eş anlamlı olarak düşündüğü ademi önce mutlak adem ve 
ızâfi adem diye ikiye ayırır. Sırf nürâni mâna olan vücüdun mukabili sırf 
zulmâni bir kavram olan mutlak adem için tasavvuf ehli “adem-i hakiki, 
adem-i mahz, adem-i mutlak, adem-i sırf, adem-i vücüd, bâtıl-ı hakiki, 
bâtıl-ı mutlak, lâ şey-i mahz” gibi değişik tabirler kullanmışlardır. Onlar 
vücüdu (varlık) “yokluğun yokluğu” (ademü”l-adem), ademi ise “varlığın 
yokluğu” (ademü'l-vücüd) olarak da tarif ederler. Vücüd sonsuz 
olduğundan ademin tahakkuk edebileceği bir sa-ha yoktur. Bu sebeple 
mutlak adem bir şeye taalluk etmez ve bilinemez; kısa-cası o hiçbir şeydir 
(mahzâ lâ şey). Vücüd mertebelerinin hepsinde veya en az birinde var 
olmayan herhangi bir şey “mutlak yok”tur (adem-i mutlak). O şey için artık 
bundan başkası söylenemez, yani mutlak yoku tasavvur mümkün değildir. 
Zira insan zihni yokluğu da zıt yönde bir varlık gibi telakki eder ve bu 
durumda biri Allah'ın mutlak vücüdu, diğeri mutlak adem olmak üzere iki 
varlık ortaya çıkar. Bu mânadaki mutlak adem hiçbir zaman bizim 
düşüncemizin bir objesi de olamaz. Vücüd ve adem, mevcüd ve ma'düm 
üzerine zâit bir şey değildir. Vücüd, mevcüdun da ma'dümun da kendisidir. 
Fakat vehim vücüd ve ademi mevcüd ve ma'düma ait iki sıfat gibi tahayyül 
eder. Halbuki vücüd bir şeyin aynını ispat, adem ise nefyetmekten ibarettir. 
Meselâ aynında mevcud olan bir kişi sokakta mevcud, evde olmadığı için 
de evde ma'düm demektir. İki sıfatla birden muttasıf olduğu için de o 
aslında ma'düm sayılır. Aynı zaman içinde ve beraberce hem adem ile hem 
de vücüd ile vasıflandırılan şey izâfi vücüddur (İnşâ?ü?'d-devâöir, s. 7). 
Mümkin varlıklar için adem ezeli bir sıfattır ve bu sıfat ebedi olarak ondan 
zâil olmaz (el-Fütühât, LI, 143). İbnü”l-Arabi'ye göre “vücüd-ı mahz” ademi 
ebedi ve ezeli olarak kabul etmeyen, “adem-i mahz” vücüdu ebedi ve ezeli 
olarak kabul etmeyen, “imkân-ı mahz” ise ezeli ve ebedi olarak bir sebeple 
vücüdu, bir sebeple de ademi kabul edendir. Bu durumda ona göre vücüd-ı 


mahz Allah'tır. Adem-i mahz vücüdu imkânsız olan, imkân-ı mahz ise 
mertebesi vücüd-ı mahz ile adem-i mahz arasında bulunan âlemdir (a.g.e., 
II, 473). Mutlak mânada vücüd asla adem ve mevcud asla ma'düm olmaz 
veya adem asla vücüd ve ma'düm da asla mevcud olmaz. Çünkü hakikatler 
değişmez. Vücüdu kendi hakikatı sebebiyle kendisine kabul etmeyen şeye 
“adem-i mahz” denir. Fakat eğer bir şey bir mertebede yok, diğer bir 
mertebede var ise o zaman o şey için olmadığı mertebede yok deriz ki bu 
izâfi bir yokluk (adem-i izâfi) olmuş olur. İzâfi adem tıpkı çekirdeğin 
içindeki ağacın süreti gibi bilkuvve mevcud ve bilfiil 


ma'düm olan şeylerdir. İzâfi adem mutlak vücüd ile mutlak adem arasında 
bir berzahtır. Tasavvuf ehli bu izâfi yokluğu, izâfi ademi karşılamak için 
“adem-i izâfi, adem-i 1'tibâri, adem-i mukayyed” gibi değişik tabirler 
kullanmışlardır. 


Vücüd Mertebeleri. İbnü”l-Arabi'ye göre varlık zincirinin başlangıcı “lâ 
taayyün” mertebesidir. Ancak bu mertebe zincirin ilk halkası değildir, onun 
fevkindedir. Aristo, Eflâtun ve diğer Meşşâiler'in vücüd mertebelerine dair 
görüşleri mertebelerin fevkinde bir asla kadar çıkamamakta, taayyün-i evvel 
ve hatta daha taayyün-i sâni mertebesinde kalmaktadır. İbnü”l-Arabi ise 
Aristocu ontolojinin aksine metafiziği ontolojinin kalıpları içerisine 
hapsetmeyi düşünmediği için metafiziğine mevcüdatı esas alarak başlamaz. 
Aristocu metafizik geleneğini sürdüren düşünürlerin temel endişeleri 
vücüddan çok mevcüddur. Onlara göre meselenin merkezinde varlığa geliş 
fülinden ziyade var olan müşahhas nesne bulunmaktadır. Onlar, vücüd 
problemini ancak bilfiil var olan varlıkların temel yapısının bir parçası 
olarak ele almış ve tartışmışlardır. Bu temel vurgunun mevcüddan vücüda 
kayması köklü bir biçimde İbnü”l-Arabi'nin şahsında yaşayacağı derin bir 
ırfâni tecrübeden sonra gerçekleşmiştir (Izutsu, The Concept, s. 37-38). 
Bundan dolayı İbnü”l-Arabi'ye bir ontolojist veya bir kozmolojist 
denilemez. Çünkü ona göre âlem vücüd değildir ve olamaz, çünkü âlem, 
bütün eşyaya vücüd veren ve verdiği vücüdu alan vâcibü”l-vücüda karşı 
ontolojik bir fakr içerisindedir. Âlemin varlığı kendinden değildir. Allah'ın 
varlığı bizzat iken gayrinin (mâsivallah) varlığı bilgayrdır. İbnü”l-Arabi, bu 
mevcüdatın yani fenomenal varlıkların ontolojik konumları için bazan 
“vücüd-ı 1“tıbâri”, bazan da “vücüd-ı mecâzi” tabirlerini kullanır. Bu 
durumda ona göre zât ve mâhiyet ayrı değil sadece “bir”in değişik 
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mertebelerinden ibarettir. Mahiyetin vücüda gelmesi bâtının zâhire çıkması 
demektir. Ancak İbnü”l-Arabi mahiyet terimini bu mânada fazla 
kullanmamakta, onun yerine hakikat terimini tercih etmektedir. Fakat bu da 
tam bir karşılık değildir. Meselâ ona göre bir sandalyenin pek çok hakikati 
varsa da sa-dece bir mahiyeti vardır. 


Bazı İslâm filozoflarının, Allah'ı her türlü kayıttan münezzeh tutmak 
maksadıyla Allah için getirdikleri selbi sıfatlarla şartlanmış vücüd 
açıklaması, başta İbnü”l-Arabi olmak üzere birçok muhakkik süfi tarafından 
tenkit edilmiştir. Zira onlara göre bu da neticede bir kayıtlama olacaktır. 
Süfiler, bunun yerine selbi veya icâbi hiçbir taayyüne imkân vermeyen 
“vücüd-ı mahz” tabirini kullanmayı tercih etmişlerdir. İbnül-Arabi'ye göre 
Hak kendi zâtı için (li-zâtıhi) ve kendi kendisiyle (bi-zâtihi) mercidir. O'nun 
vücüdu mutlaktır. Kendisinden başka bir şeyle mukayyet olmadığı gibi 
herhangi bir şekilde sebepli bir varlık da değildir. O bütün sebeplilerin ve 
sebeplerin yaratıcısıdır. Âlem ise kendi kendisiyle (bi-zâtihi) ve kendi 
kendisi için (li-zâtihi) değil ancak Allah'ın yaratması ile mevcüddur. Âlem 
kendi zâtında Hakk'ın vücüduyla bağımlı bir vücüddur (mevcüddur). 
Âlemin vücüdu ancak Hak Teâlâ'nın vücüdu ile sahih olur (el-Fütühât, I, 
99). 


Vücüdun çeşitli mertebelerde görünüşünden yola çıkarak onu muhtelif 
taksimata tâbi tutan İbnü”l-Arabi ilk önce vücüdu en genel anlamıyla üçe 
ayırır. Sonradan yapacağı daha ileri bölümlemelerin de esası olan bu temel 
taksim şöyledir: 1. Bizâtihi aynında mevcüd olan (vücüd li-zâtihi). Bu 
ancak vücüd-ı mutlaktır. O hiçbir şeyden hâsıl olmadığından ona tekaddüm 
eden bir şey bulunamaz. O bütün eşyanın mücidi, hâliki, mukaddirı, 
mufassılı ve müdebbiridir. Hiçbir kayıtla mukayyet değildir. O hay, 
kayyüm, alim, mürid ve kadir olan Allah'tır. 2. Allah ile mevcüd olan 
(mevcüd-billâh). Bu arş, kürsi, semâvât-ı ülâ ve içindekiler, arz ve onda 
bulunanlardandır. Bu âlem aynında mevcüd değildir. Ayrıca mücidiyle onun 
arasında birbirine tekaddüm edici bir za-man da yoktur. Bu sebeple biri 
diğerinden öncedir veya sonradır denilemez. O, dünün bugüne tekaddümü 
gibi vücüd ile öncelenmiştir ve zamandan mücerrettir. Zira o zamanın 
kendisidir. Âlemin adem oluşu bir vakitte değildir. Fakat vehim Hakk'ın 
vücüduyla halkın vücüdu arasında bir süre olduğunu tahayyül etmektedir. 3. 
“Üçüncü şey”. Bu vücüd veya ademle, hudüs veya kıdemle mevsuf 


olmayan şeydir. O Hakk'ın ezeliliği ile ezelden beraberdir. Hak için ziyade 
ısnadı imkânsız olduğu gibi zaman bakımından âleme tekaddüm ve 
taahhürü de Hak için imkânsızdır. Çünkü âlem vücüd değildir. Âlem bu 
“üçüncü şey”den zâhir olmuştur. O âlemin hakikatlerinin hakikatidir 
(hakikatü”l-hakâik). İbnü”l-Arabi buna “heyülâ, ilk madde, cevheri ferdin 
aslı, felek-i hayât, cinslerin cinsi, ümmü'l-ekvân, esmâ-i ılâhiyye, hakikat-1 
Muhammediyye” gibi isimler de verir. Ona göre Gazzâli, “İmkân âleminde 
şu var olan âlemden daha mükemmeli yoktur” sözüyle buna işaret etmiştir 
(İnşâ?ü'd-devâPir, s. 15-19). 


Bu taksimden sonra İbnü”l-Arabi vücüdun bâtından zâhire çıkma sürecini 
dörde ayırarak anlatır. 1. Vücüd-ı mutlak. Bu Allah'tır. Mâhiyeti bilinemez; 
hatta belki de O'na mâhiyet demek bile câiz değildir. 2. Maddeden 
soyutlanmış mevcüd. Şekil ve süret kabul eden rühâni mufârık akıllardır. 3. 
Mekân ve hayyiz kabul eden mevcüd. Bu da cirmler ve cisimlerdir. 4. 
Bizâtıhi değil bittabia hayyiz kabul eden mevcüd. Bu da a'râzlardır (a.g.e., 
s. 20). İbnü”l-Arabi bir başka açıdan vücudu yine dörde ayırır: 1. Bir şeyin 
(nesnenin) aynında vücüdu. Bir şeyin dış âlemdeki varlığıdır ki filozoflar 
buna “vücüd-i hârici” derler. 2. Bir şeyin ilimde vücüdu. Bu varlığın 
akıldaki kavranışı olup filozoflar buna “vücüd-ı zihni” derler. 3. Bir şeyin 
dildeki, lafızdaki vücüdu. 4. Bir şeyin yazıdaki vücüdu. İbnü”l-Arabi bir 
diğer açıdan başka isimler kullanarak bu defa da vücüdu şu şekilde dörde 
ayırır: |. Zâtü'l-vücüd. Saf, mahzâ, bizzat vücüd. 2. Ahadiyyet. Henüz bir 
taayyün göstermemiş vücüd. 3. Vâhidiyyet. Kesretin toplu olarak 
bulunduğu mertebe. Bu mertebede vücüd yavaş yavaş bâtıni taayyünler 
göstermeye başlar (a'yân-ı sâbite mertebesi). 4. Vücüdun zuhuru. 


İbnü”l-Arabi, vücüdun mertebelere göre açılımını tecelliyatının seyrine 
uygun olarak bazan ikili, bazan üçlü, bazan beşli, bazan da yedili tasnife 
göre anlatır. Literatürde en fazla kullanılan yedili tasnif şu şekildedir: 1. 
Lâtaayyün Mertebesi. İbnü”l-Arabi bu mertebeyi ifade edebilmek için 
“kenz-i mahfi, mechülü'n-nât, mechül-i mutlak, meknünü'l-meknün, 
butünü”l-butün, ebtanü'l-butün, gaybü'l-guyüb, gayb-ı mechül gibi ifadeler 
kullanır. Her türlü kayıt ve şarttan münezzeh olan bu “makamsızlık” 
makamında mutlak vücüd henüz hiçbir taayyün göstermemiştir. Henüz 
kendisine vücüd dahi denemeyen bu mertebede ne itaat ne de isyan vardır; 
ne kul ne hürriyet, ne ölüm ne ha-yat, ne gündüz ne gece bulunmaktadır; 


yalnız O vardır ( Akidetü ehli”1-İslâm, s. 50). İbnü”l-Arabi O'nun hiçbir 
ısım, sıfat ve fülle kayıtlı olmadığı, her türlü taayyünât kayıtlarından 
tamamıyla âri olduğu, bütün taayyünlerin, nisbetlerin bu mertebede O'nun 
zâtında eriyip yok olduğu, zât ile aynı olduğu bu mutlak gayb mertebesinde 
O'na bilinemez oluşundan dolayı ancak selbi yoldan işaret etmiştir. Kısaca 
bu mertebe sadece tenzih ile tavsif edilebilir. Mutlak tenzih yolunu tutanlar 


Hakk'ın sadece bu mertebesine iman etmiş olurlar; fakat O'nun 
tenezzülâtını (sübüti sıfatları ve fülleri) kabul etmemiş olduklarından 
O'ndan gayrisini temellendiremeyip ikiciliğe ve şirke düşerler. Allah 
Teâlâ'nın iki tecellisi vardır: Tecelli-i gayb ve tecelli-1 şehâdet. Amâda olan 
ahadiyyetin, henüz vücüdları bilkuvve kendisinde mevcut cemi-1 mümkinât 
süretlerindeki ilk zâti ve gaybi tecellisine “feyz-i akdes” denir. Bu, vücüd-ı 
mutlakın tabiatında bulunan taayyünât derecelerinden ilkidir. Fakat bu bir 
taayyünât-ı ma'küledir ve âlem-i a'yân ve histe bir vücüdu henüz 
bulunmamaktadır. Esasen mümkinâtın bu mâkul hakikatleri veya süretleri 
taayyünâtın bir basamak sonrasında bu defa “feyz-ı mukaddes”e uğrayarak 
mevcüdatın a'yân-ı sâbiteleri haline gelecektir. Zât-ı ahadiyyetin bu 
tecellisinin sebebi Ondaki sevgidir ve bu sevgi aynı zamanda İbnü”l- 
Arabi'de “hareket”in kaynağını da göstermektedir. 


2. Taayyün-i Evvel. İbnü”l-Arabi'ye göre vücüdun muhtelif mertebelere 
tenezzül suretiyle tecelli etmesi onun zuhura meyliyle mümkün olmuştur. 
Mutlak vücüd zuhur basamaklarına mertebe mertebe indiğinde her 
mertebenin durumuna göre şekillenir. Hakikatte mertebelenme ancak ilk 
taayyün dediğimiz bu mertebe ile başlar. Bu mertebe mutlak vücüdun artık 
kendi ahadiyyetini vâhidiyyete inkılâp ettirmesi suretiyle taayyünâtına 
başlamasıdır. Mutlak vücüd açısından bakıldığında bu mertebe var oluşun 
başlangıcıdır. Mevcüdat açısından bakıldığında ise gerçek yaratma fiili 
ancak İbnü”l-Arabi'nin “hakikat-i Muhammediyye” adını da verdiği bu 
mertebeden sonra olmakta ve bütün mahlükat ondan yaratılmaktadır. Bu da 
vücüd-ı mutlakın lâ taayyün mertebesinde kendi zâtındaki istiğrak halinden 
kendindeki özellikleri bilme mertebesine tenezzülü demektir. Burada 
“kendindeki özellikler”den kastedilen onun sıfatlarıdır. Vücüd bu 
mertebede kendisindeki sıfatları ve isimleri mücmelen bilir; sıfatlar bu 
mertebede zâtının aynı olduğundan bu ilim kendi zâtına olan ilminden 
ibarettir. Bu mertebede de adet ve kesret olmadığından filozofların, “Birden 


ancak bir çıkar” sözü aslında yalnızca bu mertebe için geçerlidir. Bu 
mertebenin üzerinde lâ taayyünden başka bir şey yoktur. Lâ taayyünün, 
taayyün suretiyle zuhur ettiği ilk tenezzül mertebesi olması dolayısıyla bu 
mertebe lâ taayyün mertebesinin zâhiri, lâ taayyün ise bu mertebenin yani 
hakikat-ı Muhammediyye”'nin bâtını olduğundan ikisi de aynı hakikatın ön 
ve arka yüzleridir. Bu birinci taayyüne “âlem-i ceberüt” ismi de verilir. 
Burada eşyanın hakikati henüz bilkuvve mevcuttur; dolayısıyla bu 
mertebede temeyyüz süreci henüz başlamamıştır, yani “âlım”, “mâlum” ve 
“ilim” birdir. Bu makama “ilk nür” da denir. Nitekim Hz. Muhammed, 
“Allah'ın ilk yarattığı şey benim nürumdur” demiştir. İbnül-Arabi'ye göre 
Hak, âlemin var olmasını istediğinde kendi zâtı hakkındaki ilmi oranında 
onu yapmış, bu mukaddes iradeden tecelli dalgaları yayılmış, bu yayılma 
tenzihi tecelliyattan külli hakikatlere doğru gelişmiş, bundan da “hebâ” adı 
verilen hakikat oluşmuş, murad edilenlerin süret ve şekilleri hebâda yer 
almıştır. Âlemde ilk mevcüd bu hebâdır. Sonra Cenâb-ı Hak hebâya nuruyla 
tecelli buyurmuş, hebâ âlemde bilkuvve bulunan her şeyi kuvvetleri ve 
ıstıdatları nisbetinde kabul etmiştir. Bu hebâda iken vuku bulan bu kabulde 
O'na ha-kikat-i Muhammediyye'”den daha yakın bir şey olmamıştır. 
Hakikat-ı Muhammediyye'nin bir diğer adı da akıldır. O âlemin seyyididir, 
vücüdda ilk zâhir olan şeydir. Onun vücüdu nür-ı ilâhiden, hebâdan ve 
hakikat-i külliyyeden ibarettir (el-Fütühât, 1, 119). İbnü”l-Arabi bu 
mertebeye de birçok meslek ve mezhebin değişik isimler verdiğini, ancak 
bunların hakikatinin aynı olduğunu, ehl-i hakikatin de bunu “rüâh-ı külli, 
ımâm-ı mübin, arş, mir'ât-ı Hak, el-mâddetü'l-ülâ, mümiddü”l-evvel” gibi 
isimlerle ifade ettiğini söyler. Bu mertebeye verilen isimlerden biri de 
“insân-ı kâmıl”dir. Ona kâmil denmesinin sebebi âlemin ruhu olmasından 
dolayıdır. Alemde ulvi ve süfli her ne varsa hepsi ona musahhar kılınmıştır 
(a.g.e., III, 266). İbnü'l-Arabi'ye göre Allah insân-ı kâmili yarattığı zaman 
ona akl-ı evvel mertebesini vermiş ve kendisine bilmediği şeyleri 
öğretmiştir. Onun bilmediği bu şeyler Hak açısından özel bir önemi olan 
hakikat-i suveriyyeler olup bütün mevcüdat bunlarla doğmuştur. Âlemden 
maksut olan da budur. Süret ancak insanla zâhir olmuştur. İnsân-ı kâmilden 
daha mükemmel bir mevcut yoktur. İnsân-ı kâmil onun süretinde 
yaratılmıştır ve o ancak Hakk'ın süretiyle kemale ermiştir. Allah onun 
mertebesini meleklere tarif etmiş ve onlara insanın âlemde kendisinin 
halifesi olduğunu bildirmiştir. Göklerde ve yerde bulunanların hepsini onun 
emrine âmâde kılmıştır. Bundan sonra Hak kendisini gizlemiş, O'nun 


âlemdeki hükmü insân-ı kâmil ile zâhir olmuştur. “İnsân-ı kâmil ferdiyette 
ilktir” diyen İbnü”l-Arabi'ye göre insân-ı kâmil bu âlemdeki gayedir, yani 
âlemin vücudunun sebebi ve koruyucusu bu insân-ı kâmildir. Allah'ı ancak 
insân-ı kâmil bilir. Çünkü o Allah'ın mazharıdır, tecelli ettiği yerdir ve 
Allah'ın gözüyle bakmaktadır. Bu mânada, “Ben onun gören gözüyüm” 
denilmiştir. İbnü”l-Arabi, bu mertebeye ontolojik açıdan yaklaşımın yanı 
sıra bir de epistemolojik açıdan yaklaşır. Ona göre hakikat-ı 
Muhammediyye veya insân-ı kâmıl mertebesi bütün enbiyanın 
himmetlerini, bütün evliyanın mârifetlerini ve bütün âlimlerin ilimlerini 
aldığı bir “mişkât”tır. Bu yönüyle ona “velâyet-i mutlaka feleği” denilir. İlk 
taayyün olan hakikat-ı Muhammediyye'nin de zâhiri ve bâtını vardır. Onun 
bâtınına “velâyet-i mutlaka”, zâhirine “nübüvvet-i mutlaka” denir. O 
ahadiyyetle vâhidiyyet arasında bir berzah olduğundan ahadiyyet 
dalgalarından feyz-i akdesi vasıtasız olarak kabul eder. Hakikat-i 
Muhammediyye'nin bu yönüne “velâyet-i mutlaka” denir. O, vâhidiyyet 
dalgaları ile feyz-i mukaddesi ahzederek halka ulaştırır. Bu yönüne ise 
“nübüvvet-i mutlaka” denir. “Daha Âdem su ile çamur arasında iken ben 
peygamberdim” hadisi buna işaret etmektedir. Bütün peygamberlerin 
nübüvveti ve bütün velilerin velâyeti bu mertebeden, yani hakikat-ı 
Muhammediyye”den neş'et ve zuhur eder. Bu sebepledir ki ona “sabitler 
feleği” benzetmesi yapılır. Bütün gezegenler ve yıldızlar bir felekte 
bulundukları gibi bütün peygamberlerin ve velilerin nübüvvet ve velâyetleri 
de “velâyet-i mutlaka” içerisinde bulunur. İbnü”l-Arabi bunu Fuşüşü”l- 
hikem'in daha ilk cümlesinde şöyle 1fade eder: “Hikmetleri en akdem 
makamda bütün ümmetlerin yollarının ahadiyyetiyle kelimelerin kalplerine 
ınzal eden Allah'a hamd olsun ve O'nun rahmeti ve selâmı himmetlere 
ımdat eden Muhammed'e ve onun âlinin üzerine olsun” (Fuşüş, s. 47). 


3. Taayyün-i Sâni. Hakikat-ı Muhammediyye de denilen ilk taayyün 
mertebesinde toplu olarak bulunan sıfatlar bu ikinci taayyün mertebesinde 
birbirinden temeyyüz ederler. İbnü”l-Arabi bu mertebe için “vâhidiyet, 
hazreti rubübiyyet, âlem-i gayb, âlem-i ulvi, âlem-i emr, âlem-i meleküt, 
âlem-i bâtın, âlem-i esmâ, âlem-i sâni, âlem-i vücüd, kevn-i câmi', 
ahadiyyetü”l-kesret, menşeü's-sivâ, menşeü'l-kesret, mebde-i sâni, vücüd-i 
mufâz, tecelli-i sâni, zıll-i memdüd, nefes-1ı rahmâni” gibi tabirler kullanır. 
Vücüd, ilk taayyünde her ne kadar isim ve 


sıfatlarını mücmelen biliyorsa da bu isim ve sıfatların gerektirdiği bütün 
külli ve cüz'i mânaların süretleri ancak bu ikinci taayyün mertebesinde 
birbirinden ayrılır. Âlemdeki eşyanın hakikatleri demek olan bu süretlerden 
tek tek her birinin gerek kendi zâtı gerekse kendi zâtının emsali hakkında 
asla bir şuuru yoktur. Çünkü onların vücutları ve temeyyüzleri ayni değil 
ilmidir. Vücudun vahdetini bozarak onu çok ve çeşitli yapan da esasen bu 
ılmi süretlerdir. Bu süretler zât-ı ulâhiyyetin icâd işine sebep teşkil eder. 
Tecelli ilminin, “İllet olan şey kendi ma“lülünün ma'lülü olur” hükmüne 
göre ilk taayyün mertebesi ikinci taayyün mertebesinin illet ve sebebi olur. 
Böylece ilk ve ikinci taayyünden her biri aynı zamanda hem illet hem de 
ma'lül olma keyfiyetlerinin her ikisini de kabul etmiş olur. Yani bir ma'lül 
aynı zamanda diğer bir şeyin illeti olabilmektedir. Bu da o şeyin bir bakıma 
aktıf, bir bakıma da pasif olduğunu gösterir. Bu mertebede taayyün eden her 
ılmi süret, hârici şeylerin yani şehâdet âleminde görülen varlıklardan birinin 
“hakikat”ı ve onu terbiye eden “rabb-i hâss”ıdır. Süfülerin ıstılahında bu her 
bir ilmi sürete “ayn-ı sâbite” ve bunların hepsine birden “a'yân-ı sâbite” 
denilir. Kelâmcılar buna “ma'lüm-i ma'düm”, filozoflar “mahiyet”, 
Mu'tezililer ise “şey?-i sâbit” derler. İkinci taayyün mertebesindeki bu ilmi 
süretler hariçte vücüd kaydına girmemişlerdir. Bunlar asli özellikleri olan 
ademleri üzeredirler. Şehâdet âleminde zuhura gelmiş bütün varlıklar bu 
a'yân-ı sâbitenin birer aksi, yansıması, gölgesinden ibarettir. Vücüdun 
yedili tasnifine göre ilk üç mertebe bu şekildedir. Ancak lâ taayyünü hariçte 
bırakan sıralamaya göre üçüncü mertebe tabiat-ı külliyye mertebesidir. Bu 
mertebe hazreti vâhidiyye ile (lâ taayyün hariç ilk iki mertebe) hazreti 
ımkâniyyeyı (dört ve beşinci mertebe) içerir. Maddiyyât (cisimler) âlemi bu 
mertebenin hemen altındadır. Bu yüzden de bu mertebe bir yönden 
mevcüdatın süretleri üzerinde müessirdir, bir yönden de müteessirdir. 
Ulühiyyet bu tabiat-ı külliyyenin bâtını, bu mertebe de ulühiyyetin zâhiridir. 
Çünkü ilâhi ilimlerin kesif süretleri bu âlemde bu tabiat-ı külliyye ile zâhir 
olur. Bu mertebede ilm-i ilâhide sabitlik kazanmış mümkinlerin hakikatleri 
(a'yân-ı sâbite) “kün!” emriyle âlem-i şehâdette hârici vücüdlar ile taayyün 
eder. Bundan dolayı bu mertebede bütün mevcüdat a'yân-ı hâriciyye olarak 
adlandırılır. Bu mevcüdatın hakikatlerinin hudüs, resim ve süret vasıtasıyla 
hariçte duyulara yansıması, aslında Hakk'ın itibari ve kevni sıfatlarıyla 
zuhurundan ibarettir. Ahadiyyet mertebesi zuhur dışı (lâ taayyün) yani 
gayblar gaybı olduğundan bu mertebenin akıl ve hisse açılıp idrak edilmesi 
muhaldir. Geriye kalan altı mertebe ise zuhur mertebeleri (taayyün) olup 


akıl ve hissin derecesine ve istidat ölçüsünde keşif ve ıdrak edilebilirler. Bu 
altı zuhur mertebesinden ilk ikisi ancak hakikat-i Muhammediyye ile zahir 
olur, bunu da sadece insân-ı kâmilin nürâni aklı idrak eder. Diğer dört 
mertebe ise artık bizzat zâhire ait olduğundan ya zâtlarıyla veya eserleriyle 
duyular tarafından algılanabilir. 


4. Mertebe-i Ervâh. İbnü”l-Arabi'nin “rüh-ı a'zam, miftâh-ı vücüd, kalem-i 
icâd, âlem-i rüh, âlem-i emr, âlem-i gayb, âlem-i ulvi, âlem-i meleküt” gibi 
isimlerle andığı bu mertebe bir üst mertebedeki a'yân-ı sâbitenin zâhire 
doğru bir adım daha atarak basit-mücerret kevni eşya yani cevheri basit 
haline gelmesi mertebesidir. Bu mertebedeki varlıklar kendilerini, 
menşelerini ve benzerlerini müdriktirler. Bunlar cisim değildir, daha henüz 
madde ve terkip oluşmamıştır. Şu halde “bâtın” isminin tasarrufunda 
bulunduğundan bu mertebedeki varlıklar da göze görülmez. 


5. Mertebe-i Misâl. İbnü”l-Arabi”nin “âlem-i meleküt, âlem-i berzah, âlem-i 
misâl, misâl-i mukayyed, âlem-i hayâl, âlem-i hayâl-ı muttasıl, âlem-i 
hayâl-ı munfasıl, âlem-i semseme, arz-ı hakikat” gibi isimlerle andığı bu 
mertebe bir üst mertebedeki basit ve mücerret şeylerin zâhire doğru bir 
adım daha atarak latıf ve mürekkep kevni şeyler, mürekkep cevherler haline 
gelmesidir. Bu mertebeye misal âlemi denilmesinin sebebi, yukarısındaki 
ervah âleminde bulunan her bir ferdin cisimler âleminde bürüneceği 
süretlerinin birer mislinin bu âlemde zâhir olmasıdır. Bu mertebe, bir üst 
mertebedeki âlem-i ervâh ile bir alt mertebedeki âlem-i ecsâm arasında bir 
berzah olduğundan bu mertebedeki varlıklar, ervaha nisbetle kesif, ecsâma 
nisbetle latiftir. Aynı zamanda bu mertebe ervah mertebesiyle beraber âlem- 
ı melekütu oluşturur. 


6. Mertebe-i Şehâdet. İbnü”l- Arabi'nin “suver-i âlem, âlem-i kevn ü fesâd, 
âlem-i ecsâm” gibi isimlerle andığı bu mertebe bir üst mertebedeki 
mürekkep cevheri latifin zâhire doğru bir adım daha ilerleyerek mürekkep 
cevheri kesif haline gelmesidir. Bu artık gözle görülebilen eflâk, erkân ve 
müvelledât âlemidir. 


7. Mertebe-i İnsan. Zuhur mertebelerinin en sonuncusu olan bu mertebe lâ 
taayyün dışında bütün mertebelerin hakikatlerini kendinde toplar. Hakk'ın 
kendisiyle zâhir ve mütecelli olduğu son libas olduğundan dolayı da 


ımkânda kendisinden daha ekmel bir mazhar olmayan bu nev-i insâni 
mertebesi ayrıca bir önceki mertebe olan âlem-i şehâdet ile beraber nâsütu 
da oluşturur. Her mertebe bir ilâhi ismin mazharıdır; insan ise Allah isminin 
mazharıdır. Allah ismi hakikatte nasıl bütün isimler üzerinde bir öncelik 
sahibi ise taayyün olarak en sonra olmasına rağmen bu mertebe de hakikatte 
bütün mertebelerin fevkindedir. Aslında hakikat-i insâniyye bütün 
mertebelerin hakikatlerini câmi olduğundan ondan hariç hiçbir şey yoktur. 
İbnü”l-Arabi bu mertebeler arasında kalın duvarlar örmeyip bunlara âdeta iç 
içe geçen halkalar şeklinde bakmıştır. Herhangi bir mertebe ne kadar 
müstakil olarak ele alınırsa alınsın o bir bütüne aittir, o vücudun bir âzasıdır 
ve ancak o bütünle alâkası içerisinde bir mâna taşır. 


Vücüdun mertebelerini bazan yukarıdaki gibi şematik olarak ele alan 
İbnü”l-Arabi bazan da bunları semboller ve benzetmeler yardımıyla anlatır. 
Meselâ ona göre vücüd bir dairedir. Bu dairenin başlangıcı ilk aklın 
varlığıdır. Yaratılış insan cinsiyle son bulmuş ve vücüd dairesi 
tamamlanmıştır; dairenin sonunun başlangıcına ulaşması gibi insan da bu 
ilk akla ittisâl etmiştir. Allah'ın yarattığı bütün şeyler bu dairenin 
çevresindeki noktalar gibidir. Dairenin ortasındaki noktadan çıkan çizgilerin 
çemberin her noktasına eşit olarak çıkması gibi Allah'ın bütün varlıklara 
olan nisbeti de tek bir nisbettir (el-Fütühât (nşr. |, II, 252). Dilin 
sınırlarından dolayı vücüda dair konuların şehâdet âleminde ancak sembolik 
bir anlatımının yapılabileceğini söyleyen İbnü”l-Arabi bunun için daha çok 
nokta / daire, iç / dış, su / buz, çekirdek / ağaç, semavi nikâh, semavi adem / 
semâvi Havvâ, birlik / çokluk, ışık / gölge, ayna / akis, sanatkâr / eser, kuş, 
renk ve harf sembolizmini kullanır. Bu sembollerle onların işaret ettikleri 
mâna arasında ayniyyet mi, gayriyyet mi olduğu sorusu İbnü”l-Arabi'nin 
düşüncesini doğru anlamada hayati önem taşır. Nitekim İbnü”l-Arabi'ye 
yöneltilen suçlamaların temelinde bu sembolizmin doğru anlaşılamamasının 
yattığı görülür. 


İbnü”l-Arabi”ye göre zât, sıfat, isim ve nesneler arasında zâhir olma ve bâtın 
olma nisbetleri bulunmaktadır; bâtından 


zâhir oluşa doğru bir tenezzül söz konusudur. Fakat zâhir olma ve bâtın 
olma kavramları birbirinin misli olmadığından zât sıfatın misli, sıfat ismin 
misli ve isim de şeyin misli değildir. Bu sebeple bütün bunlar arasında bir 


gayriyet olduğu söylenebilir. Fakat öte yandan sıfatlar, zâtın zuhur 
mertebesinde hususi bir tecelli ile kendisine tecellisinden ibaret olduğu, 
ayrıca bu hususi tecelli o zât üzerine ilâve ve ziyade bir şey olmadığı için 
sıfatlarla zât arasında farklılık değil bir ayniyet bulunmaktadır. Bu açıdan 
bakıldığında zât sıfatlarının aynı olmaktadır. Benzer şekilde sıfatlar 
isimlerin, isimler de şeylerin aynıdır. Bu sebeple her bakımdan külli bir 
ayniyetten bahsedilemezse de her bakımdan külli bir gayriyetten de 
bahsedilemez. Netice olarak zât esas alındığında varlıkta ayniyet, sıfatlar ve 
isimler esas alındığında ise gayriyet vardır denilebilir. Ayrıca hakikat ile 
ondan neşet edenler arasında nasıl ve nereye kadar bir benzerliğin (teşbih) 
ve nasıl nereye kadar bir benzemezliğin (tenzih) söz konusu olduğu, yani 
Hakk'ın mahlükta meknüz mu (içkin / immanent) yoksa mahlükun 
ulaşamayacağı bir aşkınlıkta mı (transcendental) olduğu soruları son derece 
önemlidir. İbnü”l-Arabi, bu sorulara verilebilecek evet veya hayır cevabını 
tek başına doğru olarak almaz, her ikisini de yerine göre doğru görür. Zira 
ona göre sırf tenzih de sırf teşbih de bir tür takyid veya tahdiddir. Şu halde 
doğrusu her ikisini de yerinde kullanmaktır (Fuşüş, s. 70). Tenzih ve teşbih, 
bilebildiğimiz kadarıyla hakikatin iki ana vechesini bize vermektedir. Eğer 
biz hakikati tam olarak anlamak istiyorsak bunlardan biri olmadan diğeri 
kâfi gelmeyecektir. İbnü”l-Arabi, İslâm'dan önceki dinlerin bu iki yönden 
birisine diğerinden daha fazla meylettiğini (meselâ Hz. Nüh'un daha çok 
tenzihçi olduğunu), fakat İslâm'ın her iki yönü de aynı derecede 
önemsemesiyle denge dini olduğunu belirtir. 


Esmâ ve Sıfat. İbnü”l-Arabi'ye göre ilâhi isimler âlemin var oluşunun 
sebebidir (el-Fütühât, I, 112). Bütün eşyanın, nesnelerin başlangıcı olan 
vücüd (Allah) hayatın “ayn”ıdır. Çünkü hareket ettiren O'dur ve O'nda asla 
sükün yoktur. Sükün olsaydı adem olur, ademden de bir şey sâdır olmazdı. 
Eğer bütün eşyanın mebdei olan vücüd-ı hakikide hayat bulunmasaydı onun 
harekete geçmesi için ortada bir sebep olmazdı; hareket sebebi ortada 
olmayınca hareketten meydana gelen âlemin süretleri de ortada olmazdı. Bu 
demektir ki vücüdun muhtelif mertebelerdeki tecelliyatı onun hareketinden 
kaynaklanmaktadır. Hareket olan yerde de bir hareket ettiricinin olması ve 
bunun da “hay” olması gerekir. Hayat bir sıfattır; sıfat mevsuftan ayrı 
olmadığından mevsufunun aynıdır. Vücüd hayatla muttasıf olunca kendi 
zâtını müdrik olması gerekir. Bu da O'nun zâtı hakkındaki ilmidir. İlim de 
tıpkı hayat gibi bir sıfattır. Hayat ve ilimle sıfatlanan vücüdun ayrıca irade 


ve kudretle sıfatlanmaması mümkin değildir, zira bunlar onun zaten 
ayrılmaz unsurlarıdır. Vücüdda bu sıfatların sübütu, işitme, görme, kelâm 
ve tekvin sıfatlarının dahi sabit olmasını iktizâ ettirir. Vücüd bu yedi zâti 
sıfatla muttasıf olup bunların hepsinin “imam”ı hayat sıfatıdır. Bütün ilâhi 
isimler bu imama, bu imam da Allah ismine, Allah ismi de ilâhi zâta iltica 
eder. Zira ilâhi isimler âlemde zâtları itibariyle değil eser ve hükümleriyle, 
hakikatleriyle değil misilleriyle bulunur. Bu sebeple bizim bildiğimiz ilâhi 
isimler de aslında isimlerin isimleridir (esmâ-i es-mâ). Vahiy yoluyla gelen 
kitapta bildirilen esmâ-i hüsnâ da bu isimlerin isimleridir. “İster Allah diye 
çağrılsın ister rahman diye bütün güzel isimler (esmâ-ı hüsnâ) O'nundur” 
(el-İsrâ 17/110). Bütün güzel isimler hem Allah hem de rahman içindir. 
Bununla birlikte her ismin bir mâna-sı (özü), bir de süreti vardır. Allah 
denildiği zaman ismin mânası, rahman denildiği zaman süreti söylenmiş 
olur. Çünkü rahman nefesle muttasıftır. Nefesle ilâhi kelimeler âlemin zuhur 
ettiği “halâ” mertebelerinde zuhura gelir. Şu halde biz ancak ismin süretiyle 
O'nu çağırabiliriz. Her ismin iki süreti vardır; birincisi bizim nefesimizden 
(dudaklarımızdan) çıkan veya harflerle onu oluşturduğumuz zamanki 
sürettir. Bizim O'nu çağırdığımız esmâ-ı hüsnâ ilâhi isimlerin isimleridir ve 
âdeta onların dış zarıdır (a.g.e., II, 396). Hak kendini “konuşan” 
(mütekellim) olarak vasıflandırdığından kendisinden bahsettiğinde ancak 
sözün kendisi için söyleyebileceği isimleriyle konuşmuş olur. Bu isimler de 
muhtelif dillerde farklı lafızlarla ifade edilir. Meselâ Arap dilinde 
konuşulduğunda O'nun kendisi için uygun gördüğü Allah ismi kullanılır. 
Buna karşılık Fars dilinde Hudâ, Habeş dilinde Vâk, Franklar'ın dilinde 
Kraytur, diğer dillerde de başka kelimelerle isimlendirilir. Bunların hepsi o 
esmânın isimleridir. Nisbetlerin çoğalmasıyla bu isimler de çoğalır. Demek 
ki beşer olarak bizim elimizde isimlerin isimlerinden başka bir şey yoktur 
(a.g.e., II, 683). Bütün isimlerin “O”nun (hüve) tercümanı olduğunu 
söyleyen İbnü”l-Arabi'ye göre zâta delâlet etme ba-kımından “hüve” zamiri 
özel isimlerden daha kuvvetlidir. Çünkü özel isimler sıfatlara ihtiyaç 
duyarken bu zamirin sıfatlara ihtiyacı yoktur. İbnü”l-Arabi'ye göre zâtın bir 
olmasının yanında isimlerin çokluğu kesretin oluş sebebidir. Allah için 
isimlerin hepsi birdir, fakat bizim gözümüzde onlar çokluk ifade eder. Bu 
kesreti esmâ içerisinde bazı isimler vardır ki hepsine tekaddüm ederler. 
Bunlar imam isimler olup diğerleri üzerinde hâkimiyetleri vardır, çünkü 
onların hakikatlerini içerirler. Hakk'ın ismini içeren ilk imam isim ise Allah 
ısmıdir. Bunun dışında yedi imam isim vardır. Bunlar hay, alim, mürid, kâil, 


kadir, cevâd, muksit olup hay ismi bu imamların başı, muksit ise sonudur. 


İbnü”l-Arabi, ilâhi sıfatların sadece birer nisbet ve izâfetten ibaret olduğunu 
söyler. Mümkinlerin “ayn”larını oluşturanlar da bu nisbetlerdir. Allah bütün 
sıfatları ilâhi zât için kâlm mânalar olarak yaratmıştır. Bu sıfatlar Allah 
değildir, fakat O'ndan başkası da değildir. Zât sıfatın, sıfat ısmin, isim de 
nesnelerin menşei ve bâtınıdır. Diğer bir tâbirle zât sıfatla, sıfat isimle, 
nesneler de isimle zâhir olur. Nesneler ise ilâhi isimlerin zuhur alanlarıdır. 
Nesne zâhir olduğu zaman ilâhi isim onda bâtındır ve bu yüzden nesneler 
görüldüğü halde isim, sıfat ve zât görülmez. Sıfat, mutlak zâtın zuhur 
mertebesinde hususi tecelli ile tecellisinden ibarettir; dolayısıyla o bir 
cihetten (zâhiren) zâtın gayri, bir cihetten ise (bâtınen) aynıdır. İsimlerin 
hepsinin biri zâta (hakikat), diğeri kendisinin özel mânasına (müsemmâ) 
delâleti cihetinden iki anlamı vardır. Hakk'ın resullerle gönderdiği 
şeylerden biri de mahlükatın O'nu isimlendirdiği bu gibi isimlerin 
nisbetleridir. Böylece biz bu isimlerin hem O'nun zâtına hem de varlıkta 
objektif bir gerçekliği olmayan mâkul bir keyfiyete (emr-i ma'kul) delâlet 
ettiğini anlarız (a.g.e., Tl, 441). 


Allah'ın nefesi yardımcılar (ensar) ile sâridir. Bu yardımcılar 
“kelimetullah”tır. Allah onlarla dinine yardım ve onlarla dinini izhar eder. 
İbnü”l-Arabi, nefes-i rahmâni dediği bu menzilden mâsivallah denilen 
âlemdeki bütün ilâhi menzillerin zâhir olduğunu söyler. Nefes-i rahmâninin 
âlemdeki bütün cinslere, nevilere ve şahıslara has vecihleri vardır. Bundan 
dolayı bu âlem için süret, ruh ve imdâd-ı ilâhi şarttır. Hak bile kendine süret 
nisbet etmiştir, ancak bu bâtıni bir sürettir. 


İmdâd-ı ilâhi bu menzilin (âlem) hem zâhirinde hem bâtınında sâridir, fakat 
bâtınında daha tamdır. Bu sebeple ilâhi sıfatlar diye tabir edilen dört 
isimden evvel, âhir, zâhir ve bâtın isimlerinin oluşum sıralamasında en önce 
geleni bâtın ismidir. O önce olan sonra olanda ne varsa hepsini içerir. 
Vücüd-i ilâhinin kelimeleri de böyledir; evvel ismi bütün içeriği ile âhiri, 
zâhir ismi âhir ve evveli, bâtın da zâhir, âhir ve evveli içerir. Eğer bâtından 
daha yukarıda bir şey gelecek olsaydı o da bâtını ve diğerlerinin hepsini 
ıhtiva ederdi. Fakat “hasr” bu dörde müsavi veya bir beşinci isme müsaade 
etmemiştir. Bundan yalnızca “hüviyyetullah” hariçtir. Bu sebeple âlemde 
hüküm ancak bu dört isimden sâdır olur. Bu dört ismin süreti üzerine âlem-i 


ervâh ve âlem-i ecsâm ve bu ikisine müsavi olan âlemler zâhir olmuştur. 
İbnü”l-Arabi daha sonra bu dört ilâhi isimden dört tabiatın, bundan da kesifi 
ve latifiyle âlem-i ecsâmın zâhir olduğunu söyler. Âlem-i ecsâmın 
zuhurundan evvel erkân-ı erbaa (ateş, hava, su, toprak) ve ahlât-ı erbaa 
(çekim, itim, tutum, özümleme) zâhir olmuştur. Vücüd (var oluş) bu 
dörtleme üzerine oluşur. Allah kendisine de bu dört rüknün üzerine kâim bir 
“beyt” yapmıştır. Çünkü O evvel, âhir, zâhir ve bâtındır. Âlimbillâh 
olanların Allah'tan ahz ve telakki ettikleri ilim ancak O'nun vücüdunu ve 
isimlerini bilmeleridir. İbnü”l-Arabi'ye göre O herhangi bir ibare ile 
bilinmediği için mahiyetinden de keyfiyetinden de sorulamaz. Çünkü O'nun 
ne mahiyeti ne de keyfiyeti vardır. Âlimin ilmi O'nun hakikatine değil 
sadece vücüd itibariyle olan zuhuruna yöneliktir. Çünkü O'nun hakikati 
akledilemez, sadece fiilleri ve mahlükatı tefekkür edilir. Sâdık olan 
peygamberi ve aziz olan kitabı vasıtasıyla kendisini esmâ-i hüsnâ ile 
müsemmâ kılması zâtına ulaştırmak içindir. Çünkü bu esmâ-i hüsnâdan 
bazısı O'nun zâtına delâlet eder; esmâ-ı zâtiyye denilen bu isimler aynı 
zamanda isim ve fiilleri de 1fade eder. 


A'yân-ı Sâbite. İbnü”l-Arabi “ayn” terimini “hakikat, zât, cevher ve 
mahiyet”, sübütu ise “vücüd-i akli, vücüd-i zihni” mânasında kullanır. Buna 
göre sübüt, meselâ insan fertlerinin veya bir üçgenin unsurlarının zamansal 
ve mekânsal olan âlem-i hâriçte tahakkuk etmesi yerine insan var oluşunun 
mahiyetinin veya üçgenin zihinde var olmasıdır. Bu durumda İbnü”l-Arabi 
“a'yân-ı sâbite” tabiriyle eşyanın hakikatlerinin ve akledilir “ayn”larının 
bulunduğu âlem-i ma'külün hariç cânibine mevcüdatın eşhasının bulunduğu 
âlem-i mahsüs tarafına geçmesini kasteder. A'yân-ı sâbitenin âlem-i 
ma'külden bu şekilde âlem-i mahsüsa çıkması veya bilkuvve olanın bilfiil 
olması, tecelli-i vücüdi demek olan feyz-ı mukaddesle gerçekleşir. Ona göre 
vücüd ve ademin sübütu ayn üzerine yüklenen birer mevcudun sıfatları 
değildir. A'yân-sâbite bir açıdan Hakk'ın feyz-i mukaddes denilen bâtın 
tenezzülâtıdır; diğer açıdan O'nun ilminde sabit olan “misal”lerdir. Bunlar 
âlem-i hâriçte ma'dümdur, fakat bütün mevcüdatta eserleri vardır. Hatta 
bunlar mevcüdatın asıllarıdır. Bu açıdan İbnü”l-Arabi'ye göre insan, 
Hakk'ın sıfatları açısından değil kendi sıfatları açısından “ayn-ı Hak”tır 
(a.g.e., 11, 513). Öte yandan Hakk'ın mücit oluşu bize bilfiil sabit olmuştur; 
yoksa O'nun bizimle ilgili ilminin süreti olan bizim mislimizi kendi 
nefsinde icâd etmemiştir. Çünkü bizim vücüdumuz O'nun ilmindeki 


kadardır. O'nun bilmemesi demek murad etmemesi demektir. O bilmediği 
ve murad etmediği bir şeyi var kılmaz. Bizim var oluşumuz ademdendir. O 
bizim var olmamızı murad etmiş ve kendi aynımızda ma'düm bir halde iken 
ılmindeki sabit süretlerimiz üzerine var kılmıştır (a.g.e., 1, 91). 


İbnü”l-Arabi'ye göre Allah eşyayı yaratır, yani ademden vücüda getirir. Bizi 
ıdrak edemediğimiz bir vücüddan idrak edebileceğimiz bir vücüda çıkarır. 
Çünkü eşyanın ademi adem-i izâfidir; eşya adem halinde O'nun 
meşhüdudur (a.g.e., 11, 193). Bu ifadeden, a'yân-ı sâbitenin vücüd-ı 
hâricide zuhur etmekle birlikte vücüd-ı Hak'tan mümkin bir vücüd olarak 
ayrılmadığı anlaşılmaktadır. İbnü”l-Ara-bi'ye göre eşyanın sabit aynları 
hariçte vücüd kokusu koklamadıklarından ma'dümattan veya umür-ı 
ademiyyeden sayılır. “Sen, kendi sübütunda (ayn-ı sâbite halinde iken) her 
ne ile birlikte isen senin vücüdunda zuhur eden de odur, yani eğer sabit 
olmuşsa o şey senin için var olur. Aynının sübütunda ve adem halinde kim 
mümin ise bu süret onun vücüd halinde de zuhur eder (Fuşüş, s. 83, 178). 
Zira hiçbir mevcüd süret yoktur ki bir sabit ayn onun aynı ve bir vücüd da 
onun libâsı olmasın (el-Fütühât, II, 47). 


Bu sabit aynların bulunduğu âleme “âlem-i sübüt, ilm-i ilâhi, hazreti 
ilmiyye” adlarını veren İbnü”l-Arabi'ye göre bütün mevcüdat buradan 
zuhur eder. Bu âlem-i basit-ı müfred, bizim hissedilir âlemimizde zâhir olan 
bütün mevcüdatı (külli, mânevi, akli, cüz'i) hâvidir. Cüz'iyyâtın hepsi 
hâmillerinden ayrılmış müfred bir şekilde bu âlem-i sübütta sabittir. A'yân-ı 
sâbite gayb-ı mutlak halindeki mutlak vücüd ile âlem-i şehâdet ve âlem-i 
mahsüs arasında orta bir mertebede bulunduğundan bir yönüyle aktıf, bir 
yönüyle de pasif konumdadır. İlâhi isimlere nazaran onlar pasif durumdadır, 
tıpkı bir küllinin bir cüz'i üzerindeki hükmü gibi isimler de bunlar üzerinde 
belirleyicidir. A'yân-ı sâbite âlem-i şehâdete veya duyulur âleme nazaran 
aktıf ve belirleyici konumdadır. Cüz'iyyât da iki eşit âleme ayrılır. 
Bunlardan biri, zuhur eden her şeyin aslının bulunduğu âlem-i sübüt ve 
âlem-i mahsüstur. Bu hissedilir âlemde vücüdu olan bir kulun a'yân-ı sâbite 
âleminde de aynı anda sübütu var demektir. Hak, nefesiyle mütemâdiyen bir 
yandan a'yân-ı sâbitenin süretlerinde (feyz-i akdes), diğer yandan a'yân-ı 
mevcüdenin süretlerinde (feyz-i mukaddes) tecelli etmektedir. 


İbnü”l-Arabi'nin her mevcüd şeyin aslının bulunduğu a'yân-ı sâbite 


görüşünün Eflâtun'un “ezeli idea”larına, Aristo'nun “entelechela”sına, 
gnostiklerin “aeon”larına, Yeni Eflâtuncular'ın “idea” yorumlarıyla “tabiat-ı 
vâhide” hakkındaki fikirlerine ve Mu'tezile'nin “ma'dümlar”ına benzer 
yönleri olduğu söylenebilirse de tamamen kendine has özelliklerinin 
bulunduğu da görülmektedir. En açık farkın ise şu iki noktada olduğu 
söylenebilir: Birincisi, bunlar Eflâtuncular?'ın “müsüller”i gibi külli süretler 
veya mânalar değildir; bunlar, her birinin duyulur âlemde bir mukabili 
bulunan cüz'i süretlerdir. İkinci olarak bunlar zât-ı vâhid-i Hak'taki 


taayyünlerdir; Hak kendi zâtını düşündüğü anda bu aynların zâtları da O'nu 
düşünürler. Buna göre Eflâtun'un ideaları a'yân-ı sâbiteye değil âlem-i 
misâle karşılık olabilir. A'yân-ı sâbite ilm-i ilâhide sabitlik elde etmiş 
gerçekliklerdir, mümkinâtın hakikatlerinin zâhire doğru bir adım daha 
ilerleyerek kararlaşmasıdır. Böylece bunlar ma'lüâmât-ı ilâhinin süretleri 
olur. Bir üst mertebedeki “şüün” ise ilm-i ilâhinin süretleridir. Ancak şüün, 
mümkinlerin hakikatlerinin ilm-i ilâhide birbirinden temyiz edilmeden 
(mücmelen) sübütu iken a'yân-ı sâbite o mümkinlerin hakikatlerinin 
birbirinden temyiz edilerek sübütudur. 


Zaman ve Mekân. İbnü”l-Arabi zaman, mekân ve hareket gibi felsefi 
konulara dair üç risâle yazmışsa da bunlar günümüze ulaşmamıştır. Bununla 
birlikte el-Fütühâtü'l-Mekkiyye?'de yeri geldikçe bu konuları ele almıştır. 
Bu üç konu içinde özellikle zaman problemiyle ilgilenmiş, hatta eserde bu 
konuya bir bölüm ayırmıştır (el-Fütühât (nşr.|, IV, 330). İbnü”l-Arabi'de 
zaman konusu esasen metafiziğin alanı içerisindedir. Ancak onun 
sisteminde metafizik ve fizik arasında kesin ayırım olmadığından zaman 
konusunun fiziğe giren yönleri de bulunmaktadır. İbnü”l-Arabi'nin zaman 
kavramına yüklediği mâna kullanıldığı yere göre farklılıklar arzeder. Namaz 
vakitleri ve hac gibi ibadete yönelik konuları işlediği yerlerde bile zaman 
kavramına metafizik anlamda yaklaştığı görülürken (a.g.e. VI, 54; el- 
Fütühât, I, 677) pratik olarak da vakit kavramını işler (a.g.e., 1, 554; TI, 

189, 547); “dehr”, “ezel” gibi terimleri ıse daha çok metafizik anlamda 
kullanır. Zaman konusunda farklı görüşlere de dikkat çeken İbnü”l-Arabi, 
bu kelimenin mânası konusunda insanların ihtilâfa düştüklerini hatırlatır. 
Hükemânın çoğunluğuna göre zaman feleklerin hareketlerini ayrı dilimlere 
böldüğü tevehhüm edilen süredir. Kelâmcılar ise daha değişik bir bakışla 
zamanı “hâdisin hâdise yakınlaşması” olarak görmüşlerdir (el-Fütühât 


(nşr.|, IV, 335-336). İbnü”l-Arabi'ye göre zaman sadece akledilen bir şeydir 
ve âlem-i imkâna aittir; bir cevheri, aynı veya varlığı yoktur (el-Fütühât, LI, 
4,64, 458, 652). Fakat buna rağmen zamanı “sultan” olarak nitelemiş ve 
onun bilgisini elde etmeyi en yüksek ilimlerden saymıştır (Kitâbü”l-İsfâr, s. 
40). 


Vahdeti Vücüd Meselesi. İbnü”l-Arabi, 603 (1206) yılında Kahire'ye gelip 
bir süfi cemaatinin yanında ikamet ettiği sırada bir gece karanlık bir odada 
ıstirahat ederken ansızın bedeninden saçılan nurlarla her tarafın 
aydınlandığını gördüğünü söyler. Anlattığına göre tam bu esnada güzel 
yüzlü ve hoş sözlü bir kişi peyda olmuş, kendisine Allah tarafından 
gönderilmiş bir elçi olduğunu, telâşlanmamasını ve tebliğ edeceği bazı 
hakikatleri dikkatli dinlemesini söylemiştir. Bu zatın ona söyledikleri 
şunlardır: “Şunu iyi bil ki hayır vücüdda, şer ise ademdedir. Allah, 
vücüduna aykırı bir vâhid kıldığı insanı lutfu ile yarattı. İnsan önce O'nun 
ısım ve sıfatlarıyla ahlâklandı. Sonra zâtını görüp bunlardan fâni oldu. 
Kendisiyle kendisini gördü. Böylece sayı aslına döndü. Şu halde O var ama 
sen yoksun” (Muhâdaratü'l-ebrâr, 11, 24). Bu ilâhi tâlimattakı, “O var ama 
sen yoksun” sözü İbnü”l-Arabi”'nin bütün dikkatini sadece hakiki vücüdda 
toplamasına ve O'ndan gayrisinı âdeta görmemesine yol açmıştır. Ona göre 
vücüd yanında mevcüdun sözü bile olamaz, çünkü aslında Hakk'ın 
vücüdundan başka bir şey yoktur (el-Fütühât, IL, 484). İbnü”l-Arabi'nin, 
kelimenin en kesin anlamında “vücüd”un ancak ve ancak hakikatte mutlak 
vücüd için kullanımının doğru ve yerinde olacağı, izâfi olanın ise bu 
yapısından ötürü yine kelimenin en köklü mânasında bu unvanı (vücüd) 
kullanmaktan menedildiği, ancak mutlak vücüdun vücüd ismini ona ödünç 
vermesi halinde bunu kullanabileceği konusundaki kesin ve net görüşleri, 
muhaliflerinin onun mevcüdatın ve âlemin yani izâfi olanın hakikatini inkâr 
ettiğini düşünmesine sebep olmuştur. Fakat onun asıl gayesi ve çabası, izâfi 
olanların hakikatlerinin nerede olduğunu göstermeye çalışmaktan başka bir 
şey değildi. 


İbnü”l-Arabi'ye göre vücüd, Hakk'ın zâtını yine kendi zâtıyla bulması 
demek olduğundan vücüd O'nun zâtından, O'nun sıfatlarından ve O'nun 
füllerinden başka bir şey de olmaz. Bu en kesin mânasında vücüd esasen 
birdir; mevcüdat ise onun tecellilerinden ibarettir. Bu durumda muvahhid, 
görüntüdeki çeşitliliğe ve çokluğa rağmen hakikatte birlik ve bir varlık 


olduğunu keşfedip bunu tasdik eden kimse demektir. Böyle olunca bu 
kişinin yaptığı iş “vücüdun hakikatini birlemek”tir. Zira İbnü”l-Arabi'ye 
göre şirk vücüdun çokluğu demektir. Bu sebeple onun bütün eserlerinde 
herhangi bir muayyen etiket koymadan anlattığı şeyler hep bu “muvahhidin 
işleri”nden başkası değildir. Ancak onun hiçbir zaman belirli bir teknik 
terimle karşılama ihtiyacı hissetmediği bu muvahhidlik eylemi daha sonraki 
yıllarda bazı müellifler tarafından teknik bir terim halinde 
kavramsallaştırılmış ve adına da “vahdeti vücüd” denilmiştir. Sanılanın 
aksine bu tabir bir terim olarak İbnü”l-Arabi'nin eserlerinin hiçbir yerinde 
geçmez. Çünkü o bu mânayı bir değil birçok ibare, istiare ve kelimeyle 
anlatır. Tesbitimize göre İbnü”l-Arabi vahdeti vücüd tabirini sadece, “Bana 
senin vücüdunun vahdetini şühüd ettir” (Evrâdü'l-üsbü'iyye, s. 43 (cuma 
gecesi virdinde|) anlamındaki bir duasında kullanmıştır. Fakat görüldüğü 
gibi vahdeti vücüd ifadesi burada bir terim olarak kullanılmamıştır. 


Yine yaygın kanaatin aksine İbnü”l-Arabi ve takipçilerinin İslâm 
düşüncesine katkısı vahdeti vücüd kavramından ibaret değildir. Meselâ 
“kesretü'l-ilm, kesretü”'l-âlem” kavramları da en az vahdeti vücüd tabiri 
kadar önemlidir. İbnü”l-Arabi hiçbir zaman âlemin gerçekliğini inkâr etmiş 
değildir. Çünkü her şey vücüd içerisinde yer aldığı, vücüdun dışında bir şey 
olmadığı için âlemin inkârı vücüdun da inkârı demek olur. Ayrıca kesretin 
de kökleri Hak”tadır. Vahdeti vücüd tabiri, bilinen terim mânasına yakın 
anlamıyla ilk defa Sadreddin Konevi ve daha sonra da talebesi Saidüddin 
el-Fergâni tarafından kullanılmıştır. Ancak onların bu kavrama yükledikleri 
anlam yine de çok esnek ve şeffaftır. Bu süfiler, üstatlarının tevhide dair 
görüşlerini bazan bu tabirle ifade etmişlerse de özellikle ve ısrarla bu 
kavramı tercih etmiş değillerdir; esas gayelerinin bu kavramla anlatılmak 
istenen şey olduğu, aynı mânayı bazan başka tabirler de kullanarak 
anlatmalarından anlaşılmaktadır. 


Vahdeti Vücüd veya Vahdeti Şühüd. İbnü”l-Arabi'nin yukarıdaki 
münâcâtının hatırlattığı diğer bir husus da yine daha sonraki yıllarda bir 
polemik konusu haline gelecek olan vahdeti vücüd ile vahdeti şühüd 
arasındaki tenâkuz meselesidir. Müstakıl çalışmalara konu olmuş bu önemli 
konuda, İbnü”l-Arabi vahdeti vücüdcudur ve vahdeti şühüda karşıdır gibi 
bir fikir ileri sürmek, onun görüşlerini enine boyuna incelemeden verilmiş 
acele bir hükümdür. Burada onun bu iki terimi hiç kullanmadığını özellikle 


belirtmek gerekir. Bu konunun bir problem haline getirilmesinin bazı fikri 
ve içtimai sebepleri olduğu söylenebilir. Tevâcüd, vecd, vücüd yoluyla elde 
edilen ve adına ilk vücüd veya “bulmak” mânasında vücüd denilen cem 
makamındaki vücüdu 


bazı müelliflerin nihai vücüd zannetmeleri probleme yol açan fikri 
sebeplerin başında gelir. İbnü”l-Arabi, O'nun vücüdunun hakikatini bilene 
rabbin şühüdunun verildiğini söyler (el-Hikemü”l-ilâhiyye, s. 154). Ancak 
ona göre şühüd ilmidir, ilim ise kesret demektir. Bu durumda ortada hâlâ bir 
şâhid ve meşhüd ikiliği bulunmaktadır. İbnü”l-Arabi, kâmil olan âriflerin 
“vwücüdda ehl-i şühüd” olduklarını söylerken (el-Fütühât, II, 529) şühüd ile 
meşhüd olacak olanın aslında yine vücüddan başka bir şey olmayacağını 
belirtir. Bu noktadan hemen sonra onun bir de cem'u'l-cem'deki vücüd, 
yani “olmak” mânasındaki vücüd olarak anladığı bir ikinci vücüd tefsiri söz 
konusu olup nihai hedef de bu mertebedir. Bu durumda vücüd zâti bir 
mahiyet iken şühüd sıfati bir keyfiyettir. Yani vücüd Hakk'a ait iken şühüd 
insana ait olmaktadır. İbnü”l-Arabi bir yerde bunu şöyle ifade eder: “Her ne 
şey ki vücüddadır o Hak'tır ve her ne ki şühüddadır o halktır” (a.g.e., II, 
306). Ona göre umümr-i vücüd Allah'ındır, umüm-i şühüd ehlullahındır. 
Vücüdunu kayıt altına alan şühüdunu da kayıt altına almış olur ki böylesine 
ehlullah denemez (a.g.e., III, 161). Bütün bunlardan İbnü”l-Arabi”'de 
vücüdun tasavvufi-ontolojik, şühüdun ise tasavvufi-epistemolojik bir 
kavram olduğu anlaşılmaktadır. Netice olarak bu durumun hiçbir zaman 
onda bir problem olmadığı, yerine göre her iki kavramı da beraberce 
işlediği söylenebilir. Çünkü ona göre ehl-i tahkik denilen kimseler, hem 
şühüd hem de vücüd tariklerinden ulemâ-billâh olanlardır (a.g.e., HI, 101). 
Ayrıca zaten ona göre ehl-i vücüd ve ehl-i şühüd nihayetinde ahadiyyetü”|1- 
cem' makamında bir ve aynı şey olacaklarından ortada tartışılacak bir konu 
da yoktur. 


Vahdeti Vücüd ve Panteizm. İbnü”l-Arabi'nin görüşleri üzerinde çalışan 
bazı şarkiyatçılar, bu görüşlerin kendi kültürleri içerisinde karşılığını bulma 
yoluna gitmiş ve bunun için “panteizm” kelimesini seçmişlerdir. Onların bu 
yaklaşımları Batı'da yetişmiş bazı müslüman ilim adamları tarafından da 
benimsenmeye başlanınca ortaya tam bir kavram kargaşası çıkmıştır. 
Halbuki İbnü”l-Arabi'nin hakikatte, “Vücüdda yalnız Hak vardır” esasından 
kaynaklanan görüşleriyle felsefede tartışılan monizm veya panteizm 


akımları arasında kıyas kabul etmez farklılıklar vardır. Özetle söylemek 
gerekirse vahdeti vücüd mektebi mâsivallahı Hakk'a tâbi kılmaya çalışırken 
panteizm Hakk'ı mâsivallaha tâbi kılmaktadır. Panteizm, şehâdet âlemini 
tanrılaştırarak mâverâyı inkâra ve ılhâda kadar götürmüş bir felsefedir; 
İbnü”l-Arabi”'nin görüşleri ise Hakk?ı her mertebede tanıyıp tasdik edebilme 
yoludur. İbnü”l-Arabi panteist değildir, nerede cem' ve nerede fark 
olduğunun bilincindedir. Sofistlerin eşyanın hakikatleri olmadığı şeklindeki 
görüşlerine katılmadığını söylemesi (a.g.e., III, 525) ve “elhamdülillâh” 
sözünü izah ederken bunun Hakk'ın ezeli vücüdunu hâdis olan vücüdundan 
gizlediğini, abdin vücüdunun ilâhın vücüdundan ayrılma makamındaki bir 
söz olduğunu belirtmesi (a.g.e., II, 189), Hakk'ı nur, kevni zulmet olarak 
adlandırıp bu ikisinin gece ve gündüzde olduğu gibi bir araya 
gelemeyeceğini, zira bunlardan her birinin diğerinin üzerine bir hicap 
çektiğini söylemesi (a.g.e., Il, 549) İbnü”l-Arabi'nin panteizmi konusuna 
kendisinin verdiği cevaplardır. Ayrıca Gazzâli'nin Bâtıniler'e yönelik 
tenkidine İbnü”l-Arabi'nin de katılmış olması bu bakımdan önemlidir. 


Seyrü Sülük. İbnü”l-Arabi'nin varlık görüşünün felsefecilerin görüşünden 
en önemli farkı, diğer önde gelen mutasavvıflar gibi onun da bütün bu 
hakikatlerin salt akıl yürütme ve teorik çalışmalarla gerçekleşemeyeceğini 
ileri sürmesidir. Vücüd bilgisine ancak seyrü sülük ile sahip olunabileceğini 
söyleyen İbnü”l-Arabi vücüdu anlatırken O'na doğru yolculuğun muhtelif 
merhaleleri bulunduğunu, her merhalede ayrı haller yaşandığını ve ta- 
biatıyla bu yola koyulmuş yolcuların da farklı farklı olduklarını belirtir. Ona 
göre vücüd içinde Allah Teâlâ'dan, O'nun sıfatlarından, O'nun füllerinden 
başka bir şey yoktur. Hep (kül) Odur, O”nunladır, O”n-dandır ve O'nadır. 
Eğer O “bir göz açıp kapayıncaya kadar” şu âlemden gizlenecek olsaydı bu 
âlem bir anda yok olurdu. Âlemin bekâsı ancak Allahın ona bakması, onu 
korumasıyladır. Ancak nurunun zuhurunun şiddetinden dolayı idrakler O'na 
eremez, âciz kalır. Bu sebeple O'nun zuhuru aynı zamanda kendine hicap 
olmuştur. 


İbnü”l-Arabi bu noktada önce Allah'a doğru yolculuğun (sülük) keyfiyetini, 
sonra O'na kavuşmayı (vüsül), huzurunda durmayı (vukuf), O'nu müşahede 
edecek yerde oturmayı (cülüs) ve bu buluşmada O'nun söyleyeceği şeyleri 
anlatır. Bundan sonra O'nun yanından O'nunla ve O'nda müstehlek bir 
halde fiiller hazretine geri dönüşü anlatır. Bu artık bir daha geri dönüşü 


olmayan bir makamdır. Hakk'ın yolu bir olmakla beraber yolcuların 
mizaçları, onları bu yola iten sebebin süreklilik durumu, ruhaniyetlerinin 
kuvvetli veya zayıf oluşu gibi hallerinin muhtelif olmasından dolayı bu yol 
değişik gibi gözükür. Bu yolculuğa çıkmadan önce ilk söylenmesi gereken 
şeylerden biri geçilecek konakların (vatan) tanıtılmasıdır. Bunlar içerisinde 
mevârid vakitlerinin gerçekleşeceği mahallerdir. Her ne kadar bunların 
sayısı çoksa da hepsini şu şekilde toplamak mümkündür: “Elestü 
birabbiküm?” ve unsüri vücüdumuzla ondan ayrılış, şu an içerisinde 
bulunduğumuz dünya, hem küçük ölümde (uyku) ve hem de büyük ölümde 
içerisinden geçeceğimiz berzah, “sâhire” arzında haşir ve “hâfire”ye intikal, 
cennet, Hakk'ın rü'yetinden başka bir nimete gerek olmayan “kesib”. Bütün 
bu vatanlar içerisinde birtakım mevziler vardır ki bunlar da âdeta vatan 
içinde vatandır. Bunların hepsini kavramak insan gücünü aşar. Allah 
kendilerini ademden vücüda getirdiğinden beri insanlar hep yolcu (müsâfir) 
olmuşlardır. Bu yolculuğun ilk zamanlarında Allah hakkında-ki bilgi 
doğrudan O'ndan hâsıl olmaz. Sonra bir ikinci zaman yaşanılır ki orada 
O'nun hakkında ilk zamanı yaşarken oluşan ilmin süreti müşahede 
edilmeye başlanır. Böylece “bilmek”ten “bulma”ya “ayn”a, öze, hakikate 
intikal edilir (Risâletü”l-envâr, s. 9-13). İbnü”l-Arabi'nin vücüda doğru 
tasvir ettiği bu yolculuk, dairenin “kavs-ı urüc” adı verilen yükselen yarım 
küresi üzerinde gerçekleşir. Bu kesretten vahdete doğru bir yolculuk, bir 
seyirdir. Bu seyrin çeşitli merhaleleri vardır. 1. Seyr ilallah. Bu, nefis 
mertebesinden vücüd-i hakikiye doğru olan seyr-i ma'nevidir. Allah'ın isim 
tecellilerinin başlamasına işaret eder. Seyrin bu ilk merhalesinin nihayeti 
vahdet yüzünden beşeriyet hicabının kaldırılmasıdır. 2. Seyr fıllâh. Sâlikin 
Allah'ın isimleriyle tahakkuk ettikten sonra sıfatları ile sıfatlanıp ahlâkıyla 
ahlâklanmak suretiyle beşeri sıfatlardan fâni olmasıdır. Bu ikinci seferin 
nihayeti hazreti vâhidiyyedir. Burada ledünni ilimler münkeşif olur. 3. Seyr 
ma-allah. Sâlikin ayn-ı cem' ve hazreti ahadiyyete terakki ettiğini gösterir. 
Kesret lekesi tamamıyla silinmezse bu makama “kâbe kavseyn makamı”, 
silinirse “ev ednâ makamı” denir. Bu seferin nihayeti zıtların ve 
kayıtlanmanın zeval bulmasıdır. Bu da hem zâhiren hem bâtınen aynü”|- 
cem' mertebesinde mahvolmaktır. Bu kişiye “meczüb-i ilâhi” denir. İkinci 
ve üçüncü seyirler aslında bir tek seyir olarak da ele alınabilir. Bu durumda 
üç seyir 


söz konusu olur. Bu üç çıkış seyrinden sonra tamamen ilâhi seçime dayalı 
olarak pek az müntehiye nasip olan bir dördüncü (veya üçüncü) seyir daha 
vardır. 4. Seyr anıllâh. Cem'den sonra tâliplerin kemale erdirilmesi ve 
ırşada lâyık olanların irşadı için mahvdan sahva dönüş makamıdır. Bu 
makama fenâdan sonra bekâ, mahvdan sonra sahv veya cem'den sonra fark 
da denir. Bu seferin sonu, adalet istikametinde Hak'tan halka dönüp kesrette 
vahdeti ve vahdette kesreti müşahede ederek Hakk'ın halkla tecelli ve 
halkın Hak”ta izmihlâli mertebesidir. İbnü”l- Arabi, istese de istemese de her 
nesnenin hakikatinde bu şekilde Hakk'a doğru yolculuk yapmakta olduğunu 
söylemektedir. Çünkü her şey aslına rücü etmektedir. Ona göre bu yolcular 
da şu kısımlara ayrılır. a) O'nun indinden sefer edenler. Bunlar da üç 
kısımdır: 1. İblis ve bütün müşrikler gibi kovulmuş olanlar; 2. 
Kovulmamalarına rağmen utançlarından dolayı geri çekilen günahkârlar; 
bunlar huzura çıksalar bile hayâları dâimi sürette huzurda ikamet etmelerine 
muhalefet eder; 3. Tamamıyla seçimle seferde olanlar. Bu, Hakk'ın 
yanından halka gelen resullerin ve O'nun müşahedesinden nefisler âlemine 
dönen âriflerin seferidir. b) O'na doğru sefer edenler. Bunlar da üç kısma 
ayrılır: |. O'na ortak koşarak, O'nu cisimleyerek, teşbihleyerek, 
misilleyerek ve O kendisi için, “Hiçbir şey O'nun misli olamaz” (eş-Şürâ 
42/11) demiş olmasına rağmen O'na nisbet edilmesi muhal olan şeyleri 
kendisine nisbet ederek sefer edenler; bunlar O'nun rahmetinden 
tardedildikleri için ebediyen O'nu göremeyeceklerdir; 2. O'na lâyık olan ve 
kitabında müteşâbih olarak kendisini tanımladığı şeylerden dahi O'nu 
tenzih edenler. Bunlar, bu kesintisiz tenzihlerinin ardından şirke ve teşbihe 
düşme korkusundan dolayı hep, “Allah, kitabında ne dediğini kendisi daha 
iyı bilir” deyip susarlar. Ancak bunlar da nihayetinde O'na gerekli ihtiramı 
göstermeyen ve kapının dışından içeri bakma durumunda kalan kimselerdir; 
bu durumlarıyla da ilâhi ikaza muhatap olurlar. Ardından bu gibileri 
şefaatçiler karşılar ve onlar için ellerinden geleni yapmaya çalışırlar; 3. 
Mâsum ve mahfuz olanlar. Bunları üns ve naz kaplamıştır. Diğerlerinin 
aksine bunlar korkmazlar, çekinmezler, üzülmezler. Çünkü korku ve 
üzüntüyü geçmişlerdir. Bu sayede, “En büyük dehşet dahi onları 
tasalandırmaz. Melekler bunları, “İşte size vaad edilmiş olan mutlu 
gününüzdür? diyerek karşılarlar” (el-Enbiyâ 21/103) meâlindeki âyetin 
işaret ettiği Zirve noktasına ulaşmış olurlar. c) O'nda sefer edenler. İbnü”l- 
Arabi bunları ikiye ayırır: 1. O'nun hakkında akılları ve fikirleriyle sefer 
eden filozoflar ve onlara tâbi olanlar. Bunlar yolu şaşırmışlardır; çünkü 


kendilerine rehber olarak sadece kendi fikirlerini almışlardır; 2. O'nun 
tarafından sefer yaptırılan resuller, nebiler ve evliyanın seçkinleri (Kitâbü”|- 
İsfâr, s. 8-9). 


Vücüda doğru bu şekilde seyrü sülük eden kişinin çıkacağı basamaklarda 
kendisinde önce bir “tevâcüd” hali baş gösterecektir. Tevâcüd vecdin hâlen 
talebidir; henüz yolun başında olan kişide istidat yetersizliğinden ve vecd 
noksanlığından dolayı, kendisini vücüda götürecek bir vasıta olan vecd 
halinin bir türlü elde edilememesi üzerine başvurulan bir alıştırma 
yöntemidir. Fakat seyrü sülükta böyle bir tevâcüd hali her zaman şart 
değildir; tevâcüd halini hiç yaşamadan doğrudan bir üst basamağa geçenler 
de çoktur. Muhakkık süfiler, zorlama ile ulaşılan tevâcüd halinin bazı 
mahzurları da olduğunu söylemiş ve bidâyet noktasındaki bu sâlike 
yardımcı olmak için neler yapması gerektiğini izah etmişlerdir. İbnü”l- 
Arabi'ye göre esasen bu tevâcüd halleri ârifler indinde münâfıklık ve 
mürâilik koktuğu için hoş görülmemektedir (el-Fütühât, Il, 535). 


Seyrü sülükta tevâcüd halı kuvvetlendikten sonra yavaş yavaş vecd hali 
kendini gösterir. Bazıları doğrudan vecde ulaşırlar. Vecd, kasıt ve zorlama 
olmaksızın istidat sahibi sâlikin kalbine tesadüf eden bir şeydir; kulun 
iradesi olmadan Allah'tan gelen bir feyiz, lutuf ve ihsandır; kalbin işitmesi 
ve görmesidir. İradenin tesiri olursa bu vecd değil tevâcüd olur (a.g.e., Il, 
536). Vecd halinden irtifa ettikten sonra gelen mertebe vücüd mertebesidir. 
Hakk'ı tam mânasıyla bulabilmek, ancak beşeri duygu ve sıfatlar söndükten 
ve kaybolduktan sonra mümkün olur. Çünkü mevcüdda ne kadar zühd 
edilirse o kadar vücüd elde edilir (a.g.e., IV, 378). Bu mertebeye eren kişiye 
artık vecd zevk vermez olur. Hakikat sultanı zuhur ettiği zaman beşeri 
varlık için bekâ tasavvur edilemez. Vücüd kulun helâk ve yok olmasını 
gerektirir. Kul bu konuda önce denizi gören (tevâcüd), sonra açılmak 
niyetiyle bir sandal temin edip ona binen (vecd) ve sonunda denize açılan 
(vücüd) kişiye benzetilir. Şu halde tevâcüd bidâyet, vücüd nihayettir, vecd 
ıse bidâyet ile nihayet arasında bir vasıtadan ibarettir. Bu durumda vücüda 
giden yolculuk hallerinin tertibi şöyle olmaktadır: Her şeyden önce kişinin 
niyeti olmalıdır (kusüd). Niyetinin ardından ya tevâcüd gelir veya doğrudan 
vecde girilir. Burası ilâhi şuâların gelmeye başladığı yerdir (vürüd). Bunu 
müşahede hali (şühüd), müşahedeyi ise vücüd takip eder. Artık sâhib-i 
vücüd olan kişide (vâcid) vücüdu miktarınca bazan fenâ (mahv), bazan da 


bekâ (sahv) hali baskın olur. Bu iki halden hangisinin üstün olduğu 
meşreplerdeki zevklere göre değişir. Buradaki mahva “sönüş, eriyış, bitiş” 
denir. Mahvdan sonra sahva gelen kişi artık Hak ile söyler, Hak ile hareket 
eder. İbnü”l-Arabi'ye göre vücüd vecdde Hakk?ı bulmaktır. “Eğer sen vecd 
sahibi olduğun halde Hak senin meşhüdun değil ve O'nun şühüdu bizzat 
kendini ve etraftakileri müşahede etmekten seni alıkoymuyorsa sen vecd 
sahibi değilsin demektir”. Ayrıca şu da bilinmelidir ki vecdde Hakk'ın 
bulunmasının (vücüdü”l-Hak) şekli bilinebilecek bir şey değildir. Zira bu 
bilinmez bir şekilde gerçekleşir; vecd tam bir denk gelmedir, ne zaman 
gerçekleşeceği bilinemez (a.g.e., TI, 538). 


Nefis Görüşü. İbnü”l-Arabi, Yeni Eflâtuncu müslüman filozofların 
ıddiasının aksine insanın nefs-i nâtıkasının nefs-i hayvâniden farklı olarak 
maddi ve külli nefsin bir parçası olmadığını ve külli nefisle 
birleşmeyeceğini söyler. Nâtık nefis veya ruh kendisinin bu âlemdeki geçici 
meskeni olan bedene tamamen zıttır. Bundan dolayı da ne hayvani nefsin 
bir parçası ne de onun bir kuvvesidir. Aksine hayvani nefsin bütün 
kuvvelerine hükmeden basit bir cevherdir ve âlem-i emrin bir üyesidir. En 
yüksek irfani tecrübede bu nâtık nefis bütünü, birliği ve kendisinin de bu 
birliğin aynı olduğunu anlayacaktır. Bu mertebeye ulaşan nefis, keşfen ve 
zevken bütün mevcüdatın birliğini idrak edecektir. İbnü'l-Arabi'nin nefs-i 
nâtıkaya yüklediği mâna da filozoflarınkinden daha şümullüdür. “Akli 
nefis” adını verdiği nefs-i nâtıka zâtında maddeden mücerred, fakat filinde 
maddeye yakın olan bir cevher olup bir adı da kalptir, ayrıca onun cismani 
kalbe de taalluku vardır. Bâtını ruhtur. İnsanda âlim ve müdrik olan bu 
latifedir, dolayısıyla mükellef olan da budur. 


İnsan Görüşü. İbnü”l-Arabi'nin teolojisinde insan çok önemli bir 
konumdadır. Çünkü rabbi bilmenin, tanımanın yolu insanı tanımaktan geçer. 
Ona göre bizim kendimiz hakkındaki ilmimiz O'nu bilmemizin aslıdır. Bu 
sebeple Allah'ın resulü, “Kendini tanıyan rabbini de tanır” demiştir. 


Bizim varlığımız O'nun varlığına, O'nun bilinmesi de bizim bilinmemize 
bağlıdır. Yani bir vecihten O asıl oluyor, diğer bir vecihten biz asıl 
oluyoruz. İbnü”l-Arabi, bazı filozoflarla Gazzâli'nin, “Allah âlemi nazar 
etmeksizin bilinir” iddialarını yanlış bulur (Fuşüş, s. 81). Kul hâlikına 
hicabdır. “Kendini bilen ancak o zaman rabbini bilebilir” denilmesinin 


sebebi de budur. Çünkü insan O'na delildir. Delil ve medlül arasında özel 
bir irtibat vardır. Ikisinde de birleşmeyen iki zıt bulunmaktadır (el-Fütühât 
laşr.|, V, 249). 


İbnü”l-Arabi'nin insan anlayışında merkezi konum insân-ı kâmile 
verilmiştir. Ona göre Allah'ın her bir peygamberi, avamın baktığı beşeri 
yönlerinin ötesinde bâtıni özellikleri açısından kâinatın metafizik ilkelerini, 
kozmik prensiplerini de meydana getiren ve ulühiyyetle nâsütiyet arasında 
âdeta birer berzah olan hakikatlerdir. Her bir peygamber, vücüdun en üst 
düzeyde tezahürünü veren bir hakikate (kelime, logos) tekabül eder. Bu 
“kelime”lerdeki ilâhi tecelliler olmasaydı Hakk'ın varlığının mahiyeti 
ebediyen bilinemezdi. Bu ilâhi tecelliyatın en yücesi “Âdemi kelime”, diğer 
bir ifadeyle “insân-ı hakiki”, yani hakikat-i Muhammediyye'dir. Bu insanın 
varlığa gelişi de âlemin var oluşunun sebebi ve teminatıdır. Mahlükat 
içerisinde asıl olarak insân-ı kâmil rütbesi Hz. Muhammed'e aittir. Diğer 
kâmiller ona vekâleten insân-ı kâmildir. Allah'ın en mükemmel ve en üst 
tecellisi mertebe-i insan ve âdem-i hakikidedir. Bu mertebenin aslı hakikat-i 
Muhammediyye denilen o nebevi kelimededir (logos). Diğer bütün 
peygamberler ve kâmil insanlar bu “kelime”nin (külli akıl veya ilk akıl) 
tecellisinden ibarettir. Böylece insanın Allah'ın bütün sıfat ve kemâlâtını 
aksettirebilme kabiliyetinde bir varlık olduğu ortaya çıkınca Allah'ı 
bilebilmenin, tanıyabilmenin yalnız ona mahsus olacağı da anlaşılmış olur. 


Bilgi Teorisi. İbnü”l-Arabi, vücüdun hakikatinin fikir ve nazar ile değil de 
ancak keşif ilimleriyle bilinebileceğini (el-Fütühât, 1, 60, 110) ve bu ilimleri 
elde etmek için en şerefli yolun tecelli olduğunu söyledikten sonra bu 
tecellinin de meclâda kendisine tecelli olunan kimseye Hakk'ın zâhir 
olmasından ibaret olduğunu belirtir (a.g.e., |, 185). Hakikatler hakikatinin 
ve bunun mertebelerinin ancak tecelli ile bilinebileceğini (İnşâ 'ü”d-devâir, 
s. 35-36), buna dair tecellinin de ancak zât tecellisi olabileceğini, sıfat veya 
ful tecellisinin vücüda dair bilgilere kaynaklık edemeyeceğini söyleyen 
İbnü”l-Arabi, bu zâti tecellinin ancak ona lâyık ve müstaid bir mazhar 
bulduğunda gerçekleşebildiğini belirtir (Fuşüş, s. 61). Bu da tasavvuf 
ilminin bilgi tasnifiınde ve epistemolojisinde vahiy, ılham, keşif, feth, vehb, 
zevk, müşâhede gibi terimlerle karşılanan bilgi ve bilme türüyle alâkalı bir 
husustur. Bilgiyi elde etme yollarını “fikir” ve “vehb” diye ikiye ayıran 
İbnü”l-Arabi ikincisi için “bizim yolumuz” der. Zira ona göre 


peygamberlerin ve Allah dostlarının bilgisi aklın tavrının ötesindedir (el- 
Fütühât, 1, 261,319). Enbiya ve evliyanın Allah hakkındaki bilgileri fikre 
dayanmaz. Allah onları bundan temizlemiştir. Onların bu konudaki bilgisi 
doğrudan Hakk'ın mükâşefesine dayanan fetihlerin sonucudur (a.g.e., LI, 
116). Bu da vücüd hakkında keşif ve vücüd ehli olan muhakkik süfilerle 
taklid ve nakil ehli olan filozof ve kelâmcıların görüşlerinin daha 
temelinden farklılaşmış olduğunu göstermektedir. İbnü”l-Arabi bu zorunlu 
esası belirledikten sonra yine, “Allah bana eşyanın hakikatlerini zatlarında 
olduğu gibi bildirdi, nisbet ve izâfetlerinin hakikatine de beni keşfen muttali 
kıldı” (İnşâ?ü”d-devâ”ir, s. 1) demek suretiyle kendi durumunu da 
bildirmektedir. İlmini bazı kişilerin sözlerinden ve kitaplarından iktibas 
etmediğini söyleyen İbnü”l-Arabi, ilminin vecd sultanının veya vücüdda 
fâni olma halinin galebe ettiği zaman kalbine doğan tecellilerden ibaret 
olduğunu özellikle vurgulamış (Kitâbü'l-Mesâıl, s. 6), eserlerine ancak 
kendisine keşif ne verdiyse ve Hak ne imlâ ettirdiyse onları aldığını 
söylemiştir (el-Fütühât, Il, 432). Bu ifadeyle bilgisinin sırf tarihi ve yatay 
düzleme ait olmadığının ve dolayısıyla modern araştırmacıların tarıhselci 
(historic), yataycı (horizantal) ve ilerlemeci (progressive) yöntemleriyle 
vücüdun anlaşılamayacağının altını çizmek ister gibidir. Çünkü ona göre 
aslında bu zâti tecelli naklolunamaz, ancak çok seçkin kişiler tarafından 
müşahede edilir. Müşahede edilen bu tecelli denetlenemez. Âlemde bundan 
daha üstün bir yöntem de yoktur. Bu mücerret bir tahsis kılma eylemidir, 
yoksa bir karşılık değildir (Kitâbü'l-Mesâ il, s. 7). Ayrıca ayni bilgileri 
olmadığı halde sırf nazar ve fikir yoluyla bu konuda bir şeyler söylemeye 
çalışanlar tabiatları gereği en temel meselelerde görüş ayrılığına 
düşmüşlerdir (el-Fütühât, IlI, 402); buna karşılık keşif ve şühüd sahibi 
olanlar arasında temel esaslarda asla bir ihtilâf bulunmamaktadır (a.g.e., TLI, 
82; Kitâbül-Fenâ?”, s. 8). İbnü”l-Arabi, görüşlerini başkalarıyla 
paylaşmaktan hoşlandığını söylerse de bu gibi keşfi konularda herkesten 
kendisini tasdik etmesini ümit etmenin de beyhüde bir beklenti olacağının 
bilincindedir. Zira insanların çoğunluğu bu ilâhi zevk ilmine yabancıdır. Bu 
yüzden onların sözleri arasında bir tutarlılık da görülmez. Fakat ârıflerin 
söylediklerinin hepsi birbiriyle bağlantılıdır. Çünkü hepsi aynı asla, öze 
bağlıdır (el-Fütühât, II, 548). 


İbnü”l-Arabi, keşfi ilmin mantıki ilimler gibi katı ve kalıplaşmış kuralları 
olma-dığını söyler; çünkü zevk ilminin metodu olamaz (Divân, s. 78). Ona 


göre Kur'an'ı bilen ve onu kendinde tahakkuk ettiren kimse ehlüllahın 
ilmini de öğrenir. O zaman onların ilimlerinin zâhir âlimlerinin tasnifine 
uymadığını ve mantıki kanunların takipçisi olmadığını görür. Hiçbir tartı 
ehlüllahın ilmini tartamaz. İlm-i ilâhi, mârifetullah bütün ilimlerin aslıdır. 
Çünkü Allah'tan başka her şey yine Allah'tandır. İbnü”l-Arabi, bu tarz bilgi 
anlayışına dair Fahreddin er-Râzi'ye yazdığı bir mektupta bu dünyada 
kendisini kemale götürecek, öldüğünde de yanında bulundurabileceği bir 
ılmi tahsil eden kimsenin akıllı kişi olduğunu söyleyerek bu ilmin vehb ve 
müşahede ile gerçekleşen ilm-billâh olduğunu bildirir (er-Risâle ile'1-İmâm 
er-Râzi, s. 6). 


İlimleri usulleri açısından akli ilimler, ahvâl ilimleri ve sırlar ilmi şeklinde 
üçe ayırır. Birincisiyle sadece nazar, delil ve beş duyu organıyla elde edilen 
birtakım mâlumata sahip olunabilir. Bu İbnü”l-Arabi'nin esas ilgilendiği 
konu değildir. Akli ilimlerle sırlar ilmi arasında bir yerde bulunan ahvâl 
ilimlerine ancak zevk yoluyla ulaşılabileceğini, bunların tarifinin ise 
mümkün olmadığını söyler. Ahvâl ilimlerinin sahipleri ehl-i tecârüb ve ehl-i 
kesbdirler. Tevâcüdden başlanarak elde edilen bu tarz vücüd bilgisi ahvâl 
ilimlerindendir. Vücüd bir sır olduğundan onun en üst derece bilgisine sırlar 
ilmiyle ulaşır. Bu ilim Rühulkudüs”ün üflediği bir ilimdir ve ancak 
peygamberlerle velilere mahsustur (el-Fütühât, I, 33). Tasavvuf ehline göre 
bu vücüd bilgisi çok yüksek bir mârifet derecesi olup bu özelliğinden dolayı 
herkesin söz söyleyebileceği bir saha değildir. Bu konu ancak havâssü” |- 
havâs olanların idrak edebilecekleri bir husustur. Onların bilgisi bazı 
durumlarda zâhirde bilinenlerle tam mutabakat göstermeyebilir; bu sebeple 
de onlar küfür, şirk ve ilhâd gibi suçlamalara mâruz kalırlar. Bu yüzden ilk 
dönem süfileri söz konusu 


bilgilerini ancak birer şathiyyât olarak ifade edebilmişlerdi. VI. (XII) 
yüzyıldan itibaren Aynülkudât el-Hemedâni, Ahmed el-Gazzâli gibi 
muhakkik süfilerle bu bilgiler yavaş yavaş yazılmaya başlanmış, ancak 
bazıları bunun bedelini canlarıyla ödemişlerdir. Nihayet Muhyiddin İbnü”|l- 
Arabi ile bu mesele en açık şekilde ifade edilme imkânına kavuşmuştur. 
İbnü”l-Arabi, “Biz onlara âyetlerimizi âfâkta ve enfüste göstereceğiz” 
(Fussilet 41/53) meâlindeki âyetin de bildirdiği üzere her âyetin iki yönü 
olduğunu söyler. Ehlüllah her âyetin bir yönünü kendi nefislerinde, bir 
yönünü hariçte yani âfâkta müşahede eder. Onların nefislerinde gördükleri 


mânalara zâhir ulemâsının suçlamalarından korunmak ve kendilerini 
küfürle ittiham ettirmemek için tefsir değil işaret demek zorunda 
kaldıklarını söyleyen İbnü”l-Arabi, zâhir ulemâsının insafa gelip de onlara 
dil uzatmamalarını temenni eder. Rüsüm ulemâsının zâhiri bakımdan kendi 
aralarında bile farklı anlayışlar içinde olduklarına dikkat çektikten sonra 
herkesin ilminin derecesine göre anlayışının da farklı olduğunu belirterek 
bu durumda zâhir ulemâsının kendilerinin anlayamadıkları mânaları 
ehlüllahın anlamış olmalarına neden itiraz ettiklerini sorar. Daha sonra zâhir 
ulemâsının öğrenim görmeden bir ilim elde edilemeyeceğini söylediklerini, 
bunun doğru olduğunu, zira ehlüllahın söylediklerinin de öğrenimle 
olduğunu, bir farkla ki bunun rahmâni ve rabbâni bir öğrenim olduğunu 
ifade eder (el-Fütühât |nşr.|, IV, 265-267). 


İbnü'l-Arabi”ye göre her ne kadar ilmin aslında tek bir tarifi varsa da 
anlatabilmeyi kolaylaştırmak için bu tek hakikat şu şekilde üçe ayrılabilir: 
a) İlâhiyyâta taalluk eden ilim (metafizik). Bu ilme taalluk eden şeyler 
değişse bile kendisi asla değişmez. b) Ulvi ruhlara taalluk eden ilim. Bu 
ilme taalluk eden şeyler değişim ve başkalaşıma uğramayan türlere ayrılır. 
c) Müvelledâta taalluk eden ilim (fizik). Bu ilme taalluk eden şeyler hem 
türlere ayrılır hem de onların değişim sürecine tâbi olur (el-Fütühât, 11, 45). 


Bu durumda metafizik değişmeyen asıldır, ölümsüz hikmettir. Müvelledâtın 
yani kevn ve fesad âleminin ilmi nesnesine bağlı olarak sürekli değişken bir 
yapıdadır, kesinliği yoktur. İbnü”l-Arabi'nin mârifet ilmi de dediği 
metafizik yedi çeşit bilgiden oluşur: 1. Hakikatlerin bilinmesi. Hakikatler 
Allah'ın zâtının, sıfatlarının, fiillerinin hakikatiyle mef'ülâtın hakikatı 
olmak üzere dört çeşittir. İlk üç hakikatin neticesi olan dördüncü hakikat 
kategorisi de üçe ayrılır: Ulvi meftülâtın hakikatleri (ma'külât), süfli 
mef'ülâtın hakikatleri (mahsüsât), berzahi mef'ülâtın hakikatleri (a.g.e., I, 
36). 2. Hakk'ın eşya-da tecelli edişinin bilinmesi; 3. Hakk'ın kullarına hitap 
edişinin bilinmesi; 4. Vücüdda kemal ve noksanın bilinmesi; 5. İnsanın 
kendi hakikatini bilmesi; 6. Hayal ilmi ve onun muttasıl ve munfasıl 
şekillerinin bilinmesi; 7. Hastalıklar (ilel) ve devaların bilinmesi. 


Yedi nefis mertebesine tekabül eden bu ilimleri bilen kimsede mârifet hâsıl 
olur. Ibnü'l-Arabi vücüdun bilgisini yalnız metafiziğe, mârifet ilimlerine 
hasretmiştir. Bu şemaya göre filozofların vücüd (varlık) bilgisinden 


anladıkları aslında mevcüd bilgisi yani ontoloji olmaktadır. Yine ona göre 
“bilmek” ancak “olmak” ile mümkündür. “Olmak” ise “bulma”nın 
neticesidir. Yani vücüd bilgisi ancak hazır olunduğunda (huzurda 
bulunulduğunda) sahip olunan bir bilgidir (ilm-i huzüri). Felsefi dille 
söylenecek olursa süfilerin epistemolojileri ontolojilerine bağlıdır; çünkü 
vücüd-i ayn (olmak) vücüd-i ilme (bilmek) mukaddemdir (İnşâ *ü”d-devâir, 
s. 2). Her ayn mutlaka bir ilimdir, fakat her ilim bir ayn değildir, ayn 
ilimden üstün bir derecedir (el-Fütühât, 1, 119). Bu bilginin sahibi olan ârıf 
de rabbi müşahede eden kimsedir, mârifet ise onun hâlidir (a.g.e., II, 143). 
İlim âlimin zâti sıfatlarındandır. Varlıkların en yücesi ve en şereflisi 
Hakk'ın varlığı, bundan dolayı ilimlerin en yücesi ve en şereflisi de Hakk'ı 
bilmektir. Bu şeref daha sonra mâluma intikal eder. Bir şeyin bilgisi o şeyin 
cehlinden her zaman için daha iyidir. İlmin baş şerefi ise bilinenin zâti yönü 
ile alâkalı olanıdır. Her tür bilgi en temelde ılm-billâh hazinesi ve ilm-bi1?1- 
âlem hazinesi diye iki hazinede toplanır. İlm-billâh zât bakımından idrâk-i 
akli, idrâk-i şer'i ve sem'i ile, isimler bakımından özellikler, sıfatlar ve 
nisbetlerle edinilir. İkinci hazine olan ilm-bi”l-âlem hazinesinin içinde de 
hazineler vardır. Bu hazinelerin ilki âlemin aynları hakkındaki bilgiyle 
onların imkânları, vücübları, nefisleriyle kâim zatları, ekvânları, elvânları, 
merâtibleri, mekânları, zamanları, nisbetleri, adetleri, mevzileri, tesirleri ve 
teessürleriyle ilgili bilgi hazinesidir. Bu hazinelerin ilk anahtarı âlimbillâh 
olanlara verilen mutlak vücüdun, yani hâdis ve kadim ile kayıtlanmamış 
vücüdun ilminin hazinesinin anahtarıdır. Vücüd, aynında mevcüd olanın 
zuhurudur. Bütün hükümler vücüdla zuhur eder ki bu hükümler de nefiy, 
ıspat, vücüb, imkân, ihâle, vücüd, adem, lâvücüd ve lâademdir. Bütün 
bunlar ancak mevcüd için sahih ve sabit hükümlerdir. Vücüdun aynı, 
mahiyeti ve vücüdu kesret kabul etmez; ancak üzerine bu hükümler tatbik 
edildiğinde kesret kabul eder hale gelir. O vâhid olduğu halde vücüda 
gelmesi için tebârüz eden bu hakikatler O'nun aynındaki kesreti oluşturur. 
İbnü”l-Arabi bu konuyu şöyle izah eder: Vücüd, cüd (cömertlik) 
hazinelerinin ilk hazinesi olunca Hak da sana seni bildirmekle ve senin de 
O'nu bilmenle bu hazinenin anahtarını sana vermiş oldu. Böylece sen ilk 
mâlum, O en sonuncu mâlum, O ilk mevcüd, sen en sonuncu mevcüd 
oldun. Ma'dümu bilmeye ise senin gücün yetmez. İlim, şühüdidir. Zaten 
böyle olmasaydı o ilim olmazdı. Hak bütün hazineler için ya kâim aynlar ya 
ayn içinde aynlar veya ayn içinde ayn olmayanlar yaptı. Ayn içinde ayn 
olmayanlardan maksat nisbetlerdir. Çünkü O'nun için aynlar yoktur. O'nun 


hükmü doğrudan doğruya vücüd üzerinde hükmeder. Aslında O'nun aynları 
olmadığı gibi vücüdu da yoktur. Ancak hükümle O var olur. Bütün bu 
saydıklarımızı O sırf senin kastın için yapınca seni de sonsuz bir daire gibi 
mükemmel yapmıştır. Sen ilk (evvel) süretinde son (âhir) olduğundan O 
senin varlığında zâhir oldu ve âlemi de kendisiyle sana inhisar ettirdi. Bu 
sebeple âlem ikinizden hâli değildir. Hükümde ne O'nu senden ne de seni 
O'ndan temyiz etmem mümkündür. Bu hazinelerden çıkarılmış âlemin 
süretleri sende zâhir olmuştur. Bunlar sana meşhüd olunca bu konuda senin 
bir ilmin oldu (a.g.e., 111, 362). 


Bununla birlikte İbnü”l-Arabi'ye göre vücüdun bilgisi neticede bir sırdır; o 
sa-dece bu makama eren kişiye mâlum olur. Ancak merkeze, asla doğru 
çıkılan makamlar neticesinde istidat sahibi kişi “vücüd sahibi” olabilir. Sırf 
akli mâlumatla vücüd hakkında konuşanlar ise bu konuda daha önce fikir 
yürütenlerin görüşlerini nakletmekten başka bir şey yapmazlar. Yine ona 
göre varlık bir mekteptir. Hak Teâlâ bu mektebin sahibidir. Bu mektepte 
ders verenler ise resuller ve velilerdir. Bunların bu mektepte öğrencilerine 
(insanlar) ulaştıracakları ilimler dört derste toplanabilir. Birincisi lafızlar, 
mânalar ve kelimeler konusundaki derslerdir. Öğrenciler bu ilimler 
sayesinde doğruyu yanlıştan ayırabilirler. İkincisi zihinlerin tashih edilmesi, 
fikirlerin arındırılması ve akılların cilâlanmasına dair derslerdir. 


Mektebin sahibi bu derslerle onlara kendisini tanıtmak istemektedir. Esasen 
bu mektebin kurulmasının gayesi de budur. Üçüncüsü bu heykellerin 
(mevcüdat) var oluş sebeplerine dair derslerdir. Nihayet dördüncü olarak da 
mârifetullaha doğru giden ve Hak Teâlâ”ya muhtaç olan kimsenin neler 
yapması gerektiğini bildiren derslerdir. Artık bu mektepte bir beşinci ders 
yoktur (a.g.e, |I, 245). 


İbnü”l-Arabi ve Kur'an. İbnü”l-Arabi'ye göre vücüd baştan başa harfler, 
kelimeler, süreler ve âyetlerle doludur. O bu ta-biat kitabına “Kur'ân-ı 
Kebir” adını verir. Hak bazan kişiye hariçteki bir kitaptan, bazan da kişinin 
kendi nefsinden okur (a.g.e., IV, 167; Mevâkı“u'n-nücüm, s. 72). İnsan ve 
Kur'an”ı bir ve bütün olarak gören İbnü”l-Arabi'ye göre kişi Kur'an 
okuduğu zaman kendisi Kur'an olur, yanı Kur'an Kur'an içinde olur. 
İbnü”l-Arabi, Fuşüşü”l-hikem'i de ancak nefsinde Kur'an bulunan kimsenin 
anlayabileceğini söyler. Ona göre dayanılacak en kuvvetli delil Kur'an'dır. 


Bu sebeple bütün görüşlerinin Kur'an hazretinden ve onun hazinelerinden 
olduğunu, Kur'an ile semavi kitaplarda bulunan veya bulunmayan bütün 
ilimlerin açığa çıktığını, bütün peygamberlerin ilimleri, meleklerin ilimleri 
ve ilmin bütün dillerinin Kur'an'da verildiğini, kendisine Kur'an verilen 
kimseye aynı zamanda bütün ilimleri açığa çıkaran bir ışık da verildiğini 
söyler ve bu sebeple Kur'an'ı bilen ve onu kendinde tahakkuk ettiren 
kimsenin ehlüllahın ilmini de öğrendiğine inanır; bu arada Kur'an'ı 
anlamanın kendisine bahşedildiğini söyler. 


İbnü”l-Arabi'ye göre vâris-i kâmil olan kimseler resulünün şeriatı kanalıyla 
kendilerini Allah'a öyle bağlamışlardır ki Allah bâtıni tecellisiyle onların 
kalplerinde nebisi ve resulü Hz. Muhammed'e indirileni anlama kabiliyeti 
açmıştır; bu anlama da onları Allah'ın kitabından rızıklandırmış ve 
kendilerini bu ümmetin mânevi muhaddisleri yapmıştır. İbnü”l-Arabi'nin 
Kur'an'a yaklaşımı statik değil dinamiktir. Ona göre Kur'an Hz. 
Peygamber'in kalbine inzâl olunmuştur, kıyamete kadar da onun 
ümmetinden olan müminlerin kalplerine inzâl olunmaya devam edecektir. 
Kur'an'ın bu şekilde müminlerin kalplerine inişi vahyi her dem taze ve 
canlı tutmaktadır (el-Fütühât, III, 372). Kendisinin Kur'an âyetlerinin bizzat 
“ayn”larıyla bağlantısı bulunduğunu söyleyen İbnü”l-Arabi (el-Fütühât 
(nşr.J, X, 391), Kehf süresinin 60. âyetine kadar gelen Kitâbü”l-Cem* ve't- 
tafdil fi esrâri'I-me'âni ve t-tenzil adlı altmış dört cıltlık bir tefsir yazmıştır. 
Kendisi, günümüze ulaşmayan bu eser hakkında bilgi verirken bir âyeti 
celâl ve heybet maka-mından alıp üzerinde konuştuktan sonra tekrar aynı 
yere bıraktığını, sonra bu âyetin karşısına geçip bu sefer cemâl makamından 
alıp sanki o âyet cemâl makamında inmiş gibi üzerinde konuşup tekrar 
yerine bıraktığını, üçüncüsünde ise aynı âyeti bu defa kemâl ve berzah 
makamından alıp tefsir ettiğini, yaptığı tefsirin daha önce yazılan tefsirlere 
hiç benzemediğini, bu tefsirde başka hiç kimsenin tek kelimesi dahi 
bulunmadığını söyler. 


İbnü”l-Arabi ve Sünnet. Sünneti Hakk'a götüren bir yol olarak gören İbnü”|- 
Arabi hadis ilmine çok önem verir. Onun, Dımaşk Kâdılkudâtı Abdüssamed 
el-Harestâni'den Buhâri'nin el-Câmı'u'ş-şa-hih'ini ve Nasr b. Ebü'l-Ferec 
el-Hâşimi'den Ebü Dâvüd'un es-Sünen'ini naklen aldığı bilinmektedir. 
Ancak İbnü”l-Arabi'nin bu ilimle ilgili ölçüleri de zâhir ulemâsıyla bazı 
farklılıklar taşımaktadır. Çünkü ona göre bu ümmetin başlıca evliyası 


Hakk'ın kendilerinde tecelliyatını, mazhar-ı Muhammed'i ve mazhar-ı 
Cebrâil'i ikame ettiği kişilerdir. Veli bu mazhardan Hz. Muhammed'in 
getirdiği ahkâmı dinler. Bu dinleme sonunda ahkâm onun kalbine iner. 
Sonra aklıyla bu ahkâmı anlar. Veli, şer'i hükümleri mazhar-ı 
Muhammed'den Hz. Muhammed'in ümmetine yaptığı tebliğde hazır 
bulunur gibi alır ve kendine intikal ettirir. Bu ilmin sıhhati zâhir ulemâsının 
ilmi gibi ilme”l-yakin değil ayne”l-yakindir. İbnü”l-Arabi muhaddislerin 
kullandığı ölçüleri de kabul eder. Ancak muhakkik süfinin hadisleri 
hakikat-i Muhammediyye'den kendi ruhuna ilkâ edilenden dinlediğini 
söyler. Cebrâil'in “İslâm, iman, ihsan” konusundaki hadisini Hz. 
Peygamber'in yanında sahâbeye dinletmesi ve onların tasdiklerini alması 
gibi bir veli de “ilkâ edici ruh”tan bir hadisi dinlediği zaman o, Hz. 
Peygamber'den bizzat kendi kulaklarıyla bunu dinleyen sahâbi gibidir. 
Fakat tâbiinin durumu sahâbe gibi değildir; çünkü ha-beri zann-ı galib 
yoluyla almaktadır. O, râvileri arasında bir uydurmacının bulunduğu 
gerekçesiyle amel edilmeyen zayıf bir hadisin sahih de olabileceğini söyler. 
Zira o râvi zayıf denilen o hadiste uydurmacılık fiilini gerçekleştirmemiş 
olabilir. Öte yandan İbnü”l-Arabi, hadisçilerin sırf râvilerine bakarak bir 
hadisi sahih sayabileceklerini, halbuki aynı hadisi mükâşefe sahibi bir 
velinin mazhar-ı Muhammed'den gördüğü Hz. Muhammed'e sorup o da, 
“Bunu ben söylemedim” derse bu hadisin zayıflığına hükmedeceğini, 
neticede hadisçilerin rivayeti sahih olmasından dolayı amel ettikleri bu 
hadisle onun amel etmeyeceğini söyler. İbnü”l-Arabi, mükâşefe sahibi 
kişinin muhaddislerin sahih zannettiği o hadisin senedindeki uydurmacının 
kim olduğunu onun süretiyle beraber görüp bildiği görüşündedir (el-Fütühât 
laşr.|, 11, 356-362). Kendisinde bu yoldan alınmış ahkâm-ı 
Muhammediyye'den bazı hükümler bulunduğunu söyleyen İbnü”l-Arabi, 
bunları daha sonra zâhir ulemâsının ilim yoluyla aldıklarıyla mukayese 
ettiği zaman birbirlerine uyduğunu bildirir. Hatta bu yolla aldığı bir kısım 
hadislerin daha sonra bazı hadis mecmualarında harfi harfine aynı 
metinlerini görünce şaşırdığını belirtir (el-Fütühât, II, 368). Onun hadis 
ilimlerine de özel bir ilgisi olduğu bu sahaya dair şu eserlerinden 
anlaşılmaktadır; Kitâbü”1-Mişbâh fil-cem“i beyne”ş-Şıhâh, İhtişâru 
Müslim, İhtişârü”1-Buhâri, İhtişârü”t-Tirmizi, el-Mehaccetü'l-beyZâ”, 
Kenzü'l-ebrâr fimâ ruviye “ani'n-nebi mine'l-ed' iyeti ve”l-ezkâr, 
Mişkâtü'l-envâr fimâ ruviye “ani'n-nebi mine'l-ahbâr, el-Erba' ünü”|!- 
mütekâbile, el-Erba'üne hadisen. 


İbnü”l-Arabi ve Fıkıh. Şeri ilimlerin ihtiyacı görecek kadar öğrenilmesi 
gerektiğini belirten İbnü”l-Arabi (el-Fütühât (nşr.J, IX, 349) yetiştiği ortam 
gereği birçok Mâliki ve Zâhiri hocadan fıkıh dersleri almıştır. Ancak 
kendisi herhangi bir fıkhi mezhebe bağlı olmadığını söyler (Divân, s. 47). 
Yetişme çağlarında Abdülhak el-Ezdi el-İşbili”den bazı fıkıh kitaplarının 
yanı sıra İbn Hazm'ın kitaplarını da okuduğu bilinmektedir. Onun İbn 
Hazm''a karşı özel bir sevgisi olduğu eserlerinde açıkça görülür. Ayrıca İbn 
Hazm'ın el-Muhallâ adlı fıkıh kitabını da ihtisar etmiştir (el-Fütühât, LI, 
302, 519; Divân, s. 205-206; Kitâbü”l-Mübeşşirât, s. 90). İbn Hazm gibi 
İbnü”l-Arabi de kıyası kabul etmez, bir mezhebi körü körüne taklit etmenin 
doğru olmadığını söyler. İbn Hazm'ın İbtâlü”l-kıyâs adlı eseri onun istinsah 
ettiği nüsha sayesinde günümüze kadar ulaşabilmiştir. Bu sebeple İbnü”l- 
Arabi'yi İbn Hazm'ın takipçisi olarak gösterenler de olmuştur. Ancak 
kendisi, “Beni İbn Hazm'ın takipçisi yaptılar, halbuki ben, “İbn Hazm dedi 
kı” diyerek söze başlayanlardan değilim. 


Ne “İbn Hazm dedi ki”, ne “Ahmed |b. Hânbel| dedi ki” ve ne de “Nu'mân 
|LEbü Hanife| dedi kı” diyenlerdenim” (Divân, s. 47) diyerek bu iddiayı 
reddeder. Fıkhi konulardaki görüşlerine temas eden bazı araştırmacılar onun 
ilm-i bâtında olduğu kadar ilm-i zâhirde de mutlak müctehid olduğu 
kanaatine varmışlardır. Ona göre fıkhi konulardaki ihtilâf Allah'ın kullarına 
bir rahmetidir. Buna rağmen bazı fakihler şeriatın insanlara verdiği bu 
genişlikten mukallit insanları menetmiş, onların hareket alanlarını 
kısıtlamışlardır. İbnü”l-Arabi, Hanefi fıkıhçılarının bu mezhebi taklit eden 
bir kişiye, “Karşılaştığın şu meselede sakın Şâfii'den bir ruhsat aramaya 
kalkma” dediklerini, fakat bunun din mevzuunda bir zorlaştırma ve çok 
büyük bir hata olduğunu söyler. Ona göre şeriat, müctehidin kendisi ve 
tâbileri için gerekli olan müsamahalı hükmü ortaya koymuştur. Fakihler, 
dinin hafife alınmasına yol açacağı zannına kapılarak buna engel olmaya 
çalışırlar. Fakat bu tutumları onların cehaletlerini ortaya koymaktadır (el- 
Fütühât, 1, 392). İbnü”l-Arabi, bütün fıkhi meselelerin çıkış sebeplerini ve 
çözümlerini önce zâhiri açıdan ele alıp halleden, sonra da her bir meselenin 
ınsan bâtınındaki hükümlerinin neler olduğunu açıklayan geniş çaplı bir 
eser yazmak niyetinde olduğunu söylerken fıkıh ilminde iddialı olduğunu 
da ortaya koymaktadır (a.g.e., 1, 334, 494; TI, 165, 685; 1TII, 70, 336). 
Makkari'nin, onun ibadetlerde zâhiri, itıkadda ise bâtıni olduğunu 


söylemesi önemli bir tesbittir. Nitekim kendisi de daima zâhir ve bâtını 
birleştirenlerin en yüksek saadete ulaşacağını söyler. 


İbnü”l-Arabi ve Siyaset İlmi. Siyaset ilmini nebevi hikmetin bir dalı olarak 
gören İbnü”l-Arabi bu ilmi rab ismiyle irtibatlandırarak açıklar. Rab ismi 
insanlara bir sınır koyar ve memleketin ıslahı için bazı resmi düzenlemeler 
getirir. Ona göre Allah hikmete dayalı siyaseti insanlar içerisinde ileri 
gelenlerin fıtratlarına ilkâ etmiştir. Onlar da kendilerinde buldukları bu 
kuvvet ve hikmetin kazandırdığı bilgiyle her şehir, bölge ve iklim için 
bulundukları yerin tabiatına uygun kanunlar yapmışlardır. Bunlara “hikmete 
dayalı kanunlar” adı verilir. Halkın malı, canı, ailesi, yakınları ve soyları bu 
kanunlarla korunur. Akıllı kişiler farkında olmadan Allah'tan aldıkları 
ılhamla âlemi ıslah etmek için bu kanunları yaparlar (el-Fütühât (nşr. |, V, 
97-99; IX, 132; el-Fütühât, LI, 117, 170, 260; TI, 153, 231, 480). İbnü'l- 
Arabi, siyasi hikmete dair Aristo'ya atfedilen Sırrü'l-esrâr (Secretum 
secretorum) adlı eserin Şeyh Ebü Muhammed el-Mevrüri'yı ziyareti 
sırasında kendisine gösterilip görüşünün sorulması üzerine bu soruya, aynı 
konuyu daha farklı bir seviyede işleyen et-Tedbirâtü”l-ilâhiyye adında bir 
kitap telif ederek karşılık vermiştir. 


İbnü”l-Arabi'ye Yöneltilen Eleştiriler. İbnü”l-Arabi gibi başta metafizik 
olmak üzere din ve düşüncenin birçok problemi üzerine yüksek seviyede 
görüşler getiren bir süfinin eleştiriye uğramaması mümkün değildir. Bu 
eleştiriler bir tasnife tâbi tutulduğunda bunların süfiyye mesleğinden 
olanların ve olmayanların tenkitleri diye iki kategoriye ayrıldığı görülür. 
Birinci grup tenkitler Alâüddevle-i Simnâni, Abdülkerim el-Cili, İmâm-ı 
Rabbâni gibi meslekten kimselerin tenkitleridir. Bunlar, İbnü”l-Arabi'nin 
görüşlerinin bütününe değil belirli bir kısmına ve hatta bazan onun belirli 
ısimlendirmelerine yönelik tenkitlerdir. Meselâ Alâüddevle-i Simnâni'nin 
tenkidi özetle Allah'ın zâtından “vücüd-iı mutlak” olarak bahsedilip 
bahsedilemeyeceği, Abdülkerim el-Cilinin tenkidi ilmin mâluma tâbi olup 
olmadığı, İmâm-ı Rabbâni'nin tenkidi ise Alâüddevle-i Simnâni'nin 
çizgisini devam ettirerek vücüd veya şühüddan hangisinin daha ileri bir 
mertebe olduğu üzerinde odaklanır. Bu tenkitlerde zıt hakikat görüşleri veya 
farklı doğrular ileri sürülmemektedir, mesele önemli ölçüde her iki tarafın 
da kabul ettiği bir gerçeğin isimlendirilmesi noktasındadır. Eserlerinde bu 
tür tenkitlerin bir değerlendirmesini yapan Abdürrezzâk el-Kâşâni, Molla 


Sadra eş-Şirâzi ve Şah Veliyyullah ed-Dihlevi gibi düşünürlerle bu konular 
üzerinde araştırmaları bulunan Herman Landolt, Michel Chodkiewicz, 
William Chittick gibi çağdaş araştırmacıların ulaştıkları ortak sonuç, bu 
probleme hep bir “yanlış okuma”nın (misreading) yol açtığı şeklindedir. Bu 
ilk gruptaki tenkitlerin bir diğer önemli özelliği de ikinci grup tenkitçilerin 
içerik ve üslüplarıyla hiçbir ortak yönlerinin bulunmamalarıdır. Bu da ikinci 
gruptakilerin tenkitlerinin birinci gruptakilerin gözünde bir problem 
olmadığını göstermektedir. 


İkinci grup eleştiriler daha çok kelâm ve fıkıh merkezli tenkitlerdir. Ancak 
bunlar tenkitten çok yargılama görüntüsündedir. Kelâm ve fıkıh âlimlerinin 
ilâhiyyât yapma mantıklarıyla İbnü”l-Arabi'nin metodolojisinin farklı 
olması problemin esas kaynağını teşkil etmektedir. Temeldeki bu metot 
farklılığına rağmen bütün fakihler onun hakkında aynı görüşte değildir. İbn 
Kemâl ve İbn Âbidin gibi bazı fakihler, İbnü”l-Arabi”nin lafızlarının fukaha 
arasında bilinen mânalardan farklı olduğunu görebilmişler, hatta o lafızları 
fukaha arasında bilinen mânalara hamledenin de kâfir olacağı hükmünü 
vermişlerdir. Zâhir ulemâsı onu daha çok Fuşüşü'l-hikem?”deki 
görüşlerinden dolayı tenkit etmiştir (bk. DİA, XIII, 234-236). Bu tenkitlerin 
dili gayet serttir, bazılarında hakarete varan ifadelere rastlanır. Hepsinde de 
neticede İbnü”l-Arabi'nin kâfir olduğuna hükmedilir. Takıyyüddin İbn 
Teymiyye, İbnü”l-Ehdel, Bikâi, Ali el-Kâri, İbrâhim b. Muhammed el- 
Halebi onun küfrüne hükmeden âlimler arasında zikredilebilir. Buna 
karşılık Celâleddin ed-Devvâni, Celâleddin es-Süyüti, Firüzâbâdi gibi 
âlimler onu savunan eserler yazmışlardır. İslâm düşünce tarihinde en fazla 
tartışılan kişi olması, İbnü”l- Arabi'nin İslâm düşünce dünyasını anlamakta 
anahtar bir şahsiyet olduğunu göstermektedir. 


İbnü”l-Arabi'nin Tesirleri. İbnü”l-Arabi”'nin görüşleri ilk önce talebeleri İbn 
Sevdekin, Sadreddin Konevi ve Afifüddin et-Tilimsâni gibi muhakkikler 
vasıtasıyla tâlim edilmiş; Fahreddin-i Irâkı, Satdüddin el-Fergâni, 
Müeyyidüddin Cendi, Abdürrezzâk b. Ahmed el-Kâsâni ve Dâvüd-i 
Kayseri gibi süfi şahsiyetlerle sistematik hale getirilmeye çalışılmıştır. Bu 
ilk dönemin en önemli siması Sadreddin Konevi”dir. İbnü”l-Arabi'nin 
görüşlerini yorumlayan ilk şârih olması ve bu görüşlerin yaygınlık 
kazanması açısından Konevi'nin oynadığı rol büyüktür. Konevi'den sonra 
bu çizgi talebeleri Saidüddin el-Fergâni ve Müeyyidüddin Cendi tarafından 


sürdürülmüştür. Özellikle Fergâni'nin Müntehe”l-medârik adlı eserinin 
dibâcesinde naklettiği görüşler İbnü”l-Arabi”nin varlığa dair görüşlerinin ilk 
sistematik özeti sayılabilir. Dâvüd-i Kayseri'nin de işaret edeceği gibi 
bundan sonra bu konuda söz söyleyen bütün âriflere Fergâni'nin söz konusu 
bu dibâcesi kaynaklık etmiştir. Daha sonra Abdürrezzâk el-Kâşâni ve 
Dâvüd-i Kayseri'nin de dahil olduğu, İbnü”l-Arabi'nin Şeyhü”l-Ekber 
şeklindeki unvanına nisbetle genellikle Ekberiler diye tanınan bu ilk nesil 
(bk. EKBERİYYE), eserlerinin mukaddimelerinde İbnü”l-Arabi'nin vücüda 
dair bütün görüşlerinin bir özetini vermişlerdir. İslâm felsefi mekteplerinden 
İşrâkiler'in ve Meşşâiler'in düşüncelerini de iyi bilen ve 


bundan dolayı İbnü”l-Arabi'nin görüşlerini derslerinde felsefi bir dille 
şerhettiği de söylenen Sadreddin Konevi, talebesi Kutbüddin-i Şirâzi'den 
başlayarak Molla Sadra eş-Şirâzi, İbn Turke el-İsfahâni, Haydar el-Âmüli, 
Hacı Hâdi-i Sebzevâri çizgisiyle İran medrese geleneğini etkisi altına almış 
ve bir İşrâki-Ekberi-Şii sentezinin oluşumunun tohumlarını atmıştır. İbnü”|- 
Arabi'nin görüşleri bir başka zaman ve zeminde -her ne kadar isim olarak 
hiç zikretmese ve onun ana çizgisini aynen muhafaza etmese de- İbn Seb'in 
üzerinde de etkisini göstermiştir. İbnü”l-Arabi'nin doktrinini “vahdeti 
mutlaka” doğrultusuna çeken bu mektep üzerindeki Ekberi etkiler, esas 
olarak İbn Seb*in'e bağlı Şüsteri'nin müridi Evhadüddin-i Balyâni ile 
gelişmiştir. Ekberiliğin bu mekteple yakınlaşması daha sonraları bu mektep 
mensuplarına ait bazı eserlerin İbnü”l-Arabi'ye veya talebelerine nisbet 
edilmesine yol açmış, bu da İbnü”l-Arabi'yi tenkit edenlerin daha çok bu 
mektebin fikirleriyle onun fikirlerini karıştırmalarına sebep olmuştur. 
Abdülkerim el-Cili, Azizüddin en-Nesefi, Abdurrahman-ı Câmi, Fazlullah 
el-Burhânpüri, Abdullah Bosnevi, Niyâzi-i Mısri, Abdülgani en-Nablusi, 
İsmâil Hakkı Bursevi, Abdullah Salâhi Uşşâki ve Muhammed Nürü”l- Arabi 
gibi isimler de İbnü”l-Arabi'nin görüşlerinden etkilenen şahsiyetler arasında 
sayılabilir. 


Bazı felsefe tarihçilerinin İslâm felsefesinin İbn Rüşd'ün 595 (1198) yılında 
ölümüyle bittiği şeklindeki görüşlerine uzun süre inanılmış, İbnü”l-Arabi ile 
başlayan sonraki dönem ise son yıllara kadar sürekli göz ardı edilmiştir. 
Halbuki biten sadece İslâm Meşşâiliği olarak bilinen dönemdi. İbnü”l-Arabi 
ile doğan dönem, başlangıcı ve sonuçları itibariyle hem kelâmdan hem de 
anılan felsefeden farklıdır. İbnü”l-Arabi ve mektebi için kaynağı tamamıyla 


İslâmi olan felsefi bir tecrübe, bir kaynağa dönüş, bir düşünce tarzı 
denebilir. Böylece tarih boyunca birçok düşünürün teşebbüs ettiği dinle 
felsefenin uzlaştırılması çabalarına dair yeni bir teklifin de İbnü”l-Arabi 
mektebinden geldiği söylenebilir. 


İbnü”l-Arabi'nin görüşlerini doğru bir şekilde anlayabilmek, kendisinden 
sonra gelen birçok süfi ve süfi olmayan müellifin üzerinde çaba sarfettiği 
bir konu olmuştur. Sahip olduğu fennin “keşfi” ve “ilmi” olduğunu ve 
yüceliğinden dolayı da insanların çoğundan gizlenmesi gerektiğini, derinliği 
ve tehlikesinin de çok büyük olduğunu söyleyen (Kitâbü”'l-Fenâ>, s. 3) 
İbnü”l-Arabi'yi anlama meselesi tasavvuf sahasında olduğu kadar akademik 
araştırmada da büyük bir problem olarak karşımıza çıkmaktadır. Seyyid 
Hüseyin Nasr'a göre asırlardır müslüman metafizikçiler ve filozoflar 
tarafından çizilen İbnü”l-Arabi portresiyle, kâmil bir mürşidden alınacak 
şifahi derslere hiç başvurmadan sadece onun eserlerini önlerine koyarak 
araştırma yapanların ortaya çıkardığı İbnü”l-Arabi portresi şüphesiz aynı 
değildir. Abdürrezzâk el-Kâşâni, Molla Sadra, Abdülgani en-Nablusi veya 
İsmâil Hakkı Bursevi gözünden görülen İbnü”l-Arabi ile ister Batılı olsun 
ister müslüman olsun sırf eserlerine dayanarak onu inceleyenlerin 
gözündeki İbnü”l-Arabi arasındaki en temel fark, asırlar boyunca otorite 
olan ağızlardan müteselsilen nakledilmek suretiyle gelen “şifahi gelenek” 
olgusudur. Nitekim bu otoritelerin bazıları onunla doğrudan ruhani ittisâl 
kurduklarını ve onu bu sayede anlayabildiklerini belirtmişlerdir (Seyyid 
Hossein Nasr, Makaleler, I, 101). Bunun bir örneği Abdullah Salâhi 
Uşşâki”dir. Salâhi Uşşâkı, İbnü”l-Arabi'nin Mevâkı'u”'n-nücüm adlı eserini 
okuduğunda birtakım garip ibareler, acayıp işaretler, rumuz ve 
muammalarla dolu olduğunu gördüğünü, bunların akılla ve kıyasla 
anlaşılmasının mümkün olmadığı kanaatine varınca şeyhin kendisinden 
yardım dilediğini, bunun üzerine kendisine onun nurundan bir zerre ve 
ünsiyetinden bir katre ulaştığını, onun nuruyla aydınlanıp sırlarına vâkıf 
olduğunu, daha sonra kitabın kendisine gayet veciz ve açık göründüğünü ve 
üzerine şerh yazabilir hale geldiğini söyler (Tavâlı“u menâfı“1”I-“ulüm, vr. 
1b-2a). 


İbnü”l-Arabi'nin vefatından sonraki zaman içerisinde onun getirdiği 
metafizik yorumlar yavaş yavaş kendi çekim alanını da oluşturmaya 
başlamış ve bu görüşler etrafında zamanla sınırları çok keskin olmayan bir 


düşünce okulu oluşmuştur. Bunun “okul” ya da “Ekberi okulu” olarak 
tanımlanmasının sebebi tesir sahasının ve getirdiği yorumların bir mezhep 
veya tarikat ile sınırlı kalmaması, evrensel değerleri yakalamış olmasıdır. 
Onun görüşlerinin başta din olmak üzere edebiyat, müsiki, sanat, mimari, 
psikoloji ve pozitif bilim üzerinde tesirli olduğu görülmektedir (meselâ 
Selçuklu sanatları ve mimarisi üzerinde İbnü”l-Arabi'nin görüşlerinin tesiri 
için bk. Ögel, s. 100-108). İbnü”l-Arabi gibi evrensel değerleri yakalamış 
bir düşünürün tesirleri sadece İslâm'la da sınırlı değildir. Marshall G. S. 
Hodegson, R. Keiner ve Paul Fenton gibi yazarlar, yahudi mistisizminin ve 
özellikle de Kabbalizm'in doğuşunda İbnü”l-Arabi'nin tesirlerinin bâriz 
olduğunu savunurlar. Paul Fenton neşrettiği bir belge ile İbnü”l-Arabi'ye ait 
bazı metinlerin isim zikredilmeden İbrânice'ye tercüme edildiğini 
kanıtlamıştır. Daha ilginç olanı da aynı yazarın ilk yazılı Kabala 
metinlerinin (Sefer ha-Zohar ve Sefer ha-Bahır) İbnü”l-Arabi'nin vefatından 
yirmi yıl sonra İspanya'da yazıldığını ve bu felsefenin İslâm ezoterizminin 
Yahudiıliğe adaptasyonundan başka bir şey olmadığını ileri sürmesidir 
(Keiner, 11/2 (1976), s. 26-52; Ejd., XV, 486-487; Fenton, X|(1991), s. 32). 
İbnü”l-Arabi'nin Cusalı Nicholas, Emanuel Swedenborg, Raymond Lulle ve 
Dante gibi düşünürler üzerinde de dolaylı yoldan tesirleri olduğu ileri 
sürülmüştür. 1985 yılında İngiltere'de Oxford'da kurulan Muhyiddin Ibn al- 
Arabi Society, İbnü”l-Arabi üzerine çalışanların birbirleriyle irtibat 
kurdukları bir merkez olmuştur. Bu merkez yılda iki defa Journal of 
Muhyiddin Ibn Arabi Society (JMAS) adıyla bir dergi çıkarmakta ve her 
sene bir sempozyum düzenlemektedir. 


İbnü”l-Arabi'nin Anadolu'ya Tesirleri. İbnü”l-Arabi, dönemin belli başlı 
Selçuklu yerleşim bölgeleri olan Malatya-Konya ekseninde bir süre ikamet 
etmiş, dört yıla yakın bir süre Malatya'da, bir o kadar da Konya'da 
kalmıştır. Buralarda ilim ve irfan meclisleri düzenlemiş, istidat gördüğü 
bazı kimseleri talebeliğe kabul etmiştir. Selçuklu sultanlarına nasihatlerde 
bulunan ve onlardan hüsnükabul gören İbnü”l-Arabi'nin Selçuklular?dan 
sonra kurulacak olan Osmanlı Devleti'nin doğuşunu ve çöküşünü önceden 
haber verdiğine dair rivayet büyük ilgi görmüştür. Bu konuda kendisine 
ılm-i cifre dair eş-Şeceretü'n-Nu'mâniyye adlı eser izâfe edilerek bu 
devletle mistik bir irtibatı sağlanmıştır. Diğer taraftan devletin mânevi 
kurucusu Şeyh Edebâli'nin Dımaşk”ta öğrenim görürken İbnü”l-Arabi'nin 
sohbetlerine katılarak müridi olduğu rivayetiyle bu durum fiziki olarak da 


perçinlenmiştir. Bunun yanında Fuşüşü”l-hikem şârıhi Dâvüd-i Kayseri'nin 
devletin ilk resmi başmüderrisi ve onun talebesi Molla Fenâri'nin ilk 
şeyhülislâm olması da bu mektep ile Osmanlı Devleti arasındaki irtibatın 
ilginç delilleridir. Yavuz Sultan Selim'in Mısır seferi dönüşünde uğradığı 
Şam'da ilk iş olarak İbnü”l-Arabi'nin kabrini aratması ve bulunan yere 
derhal mescid, medrese ve tekkeden oluşan bir külliyenin yapılmasını 
emretmesi de 


(Celâlzâde, s. 209) bu irtibatın önemli tezahürlerindendir. Her ne kadar bazı 
zâhir ulemâsı, “nehre atılmalı ve atılırken de suyun üzerine sıçramamasına 
dikkat etmeli” fetvasını verdiyse de Fuşüşü'l-hikem'i bizzat Sultan III. 
Murad tercüme ettirmiş ve tercümenin adını dahi kendisi koymuştur. Yine 
sultanların emriyle bazı âlimlere onu müdafaa eden risâleler yazdırılmıştır. 
Osmanlılar'ın duraklama dönemine gelinceye kadar devlet ricâli ve ilmiye 
sınıfı katında kendisinden hep hürmetle bahsedilen İbnü”l-Arabi'nin bu 
konumunun duraklama dönemiyle beraber bozulmaya başlaması bir 
karşılıklı sebep-sonuç ilişkisini zihinlere getirmektedir. İbn Teymiyye'nin 
fikirlerinin ithaliyle ulemâ tipinde bir değişiklik baş göstermiş, 
Kadızâdeliler ve Çivizâdeliler türü âlim tipini doğuran bu fikirler, o ana 
kadar tasavvufi irfanla da meşgul olan ilmiye sınıfını artık kısır tartışmalar 
içerisine hapsetmiştir. Bu tür bir âlim tipinin İbnü”l-Arabi irfanı ile 
anlaşmazlığa düşmesi ve mücadeleye girişmesi kaçınılmazdır. Tam bu 
noktada Şeyhülislâm İbn Kemal'in fetvası bu gidişi bir nebze frenlemeye 
yönelik olarak ortaya çıkar. Bu fetvanın muhtevası şöyledir: İbnü”|l- 
Arabi'nin birçok eseri mevcuttur. Bunların içerisinde Fuşüşü”l-hikem ve el- 
Fütühâtü'l-Mekkiyye de vardır. Bu eserlerdeki meselelerin bir kısmının 
sözü ve mânası belli, ilâhi buyruğa ve şer'-i nebeviye uygundur. Bir kısmı 
da zâhir ehlinin anlayışına kapalı, gizli olup keşif ve bâtın ehlinin anlayışına 
açıktır. Meramını anlamayana susmak lâzımdır. Zira Allah, “bilmediğin 
şeyin ardına düşme” buyurmaktadır. Allah doğru yola götürür ve dönüş 
O'nadır (fetvanın tamamı için bk. Atay, s. 263-277). Bazı ulemânın 
takındığı aşırı tavra rağmen İbnü”l-Arabi Osmanlı ârifleri, âlimleri ve 
şairleri arasında övgüyle anılan bir şahsiyet olmaya devam etmiştir. Birçok 
Osmanlı şairi kendisine methiyeler yazmıştır. Meselâ Nâbi bir şiirinde onu; 
“Sürmedir hâk-i deri Hazreti Muhyiddin'in / Kimyâdır nazarı Hazreti 
Muhyiddin'in / Sâf envâr-ı hakayıktır onun âsârı / Zerre yoktur kederi 
Hazreti Muhyiddin'in” diyerek över. Sünbülzâde Vehbi de “Sakın eslâfa, 


sakın ta'n etme / Mutaassıb revişinde gitme / Hiç yakışmaz hele ehl-i dine / 
İftirâ Hazreti Muhyiddin?e” sözleriyle ona yapılanların bir tenkitten çok bir 
iftira olduğunu ifade eder. Başbakanlık Osmanlı Arşivi'nde bulunan ilgili 
vesikalar, son döneme gelinceye kadar devletin Muhyiddin İbnü”l-Arabi”nin 
Şam'daki türbesi ve camisinin bakımını üstlendiğini ve buraya görevli 
kimseler tayın edip maaş bağladığını göstermektedir (BA, Cevdet-Evkaf, nr. 
11368, 13683). 


Eserleri. İbnü”l-Arabi çok sayıda eser vermiş bir müelliftir. Etrafındaki 
kişilerin talepleri üzerine eserlerinin bir listesini çıkarmaya birkaç defa 
teşebbüs ettiğini, ancak bazı kimselere verilip iade edilmeyen kitapları 
olduğundan ve geçmiş zamanla fazla meşgul olmayı doğru bulmadığından 
bu listeleri tam olarak oluşturamadığını söyleyen İbnü”l-Arabi, ilk liste 
çıkarma teşebbüsü olan el-Fihrist'te (bk. bibl.) 248 kitabının adını 
zikretmiştir. Burada eserlerini bazı kimselere verdiği için elinde 
bulunmayanlar, halkın elinde bulunanlar, kendi elinde bulunup da açığa 
çıkarmak için Allah'tan henüz bir işaret almadığı eserler şeklinde üçlü bir 
tasnifle vermektedir. Vefatından yaklaşık altı yıl kadar önce Eyyübiler”den 
Gâzi el-Melikü'1-Muzaffer Şehâbeddin'e verdiği el-İcâze”deki (bk. bibl.) 
ıkıncı listede bu sayı 289”a ulaşmaktadır. Her iki listedeki mükerrerler hariç 
toplam 289 eserden ancak doksan sekizi günümüze ulaşmıştır. Osman 
Yahyâ, 1958 yılında İbnü”l-Arabi”nin eserlerinin tesbit ve tasnifi üzerine 
Fransızca olarak gerçekleştirdiği doktora çalışmasında toplam 856 eseri 
inceleyerek haklarında bibliyografik bilgi vermiştir (bk. bibl.). Bu ça- 
lışmada bizzat İbnü”l- Arabi'nin bu konudaki el-Fihrist ve el-İcâze'siyle 
diğer bazı eserlerinde atıfta bulunduğu kitaplar, Brockelmann'ın listesiyle 
(GAL,I, 571-582; Suppl., I, 791-802) Bursalı Mehmed Tâhir'in Terceme-i 
Hâl ve Fezâıl-i Şeyh-i Ekber Muhyiddin Arabi'sinde, Safâihi et-Tünisi'nin 
Keşfü'n-nikâb'ında verdiği liste de görülmüştür. Söz konusu çalışmada bazı 
kitapların değişik adlarla farklı eserler olarak kaydedildiği, 137 eserin de 
İbnü”l-Arabi'ye izâfe edilmiş eserler olduğu gibi önemli tesbitler yer 
almaktadır. Tefsiru İbni”1-“ Arabi, Risâletü”l-Ehadiyye, ed-Dürrü”l-meknün, 
Şeceretü'l-kevn, et-Tuhfetü”l-mürsele, el-Bülga fi'l-hikme ve Havzü'l-hayât 
gibi eserler de bu tür kitaplar arasındadır. Osman Yahyâ'nın daha geniş 
taramalarına dayanan tesbitlerine göre İbnü”l-Arabi”ye ait denilebilecek 
eser sayısı tahminen 550 civarındadır. Bu üç listenin değerlendirilmesi 
ışığında bugün için İbnü'l-Arabi'nin yaklaşık 245 eserinin günümüze 


ulaştığı söylenebilir. Önemli bazı eserleri şunlardır: 1. el-Fütühâtü”l- 
Mekkiyye* fi ma'rıfeti'l-esrârı”I-mâlikiyye ve'I-mülkiyye. Müellifin en 
büyük ve en temel eseridir. Diğer eserlerinin bu kitabın ilgili bölümlerinin 
birer zeyli olduğu söylenebilir. İkinci defa gözden geçirerek bizzat kendi 
eliyle yeniden yazdığı otuz yedi ciltlik nüsha İstanbul'da Türk ve İslâm 
Eserleri Müzesi”'ndedir (nr. 1845-1881). Türkçe'ye ve diğer dillere çok kısa 
bazı kısımları tercüme edilmiştir. Tahkikli bir neşri de aslına uygun olarak 
otuz yedi cilt halinde Osman Yahyâ tarafından yapılmakta iken XIV. cildin 
neşriyle yayın durmuştur. Eserin Mahmüd Mataci tarafından tahkiksiz bir 
neşri yapılmıştır (1-1X, Beyrut 1994). 2. Fuşüşü'l-hikem”* ve huşüşü”!- 
kilem. Müellifin en mühim eserlerinden sayılır. Sadreddin Konevinin eliyle 
yazılan ve müellifi tarafından görülen nüshası İstanbul Türk ve İslâm 
Eserleri Müzesi”ndedir (nr. 1933). Ebü'l-Alâ el-Afifi tarafından 
açıklamalarla yayımlanan (Beyrut 1946) üzerine birçok şerh yazılmıştır. 3. 
el-Cem' ve”t-taf$şil fi esrâri”I-me' âni ve”t-tenzil. İbnü”l-Arabi, Kehf 
süresinin 60. âyetine kadar getirdiği bu tefsirin altmış dört cilt olduğunu 
söyler. XX. yüzyılın başına kadar mevcut olduğu rivayet edilen eser halen 
kayıptır. 4. et-Tedbirâtü”l-ilâhiyye fi islâhi”1-memleketi”l-insâniyye. İbnü”l- 
Arabi bu eserinde, Aristo'ya nisbet edilen siyasete dair bir eseri kendi 
sistemi bağlamında yeniden kaleme almıştır (nşr. Henrik Samuel Nyberg, 
Leiden 1919). Eser Ahmed Avni Konuk tarafından tercüme ve 
şerhedilmiştir (nşr. Mustafa Tahralı, İstanbul 1991). 5. Tercümânü”l-eşvâk. 
Altmış bir gazelle bunların şerhi olan ez-Zehâ tir ve'l-“alak adlı eserini 
ihtiva eden bu kitap Reynold A. Nicholson tarafından İngilizce'ye (London 
1911), Mahmut Kanık tarafından Türkçe”ye (İstanbul 1990) tercüme 
edilmiştir. 


İbnü”l-Arabi”nin basılan diğer bazı eserleri de şunlardır. Risâletü”l-envâr 
(Kahire 1332; trc. Mahmut Kanık, İstanbul 1994); el-İsfâr “an netâ”ici”l- 
esfâr (nşr. D. Gril, Le devoilement des efets du voyage, Paris 1994 içinde); 
el-İsrâ? ile'I-makâmi”l-esrâ (nşr. Suâd el-Hakim, Beyrut 1988); Rühü”l-kuds 
(nşr. İzzet Husriyye, Şam 1970); et-Tecelliyâtü”l-ilâhiyye (nşr. Osman 
Yahyâ, Tahran 1367 hş. / 1988); “Anka'ü muğrib fi ma'rıfeti hatmi”|- 
evliyâ” ve şemsi”I-mağrib (Kahire 1970). 


Resâilü İbni”l-“ Arabi adlı derleme müellifin yirmi dokuz risâlesini ihtiva 
etmektedir (Haydarâbâd 1327 hş. / 1948). Bu derleme M. Şehâbeddin el- 


Arabi tarafından da neşredilmiştir (Beyrut 1997). Kâ-sım Muhammed 
Abbas ve Hüseyin Muhammed Acid'in aynı adla yayımladıkları 


mecmuada ise müellifin üç risâlesi yer almaktadır (Ebüzabi 1998). H. 
Samuel Nyberg İnşâ?'ü”d-devâ ir, “Ukletü”l-müstefiz ve et-Tedbirâtü”l- 
ılâhiyye adlı eserlerini Kleinere Schriften des Ibn “ Arabı adıyla neşretmiştir 
(Leiden 1919). Türkçe'ye ve diğer dillere tercüme edilen İbnü”l-Arabi”ye 
ait eserlerin bir çoğu Fuşüşü”l-hikem ile el-Fütühâtü'l-Mekkiyye'nin bazı 
bölümlerinden ibarettir (bu tercümeler için bk. DİA, XIII, 230-237; XI, 
251-258). 
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M. Erol Kılıç 


İtikadi Görüşleri. 


İbnü”l-Arabi bilgiyi ilâhi bir mevhibe olarak ele almış ve düşüncesini bunun 
üzerine kurmuştur. Ona göre bütün bilgiler ilâhi kaynaktan taşıp gelmiştir. 
Bunun en büyük delili Allah tarafından Âdem'e isimlerin öğretildiğini 
bildiren âyettir (el-Bakara 2/31). Âlemi görülen (şehâdet) ve görülmeyen 
(gayb) olmak üzere ikiye ayıran İbnü”l-Arabi, bundan hareketle temelde 
bilgi edinme yollarını da iki kategoride ele alır. Görülen âlem duyular, 
hayal, fikir ve akıldan ibaret idrak mekanizması ile algılanırken görülmeyen 
âlemin bilgisi sadece vahiy ve ilham yoluyla elde edilebilir. Bununla 
birlikte görülmeyen âlemin bilinebileceğine dair az da olsa bir açıklık 
bırakır. Vahiy ve ilham ise ona göre şehâdet âleminin bilgisi için söz konusu 
değildir, çünkü onlarla ancak yüce olan âlemin bilgisine erişilir, halbuki 
şehâdet âlemi süfli unsurlardan oluşmuştur. 


Bilgi elde etme yollarını kesinlik derecelerine göre sıralamak icap ederse ilk 
sırayı vahiy alırken onu keşif, akıl ve duyular takip eder. Şunu belirtmek 
gerekir ki İbnü”l-Arabi, ilhamı vahiyden hemen sonraya yerleştirirken aynı 
zamanda onu aklın ürünü olan nazari bilginin alternatifi olarak kabul eder 
ve vahiy bilgisinin yorumunu daha emin bir yol gördüğü keşifle yapar. 
Çünkü İbnü”l-Arabi'ye göre her ne kadar vahiy peygambere nâzil olmuşsa 
da onu anlama kabiliyeti velinin kalbine yerleştirilmiştir (el-Fütühât, IV, 
269). Onun bu görüşü Kur'an'ın bilgi edinme yollarını duyular, akıl, sezgi 
ve vahiy olduğunu kabul edenlerin görüşleriyle paralellik arzetmektedir. 


İbnü”l-Arabi, nebinin bilgisiyle velinin bilgisini ilâhi kaynaklı olması 
bakımından aynı kabul eder. Kitaplarına verdiği isimler göz önüne alındığı 
takdirde onun bu telakkileri daha belirgin bir şekilde kendini gösterir: el- 
Fütühâtü'l-Mekkiyye, et-Tenezzülâtü'l-leyliyye, et-Tenezzülâtü”|- 
Mevşıliyye gibi. İbnü”l-Arabi, bu adlandırmada vahyi ifade eden “nüzül” ve 
“inzâl” yerine aynı kökten gelen “tenezzül” kelimesini kullanmaktadır. 


Ulühiyyet. Ulühiyyet konusunda Allah'ın yegâne varlık olduğu, diğerlerinin 
ise varlıklarını O'ndan aldığı düşüncesinden hareket eden İbnü”l-Arabi, 
varlığın ne olduğundan çok kaç kategoriye ayrılabileceği sorusuna cevap 
vermeye çalışır ve varlığı üçe ayırır: “Vücüd-i mutlak”, “adem-i mutlak” ve 
“mümkin”. Vücüd-i mutlakla Allah'ı, adem-i mutlakla kelâmcıların 
“muhal” dediklerini, bazan yerine başka kelimeler kullansa da mümkinle de 
aslında felsefecilerin “mümkin” kavramını kasteder. İbnü”l-Arabi'nin en 
çok meşgul olduğu alan mârifetullahtır. Ona göre Allah'ın zâtı veya “zât 
makamında Allah” kesinlikle bilinemez. Bu sebeple O'nu bilmemiz hatta 
bilmeyi düşünmemiz dinen yasaklanmıştır. Allah ancak ulühet maka-mında 
yani isim ve sıfatlarıyla bilinebilir. Aslında İbnü”l-Arabi, kullandığı kelime 
ve kavramlar bir yana bırakılırsa farklı bir görüş ileri sürmemektedir. Çünkü 
kelâm âlimleri Allah'ın zâtının gereği gibi bilinebileceğini iddia etmedikleri 
gibi O'na nisbet edilerek kullanılan isim ve sıfatların da O'nu tam olarak 
anlattığını söylememişlerdir. Nitekim İmam Mâtüridi, ilâhi isimlerin 
Allah'ın zâtını zihinlere yaklaştırma görevi icra ettiğini belirtir (Kitâbü”t- 
Tevhid, s. 93-94). İbnü”l-Arabi'nin Allah'ın birliği konusunda kullandığı 
deliller kendine has terminolojisi dışında diğer âlimlerin delillerinin aynıdır. 
O, devrinde özellikle tartışılan meselelerde geleneksel bilgiyi kendine göre 
bazı tercihler ve ayıklamalar yapmak suretiyle olduğu gibi yansıtmakla 
yetinmiştir. Ancak hemen hemen her konuyu sistemi içinde bütünlük 
arzetmesi için kavramsal bir birliğe kavuşturmayı hedeflemiş ve bunu da 
büyük ölçüde başarmıştır. 


İbnü”l-Arabi Allah'ın isimlerini ulühiyyette “zât makamı”ndan sonraya 
yerleştirir; ancak isim ve sıfatları bir bütün olarak ele alır ve kendi içinde 
sınıflandırmaya gider. İsimleri belli sıfatların altında toplamak suretiyle 
sayılarını sınırlayan kelâmcıların aksine sıfatları isimlerin bir alt başlığı gibi 
gören bir eğilim taşır. İlâhi isimlerin ve sıfatların Allah'a ait “nisbetler” 
olduğunu, yani her bir isim ve sıfatın “izâfet” anlamına geldiğini belirten 
İbnü”l-Arabi'ye göre Allah için zaman ve mekân söz konusu olmadığına 
göre bu nisbetler onun kıdemine bir halel getirmez. Esasen nisbetin onun 
düşüncesinde gerçekliği yani zihin dışı alanda bir yeri yoktur, dolayısıyla 
itibari bir durumdur. Burada itibari “gerçekliği olmayıp sadece zihni olarak 
var olduğu kabul edilen” şeklinde anlaşılmalıdır. Selbi sıfatların bir kısmını 
hârici gerçeklikleri olmayan itibari sıfatlar sayan kelâmcılar bulunmakla 
birlikte sıfatlarda itibarilik durumu onları haller olarak kabul eden Ebü 


Hâşim el-Cübbâi'nin ahvâl nazariyesinde görülür. İbnü”l-Arabi'nin isimler 
ve sıfatlar konusunda Ebü Hâşım'ın bu nazariyesinden istifade ettiği 
anlaşılmaktadır. 


İlâhi isimleri doğrudan zâta izâfe etmekten kaçınan İbnü”l-Arabi”nin 
sisteminde zât mertebesinde Allah'ın hiçbir isim ve sıfatı yoktur, zira O bu 
makamda her türlü kayıttan arınmıştır ve mutlaktır. İsimlerin ve sıfatların 
nisbet edildiği makam ulühet makamıdır. Bu makam Allah'ın 
yaratılmışlarla münasebet kurduğu geçiş noktasıdır. Diğer bir ifadeyle 
ılâhme”luh ilişkisinin kurulduğu, Allah'ın 


kendisini kullarına izhar ettiği, bununla birlikte zâtını onlardan ulühet 
zarfıyla gizlediği bir makamdır. Böylece Allah kullarına isimler vasıtasıyla 
bilgi vererek kendisini izhar etmekte, aynı zamanda bu isimlerle zâtını 
gizlemektedir, çünkü bu isimlerin ötesine geçme imkânı yoktur (Kitâbü 
“Ankâ”i muğrib, s. 27). Ulühet kelimesi için bazı şârihler tarafından 
“ulühiyyet”ten farklı mânalar içerdiği şeklinde izahlar yapılsa da İbnü”l- 
Arabi'de buna dair bir işaret görülmemiştir. Kendisi, eserlerinde ulühiyyet 
kelimesini de kullanır, ancak daha çok ulüheti tercih eder. İbnü”l-Arabi, 
ısim-sıfat ilişkisi adı altında ele alınan konuda her ne kadar sıfatları 
isimlerin bir alt başlığı olarak görse de İsferâyini'ye atıfta bulunarak 
sıfatları isimleri bünyesinde toplayan külli isim, kendi ifadesiyle 
“ümmehâtü”l-esmâ” olarak görür ve yine bunları ilk sıraya yerleştirir. 
Ümmehâtü”l-esmâ dediği sıfatlar bazı isim farklılığı olmakla birlikte 
aslında kelâmcıların yedi sübüti sıfatıdır. Farklı olarak kudret sıfatının 
yaratma boyutu olan “kavl” sıfatından söz eder. Bu da Mâtüridiler'in kelâm 
sistemindeki “tekvin” sıfatını çağrıştırmaktadır. 


İbnü”l-Arabi, Ehl-i sünnet'in kabul ettiği mâna sıfatlarından ziyade 
Mut'tezile'nin benimsediği mânevi sıfatları nazarı itibara alır. Onun sıfatlar 
konusunda en dikkat çekici yaklaşımı selbi olanlarında görülür. Çünkü 
İbnü”l-Arabi selb (olumsuzlama) yoluyla Allah”ı tavsif etmenin akli 
olduğunu, halbuki aklın sınırlı bulunması hasebiyle bu konunun şeriata 
havale edilmesi gerektiğini ileri sürer. Allah'ı en iyi yine kendisi bilir ve 
tanıtır, dolayısıyla naslardaki isimler ve sıfatlar Kur'âni tabirle en güzel 
isimlerdir. Bu isimler sübüt mânası içerdiği gibi tenzihi mânayı da içerir. 
Nitekim İbnü”l-Arabi, Allah'ın sadece teşbihi ya da sadece tenzihi olarak 


tanınmasının eksik olacağını, O'nun mutlak olması hasebiyle her ikisini 
cemetmek suretiyle tavsif edilmesi gerektiğini belirtir. Burada İbnü”l-Arabi 
sübüti sıfatları “teşbih” kelimesiyle karşılar. Bu yaklaşımında felsefecilerin 
etkisi olabileceği gibi her ne kadar mahiyet farkı olsa da kul ile Allah 
arasında bir benzerlik olduğu görüşünden de kaynaklanabilir. Ancak teşbihi 
sübüti sıfatlarla sınırlamaz, kelâmda haberi sıfat olarak kabul edilen 
müteşâbıh isimleri de bu kavramın kapsamına dahil eder. Bu sebeple 
kelâmcıların sıfatlarla ilgili temkinli ve ihtiyatlı yaklaşımları yerine İbnü? |l- 
Arabi terminoloji konusunda cesaretli çıkışlar sergiler ve tartışmaya zemin 
hazırlayacak teşbih lafzının Allah için kullanılmasında sakınca görmez. 
İbnü”l-Arabi”nin selbi sıfatları kabul etmemesinin bir diğer gerekçesi de söz 
konusu sıfatların Allah'ın yaratılmışlarla kıyaslanması sonucu elde edilmiş 
olmasıdır. Halbuki Allah ile kul arasında bir benzerlik yoktur. Her ne kadar 
İbnü”l-Arabi, bu görüşünde Kur'an'a dayanmak suretiyle haklı görünmeye 
çalışsa da Kur'an'da hem isbât hem de selb yoluyla Allah'ın tanıtılması yer 
almıştır. Meselâ onun en çok vurguladığı, “Allah bütün âlemlerden 
müstağnidir” (el-Ankebüt 29/6) şeklindeki olumlu tenzihi ifadelerin yanı 
sıra, “Yerde ve gökte Allah'tan başka tanrılar bulunsaydı yer ve gök 
düzenini kaybederdi” (el-Enbiyâ 21/22) gibi selbi 1fadeler de 
bulunmaktadır. Nitekim İbnü”l-Arabi'nin kendisi de teşbih ve tenzih 
meselesinde Kur'an'ın bütün olarak değerlendirilmesinin gerektiğini 
söylemektedir (Fuşüş, s. 70). İlâhi isimlerin sayısı konusunda sınırlama 
kabul etmeyen İbnü”l-Arabi, bu isimlerin doksan dokuz olduğunu ifade 
eden hadisi sahih bulmakla birlikte bunları sayan rivayetleri hadis usulü 
açısından “muztarib” kabul eder (bk. ESMÂ-i HÜSNÂ). 


Allah-Âlem İlişkisi. İbnü”l-Arabi'nin âlemi “Allah'tan başka her şey” diye 
tanımlaması onu İslâm düşünce dünyasının geneli içine yerleştirmektedir. 
Zira hem kelâmcılar hem felsefeciler âlemi böyle anlamışlardır. Âlemin 
mümkin oluşundan bahsederken kelâmcıların anahtar terimi olan hudüsü 
hiç hesaba katmaması onu kelâmcılardan çok felsefecilere 
yaklaştırmaktadır. İbnü”l- Arabi'nin düşüncesinde âlemi hem ezelilik hem 
de hudüs ile nitelemek mümkündür. Zira âlem ve içindekiler, Allah'ın 
ilminde a'yân-ı sâbite şeklinde bulunmaları sebebiyle O'nun ilim sıfatına 
bağlı olarak ezelilik vasfı kazanmaktadır. Ancak varlık olarak sadece 
Allah'ı kabul etmesi, varlık niteliğini Allah'ın asli, mümkinin ârızi sıfatı 
görmesi ve ademin mümkinin asli sıfatı olduğunu ileri sürmesi bir nevi 


hudüsü çağrıştırır. Kelâmcılar, âlemin yoktan var edildiğini kabul ederken 
bununla Allah ile âlem arasında hiçbir münasebetin bulunmadığını 
anlatmaya çalışırlar. İbnü”l-Arabi ise Allah'ın varlığı ile diğerlerinin 
(mâsivâ) varlığı arasında ayniyet ilişkisi kurar. Bu da Allah'ın çeşitli 
makamlara nüzülü ile o makamlarda bulunacaklara kendi varlığından 
mevcudiyet vermesiyle gerçekleşir. Dolayısıyla ikisi arasında varlık 
açısından bir farklılık kalmamaktadır. 


Bazı âyet ve hadislere dayanarak bir kısım Yunan filozofunda görülen 
âlemin içindeki her şeyin canlı olduğu fikrini ileri süren İbnü”l-Arabi”nin 
âlemi dairesel olarak düşünmesi ve oluşları bununla izah etmesi sebebiyle 
İhvân-ı Safâ felsefesinden etkilendiği sonucuna varılabilir. Nitekim İhvân-ı 
Safâ Allah'ın âlemi küre şeklinde yarattığını, bunun da şekillerin en üstünü 
olduğunu ileri sürer ve sayılarla âlemdeki nesne ve olaylar arasında ilişki 
kurar (Resâ”il, HI, 200-211). İbnü”l-Arabi de onlar gibi sayılara ve harflere 
önem atfeder, geometrik izah tarzlarına gider ve ilk yaratılan akl-ı evvel ile 
başlayan oluş dairesinin son yaratılan insanla tamamlanıp kemale erdiğini 
belirtir (el-Fütühât, (1, 251). 


Yaratma konusunda İbnü”l-Arabi kendine has bir çizgi takip eder. 
Kelâmcıların özenle korudukları “yoktan var etme” anlayışını doğru 
bulmaz. İbnü”l-Arabi, ne yoktan var etmeyi ne de var olanın yok edilmesini 
kabul eder. Ona göre bir şey sadece bir halden diğer hale intikal eder. Bu 
görüş, İbnü”l-Arabi'nin a'yân-ı sâbite dediği mümkine yüklediği anlamdan 
kaynaklanmaktadır. Ona göre mümkin varlık vasfını kazanmadan önce de 
mevcuttur, ancak bu henüz varlık bahşedilmeden önce ilm-i ilâhideki 
durumudur. İbnü”l-Arabi'nin “a'yân-ı sâbite” kavramıyla ne kastettiğini 
anlamak kolay değildir. Zira hariçte bulunan şeylerin Allah'ın varlığının 
aynısı, mahiyetlerinin ise ilâhi ilimde bulunan a'yân-ı sâbite olduğunu iddia 
eder. İlim sıfatı da onun düşüncesinde zâtın aynı olduğuna göre bu durumda 
şeyler hem mahiyet hem de varlık bakımından Allah'ın aynısı olmaktadır. 
Bu ise onu panteist anlayışa yaklaştırmaktadır. Nitekim Seyyid Hüseyin 
Nasr, İbnü”l-Arabi'nin aşkın Tanrı anlayışını benimsediğini ve kesinlikle 
panteist olmadığını ısrarla vurgulamasına rağmen onun düşüncesinde 
Allah'ın kâinatla ilişkisinin esrarlı bir ilişki olduğunu da itiraf eder (Üç 
Müslüman Bilge, s. 117, 119). Bundan dolayı Mustafa Sabri Efendi, İbnü”l- 
Arabi'yi ve varlık düşüncesinde ona bu zemini hazırlayan felsefecileri 


şiddetle eleştirmiştir (Mevkifü”l-akl, TI, 149-159). 


İbnü”l-Arabi, yaratılışın sürekliliği görüşünde olan ve buna “halk-ı cedid” 
diyen İbn Hazm gibi (el-Faşl, V, 55) şeylerin iki zamanda aynı değil benzer 
olduklarını, her tecelli ile yeniden yaratıldıklarını ileri sürer ve bunu 
“teceddüd-ı emsâl, halk-ı cedid” tabirleriyle ifade eder (Fuşüş, s. 155-156). 
Öte yandan onun yaratma 


— ce 


yerine kullandığı “tecelli” kavramı ile İhvân-ı Safâ'nın bu anlamda 
kullandığı “feyezan” kavramı arasında da muhteva benzerliği söz 
konusudur. Nitekim İhvân-ı safâ da şeylerin varlık kazanması ve bunu 
sürdürmesinin Allah'ın feyziyle gerçekleştiğini ileri sürer ve ilk feyze konu 
olan varlığın akl-ı faâl olduğunu söyler (Resâ ıl, TI1,190). 
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Yaratılış süreciyle ilgili olarak İbnü”l-Arabi büyük ölçüde felâsifenin 
görüşlerinden yararlanmıştır. Meselâ amâ mertebesini yaratılış süreci için 
hem bir hareket noktası hem de hiçbir şeyin belli olmadığı muğlak bir 
ortam olarak ele alması, Yunan kozmogonisindeki “âlemin oluş sürecinde 
düzene girmeden önceki biçimden yoksun, uyumsuz ve karışık durumu” 
anlamına gelen kaosa benzemektedir. Buradan itibaren belirginleşmeler 
başlar ve ilk yaratılan akl-ı evvel, sonra nefs-i külli, bu ikisinin izdivacından 
tabiat ve hebâ, bunların birleşmesinden ise cism-i külli zâhir olur. İbnü”l- 
Arabi akıl, nefis, hebâ, tabiat ve cism-i külliyi hariçte gerçekliği olmayan 
zihni varlıklar olarak görür. Öte yandan Yeni Eflâtunculuğun kurucusu 
Plotin'in “bir”, “akıl” (zekâ) ve “nefis” (ruh) görüşü ile İhvân-ı Safâ'nın 
ontolojik hiyerarşi anlayışları neredeyse İbnü”l-Arabi”de aynen 
tekrarlanmaktadır. 


Kader. İbnü”l-Arabi'ye göre ilâhi isimlerin tecellisi sebepler vasıtası ile 
gerçekleşir. Sebepler ilâhi isimlerle şeyler arasındaki nisbetlerdir. İsimlerde 
değişme olmayacağına göre sebeplerde de bir değişmeden söz edilemez. İlk 
bakışta İbnü”l-Arabi'nin determinist bir yaklaşım içinde olduğu 
görülmektedir. “İnsan kendisi için belirlenen fiili işlemeye mecburdur” sözü 
de bunu pekiştirmektedir. Bununla birlikte İbnü”l-Arabi ef'âl-i ibâd 
konusunda Mâtüridiler'in “bir fiile iki kudretin tesiri” görüşüne yakın bir 
çizgi takip eder. Ona göre bu konuda insanı ya da Allah'ı yok saymak 
hakikati yarım görmek, diğer bir ifadeyle tek taraflı yakla-şım sergilemek 


demektir. Aslında hem Mu'tezile hem de karşıtları kullandıkları delil 
açısından haklı görünmektedir. Bu mesele hecâ harflerinden “lâm elif” 
gibidir, bu harfe elif de lâm da demek yanlış sayılmamakla birlikte eksiktir. 
Söz konusu harfe her iki yanını birden hesaba katarak lâm elif denildiği gibi 
ef'âl-i ibâd konusunda da Allah ile kulun tesirini birlikte düşünmek 
gerekmektedir. Fillerin yaratılmasında Allah'a ortak koşma tehlikesine 
karşı İbnü”l-Arabi Allah'ın şirkten kendisini tenzih ederken bunu 
hükümranlıkla (mülk) kayıtladığını, kulların fiilleri bu kayda girmediği için 
burada bir şirk endişesinden bahsedilemeyeceğini ifade eder. İbnü”l- 
Arabi'nin felsefesine göre varlık tektir, o da Allah'ın varlığıdır. Diğerleri 
Allah'ın kendilerine varlık bağışlaması sonucu var olmuştur. Bu durumda 
mevcudiyetleri bile kendilerine ait olmayan mümkinlerin fiilleri nasıl 
kendilerine nisbet edilebilir? Bu noktada İbnü”l-Arabi Cebriyye'de olduğu 
gibi kulun fiilinin hakikatte Allah'a, mecazen kula ait olduğu görüşüne 
meyletmekle birlikte kula bir müessiriyet vermek suretiyle onlardan 
ayrılarak bir çıkış noktası bulmaya çalışmaktadır. Ona göre fiiller 
yaratılışları yani özleri itibariyle iyi ya da kötü olmayıp file herhangi bir 
hüküm izâfe edildiğinde o hükme göre iyi veya kötü vasfını kazanır. Allah 
füllerin yaratıcısı olmakla birlikte filler iyi ya da kötü vasfını bu yaratılma 
safhasında değil yaratıldıkları mahal olan insanda kazanmaktadırlar. Bunun 
gibi Allah'ın kulun günahını sevaba dönüştürmesi ayni değil hükmidir, yani 
buradaki vasıf değişmekte, fakat öz olduğu gibi kalmaktadır. Ayrıca İbnü”l- 
Arabi, kulun bu hakikat-mecaz ayırımına takılmayıp kendisini mükellef 
kabul etmesi ve öylece hissetmesi gerektiğini vurgular. 


İbnü”l-Arabi kaderi insan ve cin türlerine hasretmekte, tek bir mertebe için 
yaratılan diğer varlıklar için kaderin bulunmadığını söylemektedir. Ona 
göre kader Allah'ın değişmez bilgisidir. Bu tanımlama tam bir cebir 
anlayışının ürünü olarak görülmekle birlikte İbnü”l-Arabi cebri ikiye ayırır: 
Mutlak cebir, özel cebir. İnsan da dahil olmak üzere bütün âlem mutlak 
cebrin kapsamına girer. Ancak mükellef varlıklar olan insanlar ve cinler 
özel cebrin kapsamı dışında tutulmak suretiyle yükümlülükleri sağlanmıştır. 
İbnü”l-Arabi kaderi teraziye benzetir. Nasıl ki terazi tartılan şeyin ağırlığını 
belirliyorsa kader de kişilerin fiillerini belirlemektedir. Söz konusu ağırlığa 
terazinin müdahalesi olmadığı gibi kaderin de fiilin belirlenmesinde bir 
katkısı yoktur. 


Vukuundan önce kaderin kesinlikle bilinemeyeceğini ileri sürmekle birlikte 
İbnü”l-Arabi, peygamberlerin risâlet dolayısıyla değil râsih olmaları 
sebebiyle bir ölçüde kaderi bilebileceklerini söyler. Ona göre kader Allah'ın 
bilgisi olduğuna göre kul O'nu bilme ölçüsünde kaderi bilebilir. Bu da 
kaderin sırrı ve yaratılmışlar üzerindeki tahakkümü çerçevesinde olabilir. 
Âlemdeki tezahürlerine bakılarak kader hakkında birtakım ipuçları elde 
etmek de mümkündür. Ancak her ne surette olursa olsun kaderin sırrına 
vâkıf olanın onu gizlemesi emredilmiştir. Bu da aslında herkesin bu bilgiye 
ulaşamayacağını, ulaştığını iddia edenlerin de kontrol edilmesi imkânının 
bulunmaması dolayısıyla objektif bilgi sayılamayacağını gösterir. İbnü”l- 
Arabi'nin şu sözü kaderin bilinmesiyle ilgili görüşlerini destekler 
mahiyettedir: “Kul kaderin icraatını bilmiş olsa kendisini Allah'a muhtaç 
olmayan bir müstağni hissetmeye başlar”. 


İbnü”l-Arabi'ye göre Allah kötülüğün ne olmasını diler ne de yapılmasını 
emreder; O sadece takdir eder ve hüküm verir. Buradaki hüküm verme 
şeyin kazandığı niteliği bir anlamda kayda geçirmektir. Bundan hareketle, 
“Her şeyi Allah yaratmıştır, fakat şeyler bulundukları pozisyona göre 
Allah'ın iyi veya kötü hükmüne mâruz kalmıştır” tarzında bir hükme 
varılabilir. Hükmün sebebi Allah'ın dilemesi veya yaratması olmayıp şeyin 
bizâtihi kendisidir. İyilik ve kötülüğün hem akıl hem de şeriatla 
bilinebileceğini söyleyen İbnü”l-Arabi'ye göre akıl bir şeyin tam ya da 
eksik, çirkin ya da hoş tabiatlı olmasından hareketle iyi veya kötü olduğuna 
karar verebilir. Ancak sadece şeriatla bilinebilecek hususlar da vardır. 


Nübüvvet. İbnü”l-Arabi'ye göre insanlar, akılları ile ulaşabilecekleri son 
nokta olan Allah'ın varlığı ve birliğine vâkıf olduklarında O”nun hakkında 
daha çok bilgi verecek ve O'nunla kendi aralarında irtibat kuracak bir 
aracıya ihtiyaç duyarlar. Bu ihtiyacın giderilmesi ancak O'nun tarafından 
görevlendirilmiş bir elçi ile mümkün olabilir. İbnü”l-Arabi'nin nübüvvet 
anlayışıyla ilgili olarak farklılık arzeden yönü nübüvvetle velâyeti 
özdeşleştirme gayretidir. Temelde nübüvveti nübüvvet-i âmme ve nübüvvet- 
I teşri" şeklinde ikiye ayırır. Nübüvvet-i âmmeyi peygamberler de dahil 
olmak üzere “Allah dostu” dediği herkesi kapsamına alabilecek genişlikte 
tutarken nübüvvet-i teşrii melek ve vahiy vasıtasıyla dini hüküm koyucu ve 
icra edici bir görevle yükümlü kılınan kişilerle sınırlandırır. Bunun dışında 
şer'i nübüvvet nebinin varlığı ile sınırlı iken umumi nübüvvet peygamberin 


varlığı ile sınırlı olmayıp tevarüs yoluyla süreklilik arzeder. Meselâ Hz. 
Peygamber'in vefatı ile teşrii nübüvvet son bulmuş, ancak umumi nübüvvet 
devam etmektedir (el-Fütühât, X, 285; XI, 251; X11,185,317-318). 


İbnü”l-Arabi, umumi nübüvvete velâyet adını vermekle birlikte velinin nebi 
veya resul diye adlandırılmasına karşı çıkar. Her ne kadar veli, nübüvvet 
mirasından pay almak ve bir nevi nebinin süretiyle süretlenmek noktasında 
onun özelliklerini taşıyorsa da hüküm koyma vasfının olmaması sebebiyle 
nebi ya da resul isimlerini almayı hak etmemiştir. Esasen her veli, bağlı 
bulunduğu peygamberin şeriatı ile yükümlü olması dolayısıyla tâbi 
konumundadır (Fuşüş, s. 62). Veliler peygamberlerin kurduğu merdivenden 
tırmanan kimselerdir, merdiven kurma gibi bir görevleri yoktur. 


Resul, nebi ve veli özelden genele doğru giden üç ayrı kavramdır. Resul en 
hususi, veli ise en umumi olanıdır. Bu durumda resul hem nebi hem de veli 
iken nebi sadece nebilik ve velilik vasıflarını, veli ise diğer ikisi hariç bir 
tek velâyet vasfını taşır (el-Fütühât, XII, 136). Resul ve nebi arasında da 
farklılık gözeten İbnü”l-Arabi nebiyi, “Tevrat'ın indirilmesinden önce 
İsrâil'in kendisine haram kıldığı şeyler dışında, yiyeceğin her türlüsü 
İsrâiloğulları”na helâldi” (Âl-i İmrân 3/93) meâlindeki âyetten hareketle 
“sadece kendi milletine hüküm koymakla görevli olan kimse“ şeklinde 
tanımlarken resulü “kendi kavmi veya etrafı ile sınırlı kalmayan bir teşri 
vazifesiyle yükümlü olan peygamber” olarak tarif eder (a.g.e., XII, 317- 
318). 


Teşrfi nübüvvet Hz. Peygamber'le birlikte son bulmuştur, fakat umumi 
nübüvvet ona göre son veli olan İsâ ile son bulacaktır. Hz. İsâ iki ayrı 
zamanda iki sıfat taşımaktadır, bundan dolayı da iki defa haşredilecektir. 
Birincisi Hz. Peygamber'in ümmeti olarak veli sıfatıyla, ikincisi 
İsrâiloğulları'na gönderilen peygamber olarak gerçekleşecektir. İbnü”l- 
Arabi hatm-i velâyeti de iki kısma ayırır: Hz. İsâ'nın şahsında 
gerçekleşecek olan velâyet, Hz. Muhammed'den tevarüs edilen velâyet. Bu 
ikincisinin son temsilcisinin kendi zamanında olduğunu ve kendisine 595 
(1199) tarihinde tanıtıldığını söylemekle birlikte açık kimliğini vermez 
(a.g.e., XI, 290; XII, 120-122; Fuşüş, s. 62). Dolayısıyla bu kişinin İbnü”|- 
Arabi'nin kendisi olup olmadığı konusunda hayli tartışmalar mevcuttur. 
Nebi ile veli arasındaki efdaliyet konusunda ise İbnü”l-Arabi, nebinin aynı 


zamanda veli olması sebebiyle velâyetinin nübüvvetinden üstün olduğunu 
söyler. Ehlüllah dediği süfilerin, “Veli nebiden üstündür” sözlerinin iki 
sıfatın aynı şahısta toplanması itibariyle söz konusu olabileceğini, aksi 
takdirde hiçbir velinin nebiden üstün olamayacağını vurgular. İbnü”|l- 
Arabi'nin nübüvvet ve velâyet konusunda büyük ölçüde Hakim et- 
Tirmizi'nin etkisi altında kaldığı görülür. Nitekim Tirmizi de nübüvvet ve 
risâletin Hz. Peygamber'le birlikte son bulacağını, velâyetin ise ancak 
âlemin son bulmasıyla nihayete ereceğini belirtir, hatmü'l-evliyânın 
Allah'ın hücceti, velilerin efendisi ve hakimlerin hakimi olduğunu ifade 
eder (Hatmü'l-evliyâ?, s. 336, 344, 346). 


İbnü”l-Arabi, zâhir ve bâtın itibariyle nebilerin bütün hal ve hareketlerinde 
Allah'ın koruması altında olduğunu, zira onların “şârı*” vasıflarının 
bulunması sebebiyle bu korumanın gerekli ve tabii bulunduğunu söyler. 
Velilerin ise kalplerine gelen ilham konusunda “mahfuz” olduklarına, ancak 
bu iki kavram arasında farklılık bulunduğuna dikkat çeker. Nebi bütünüyle 
bir genel koruma altında iken veli sadece kalbine gelen ilham konusunda bir 
korumaya sahiptir. Ancak sonuç itibariyle nebilere has olan ismet sıfatı 
velilere de verilmektedir. 


Sem'iyyât Konuları. İnsanların ve cinlerin ibadet etmek üzere yaratıldığını 
bildiren âyetten hareketle (ez-Zâriyât 51/56) İbnü”l-Arabi, sadece 
“sakaleyn” denilen insanlar ve cinlerin “âbid” sıfatıyla nitelendirildiğini, bu 
iki varlık dışında isyana mütemayıl başka bir varlığın bulunmadığını söyler. 
Meleklerin ise isyan etmelerinin kesinlikle mümkün olmadığını, zira onların 
emredileni yerine getirmenin dışında bir özelliklerinin bulunmadığını 
belirtir (el-Fütühât, IV, 201-203). Bu görüşünden hareketle de mutlak 
anlamda melek türünün insan türünden üstün olduğunu söyler. 


İbnü”l-Arabi, şeytanı insanın kalbine kötülük ilkâ eden varlık ya da 
kötülüğün kendisi olarak algılar ve onu hissi ve mânevi olmak üzere iki 
gruba ayırır. Hissi şeytanı da her peygambere insan ve cin şeytanlarının 
musallat edildiğini ifade eden âyete (el-En'âm 6/112) dayanarak insan ve 
cin şeklinde ikiye ayırır. Mânevi şeytan ise hissi şeytanlar tarafından insanın 
kalbine atılan kötü düşüncenin daha sonra çeşitli şekillerde ortaya 
çıkmasıdır. Diğer bir ıfadeyle buradaki şeytan hissi bir varlık değil bizzat 
kötülüğün kendisidir (a.g.e., IV, 278-279). Öyle görünüyor ki İbnü”l-Arabi 


şeytanı hakiki anlamda değil ahlâki anlamda ele almakta ve bu yönde 
birtakım değerlendirmelere gitmektedir. 


Âhiret hayatının cismaniliğini ve dünyevi hayata benzeyeceğini kabul 
etmekle birlikte İbnü”l-Arabi insanın oradaki beden yapısının ve mizacının 
farklı olacağını söyler. Göz, kulak, burun, ağız ve ayaklardan oluşan süret 
aynı olsa da şartları farklı yeni bir neş”etin meydana geleceğini belirtir. 
Süretin değişmemesini de şu anki insan süretinin en mükemmel şekilde 
olduğu tezine bağlar. İbnü”l-Arabi'nin cehennem azabı konusunda 
kendisine mahsus görüşleri vardır. Allah'ın rahmân sıfatının bir gereği 
olarak cehennem ehline orada kalmaları şartıyla nimet bağışında 
bulunacağını belirtir. Bu nimet onların cehennemde sürekli bir uykuya 
daldırılmaları ve rüyalarında hoşlarına gidecek şeyler görmeleridir. 
Kaldıkları yer cehennem olmasına rağmen gördükleri rüya onları mutlu 
edecektir. İbnü”l-Arabi bu düşüncesini, “Kim rabbine mücrim olarak varırsa 
ona içinde ne öleceği ne de yaşa-yacağı bir cehennem vardır” (Tâhâ 20/74) 
meâlindeki âyete dayandırır ve şöyle bir misal getirir: Hasta olan ve son 
derece rahatsız edici yatakta uyuyan bir kimsenin yüzünde mutluluk 
belirtileri müşahede edilirse onun rüya gördüğü kanaatine varılır. Halbuki 
haline ve yatağına bakıldığında azap içinde olması gerekir (a.g.e., IV, 327- 
329). Bu durumda cennet nimeti hakiki nimet iken cehennem nimeti yalancı 
ve hayalidir. Cehennemde olan kimse ne tam azap ne de nimet içindedir, ne 
hayattadır ne de ölüdür. Buna karşılık cennette insanlar gerçek nimetler 
içinde yaşarlar. İbnü”l-Arabi'nin bu görüşü, mahiyet farklılığı dışında Ehl-i 
sünnet'in cennet ve cehennemin ebediliği yönündeki görüşlerine ters 
düşmez. 


İbnü”l-Arabi, çeşitli eserlerinde temas ettiği akaid konularında bazı orijinal 
yaklaşımlar sergilemekle birlikte genellikle bunların kendisine ait yeni 
buluşlar olmadığı anlaşılmaktadır. Onun yaptığı şey, daha önce oluşan 
felsefi-kelâmi kültürü yeni bir terminolojiyle kendi içinde tutarlı bir 
biçimde sunmaktan ibarettir. Bunun yanı sıra kullandığı üslüp sayesinde 
düşüncesine mistik bir hava katmasını başarmış ve bu yönüyle kendisinden 
sonra gelen pek çok âlimi etkilemiştir. 
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Cağfer Karadaş 


İslâm Düşüncesindeki Yeri. 


İslâm toplumunda başlangıçtan beri dünyevi kaygılardan, siyasi ve içtimai 
sosyal çalkantılardan uzak kalarak Kur'an ve Sünnet çerçevesinde, iddiasız, 
gösterişten uzak, takvâya dayalı bir hayat tarzını ilke edinen zühd hareketi, 
II. (WTIL) yüzyılın sonlarına doğru tasavvuf adıyla anılmaya başlanmış, 
Gazzâli'ye gelinceye kadar 300 yıl zarfında en olgun ürünlerini veren Sünni 
tasavvuf döneminde pratiğin yanı sıra kavramsal düzeyde yorumlar da 
devam etmiştir. Bu çerçevede mârifet, tevhid, muhabbet, fenâ ve beka gibi 
bazı tasavvuf terimleri üzerinde yoğunlaşılarak farklı görüşler ortaya 
konulmuşsa da bunlar hiçbir zaman felsefi doktrin düzeyinde olmamıştır. 
Gazzâli ile altın çağını yaşayan Sünni tasavvuftan sonra VI-VTI. (XU-XTIL.) 
yüzyıllarda Şehâbeddin es-Sühreverdi, Muhyiddin İbnü”l-Arabi ve İbn 
Seb'in gibi süfi filozoflar kanalıyla tasavvuf felsefi bir görünüm 
kazanmıştır. Bunlar, kendi tasavvufi zevk ve eğilimlerini akli düşünceyle 
mezcedip İslâm'ın yanı sıra yabancı felsefe ve kültürlerden aldıkları birçok 
motifi daha ziyade sembolik bir dille işleyerek felsefi bir tasavvuf 
kurmuşlardır. Büyük ölçüde seçmeci (eklektik) olan bu hareket, metot 
olarak keşif ve ilhamı temel aldığı için saf bir felsefe olarak kabul 
edilemeyeceği gibi iç arınmanın yanı sıra varlığın sırrını keşfetmeyi ve 
kâinatı kendine has bir sıra düzeni içinde yorumlamayı amaçladığı için de 
halis bir tasavvuf sayılmaz. Bu arada İslâm dünyasında felsefi tasavvufun 
başlıca temsilcilerinden biri olan İbnü”l-Arabi'nin, ortaya atıldığı zamandan 
itibaren yoğun tartışmalara konu olan vahdeti vücüd doktrinini 
temellendirirken naslar üzerinde yaptığı ve çeşitli spekülasyonlara yol açan 
te'villeri, yaratanla ya-ratıkları arasındaki kesin ayırımı ortadan kaldıran 


yaklaşımları, Hz. Peygamber'e beşer üstü bir mahiyet tanıması, Şii- 
İsmâililer'den aldığı bazı ilkelerin yanında eski Mısır, Yunan ve Hint 
kültüründen gelen kavram ve problemleri tasavvufa taşıması, nihayet 
sisteminin bütünü itibariyle dinler ve inanışlar arasında âdeta fark 
gözetmeyerek dinler üstü bir dini savunduğu izlenimi uyandıran hoşgörüsü 
gibi sebeplerle İslâm düşünce tarihinde en çok tartışılan, lehinde ve 
aleyhinde en fazla fetva verilen bir düşünür olmuştur. Nitekim yapılan bir 
araştırmaya göre yalnız Arapça literatürde onun aleyhinde yazılan eser 
sayısı otuz dört, savunma amacıyla kaleme alınanların sayısı yirmidir; 
aleyhinde 238, lehinde ise otuz üç fetva verilmiştir (Yahyâ Hüveydi, s. 320). 
Her ne kadar bunların çoğu dini-ilmi olmaktan çok konjonktürel veya hissi 
birer tepki şeklinde algılansa da bu durum, İbnü”l-Arabi'nin tarihte ne kadar 
büyük yankı uyandırdığını göstermesi bakımından yine de önemlidir. 


İbnü”l-Arabi”nin, sistemini kurarken faydalandığı kaynak ve doktrinlerin 
çok farklı oluşu ve İslâmi olup olmayışına bakmadan kendi görüşlerine 
uygun düşecek her kaynağa başvurmakta bir sakınca görmeyışıi de tenkit 
edilmekle birlikte onun sisteminin İslâm eksenli olduğunda şüphe yoktur. 
Nitekim kaynakları arasında Kur'an ve hadis başta gelmektedir. Ancak 
te'vile elverişli olsun veya olmasın, dil ve gramer kurallarına uysun veya 
uymasın, siyak ve sibakı dikkate almadan, sebeb-i nüzüle itibar etmeden 
âyetleri vahdeti vücüd felsefesi doğrultusunda bâtıni yorumlara tâbi tutar. 
Bu yöntemle İbnü”l-Arabi, müteşâbih veya muhkem âyetlerden istediği 
sonucu çıkarmakta güçlük çekmez. Gerçekte kendisi te'vile karşı olduğu 
halde (el-Fütühât, III, 224) bazan âyetlerin lafzı ve medlülü ile bağdaşması 
mümkün olmayan te'viller yapar (a.g.e., II, 206-210). Bu durum karşısında 
Afifi'nin dediği gibi, “Bazan Kur'an Yeni Eflâtuncu bir sistem haline gelir, 
bazan da bir başka felsefe türüne bürünür; fakat genellikle anladığımız 
şekliyle Kur'an'ı bulmamız güçleşir” (Muhyiddin İbnü”l-Arabi'nin 
Tasavvuf Felsefesi, s. 185-186). Bu durum hadisler için de söz konusudur. 
Genellikle tasavvuf literatüründe yer alan çoğu zayıf hadisleri kendi 
görüşleri doğrultusunda kullanmakta da bir sakınca görmez. 


İbnü”l-Arabi”nin, kendi dönemine kadar gelişip şekillenen tasavvuf 
akımlarının ortaya koyduğu zengin literatürden büyük ölçüde 
faydalandığında şüphe yoktur. Doğup yetiştiği Endülüs'te yaygın olan İbn 
Meserre okulu ile onun uzantısı mahiyetindeki Meriyye okulunun egzotik, 


gnostik ve vahdeti vücüdcu öğretilerini İbnü”l-Arif, Ebü Medyen, Ebü”|l- 
Kâsım İbn Kasi ve İbn Berrecân gibi süfiler kanalıyla yakından tanımış, 
hatta İbn Kasi”nin Hal“u'n-na“leyn adlı eserine bir şerh yazmıştı. ed- 
Tedbirâtü”l-ilâhiyye ile Mevâkı'u'n-nücüm'u da orada iken kaleme almıştır 
(Palacios, s. 274). Bu durum onun, tasavvufa dair zihni ve ruhi disiplinini 
Doğu İslâm ülkelerine seyahate çıkmadan önce Endülüs”te aldığını 
göstermektedir. Ancak bu iki tasavvuf okulunun öğretileri büyük ölçüde, 
İskenderiyeli filozoflarca ortaya konan Pisagorcu ve Yeni Eflâtunculuk'tan 
mülhem gnostik fikirlerin hâkim olduğu sahte bir Empedokles felsefesinden 
ibaretti (Palencia, s. 329). Bunun yanı sıra Doğu'da gelişmiş olan tasavvuf 
hareketlerini yakından tanıdıktan sonra özellikle Bâyezid-i Bistâmi ve 
Cüneyd-i Bağdâdi'nin vahdeti vücüdu hatırlatan yaklaşımları ile Hallâc-ı 
Mansür'un sisteme kavuşturamadığı bâtıni görüşlerinden de büyük ölçüde 
yararlanmış, bu arada Hz. Muhammed'in ezelde varlığını dile getiren 


“hakikat-i Muhammediyye” kavramı başta olmak üzere felsefesinin 
temelini oluşturan birçok kavramı içeriğini değiştirerek kendi sistemi içinde 
başarıyla kullanmıştır (Ebü”l-Alâ el-A fifi, Muhyiddin İbnü”l-Arabi'nin 
Tasavvuf Felsefesi, s. 182-184). Ayrıca Hallâc'ın Kur'an'ı bâtıni te'villere 
tâbi tutmasının da İbnü”l-Arabi'yi bu yönde cesaretlendirdiği söylenebilir. 
Birçok müellif gibi onun için de Gazzâli”nin İhyâ?ü “ulümi”d-din'inin 
emsalsiz bir kaynak teşkil ettiğinde şüphe yoktur. 


Öte yandan İbnü”l-Arabi'nin kelâmcıların başvurduğu cedel (diyalektik) 
yöntemini de başarılı bir şekilde kullandığı özellikle Fuşüşü”l-hikem ile el- 
Fütühâtü”l-Mekkiyye'de görülmektedir. Onun varlığa ilişkin temel 
tezlerinden biri olan tecelli nazariyesi gereğince âlem her an yeniden var 
olmaktadır (teceddüd-i emsâl). Bu görüşün, Eş'ari kelâmcılarının “arazların 
iki zaman biriminde aynı kalmayarak sürekli yenilendiği” (halk-ı cedid) 
fikrinden mülhem olduğunu söylemek gerekir. İlâhi sıfatlar hakkındaki 
görüşü ile yokluğu (adem) bir gerçeklik (şey) olarak kabul etme düşüncesi 
de Mu'tezile kaynaklıdır. 


İbnü”l-Arabi'nin çeşitli felsefe ve antik kültürlerle ilişki kurmasında vasıta 
rolü oynayan en önemli kaynak İhvân-ı Safâ'nın Meşşâi, Yeni Eflâtuncu, 
Maniheist, Hermetik ve gnostik karakterli bilim, felsefe ve kültürlerin 
sentezini içeren Resâ'ilü İhvâni?ş-Şafâ? adlı ansiklopedik eserleridir. 


Felsefesinde ağırlıklı olarak görülen Yeni Eflâtuncu etkilere Fârâbi ve İbn 
Sinâ'nın eserlerinden ziyade bu risâleler kanalıyla ulaşmıştır. Zira onun gibi 
seçmeci bir doktrin kuran kimse için bu risâlelerden daha zengin ve daha 
elverişli bir kaynak olamazdı. Ancak İbnü”l-Arabi, buradan aldığı 
malzemeyi farklı üslüp ve sembolik ifadelerle işleyerek kendi felsefesine 
uyarlamada çok başarılı olmuştur. Onun nasları felsefi-fikri unsurlarla 
işleme ve onları te'vil etme metodu İhvân-ı Safâ ile aynıdır. Fakat kozmik 
varlığın oluşum ve işleyişini inip çıkan dönme dolap gibi tasarlayıp iniş ve 
çıkış sürecini çeşitli mertebelere ayırması ve onlara birer fonksiyon 
tanıyarak külli bir evren tasavvuru sunması hususunda İhvân-ı Safâ”dan 
ziyade Plotin'e yakındır. Şu var ki Plotin'in sudür sistemindeki ilk aklın 
(nous) yerini İbnü”l-Arabi'de hakikat-i Muhammediyye, diğer kozmik 
akılların yerini de tecelliler almıştır. Bu konuda her iki sistemdeki mertebe 
veya hiyerarşide görülen farklılıktan ziyade, varlığın ılâhi-ruhani menşeli 
olup gelişim ve tekâmülünü tamamladıktan sonra tekrar menşeine döneceği 
fikri önemlidir. Fârâbi ve İbn Sinâ felsefesinde nihai sisteme kavuşmuş olan 
bu kâinat modelini alıp daha çok derinlik ve ruhaniyet kazandırmak 
amacıyla onu tasavvufa adapte eden İbnü”l-Arabi olmuştur. 


Diğer taraftan İhvân-ı Safâ'nın bütünüyle âlemi canlı bir organizma 
şeklinde telakki etmesi, nefsin mahiyeti, insan nefsini külli nefsin bir hali ve 
bir yansıması olarak görmesi, beşeri nefsin gayesinin külli nefse dönmek 
olduğu ve nefsi yeryüzünde Allah'ın halifesi şeklinde algılaması, nihayet 
bâtıni bilgiyi bir doktrin olarak kabul etmesi, mâsum imam hakkındaki 
düşüncesi, ayrıca kökleri Stoa felsefesine dayanan küçük âlemle büyük 
âlem arasında kurduğu benzerlikle ulaşmak istediği ideal insan anlayışı (bu 
konular için bk. er-Resâ”ıl, IL1, 25-28; IV, 107-117, 120, 153, 178, 180, 190, 
221-222) tamamen İbnü”l-Arabi'nin sistemine yansımıştır. 


İbnü”l-Arabi'nin Hermetizm ve Yeni Pisagorculuk'tan gelen sayı ve harf 
sembolizmine dair görüşlerinin de İhvân-ı Safâ”dan kaynaklandığı 
görülmektedir. Tabiatı ve anlayışı gereği sansasyona elverişli her bilgiye ilgi 
duyan İbnü”l-Arabi “evliya ilmi” dediği (el-Fütühât, III, 204) sayı ve harfler 
metafiziğine de çok değer verir. Kâinattaki oluşum ve olayların şifresi 
saydığı harfleri çeşitli kategorilere ayırarak anlamlandırmaya çalışır (a.g.e., 
1, 253-361; 11, 51-54; TI, 196-208). Şii-İsmâililer'in Ca“fer es-Sâdık'a izâfe 
ettikleri bu sanal ilim, gizli ilimler adı altında cefr ve vefk tablolarının 


hazırlanmasında bir anahtar rolü üstlenmiştir. Şüphesiz eski dünyanın bu tür 
köhne fikirleri, mânevi birer otorite olarak kabul edilen şahsiyetler 
kanalıyla İslâm kültür dünyasında yaygınlık kazanarak halkın metafiziğe 
(gayb) karşı duyduğu yakın ilginin de istismarına yol açmıştır. 


İbnü”l-Arabi”nin üslübunun zor ve kapalı oluşu da başlıca tartışma 
konusudur. Bu durumun, süfilerin yaşadığı iç tecrübeyi ve son derece 
değişken olan duygu dünyalarını günlük dille ifade etmenin güçlüğünden 
ileri geldiği söylenebilir. Fakat İbnül”l-Arabi için daha önemli olan husus, 
kelimelere kendi vahdeti vücüdcu anlayışına uygun düşecek tarzda ve 
birden çok anlam yükleyerek doktrinini sembollerle örmüş olmasıdır. Onun 
bu sembolleri kullanırken her zaman aynı tutarlılığı gösterememesi, felsefe 
ve kelâma dair birçok terimi Kur'an ve hadis terimleri yerine kullanması da 
zihinlerin karışmasına yol açmaktadır. Meselâ Eflâtun'un “hayr”ı, Plotin'in 
“bir”i, Eş'ari kelâmcılarının “cevher”i, müslümanların anladığı mânadaki 
Hak ve Allah kelimelerini İbnü”l-Arabi aynı anlamda kullanmaktadır. Bir 
başka husus Kur'an'da geçen kalem, Origenes'teki hakikatler hakikati, 
Hallâc-ı Mansür ve diğer süfilerin dilindeki hakikat-i Muhammediyye 
terimleri ona göre eş anlamlıdır (Fuşüş, neşredenin girişi, s. 18-19). Öte 
yandan daima aklının önüne geçen ve fevkalâde gelişmiş olan hayal gücü 
sayesinde onun düşüncesini ortaya koyarken şairane bir üslüp kullanarak 
sık sık mecaz ve istiareye başvurması da anlama konusunda bir başka 
güçlük doğurmaktadır. 


Bu hususlardan başka İbnü”l-Arabi”nin çeşitli din, felsefe ve kültürlerden 
derlediği zengin malzemeyi kendi sistemine uygulamasının ve böylece 
seçmeci bir felsefe kurmasının beraberinde getirdiği güçlükler de buna 
eklenince üslüp daha da ağırlaşmaktadır. Bu sebeple felsefe ve kültür 
tarihinden haberdar olmayan biri için İbnü”l-Arabi gerçekten anlaşılması 
zor bir müelliftir. Ayrıca buna, vahdeti vücüda dair düşüncelerini belli bir 
eserinde veya eserinin bir bölümünde derli toplu olarak temellendirmeyip 
genellikle dağınık bir halde satır aralarına serpiştirmesi de eklenince 
anlaşılması daha da güçleşmekte ve bu sebeple okuyucu onu ya 
reddetmekte ya da anlaşılamaz ve aşılamaz bir otorite sanarak her 
söylediğini doğru kabul etmektedir. Gerçi her iki grup da onun eserlerinde 
kendi görüşünü destekleyici metinler bulmakta güçlük çekmez. Birisinin 
İslâm'a aykırı bulup reddettiği te'villeri öbürü, “Zâhir ehli bunu anlayamaz, 


o hâtemü”l-evliyâ olup her sözü keşif ve ilhama dayanmaktadır” diyerek 
kabullenebilir. Böyle düşünenler için gerekçe çoktur; meselâ Hz. 
Peygamber İbnü”l-Arabi'nin rüyasına girer ve ona bir kitap uzatarak, “Bu 
Fuşüşü'l-hikem”dir bunu al, insanların istifade etmeleri için yay” der (a.g.e., 
s. 47). Bu durum karşısında Resül-i Ekrem eliyle sunulup takdis edildiğine 
inanan ve gnostizmin cazibesine kapılmış olan bir okuyucuya, bu kitaptaki 
bazı bilgilerin İslâm'la bağdaşmadığını anlatmak farklı fikirde olan biri için 
gerçekten zordur. 


İbnü”l-Arabi”den sonra, başta onun felsefesinin esasını oluşturan vahdeti 
vücüd öğretisi olmak üzere ulühiyyet, nübüvvet, velâyet, hayır, şer, âhiret 
ahvâli 


ve din telakkisine ilişkin görüşleri tarih boyunca tartışılagelmiştir. İbnü”l- 
Arabi'ye yöneltilen eleştiriler için de en büyük payın vahdeti vücüd 
telakkisine ait olduğu şüphesizdir. Onun bu telakkisinin panteist bir nitelik 
taşımadığı kanaatine sahip olanların yanında (yk. bk.) Ebü'l-Alâ el-A fifi 
gibi konunun uzmanı sayılan bazı âlimler, vahdeti vücüd öğretisinin bir 
panteizm, İslâm'ın meşrü olmayan bir uzantısı olduğunu ileri sürmüşlerdir 
(Muhyiddin İbnü”l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 75). Yalnız bu konuda 
İbnü”l-Arabi”nin birbirinden farklı o kadar çok ifadesi vardır ki yorumcular 
bunun materyalist veya idealist bir panteizm olduğu ya da panteizmle hiç 
ilgisinin bulunmayıp bir monizm sayılması gerektiği hususunda değişik 
düşünceler ortaya koymuşlardır. Afifi bunu mânevi ve idealist bir panteizm 
diye niteler ve varlığı, yüce bir hakikatın kendini gölge şeklinde dışa 
vurması olarak yorumlar (et-Taşavvuf, s. 196). Ancak İbnü”l-Arabi, bir ile 
çok (Allah-âlem) arasındaki ilişkiyi bazan materyalist panteizmi hatırlatan 
benzetmelere başvurarak anlatır ve, “İlâhi zât cisim, çokluk onun organları 
veya O sayıların kendisinden çıkıp çoğaldığı bir yahut O, birçok görüntüyü 
(süret) yansıtan ayna ya da O kabaran deniz, duyu algıları ise O'nun 
dalgalarıdır” der (İbrâhim Beyyümi Medkür, s. 371). 


Vahdeti vücüd teorisi üzerinde ne kadar iyimser yorum yapılırsa yapılsın 
sonuçta yaratanla yaratılan arasındaki farkı bu dereceye indirgeyen böyle 
bir anlayışta bir “tanrı insan” kavramı ortaya çıkacak ve bu durum hak- 
bâtıl, sevap-günah, dindar-dinsiz, hatta din farkının ortadan kalkmasına ve 
peygamberlik kurumunun anlamsız olduğu fikrine yol açacaktır. İbnü”- 


Arabi'ye yöneltilen eleştiriler de en çok bu nokta üzerinde 
yoğunlaşmaktadır. Nitekim geleneksel Batı görüşüne göre de o İslâm 
panteizminin ya da monizminin temsilcisidir ve bu gibi monistik kuramlar 
ile İslâm”daki canlı ve etkin bir güç olan Allah düşüncesini yıkmış, gerçek 
İslâm dinsel hayatının çökmesinde büyük etkisi olmuştur” (Schimmel, s. 
230). İbnü”l-Arabi”'nin yaşantısında ve dini emirlere olan bağlılığında hiçbir 
sapma ve gevşeme görülmezken öteden beri zındıkça fikirlerin ve dini 
hayatta görülen lâubaliliklerin genellikle onun felsefesinden beslendiği 
gerçeği de bunu doğrulamaktadır. 


İbnü”l-Arabi'nin kurup idealize ettiği vahdeti vücüd felsefesi ve geriye 
bıraktığı yüzlerce eseriyle İslâm toplumunun dini, ahlâki ve içtimai 
hayatına ışık tutacak fazla bir şey verdiği söylenemezse de evliya ve 
kerâmet kavramlarını bir kült haline getiren menkibecilerle Hz. 
Peygamber'i aşırı derecede idealize edip onu beşer üstü bir varlık sayma 
hatasına düşenlere ve bu arada şairlere zengin bir malzeme bıraktığında 
şüphe yoktur. Gerçekten de metafiziğe nâmütenâhi açık olan bu idealist 
felsefe özellikle şairlerin arayıp da bulamadığı bir hazine gibidir. İslâm 
milletlerinin dini-tasavvufi edebiyat alanında ortaya koyduğu başarılarda bu 
felsefenin payı büyüktür. 
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İBNÜ'I-ARİF 


(asli da) 


Ebü'l-Abbâs Ahmed b. Muhammed b. Müsâ b. Atâillâh es-Sanhâci (6. 
536/1141) 


Mehâsinü'l-mecâlis adlı eseriyle tanınan Endülüslü süfi. 


481'de (1088) Meriye'de (Almeria) doğdu. Aslen Yemen'den Kuzey 
Afrika'ya göç eden bir Arap kabilesine mensuptur. Tanca'da doğup 
büyüyen babası Muhammed b. Müsâ, burada gece bekçilerinin başı olarak 
görev yaptığından Arif lakabıyla tanınmış, oğluna da bu sebeple İbnü”l-Arif 
denilmiştir. Babası, İbnü”l-Arif?in doğumundan bir yıl önce Endülüs'e 
geçerek Meriye şehrinde hüküm süren Sumâdıhiyye Devleti'nin hizmetine 
girmiş, ancak bu devletin yıkılmasını takip eden yıllarda giderek geçim 
sıkıntısına düşmüş, oğlunu bir terzinin yanına çırak olarak vermişti. İbnü”- 
Arif, babasının bütün ısrarlarına rağmen bu işten ayrılıp çeşitli hocalardan 
ders almaya başladı. Meriye, Mürsiye (Murcia) ve Kurtuba'da (Cordoba) 
Ebü”l-Hasan el-Berci, Ebü Muhammed Abdülkâdir el-Karevi, İbnü”l-Fasih 
Ebü Ca'fer el-Hazreci gibi âlimlerden kıraat, hadis, fıkıh ve dil ilimlerini 
tahsil etti; hadis âlimi Ebü Hâlid b. Yezid”den hadis rivayet etme icâzeti 
aldı. İbn Beşküvâl de hayatını hayra adamış, son derece faziletli ve dindar 
bir kişi olarak tanıttığı İbnü'l-Arif?e eş-Şıla fi târihi e *immeti”l-Endelüs adlı 
eserinin icâzetini verdiğini, kendisinin de ondan icâzet aldığını ifade eder. 


Sarakusta (Saragossa) ve Belensiye (Valencia) gibi şehirlerde tanınmaya 
başlayan İbnü”l-Arif, muhtemelen 520 (1126) yılından önce Belensiye'ye 
muhtesip olarak tayın edildi. Bu görevinin yanında ilmi faaliyetlerini de 
sürdürmeye çalıştı. Tasavvufa ne zaman ve nasıl yöneldiği konusunda 
kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. Ancak onun yetiştiği dönemde 
Meriye'nin Endülüs'te önemli bir tasavvuf merkezi olduğu ve ölümü 
üzerinden iki yüzyıl geçmesine rağmen İbn Meserre'nin irfani görüşlerinin 
hâlâ etkisini sürdürdüğü bilinmektedir. Zehebi, İbnü'l-Arif'in Ebü Ömer et- 
Talemenki'nin mensuplarından Ebü Bekir Abdülbâkı b. Muhammed b. 


Büryâl”'den hırka giydiğini söyler (A“lâmü'n-nübelâ?, XX, 113). 


İbnü”l-Arif, şöhretinin giderek yayılmasından rahatsız olan Meriye Kadısı 
İbnü”l-Esved tarafından o dönemde bölgede hüküm süren Murâbıt Sultanı 
Ali b. Yüsuf et-Tâşfin'e şikâyet edildi. Şehirdeki diğer ulemânın da İbnü”|- 
Esved'ı desteklemesi üzerine sultan onun Meriye'ye getirilmesini emretti 
(İbnü”z-Zeyyât et-Tâdeli, s. 97). Bazı kaynaklarda, İbnü”l-Arif?in 
çevresinde çok sayıda insanın toplandığını gören sultanın kendisine karşı 
bir isyana girişeceğinden endişeye kapılarak onu Meriye'ye getirmeye karar 
verdiği zikredilmektedir. Ancak mektuplarından oluşan ve Miftâhu's-sa'âde 
adı altında toplanan eserinden onun böyle bir düşüncesi olmadığı, aksine 
sultana itaat edilmesi 


gerektiğini savunduğu anlaşılmaktadır. İbnü”l-Arif ile birlikte iki yakın 
dostu kelâmcı, müfessir ve süfi İbn Berrecân İşbiliye”den (Sevilla), Hüseyin 
el-Mayorki de Gırnata”dan (Granada) Merakeş”e getirildiler. İbnü”l-Arif?in 
hayatının bundan sonraki safhasına dair bilgiler oldukça karışıktır. İbn 
Zeyyât'ın verdiği bilgiye göre İbnü”l-Arif, Merakeş'e gelince sultanın onun 
hakkındaki kanaati değişmiş, kendisine saygı göstererek istediği yere 
gitmesine izin vermiş, ancak şehirden ayrılacağı günlerde İbnü”l-Esved 
tarafından zehirlenerek öldürülmüştür. Bu cinayeti öğrenen sultan İbnü” |l- 
Esved'i Süsülaksâ”ya sürmüş, İbnü”l-Esved de orada zehirlenerek 
öldürülmüştür. Bazı kaynaklarda zehirlenme olayından söz edilmeksizin 
İbnü”l-Arif?in Merakeş?e ulaşmadan öldüğü kaydedilirse de Merakeş”te 
öldüğü ve buraya defnedildiği kesindir. Buna rağmen mensuplarından Ebü 
Abdullah el-Gazzâl'in, Merakeş'e gelirken Septe (Ceuta) Limanı'nda 
öldüğünü söylemesinin sebebi anlaşılamamaktadır. Çağdaş 
araştırmacılardan Endülüs tarihi uzmanı Angel Gonzales Palencia, İbnü”l- 
Arifin ölümüyle mensuplarından Ebü”l-Kâsım İbn Kasi'nin Murâbıtlar'a 
karşı başlattığı, Müridiyye adıyla anılan isyan hareketi arasında bir irtibat 
olduğunu ileri sürmüştür (Târihu”l-fikri”l-Endelüsi, s. 371). İbnü”l-Arif, 
Sultan Ali b. Yüsuf et-Tâşfin'in de katıldığı büyük bir törenle Merakeş'te 
toprağa verilmiş (23 Safer 536/27 Eylül 1141), daha sonra vefat eden dostu 
İbn Berrecân da onun yanına defnedilmiştir. Makkari 1010 (1601) yılında 
onun mezarını ziyaret ettiğini (Nefhu't-tib, IV, 331), burasının bir 
ziyaretgâh olduğunu söyler. İbnü”l-Arif?in mezarı 1869'da Vali Abdullah 
el-Hayhi tarafından yeniden yaptırılmış, vefat edince kendisi de oraya 


defnedilmiştir. 


İbnü”l-Arif, Endülüs'te yetişen önemli süfilerden biri olup eş-Şıla müellifi 
İbn Beşküvâl, el-Fehrese müellifi İbn Hayr gibi âlimlerin hocasıdır. 
Muhyiddin İbnü”l-Arabi'nin şeyhlerinden Ebü Abdullah el-Gazzâl onun 
mürididir. İbnü'l-Arabi el-Fütühâtü'1-Mekkiyye'sinde İbnü”l-Arif'in bazı 
sözlerini nakletmiştir. Abdurrahman-ı Câmi, onun İbnü”l-Arabi ile 
görüştüğünü söylerse de (Nefehât, s. 530) bu bilgi yanlıştır. Çünkü İbnü”- 
Arabi, İbnü”l-Arif?in ölümünden yirmi dört yıl sonra (560/1165) dünyaya 
gelmiştir. Câmi, İbnü”l-Arabi'nin şeyhlerinden olan bir başka Endülüslü 
süfi Ebü”l-Abbas el-Arifi ile onu karıştırmış olmalıdır (DMBİ, IV, 286). 
İbnü'l-Arif?in Kâdi İyâz ile mektuplaştığını söyleyen İbn Hallikân bu 
mektupların mahiyeti hakkında bilgi vermemiştir. Kaynaklarda ayrıca onun 
yedi hat çeşidi icat ettiği ve yazdığı kaydedilmektedir. Ancak bu yazılar 
günümüze ulaşmadığından nitelikleri hakkında bir şey söylemek mümkün 
değildir. 

Kaynaklarda İbnü”l-Arif'e Arifiyye adlı bir tarikat nisbet edilir. Haririzâde, 
bu tarikatın İbnü”l-Arif”'e ulaşan beş ayrı silsilesini kaydederse de Doğu 
İslâm dünyasında bile henüz klasik anlamda tarikatların teşekkül etmediği 
bir dönemde yaşayan İbnü”l-Arif”in tarikat kurucusu olarak gösterilmesi, 
Cüneyd-i Bağdâdi veya Bâyezid-ı Bistâmi'ye tarikat nisbet edilmesi gibi 
ancak sembolik bir yaklaşım olarak değerlendirilebilir. 


Eserleri. Zehebi'nin kaydettiğine göre İbn Müsdi, İbnü'l-Arif'in çeşitli 
eserler kaleme aldığını, fakat bunları Meriye'den Merakeş'e gemiyle 
getirirken denize atarak yok ettiğini söylemiştir (A'lâmü”'n-nübelâ?, XX, 
113). Günümüze ulaşan eserleri şunlardır: 1. Mehâsinü'l-mecâlis. Eserin on 
bir bölümünde mârifet ve ilim, irade, zühd, tevekkül, sabr, hüzün, havf, 
recâ, şükür, muhabbet ve şevk kavramları havas düzeyinde ele alınmış; son 
ıki bölümde de bunlar “Menâzilü”l-hâssa” ve “en-Nazaru ilallah” başlıkları 
altında değerlendirilmiştir. Miguel Asin Palacios tarafından bir giriş ve 
Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlanan kitabı (Kitab Mahâsıin al- 
Mağaâlis, Paris 1933; Malogo 1987) Bruna Halff, Herevi'nin Menâzilü's- 
sa”irin'i ve “İlelü”I-makâmât”ı ile karşılaştırarak değerlendirmiştir (bk. 
bibl.). Eser Nihâd Hayyâta tarafından da neşredilmiştir (el-Mevrid, 1X/4 
(1981), s. 687-706). İbnü”l-Hatib, Endülüslü İbn Dihak'ın bu esere bir şerh 


yazdığını kaydeder (el-İhâta, 1, 334). 2. Miftâhu's-sa“âde ve tahkiku 
tarikı”s-sa' âde. İbnü”l-Arif?in mensuplarından Ebü Bekir Atik b. Mü'min 
tarafından bu başlıkla derlenmişse de Rabat Melik Hasan Kütüphanesi'nde 
kayıtlı (nr. 1562) yazma nüshanın ilk sayfasından eserin ismi Kitâbü 
Miftâhi?s-sa“âde ve tahkikı tarikı”l-irâde şeklinde geçer. İbnü”l-Arif?in 
duaları, münâcâtları ve bazı sözleriyle çeşitli kişilere yazdığı 150 kadar 
mektuptan oluşan eser, İsmet Abdüllatif Dendeş tarafından müellif 
hakkında bir incelemeyle birlikte yayımlanmıştır (Beyrut 1993). 


Kaynaklarda İbnü”l-Arif”in şiirlerinden örnekler nakledilir (Dabbi, s. 155; 
İbnü”z-Zeyyât et-Tâdeli, s. 118-122; İbn Hallikân I, 169; Makkari, VT, 
497-499). Onun şiirlerinden oluşan bir mecmua Berlin Staatsbibliothek'”te 
bulunmaktadır (Ahlward, nr. 7685). Bağdatlı İsmâil Paşa'nın zikrettiği 
Metâlı“u”l-envâr ve menâbi'u”l-esrâr adlı eser (Hediyyetü”l-“ârifin, I, 83), 
İbnü'l-Arif?in Hz. Peygamber için yazdığı, Makkari tarafından iktibas 
edilen bir kasideden ibarettir. Ayrıca Bağdat Evkaf Kütüphanesi'nde onun 
adına kayıtlı Mehâsinü”l-kelâm adlı bir eser bulunduğu zikredilmektedir 
(Muhammed Esad Tales, s. 294). Mensuplarından Abbas b. İbrâhim el- 
Merrâküşi Tercümetü Ebi”l-“ Abbâs İbn “ Atâ 'illâh eş-Şanhâci adlı bir risâle 
kaleme almıştır. 
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Ahmed Mekki, Dirâsât Endelüsiyye fi”l-edeb ve't-târih ve'I-felsefe, Kahire 
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ınedits de la correspondence d'Ibn al-“ Arıf avec Ibn Barrajân”, Hesperis, sy. 
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IBNU'İ-AVVAM 
(elsi cal) 
Ebü Zekeriyyâ Yahyâ b. Muhammed b. Ahmed el-İşbili (6. VI./XIL yüzyıl) 


Kıtâbü”l-Filâha adlı eseriyle tanınan Endülüslü botanik âlimi. 


İşbiliye”'de (Sevilla) doğdu. Hayatı hakkında bilgi yoktur; VI. (XIL) 
yüzyılın ikinci yarısında yaşadığı, ziraat yanında tıp ve eczacılık konusunda 
da uzman olduğu anlaşılmaktadır. Kitâbü'l-Filâha, tarım ve hayvancılık 
üzerine o güne kadar yazılmış en kapsamlı eser olup sadece İslâm 
dünyasının değil bütün Ortaçağ ilim âleminin en göze çarpıcı çalışması 
olarak kabul edilmektedir. Bunun sebebi, İbnü'l-Avvâm'ın daha önceki 
bilgileri çeşitli kaynaklardan derleyerek bir araya getirirken uyguladığı 
teknik ve metotla herkesin faydalanabileceği sistematık bir eser ortaya 
koyması, ayrıca verdiği bilgileri kendi gözlemlerinin de katkısıyla kuru 
bilimsellikten çıkarıp canlılığa kavuşturmasıdır. 


Otuz beş bölüm halinde düzenlenen eserin ilk otuz bölümü bitkilerin, beş 
bölümü ise evcil hayvanların yetiştirilmesine ayrılmıştır. Tarımla ilgili 
kısımda elli beşi meyve ağacı olmak üzere 585 bitki tanıtılmakta ve aşı 
yapma tekniği, toprağın yapısal özellikleri, gübreleme usulleri, ağaç ve 
üzüm kütüklerine ârız olan çeşitli hastalıkların belirti ve görünüşleriyle 
bunların tedavi yolları gibi konular açıklanmaktadır. Kitabın derlendiği 
kaynakların başında İbn Vahşiyye'ye nisbet edilen el-Filâhatü”n-Nabatiyye 
gelir. İbn Haldün kitabın, İbn Vahliyye'nin eserinin ilm-i nücüm ve sihirle 
ilgili kısımları atıla-rak meydana getirilmiş bir muhtasarı olduğunu 
söylemekteyse de bu iki eser karşılaştırıldığında söz konusu iddianın doğru 
olmadığı görülmektedir. Kitabın diğer başlıca kaynakları arasında Ebü 
Ömer İbn Haccâc el-İşbili, Ebü”l-Hayr el-İşbili, İbn Bessâl, Arib b. Sad, 
Ebü Hanife ed-Dineveri, Câhiz, İbn Ahi Hizâm gibi âlimlerin eserleri 
bulunmaktadır. 


Çeşitli kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunan eserin tamamı ilk 


önce iki defa Türkçe'ye (998'de (15901, Muhammed b. Mustafa b. 
Lutfullah, Tercemetü”l-Filâhati't-tâmme, İÜ Ktp., TY, nr. 1691; Beyazıt 
Devlet Ktp. Veliyyüddin Efendi, nr. 1065 (1655), 2534; Bursa Müze Ktp., 
nr. E 32), daha sonra da sırasıyla İspanyolca (Josef Antonio Bangueri, Libro 
de agricultura su author et doctor excelente Abu Zacarla lahia Aben 
Mohamed Ben Ahmed Ebn al-Awwâm, I-II, Madrid 1802 (Arapça metniyle 
birlikte), 1988), Fransızca (J. J. Clement-Mullet, Le livre de Pagriculture 
d'Ibn al-Awam, I-III, Paris 1864-1867) ve Urduca'ya (Mevlevi Seyyid 
Muhammed Hâşim Nedvi, I-II, A'zam Kadah 1345-1350/1926-1932) 
çevrilmiştir. İspanyolca tercümenin bir özeti de D. C. Boutelou tarafından 
yapılmıştır (Libro de agricultura, 1-11, Madrid 1878). Ayrıca kitabın üzüm 
yetiştirmeyle ilgili bölümünü “Risâle fi terbiyeti”l-kerm” Carlo Crispo 
Moncada Sul taglio della vite di Ibn al-“ Awwâm adıyla yayımlamış (Actes 
du 8€e congrös international des orientalistes, Stockholm 1889, II, 215-257), 
bir başka bölümünü de Philip Lord Moorish Calendar adıyla İngilizce”ye 
çevirmiştir (Wantage 1979). Kıtâbü”l-Fılâha, Dâiretü”l-maârıfı”1-Osmâniyye 
tarafından taş baskısı olarak yayımlanmıştır (Haydarâbâd 1927). 
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m 
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Cevat İzgi 
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IBNU'I-BAGANDI 

(gazli del) 

Ebü Bekr Muhammed b. Muhammed b. Süleymân el-Vâsıti (6. 312/925) 


Hadis hâfızı. 


Muhtemelen 212'de (827) Vâsıt'a bağlı Bâgand köyünde doğdu. Bâgandi 
nisbesiyle anılan babası Ebü Bekir Muhammed b. Süleyman ile kardeşi Ebü 
Abdullah Muhammed de muhaddisti. Temel dini bilgileri ve ilk hadis 
derslerini babasından aldı. Fıkıh ve hadis tahsili amacıyla 227'de (842) 
Vâsıt'a gitti; Bağdat, Basra, Küfe, Şam ve Mısır gibi ilim ve kültür 
merkezlerinde hadis tahsilini sürdürdü. Ahmed b. Ebü”l-Havâri, İbn 
Nümeyr, Ali b. Medini, Ebü Bekir b. Ebü Şeybe, Ebü'l-Hasan b. Ebü 
Şeybe, Duhaym ve Hişâm b. Ammâr'dan ders aldı. Daha sonra ailesiyle 
birlikte Bağdat'a yerleşti ve hayatı boyunca hadis ilmiyle meşgul oldu. 
Hüseyin b. İsmâil el-Mehâmili, İbn Ukde, Taberâni, Ebü Bekir el-İsmâili, 
Hâkim el-Kebir ve İbn Şâhin gibi muhaddisler kendisinden hadis rivayet 
ettiler. Hadis öğreniminde yazmak yerine ezberlemeyi tercih eden ve çok 
miktarda hadis ezberleyen, aynı zamanda kıraat ilmine de vâkıf olduğu 
belirtilen İbnü”l-Bâgandi 20 Zilhicce 312'de (19 Mart 925) Bağdat'ta vefat 
etti. 


Pek çok âlimin Irak bölgesinin hâfızı kabul ettiği ve bazı hadis 
münekkitlerinin sika olarak değerlendirdiği İbnü”l-Bâgandi, isnadda bilerek 
tedlis ve hadis metinlerinde bazan tashif yapmakla suçlanmış, hadisleri 
birbirine karıştırdığı ileri sürülmüştür. İbn Adi, İbrâhim el-İsfahâni'nin onu 
yalancı saydığını söylemiş, talebesi Ebü Bekir el-İsmâili de İbnü”l- 
Bâgandi'yı kasten yalan söylemekle itham etmediğini, fakat onun tedlis ve 
tashif yaptığını belirtmiştir. İbnü”l-Bâgandi'nin oğlu Ebü Zer Ahmed de 
Dârekutni ve İbn Şâhin gibi muhaddislere hocalık yapan ve hadis 
konusunda babasından ileride olduğu söylenen bir hadis hâfızı idi. 


Eserleri. 1. Müsnedü Emiri”'I-mü minin “Ömer b. “Abdil“aziz. Ömer b. 


Abdülaziz tarafından rivayet edilen hadislerin bir araya getirildiği, bir 
hadisin âli isnadını göstermek için senedinde Ömer b. Abdülaziz'in 
bulunmadığı bazı rivayetlerin de yer aldığı eser (İbnü”l-Bâgandi, s. 93-94, 
95, 96 vd.) altmış yedi rivayeti ihtiva etmekte olup ilk defa Hindistan'da 
neşredilmiş (Mültan 1340), daha sonra Muhammed Avvâme (Halep 1397; 
Dımaşk-Beyrut 1404/1984; Beyrut 1407) ve Muhammed Said b. Besyüni 
Zağlül (Kahire 1406/1986) tarafından yayımlanmıştır. 2. Mâ ravâhü”|- 
ekâbir “ani'l-eşâğir mine”I-muhaddisin mine'l-efrâd. Birinci cüzü Dârü”|- 
kütübi'z-Zâhiriyye'dedir (Mecmua, nr. 109, vr. 220a-227a). 3. Emâli fi'1- 
hadis (Dârü'l-kütübi'l-Mısriyye, Teymür, Hadis, nr. 150, 34 varak). 4. 
Hadisü Şeybân b. Ferrüh ve gayruhü. Altıncı cüzü Dârü”l-kütübi”z- 
Zâhiriyye'de bulunmaktadır (Mecmua, nr. 115, vr. 182a-195a). 
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Salih Karacabey 


İBNÜ”I-BÂKILLÂNİ 


(bk. BÂKILLANİ). 


İBNÜ'L-BARİZİ 


(GİYİ cal) 


Ebü”l-Kâsım Şerefüddin Hibetullâh b. Abdirrahim b. İbrâhim el-Cüheni el- 
Hamevi (6. 7/38/1338) 


Kıraat ve hadis âlimi, Şâfli fakıhı. 


Ramazan 645'te (Ocak 1248) Hama'da dünyaya geldi. Doğum günü için 
kaynaklarda 5, 6 ve 25 Ramazan gibi farklı tarihler zikredilmiştir. Bir fıkıh 
âlimi ve Hama kadısı olan babası Necmeddin İbnü”l-Bârizi gibi (İsnevi, I, 
279-282) o da Bağdat'ta bir mahalle (Bâbü Ebrez) adına nisbetle İbnü”|- 
Bârizi diye anıldı. Bedreddin Muhammed b. Eyyüb et-Tâzefi”den kıraat 
okudu. Babasından fıkıh, nahiv ve usul dersleri aldı. Babası ile dedesinden, 
İzzeddin el-Fârüsi ve Cemâleddin b. Mâlik'ten hadis dinledi. İbn Mâlik'ten 
ayrıca nahiv öğrendi. Kendisinden Ebü Şâme, Birzâli ve Zehebi gibi âlimler 
hadis ilminde faydalandılar. Zehebi, İbnü”l-Bârizi”den hadis derslerini 
Hama ve Dımaşk'ta aldığını söylemiştir (Ma'rifetü'l-kurrâ?, HI, 1487). 


İbnü”l-Bârizi fıkıh ilminde üstün bir seviye kazanmış, güçlü zekâsı, disiplini 
ve gayretli çalışması, ahlâkı ve tevazuu ile tanınmıştır. Hama'da kırk yıl 
süreyle herhangi bir ücret almadan kadılık yapan ve birkaç defa Mısır 
kadılığına tayin edildiği halde bu görevi kabul etmeyen İbnü”l-Bârizi 
defalarca hacca gitmiştir. Ömrünün sonlarına doğru gözleri görmez olmuş 
ve bu dönemde yerini torunu Necmeddin Abdürrahim b. İbrâhim'e 
bırakarak kadılık görevinden ayrılmışsa da bu makamla ilgisini 
sürdürmüştür. İbnü”l-Bârizi Allah'ın sıfatları konusunda tartışmaya 
girmekten sakınmış, Selef ulemasıyla Eş'ari kelâmcılarından herhangi 
birinin tarafını tercih etmeyip her iki ekol hakkında da olumlu bir tavır 
sergilemiştir. Hayatı boyunca kitap biriktiren ve zengin kütüphanesini 
vakfeden İbnü”l-Bârizi 20 Zilkade 738'de (9 Haziran 1338) Hama'da vefat 
etti. 


Eserleri. İbn Kâdi Şühbe, İbnü”l-Bârizi'nin kırktan fazla eseri olduğunu 


söylerken Dâvüdi bu sayıyı doksan küsur olarak zikretmektedir. Bu 
eserlerden bazıları şunlardır: 1. Nâsihu”l-Kur'âni”l-“aziz ve mensühuh. 
Hâtım Sâlih ed-Dâmin'in tahkikiyle Mecelletü Mecma'1”1-“ilmiyyı”I- 
“Irâkı”de neşredilmiş (XXXTIII (Bağdat 1402/19821), s. 265-317), ayrıca aynı 
muhakkik tarafından Erba' atü kütüb fi'n-nâsıh ve'I-mensüh adıyla 
yayımlanan (Beyrut 1409/1989) eserde dördüncü risâle olarak yer almıştır. 
2. el-Feridetü'l-Bâriziyye fi hallı”l-Kaşidı”ş-Şâtıbiyye. Şâtıbi'nin Hırzü”|- 
emâni adlı kasidesinin şerhidir (yazma nüshaları için bk. Salâh M. el- 
Hıyemi, 1, 417-418; el-Fibrisü'ş-şâmil, s. 148). 3. Kıtâbü'l-Bustân fi 
“ulümi”i-Kur?ân. Kur'an tefsiri olan eserin bir nüshası Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (HI. Ahmed, nr. 113). 4. Ravzâtü 
cennâti'I-muhibbin fi tenzili”1-Sulümi”i-Kitâbı”I-mübin (Ravzâtü'l-cinân fi 
tefsir”I-Kur'ân, Kitâbü'r-Ravza fi tefsiri'I-Kur?'ân). Eserin MI. cildinin bir 
nüshası (Meryem süresinin başından Saffât süresinin sonuna kadar olan 
kısım) Süleymaniye Kütüphanesi'nde olup (Fâtih, nr. 273) bu nüshanın 
tamamının dört cilt olduğu anlaşılmaktadır. İsrâ ve Kehf sürelerinin tefsirini 
ıhtiva eden bölümü Berlin'de bulunan eserin (Ahlwardt, I, 367) diğer bir 
nüshasının Furkân süresinin başından Kur'ân-ı Kerim'in sonuna kadar olan 
kısmını ihtiva eden ll. cildi Kütahya'da (Vahid Paşa Ktp., nr. 2490), Kehf 
süresinin tefsirinden bir kısım da Tunus'ta (el-Mektebetü'l-vataniyye, nr. 
2438) bulunmaktadır. 5. Tecridü (Muhtaşarü)'I-uşül fi ehâdisi'r-Resül. 
İbnü”l-Esir'in Câmi wl-uşül li-ehâdisi'r-Resül adlı eserinin muhtasarı olup 
pek çok yazma nüshası mevcuttur (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Beşir 
Ağa, nr. 55, Hamidiye, nr. 221, Lâleli, nr. 411, Yenicamı, nr. 173, 277, Hacı 
Beşir Ağa, nr. 168, Şehid Alı Paşa, nr. 378; Nuruosmaniye Ktp., nr. 545; 
Râgıb Paşa Ktp., nr. 246; İÜ Ktp., AY, nr. 39; Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 510; Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 257; 
Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 510; TSMK, III. Ahmed, nr. 307; Hacı 
Selim Ağa Ktp., nr. 151; ayrıca bk. DMBİ, TI, 88). 6. el-Müctebâ fi 
ehâdisi”1-Muştafâ. Bu eser de İbnü”l-Esir'in adı geçen kitabının başka bir 
tertiple yapılmış muhtasarı olup yazma nüshaları Rabat'ta (a.g.e., a.y.) ve 
Süleymaniye Kütüphanesi'ndedir (Şehid Ali Paşa, nr. 534). İbnü”l- 
Bârizi'nin bu eserini Hama Kadısı Alemüddin Süleyman b. Avşar et- 
Türkmâni, İbnü”l-Esir'in tertibiyle yeniden düzenlemiş, et-Teysir fi 
hadisi”l-beşiri”n-nezir adını verdiği bu çalışmasına Ebü Hanife'nin 
müsnedlerinden seçtiği hadisleri de ilâve etmiştir (Süleymaniye Ktp., 
Yenicami, nr. 180; Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 84). 7. el-Mişbâh. 


Begavi'nin Meşâbihu”s-sünne adlı eserinin muhtasarı olup Ebü İshak eş- 


Şirâzi'nin et-Tenbih adlı 


eserinin tertibi dikkate alınarak düzenlenmiştir. Eserin bir nüshası Dârü”|- 
kütübi'l-Mısriyye”de bulunmaktadır (Fuâd Seyyid, HI, 65-66). 8. 
Rumüzü”l-künüz. Fıkıhla ilgili bir manzume olup bir nüshası Râmpür 
Kütüphanesi'ndedir (Brockelmann, GAL Suppl, 1, 101). 9. Kitâbü”|- 
Mugğni fihtişâri”t-Tenbih ve izhâri fetâvih. Ebü İshak eş-Şirâzi'nin et- 
Tenbih adlı eserinin muhtasarı olup bir nüshası Berlin?dedir (Ahlwardt, IV, 
66). 10. ez-Zübd (ez-Zübde fi1-fıkh). Eserin 970 beyitlik eksik bir nüshası 
Gotha'da bulunmaktadır (Pertsch, II, 194-195). 11. Tahlilü (Tahallülü)'I- 
hâ1Z mine'l-ihrâm. Bir nüshası Kudüs'te Hâlidiyye Kütüphanesi'ndeki (nr. 
37) bir mecmuanın içinde (Salâhaddin el-Müneccid, s. 23), diğer bir nüshası 
da Süleymaniye Kütüphanesi'ndedir (Yenicami, nr. 1185). Dârü'l-kütübi?z- 
Zâhiriyye'de Mesele fi tavâfı'l-mer eti ve hiye hâ'1Z adıyla kayıtlı bulunan 
(nr. 10367) ve İbnü”l-Bârizi'ye aidiyetinden söz edilen risâlenin de aynı 
eser olduğu anlaşılmaktadır (M. Muti el-Hâfız, Il, 167). 12. İzhârü 
(TeysirüY'I-fetâvi min tahriri”I-Hâvi. Necmeddin Abdülgaffâr b. 
Abdülkerim el-Kazvini'nin el-Hâvı”ş-şağır fı'l-fetâvi adlı eserinin şerhi 
olup bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (ILI. 
Ahmed, nr. 840; diğer nüshaları için bk. Brockelmann, GAL Suppl., 1, 679). 
13. Tevsiku “ura”l-imân fi tafzili (feZâ'ili) habibi'r-rahmân. Kadi İyâz'ın eş- 
Şıfâ? adlı eserinin muhtasarı olup dört bab üzere düzenlenmiştir (Diyarbakır 
İl Halk Ktp., nr. 2046; Akseki İlçe Halk Ktp., nr. 173; ayrıca bk. DMBİ, TI, 
88). Eser, İbn Karâ Şehâbeddin Ahmed b. Ömer el-Hârizmi tarafından 
Nuhbetü'n-nuhab el-müşıl ilâ a“le'r-rüteb adıyla ihtisar edilmiş olup bu 
muhtasarın bir nüshası Dârü”l-kütüb1”z-Zâhiriyye”dedir (Sire, nr. 37). 14. 
İttihâzü'n-nuşh fi icâdi”ş-şulh (Dârü”l-kütübi?z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 86, 
vr. 1-3). 15. ed-Dirâye li-ahkâmi'r-Rı“âye. Hâris el-Muhâsibi'nin er-Ri'âye 
li-hukükillâh adlı eserinin muhtasarı olan İzzeddin b. Abdüsselâm'ın 
Makâşıdü'r-Ri“âye'si üzerine yapılmış bir ihtisar çalışmasıdır. Esere ayrıca 
Muhâsibi'nin diğer kitaplarından seçilmiş on bahis ilâve edilmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 945/5, vr. 443b-462a; Dârü”l- 
kütübi'z-Zâhiriyye, nr. 5481). 16. Manzüme fi şerhi Müsellesâtı Kutrub 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3767, vr. 258b-260a). İbnü”l-Bârizi'nin 
kaynaklarda ayrıca el-Esâs fi ma'rifeti ılâhı'n-nâs, Kıtâbü'l-“ Arüz, el- Vefâ ? 
fi ehâdisi'I-Muştafâ, Kitâbü'l-Menâsıik, ed-Dürre fi şıfâtı'l-hacci ve'1- 


“umre, Zabtu garibi”l-hadis gibi eserlerinden söz edilmektedir. 
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Tayyar Altıkulaç 


İBNÜ”-BAYTÂR 


(O leali gah) 


Ebü Muhammed Ziyâüddin Abdullâh b. Ahmed el-Aşşâb el-Mâleki (6. 
646/1248) 


Botanik âlimi. 


Endülüs'ün Mâleka (Malaga) şehrinde, yetiştirdiği âlimlerle tanınan bir 
ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi; İbnü”l-Baytâr lakabını babasının 
veterinerliğinden dolayı almıştır. Doğum tarihi hakkında 575 (1179), 585 
(1189), 593 (1197) ve 596 (1200) yılları gösterilir. İlk öğrenimini 
babasından gördüğü, dini ve nakli ilimleri okuduktan sonra botanığe merak 
sardığı anlaşılmaktadır. Onun botanikçı (aşşâb) olmasındaki en önemli pay 
yirmi yaşına kadar birlikte çalıştığı, daha çok İbnü'r-Rümiyye diye tanınan 
İşbiliyeli (Sevilla) Ebü”l-Abbas Ahmed b. Muhammed en-Nebâti”ye aittir. 
İbnü”l-Baytâr, Nebâti ile dostluğu süresince Endülüs bölgesinde yetişen 
tıbbi bitkileri ve bunların özelliklerini, yetiştikleri yerleri, ilmi ve mahalli 
adlarını öğrendi. Belki de hocasının ilmi araştırmalar yapmak amacıyla 
Doğu'ya gitmesi üzerine, Muvahhidler?in başşehri İşbiliye'de dönemin ünlü 
eczacılarından Abdullah b. Sâlih el-Kütâmi ile İbn Haccâc el-İşbili'nin 
yanında çalışmalarına devam etti. Bu sırada bir yandan Dioskorides ve 
Câlinüs'un basıt ilâçlar hakkındaki eserlerini okuyor, bir yandan da 
Endülüs'ün çeşitli kesimlerindeki araştırmalarını sürdürerek malzeme 
topluyordu. 617?de (1220) hocası Ebü”l-Abbas'ı örnek alarak Akdeniz 
havzasındaki ülkelerde araştırma yapmak amacıyla uzun sürecek bir 
yolculuğa çıktı. Önce Bicâye (Bougie), Kostantine, Berka ve Trablusgarp 
gibi Kuzey Afrika şehirleriyle civarlarını dolaşarak yazmak istediği eserler 
için zengin malzeme topladı. 620 (1223) yılının sonlarına doğru 
Anadolu'ya ulaşıp Selçuklu ve Bizans hâkimiyetindeki bölgeleri gezerek 
tıp, eczacılık ve botanik âlimleriyle tanıştı (İbn Ebü Usaybia, s. 601). 
Seyahatinin bu bölümünde Makedonya ve Ege adalarını da ziyaret ettiği 
anlaşılmaktadır. Limni adasında bir cins topraktan teke kanıyla yoğrularak 
“tinü”I-mahtüm” (bk. AKRAÂS) yapıldığını ve oradaki Artemis tapınağının 


bakımını üstlenen bir kadının bu ilâç tabletlerini yapışına bizzat şahit 
olduğunu söyler. 


Seyahat dönüşü artık çağının en büyük botanikçisi kabul edilen İbnü”l- 
Baytâr topladığı zengin bitki koleksiyonuyla İskenderiye'ye gitti. Mısır 
Eyyübi hânedanından el-Melikü'l-Kâmıl Muhammed kendisine büyük 
itibar göstererek Mısır botanikçileri başkanı (reisülaşşâbin) unvanını verdi 
ve hâkimiyeti altındaki Suriye'ye her gidişinde onu da beraberinde götürdü. 
el-Melikü”l-Kâmıl'in ölümünden sonra yerine geçen oğlu el-Melikü”s-Sâlih 
Necmeddin Eyyüb döneminde de Eyyübi sarayındaki mevkiini koruyan 
İbnü”l-Baytâr, bu dönemde tekrar Doğu İslâm coğrafyasına seyahate çıktı. 
Lucien Leclerc, Kitâbü'l-Câmı' deki bitki adlarından hareketle onun 
Diyarbakır, Urfa, Musul, Lübnan, Kudüs ve Hicaz bölgelerini gezerek 
malzeme topladığını belirtir (Histoire, Il, 225-237). İbnü”l-Baytâr'ın Kahire 
ve Dımaşk'ta 


bulunduğu sırada ders verdiği birçok öğrencisi olmuştur. Bunların başında, 
Dımaşk”ta 633 (1235) yılında kendisinden el-İbâne ve”1-i“lâm bimâ fi”l- 
Minhâc mine'l-halel ve”l-evhâm adlı kitabı ile Dioskorides, Câlinüs ve 
Ahmed b. Muhammed el-Gâfiki'nin basit ilâçlar hakkındaki eserlerini 
okuyan “Uyünü”l-enbâ ? müellifi İbn Ebü Usaybia gelmektedir. Diğer bir 
Dımaşklı öğrencisi de Ebü İshak İzzeddin İbnü's-Süveydi'dir. 


İbnü”l-Baytâr Doğu ve Batı Ortaçağı'nda bilgi, görgü ve tecrübesini 
arttırmak ve yazacağı eserlere malzeme toplamak için üç kıtayı gezen ender 
müelliflerden biridir. Ayrıca topladığı, tabâbette kullanılan bitki türlerinden 
ve besin maddelerinden oluşan malzemeyi bütün özellikleriyle tanıtmış, 
adlarını Arapça, Berberice, Latince, Grekçe ve Farsça olarak ya-zıp 
karışıklığa yer vermemek için harekelemiştir. Bilhassa öğrencisi İbn Ebü 
Usaybia'nın anlattıklarından hareketle onun alanında çağının en büyük 
âlimi olduğu kabul edilmektedir. İbnü”l-Baytâr Dımaşk”ta ansızın ölmüştür. 


Eserleri. 1. el-Müfredât* (el-Câmı' li-müfredâtı”l-edviye ve'l-ağziye). Basit 
ılâçlar konusundaki Arapça kitapların en önemlisi ve en güvenilir olanıdır. 
Müellifin hayatının sonlarına doğru yazdığı bu alfabetik eserde 2353 madde 
yer alır. Biri XIV. yüzyılda Aydınoğlu Umur Bey adına (İÜ Ktp., TY, nr. 
1204), diğeri 1681”de hekim Mehmed Rindâni tarafından (İstanbul Tıp Fak. 


Deontoloji Anabilim Dalı Ktp., nr. 4118) olmak üzere iki defa Türkçe'ye 
çevrilmiş, Avrupa'da XV. yüzyılın sonlarında ilgi çekmeye başlayan eser 
Latince, İspanyolca, Almanca ve Lucien Leclerc tarafından Fransızca'ya (I- 
HI, Paris 1877-1883) tercüme edilmiştir. Eser İslâm dünyasında ilk defa 
Bulak”ta basılmış (1-1V, 1291; Bağdat 1384/1964; Beyrut 1992) ve üzerinde 
muhtelif çalışmalar yapılmıştır. 2. Tefsiru Kitâbı Diyâsküridüs (Disküridis). 
Arapça literatürde Kitâbü'l-Haşâ "iş ve Kitâbü Hams makâlât adlarıyla 
bilinen Dioskorides'in beş bölümlü Materia Medica'sına yapılmış bir 
tefsirdir. Katalog mahiyetindeki eserde 550 ilâç alfabetik sırayla ve kısa 
açıklamalarla tanıtılmış, bu arada önceki kaynaklarda yanlış tesbit edilen 
Grekçe bitki ve ilâç adları da düzeltilmiştir. Kitabın ilmi neşrini Hilmi 
Abdülvâhid Hadra (Kahire 1986) ve İbrâhim b. Merâd (Beyrut 1989; Tunus 
1990) gerçekleştirmiş, Albert Dietrich de Arapça metinle birlikte Almanca 
tercüme ve şerhini neşretmiştir (Göttingen 1991). 3. el-İbâne ve”l-i“lâm 
bimâ f1'l-Minhâc mine”|-halel ve'l-evhâm (Mektebetü”l-Haremi”l-Mekki, 
Tıp, nr. 36). Basit ilâçlar katalogu olup Ebü Ali İbn Cezle'nin aynı 
konudaki Minhâcü'l-beyân fimâ yesta' milühü”l-insân adlı kitabını 
eleştirmek amacıyla yazılmıştır. Bu eserin 131 maddesini kapsayan 
eleştiriler, ilâç isimlerinin ve terimlerin birbirleriyle karıştırılmış olmasına, 
ılâçların yanlış tanıtılmasına ve faydalarına dair verilen bilgilerin gerçeği 
yansıtmadığına ilişkindir. 4. el-Muğni fi”l-edviyeti”I-müfrede. Baş, göz, 
kulak, ağız, göğüs, mide, bağırsak, üreme organları, hamilelik ve eklem 
hastalıkları ile yara, tümör ve zehirlenmeler için kullanılan ilâçları ve tıbbın 
âciz kaldığı durumlarda halkın başvurduğu kocakarı ilâçlarını içeren yirmi 
bölümden ibaret bir basit ilâçlar katalogudur. el-Melikü's-Sâlıh 
Necmeddin'e ithaf edilen kitabın çeşitli yazma nüshaları bulunmaktadır; 
bunlardan Süleymaniye Kütüphanesi”ndeki nüsha (Fâtih, nr. 3633) 
müellifin vefatından sekiz yıl önce istinsah edilmiştir. Mehmed b. Ahmed b. 
İbrâhim el-Edirnevi eseri Levâmi'u”I-hikme adıyla Türkçe'ye çevirmiş ve 
şerhini yapmıştır (Adıvar, s. 118). 5. Mizânü't-tabib (tıb). Emir Şehâbeddin 
Ahmed b. İsâ'nın isteği üzerine kaleme alınan kitap seksen babdan 
oluşmaktadır; bilinen tek nüshası Uppsala Kütüphanesi”'ndedir (nr. 58). 6. 
el-Ef âlü”l-garibe ve”l-havâssü”l-“ acibe (İbn Ebü Usaybia, s. 602). 7. Risâle 
fi tedâvı's-sümüm (Brockelmann, I, 648). 
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Mahmut Kaya 


İBNÜ”I-BÂZİŞ, Ebü Ca'fer 


(ELİ el öz si) 


Ebü Ca'fer Ahmed b. Alib. Ahmed b. Halef el-Ensâri el-Gırnâti (6. 
540/1145) 


Kıraat âlimi. 


Rebiülevvel 491?de (Şubat 1098) Gırnata”'da (Granada) doğdu. Aslen 
Ceyyânlı (Jaen) bir aileden olup babası gibi o da ailenin lakabı olan Bâzış'e 
nisbetle İbnü”l-Bâziş diye meşhur oldu. Yetişme döneminde çevredeki bazı 
ılim merkezlerine seyahatler yapmakla birlikte hayatı Gırnata'da geçti. 
Henüz yedi yaşında iken, kıraat ilminde ilk hocası olan babası Ebü'l-Hasan 
İbnü”l-Bâziş'ten İmam Nâfi'in râvisi Kâlün'un rivayeti üzerine dört hatim 
indirdi (el-İknâ*, I, 60). Bu arada Kur'an'ı ezberledi ve babasından fıkıh 
başta olmak üzere çeşitli ilimlerde faydalandı. Kurtuba'da (Cordoba) Ebü”1- 
Kasım Halef 


b. İbrâhim b. Nehhâs, İşbiliye”de (Sevilla) Ebü Bekir Ayyâş b. Halef ve 
Ebü'l-Hasan Şüreyh b. Muhammed er-Ruayni'den kıraat okudu. Hocaları 
arasında Ebü Muhammed Abdullah b. Ahmed el-Ceyyâni, Ebü'l-Kâsım 
Fazlullah b. Muhammed el-Ensâri gibi âlimler de bulunmaktadır. Kıraat 
ilminde 300 tariki öğrenerek uzmanlaştı (a.g.e., |, 123). Ebü Alı el-Gassâni 
ve Ebü Alı es-Sadefi”'den icâzet aldı. Ebü Ca'fer Ahmed b. Ali b. Hakem el- 
Gırnâti, Ebü Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Hacri, Ebü Hâlid 
Yezid b. Muhammed b. Yezid b. Rifâa el-Lahmi ve kendi oğlu Ebü 
Muhammed Abdülmün'im gibi şahsiyetler onun talebelerinden bazılarıdır. 


Fıkıh, hadis, cerh ve ta'dil, dil ve edebiyat gibi alanlarda da kendini 
yetiştiren İbnü”l-Bâziş kıraat konusuna özel bir ilgi gösterdi ve bu alanda 
derinleşerek zama-nın önde gelen âlimleri arasında yer aldı. İbnü?z-Zübeyr 
es-Sekafi, kıraat tariklerini ondan daha titiz bir şekilde ele alan ve bu 
konuda daha isabetli seçim yapan bir âlim bulunmadığını söylerken (İbnü”|- 
Ha-tib, I, 195) Zehebi Arap dilinde de önde olduğunu, İbnü”l-Cezeri ise 


aynı zamanda sika bir muhaddis sayıldığını zikretmiştir. Öğretim ve telif 
çalışmaları yanında Gırnata hatipliği görevini de yürüten İbnü”l-Bâziş 2 
Cemâziyelâhir 540”ta (20 Kasım 1145) Gırnata”da vefat etti. Ölüm tarihi 
542 olarak da kaydedilmiştir. 


Eserleri. 1. el-İknâ“ fi'l-kırâ?âti?s-seb*. Müellifin belirttiğine göre (el-İknâ* , 
I, 48 vd.) Mekki b. Ebü Tâlib'in et-Tebşıra fil-kırâ'âtı's-seb' ve Ebü Amr 
ed-Dâni'nin et-Teysir fıi'l-kırâ'âtı's-seb'* adlı kitapları esas alınarak yapılmış 
bir çalışma olup Abdülmecid Katâmiş'in tahkikiyle iki cilt halinde 
neşredilmiştir (Dımaşk 1403). İbnü”l-Bâziş eserine yeni bablar eklemiş, yer 
yer şerhler yapmış ve ona yeni bir düzen vermiştir. 2. et-Turuku”!- 
mütedâvele. İbnü”l-Hatib'in övgü ile sözünü ettiği bu çalışma müellifin 
vefatı sebebiyle tamamlanamamıştır. 3. Kitâbü t-Tekbir. Müellif bu 
kitabından el-İknâ“ adlı eserinde bahsetmektedir (11, 8 19). 4. el-Fihris. İbn 
Hayr'ın zikrettiği bu eserde müellif babasının şeyhlerini bir araya 
getirmiştir. 5. el-Gâye fi”l-kırâ?ât “alâ tarikı İbn Mihrân. 
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Tayyar Altıkulaç 


İBNÜ”I-BÂZİŞ, Ebü”l-Hasan 


(GSM el öaazli gg) 


Ebü'l-Hasen Ali b. Ahmed b. Halef b. el-Bâzış el-Ensâri el-Gırnâti (6. 
528/1133) 


Nahiv âlimi. 


444 (1052) yılında Gırnata'da (Granada) doğdu. Adındakı “Bâzış” 
kelimesinin aslı, Farsça “piyâde”nin Arapçalaşmış şekli olan “beyzak”tır. 
Babası Ahmed b. Halef Ceyyân (Jaen) asıllıdır. Gırmata*da Ebü”l-Kâsım İbn 
Ni'm Halef b. Muhammed el-Ensâri”den Nâfi* kıraatini okuyan İbnü”l- 
Bâzış diğer kıraatleri Ebü Ali es-Sadefi, Ebü Dâvüd, Alı b. Abdurrahman 
İbnü”d-Devş, Yahyâ b. İbrâhim el-Levâti ve Hüseyin b. Ubeydullah b. 
Said'den öğrendi. İbn Atıyye el-Endelüsi, Ebü Hâlid Abdullah b. Ebü 
Zemenin, Ebü Ca'fer İbn Rızk, Muhammed b. Sâbık es-Sıkılli gibi 
hocalardan Arap dili ve edebiyatı, lugat, na-hiv, kıraat ve hadis dersleri aldı. 
4773'te (1080) Gırnata'da tanıştığı hadis, kıraat, Arap dili ve edebiyatı âlimi 
Ebü Ali el-Gassâni'nin derslerine uzun yıllar devam etti; Mürsiye (Murcia) 
ve Kurtuba'da da (Cordoba) hocasının derslerini dinledi. Kurtuba'da onun 
aracılığı ile Ebü Bekir el-Mushafi ve Ebü Mervân b. Serrâc'dan ders aldı 
(İbnü”l-Ebbâr, s. 274). 


İbnü”l-Bâziş Arap dili ve edebiyatı ile kıraat, hadis ricâli ve râvileri 
sahalarında zamanın ileri gelen âlimlerindendir. Endülüs'ün üç büyük nahiv 
âliminden biri olduğunu bizzat kendisi ifade etmektedir. Ayrıca onun, 
zamanında Kitâbü Sibeveyhi'yı ezbere bilen sayılı dilcilerden biri olduğu 
kaydedilmektedir (Dabbi, 11, 546). Gırnata Ulucamıi”'nde imamlık yapan 
İbnü”l-Bâziş çeşitli eserler kaleme alarak güzel hattı ile bunları istinsah 
etmiş ve öğrenci yetiştirmekle meşgul olmuştur. Öğrencileri arasında oğlu 
Ebü Ca'fer İbnü”l-Bâziş, damadı Ebü Abdullah en-Nümeyri ile Ebü”- 
Kâsım İbn Beşküvâl, Kâdi Hasan b. Hâni el-Lahmi, Ebü”l-Velid İbnü”d- 
Debbâğ, Ebü”l-Hasan Ali b. İbrâhim el-Fezâri, Muhammed b. Ahmed el- 
Cübbâi, Ebü Hâlid Yezid b. Muhammed b. Rifâa, Ali b. Halef el-Gımâti, 


İbn Kaysar gibi âlimler zikredilebilir. İbnü”l-Bâziş 13 Muharrem 528 (13 
Kasım 1133) tarihinde vefat etti ve Bâbülbire Mezarlığı'na defnedildi. 


Oğlu Ebü Ca'fer Ahmed b. Ali b. Bâzış de kendisi gibi kıraat, Arap dili ve 
edebiyatı âlimi olup kırâat-i seb'aya dair yazdığı el-İknâ“ adlı eseriyle 
tanınır. Onun da İbnü”l-Bâziş adıyla şöhret bulması sebebiyle sonraki 
kaynaklar ikisini birbirinden ayırmak için baba Ebü”l-Hasan”'ı İbnü”l-Bâziş 
elEvvel, oğlu Ebü Ca'fer'i de İbnü”l-Bâziş es-Sâni olarak kaydetmişlerdir. 


Eserleri. 1. Şerhu”l-Cümel. Ebü”'l-Kâ-sım ez-Zeccâci'nin el-Cümelü”l-kübrâ 
adlı eserinin şerhi olup bir nüshası Kahire”dedir (Dârü'l-kütübi”1-Mısriyye, 
Tal*at, nahiv nr. 567). Ebü Hayyân, bu şerhe İbnü”l-Bâziş'in öğrencisi Ali b. 
Müsâ b. Hammâd”'ın bir ta'lik yazdığını, bu ta'likin Endülüs nahiv âlimleri 
arasında şöhret bulduğunu söyler (Tezkiretü'n-nühât, s. 551). 2. el- 
Bernâmec. Hocalarının kısa biyografileriyle onlardan okuduğu kitap ve 
derslere, aldığı icâzetlere dair olan eserin bazı bölümleri İbnü”l-Ebbâr'ın el- 
Mu'cem'inde yer almaktadır (s. 286). 


Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Şerhu”l-Kâfi 
f'n-nahv (İbnü”l-Hatib, IV, 101), Şerhu Kitâbi Sibeveyhi, Şerhu Kitâbi”1- 
Muktedab min kelâmı'1l-“ Arab li”bn Cinni, Şerhu”l-Uşül li”bni”s-Serrâc, 
Şerhu Kitâbi”l-İzâh li-Ebi “ Ali el-Fârisi. Aynı zamanda şair olan İbnü”l- 
Bâziş'in Ebü Ali el-Fârisi'nin nahve dair el-İzâh adlı eserini öven didaktik 
bir manzumesi (Kaside-i Hâiyye) kaynaklarda nakledilmektedir (Silefi, s. 
39-40; İbnü”l-Kıfti, 1, 227). 
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Muharrem Çelebi 


İBNÜ”I-BELHİ 


(Çal del) 
(6. VE/XLTL. yüzyıl) 


Fars bölgesinin tarih ve coğrafyasına dair Fârsnâme adlı eseriyle tanınan 
müellif. 


Tam adı bilinmeyen, ancak aslen Belhli olduğu anlaşılan İbnü”l-Belhi”nin 
dedesi, Büyük Selçuklu Hükümdarı Berkyaruk devrinde (1092-1104) Fars 
Valisi Atabeg Humârtegin'in müstevfisi idi. İbnü”l-Belhi de tahsilini Fars'ta 
tamamlamış, Divân-ı İstifâ”da dedesinin yanında çalışmış ve bu sırada 
Fars'ın coğrafi ve siyasi durumu hakkında bilgi edinmiştir. Onun bu 
bilgisinden haberdar olan Berkyaruk'un kardeşi Sultan Muhammed 
Tapar'ın emriyle Fârsnâme?yi yazan İbnü”l-Belhi, Taberi ve Hamza el- 
İsfahâni'nin tarihleriyle diğer Arapça ve Farsça kaynaklardan istifade 
etmiştir. Sağlam kaynaklara dayanılarak yazılmış olması kitabın bu alandaki 
önemli eserler arasında yer almasını sağlamıştır. 


Fârsnâme'nin hangi tarihte tamamlandığı kesin olarak bilinmemekle 
beraber Muhammed Tapar'ın tahta geçtiği 498 (1105) ile eserde çok sık 
zikredilen Fars Valisi Atabeg Çavlı'nın öldüğü 510 (1116) yılları arasında 
telif edildiği söylenebilir. Eserin İslâm öncesi İran tarihiyle müslüman 
Araplar'ın Fars'ı fethine kadar olan üçte ikilik bölümü Hamza el- 
İsfahâni'nin eserine dayanmaktadır. Geri kalan bölümde ise bölgenin 
özellikleri ve topografyası hakkında coğrafi bilgilerin yanı sıra İslâm'dan 
önce İran'da hüküm süren Pişdâdi, Keyâni, Eşkâni ve Sâsâni hânedanları ile 
Hz. Ali devrine (656-661) kadar gerçekleştirilen İslâm fetihleri, bölgede 
yaşayan kabileler, burada görev yapan kadılar ve emirler hakkında bilgi 
verilir. Daha sonra Fars'ın yüzey şekillerinin tasvir edildiği eserde 
bölgedeki şehirler, kaleler, nehirler, göller ve denizlerden, ayrıca aynı 
bölgede hüküm süren Büveyhi ve Selçuklu hükümdarlarıyla ilgili 
olaylardan söz edilmektedir. Eser Fars'ın mali durumu hakkında da önemli 
bir kaynaktır. Hamdullah el-Müstevfi Nüzhetü'l-kulüb adlı eserini yazarken 


Fârsnâme”den geniş ölçüde faydalanmıştır. 


Sade bir üslüpla kaleme alınan Fârsnâme'yıi ilk defa Guy Le Strange ve 
Reynold Alleyne Nicholson neşretmiş (London 1921, 1962), eser daha 
sonra Celâleddin Tahrâni (Tahran 1313 hş.), Ali Naki Behrüzi (Şiraz 1343 
hş.) ve İbrâhim Vahid Dâmegâni (Tahran, ts.) tarafından yayımlanmıştır. 
Eserin Fars'ın coğrafyasıyla ilgili bölümü British Museum'daki yazma 
nüsha esas alınarak “Description of Province of Fars in Persia” adıyla 
Strange tarafından İngilizce*ye çevrilmiştir JRAS (1912), s. 1-30, 311-339, 
865-889). 


İbnü”l-Belhi'nin eserinden başka Fârsnâme adını taşıyan iki eser daha 
vardır. Bunlardan biri, Kaçar hânedanından Muhammed Şah'ın saltanatı 
döneminde (1834-1848) Mirza Ca'fer Han Harmüci tarafından yazılmış ve 
Tebriz?de basılmıştır. İkincisi de Mirza Hasan-ı Fesâi-yi Şirâzi'nin 
Nâsırüddin Şah'ın (1848-1896) emriyle yazdığı Fârsnâme-i Nâşıri olup 
Tahran'da yayımlanmıştır (1-11, 1312-1313 hş., 1340 hş.). 
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Tahsin Yazıcı 


İBNÜ'I-BENNÂ el-BAĞDÂDİ 


(çlazli Gali yl) 


Ebü Ali el-Hasen b. Ahmed b. Abdillâh b. el-Bennâ el-Bağdâdi (6. 
471/1079) 


Hanbeli fakıhı, kıraat ve hadis âlimi. 


396 (1005) yılında Bağdat'ta doğdu. Birçok âlimin yetiştiği bir aileye 
mensuptur. Hanbeli mezhebinin gelişmesine eserleri ve mücadelesiyle 
büyük katkıda bulunan Kâdi Ebü Ya'lâ el-Ferrâ ile Kâdi Ebü Ali İbn Ebü 
Müsâ el-Hâşimi, Ebü'l-Fazl Abdülvâhid b. Abdülaziz et-Temimi, Ebü”|- 
Hüseyin İbn Bişrân, Ebü'l-Hasan Ali b. Ahmed el-Hamâmi, Hilâl b. 
Muhammed el-Haffâr, Ebü Muhammed es-Sükkeri, Ebü”l-Feth İbn Ebü”l- 
Fevâris, Ebü”l-Kâsım İbn Şebbân, Ebü'l-Hasan İbn Razküye, Ebü Ali İbn 
Şâzân el-Bağdâdi ve Ebü”l-Ferec Ahmed b. Muhammed İbnü”I-Müslime 
gibi âlimlerden ders okudu. Hocalarının çoğu Hanbeli olmakla birlikte 
aralarında diğer fıkıh mezheplerine mensup âlimler de vardı. İyi bir eğitim 
alan ve başta fıkıh, hadis ve kıraat olmak üzere dini ilimlerin birçok dalında 
derinleşen İbnü”l-Bennâ, Câmiw”l-kasr ve Câmiwl-Mansür'daki ders 
halkalarında birçok öğrenci yetiştirdi; ayrıca vaazları ile de tanındı. 
Öğrencileri arasında başta oğulları Ebü Gâlib Ahmed, Ebü Abdullah Yahyâ 
ve Ebü Nasr Muhammed olmak üzere Ebü Abdullah Hüseyin b. 
Muhammed ed-Debbâs, Ebü Gâlib es-Sühreverdi, Ebü Mansür el-Kazzâz, 
Ebü”l-İz Muhammed b. Hüseyin el-Kalânisi, İbn Ebü Ya“lâ, Ebü Bekir 
Kadı”I-Mâristân ve Muhammed b. Fütüh el-Humeydi gibi şahsiyetler 
bulunmaktadır (hocaları ve öğrencilerinin bir listesi için bk. el-Mukni', 
neşredenin girişi, I, 97-117). İbnü”l-Bennâ 5 Receb 471'de (11 Ocak 1079) 
Bağdat'ta vefat etti. Ders verdiği Câmiu”l-kasr ve Câmiu'l-Mansür'da ayrı 
ayrı kılınan iki cenaze namazından sonra Bâbü Harb Mezarlığı'na 
defnedildi. 


Çağdaşları tarafından iyi ahlâk sahibi ve zâhid bir kimse, şair ve edip, hadis 
ve fıkıhta otorite, döneminde Hanbeli fıkhının şeyhi olarak tanıtılan Ibnü”|- 


Bennâ, Hanbeli geleneğine uygun şekilde akaid konusunda Selefi bir tavır 
ortaya koyarak bid'atlarla mücadele etmiş, sünnetin 


müdafaasını yapmıştır. Herhalde hocalarının arasında yer alan Şâfii 
fakihlerinin etkisiyle zaman zaman Şâfiiler'le Hanbeliler'i telif eden 
görüşler ileri sürdüğü de olmuştur (Ibn Receb, I, 33). 


Eserleri. İbnü”l-Bennâ'nın 150, 200, 300, hatta 500 kadar eser yazdığı ve 
müellifin kendini döneminde en çok eser telif eden kimse olarak tanıttığı 
nakledilmekle beraber kaynaklarda çoğu risâle hacminde elliye yakın 
kitabının adı zikredilir; bunlardan da çok azı günümüze ulaşmıştır. 1. el- 
Muknı* fi şerhi Muhtaşarı”I-Hırakı. Hanbeli mezhebinin temel 
kaynaklarından olan Hırakı'nın eseri üzerine ya-zılmış bir şerh olup 
Abdülaziz b. Süleyman el-Baimi tarafından neşredilmiştir (1-1V, Riyad 
1414/1993), 2. et-Târih (Müzekkire). İbnü”l-Bennâ'nın 461 (1068) yılında 
tuttuğu günlük notlardan meydana gelen yaklaşık on altı varaklık bu eseri 
George Makdisi İngilizce'ye tercümesiyle birlikte yayımlamıştır (bk. bibl.). 
3. Kitâbü Beyânı”I-uyüb elleti yecibü en yectenibehe'I-kurrâ? ve izâhu”|- 
edevât elleti büniye “aleyhe”l-ikrâ (nşr. Gânim Kudüri Hamed, MMMA, 
XXXIUI (Küveyt 1407/19871, s. 7-58). Bunların yanı sıra er-Risâletü”|- 
muğniyye fi's-süküt ve lüzümi'l-büyüt (nşr. Abdullah b. Yüsuf el-Cedi*, 
Riyad 1409/1989); Fazlü't-tehlil ve sevâbühü”|l-cezil (nşr. Abdullah b. 
Yüsuf el-Cedi', Riyad 1409/1989); el-Muhtâr fi uşüli”s-sünne (nşr. 
Abdürrezzâk b. Abdülmuhsin el-Abbâd el-Bedr, Medine 1413); Şerhu”!- 
İzâh (Ebü Ali el-Fârisinin el-İzâh fi”n-nahv adlı eserinin şerhidir (Dârü”l- 
kütübi'l-Mısriyye, nr. 17)) ve er-Red “ale'I-mübtedi'a (Şam'da Dârü”1- 
kütübi'z-Zâhiriyye”de baş tarafından eksik bir nüshası, Medine el- 
Câmiatü”l-İslâmiyye”de de mikrofilmi (Mektebetü”1-mahtütât, nr. 1629) 
mevcuttur) İbnü”l-Bennâ'nın bugüne ulaşan eserlerindendir. 


Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer eserlerinden bazıları da şunlardır: 
Âdâbü”1-“âlim ve'l-müte“ allim, Ahbârü”l-evliyâ” ve”l-“ubbâd bi-Mekke, 
Ahbârü'l-Kâdi Ebi Ya'lâ, Senâ'ü Ahmed “ale'ş-Şâfiı'1 ve senâ 'ü'ş-Şâfı“i 
“alâ Ahmed, Şerhu kaşideti İbn Ebi Dâvüd fi”s-sünne, Şerefü aşhâbi”l-hadis, 
Tabakâtü'l-fukahâ?: Aşhâbü”l-e immeti”l-hamse, Fezâilü”ş-Şâfı'i, Fezâilü 
Şa'bân, el-Kâfi'l-mücedded şerhu'l-Mücerred, el-Kâmıl f1'I-fıkh, Kitâbü'z- 
Zekât ve “ikâbü men ferata fihâ, Kitâbü”l-Libâs, Muhtaşaru Garibi”l-hadis 


li-Ebi “Ubeyd, el-Mefşül ve”I-mevsül fi kitâbıllâh, Menâkıbü Ahmed, 
İtikâdü”l-İmâm Ahmed, Nüzhetü”t-tâlib fi tecridi”1-mezâhib, et-Tecrid fi”t- 
tecvid, el-Vücüh ve'n-nezâ ir, Turuku hadisi İbn “ Abbâs “ani'n-nebiyyi 
“Ra'eytü Rabbi “azze ve celle”, Kitâb fi ahbârı”I-Mesihi?'d-Deccâl. 
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Kemal Yıldız 


İBNÜ'I-BENNÂ el-MERRÂKÜŞİ 
(İS all GA öl) 


Ebü'l-Abbâs Ahmed b. Muhammed b. Osmân el-Merrâküşi el-Ezdi el- 
Adedi (6. 721/1321) 


Matematikçiliğiyle tanınan çok yönlü âlim. 


9 Zilhicce 654 (28 Aralık 1256) tarihinde Merakeş'te doğdu; ailesi Gırnata 
(Granada) kökenlidir. Babası yapı ustası olduğundan “İbnü”l-Bennâ” 
künyesiyle, matematikteki şöhretinden dolayı da “Adedi” nisbesiyle anılır. 
Merakeş'te Ebü Abdullah Muhammed b. Mübeşşir el-Merrâküşi ile Ali el- 
Ahdeb”den Kur'an ilimleri, Ebü İmrân Müsâ b. Ebü Ali ez-Zenâti, Ebü”1- 
Hüseyin Muhammed b. Abdurrahman el-Megili ve Ebü1- Velid Ali b. Ebü 
Bekir”den fıkıh, Ebü Abdullah İbn Abdülmelik”ten hadis ve Ebü İshak 
İbrâhim b. Abdüsselâm es-Sanhâci el-Attâr'dan Arap dili ve edebiyatı 
okudu. İbn Kunfüz'e göre İbnü”l-Bennâ'nın süfi eğilimleri, Mera-keş”teki 
hocaları arasında bulunan Ebü Abdullah el-Hezmiri ile kardeşi Ebü Zeyd 
Abdurrahman el-Hezmiri'den kaynaklanmaktadır; onun aritmetik 
eserlerinde görülen sihirli karelerle matematiksel Hurüfiliğin kaynağı da 
Ebü Zeyd el-Hezmiri'dir. Yine Merakeş'teki hocalarından Ebü Bekir 
Muhammed b. İdris el-Fe'r el-Kallüsi de onu özellikle rasyonel sayılar 
konusuna yönlendirmiştir. Daha sonra Fas'a geçerek tahsilini tamamlayan 
İbnü”l-Bennâ bu şehirde İbn Hacele er-Riyâzi'den matematik, tıp ve 
astronomi, Kadı Ebü Abdullah Muhammed b. Ali eş-Şerif”ten nahiv ve 
matematik (özellikle geometri), Ebü Abdullah Muhammed b. Mahlüf es- 
Sicilmâsi”den astronomi okudu. Kaynaklar onun ayrıca Mirrih adlı bir 
hekimden tıp tahsil ettiğini yazmaktadır. İbnü'l-Bennâ'nın matematik 
sahasındaki fikirlerinin oluşmasında ve zihniyetinin şekillenmesinde 
Fas'taki hocalarının etkisi büyük olmuştur. Öğrenimini bitirdikten sonra 
ders vermeye başlayan İbnü”l-Bennâ'nın en ünlü öğrencileri filozof 
Muhammed b. İbrâhim el-Abüli, müctehid fakihlerden kabul edilen ve 
İbnü”l-İmâm diye şöhret bulan Ebü Zeyd Abdurrahman b. Muhammed et- 
Tilimsâni ile kardeşi Ebü Müsâ İsâ, İbnü”l-Hâc el-Billifiki, Ebü Zeyd 


Abdurrahman b. Süleyman el-Lecâi ve İbnü'n-Neccâr et-Tilimsâni'dir. 
İbnü”l-Bennâ hakkındaki birçok bilginin kaynağı olan İbn Kunfüz onun 
defalarca Fas'a gittiğini, Merini sultanları ile sıkı ilişkisi bulunduğu halde 
resmi görev almadığını ve 5 Receb 721'de (31 Temmuz 1321) ölünceye 
kadar Merakeş'te öğretimle uğraştığını bildirmektedir (Ref u'l-hicâb, 
neşredenin girişi, s. 44). İbnü'l-Bennâ'nın Fas halkı arasında “Sidi 
Bulibennâ” lakabıyla tanınmasının ve mezarının bugün dahi ziyaret 
edilmesinin sebebi onun dini bütün örnek bir şahsiyet ve ayrıca bir 
mutasavvıf olmasıdır. 


Telif ve tedris üslübu öğrencileri tarafından yaygınlaştırılan İbnü”l- 
Bennâ'nın eserlerine ders kitabı olarak okutuldukları için çok sayıda şerh 
yazılmıştır. Böylece Mağrib”de bir İbnü”l-Bennâ okulu oluşmuş ve IX. 
(XV.) yüzyılın sonlarına, yani bu geleneğin içerisinde yetişmiş Kalesâdi”'nin 
eserleriyle üslübunun yerleşip yaygınlaşmasına kadar canlılığını 
korumuştur. İbnü”l-Bennâ'nın üslübundaki en belirgin özellik basitleştirme 
ve gereksiz 


tekrarlardan kaçınma şeklinde özetlenebilir. Ancak bu usul İbn Haldün ve 
bazı Mağribli matematikçiler tarafından eleştirilmiştir. Bu okulun 
sürekliliğine ve tesirinin kalıcılığına en büyük delil İbnü”l-Bennâ'dan sonra 
gelen İbn Haydür, İbn Kunfüz, Kalesâdi, İbnü”l-Hâim ve İbnü'l-Mecdi gibi 
matematikçilerin onun eserlerini şerhetmesidir. 


İbnü”l-Bennâ, ameli ve nazari diye ikiye ayırdığı hesap ilmini ilke olarak 
nazari ilimlerden kabul eder. Bu tasnıfın Meşşâi felsefesinin etkisini taşıdığı 
açıktır; çünkü felsefi tasnifte bilimin konusu yanında gayesi de dikkate 
alınmaktadır. Matematikçiler kendi anlayışları açısından bu tasnife her 
zaman uymadıkları için İbnü”l-Bennâ da Telhişu a“mâli”l-hisâb”da ortaya 
koyduğu aritmetiği konusuna bakmadan sırf maksadı açısından ameli ilim 
saymıştır ve ona göre burada esas olan katma yani toplama ve çarpma ile 
ayırma yani çıkarma ve bölmedir. Diğer taraftan bu hesap türü muâmelâtta 
ve ferâizde de kullanılmaktadır (a.g.e., neşredenin girişi, s. 202). Telhiş”i 
şerhedenlerden birçoğu bu metodu benimserken İbn Haydür, Tuhfetü”t- 
tullâb adlı şerhinde buna karşı çıkmış ve Meşşâi felsefesi açısından bütün 
bir hesabın nazari olduğunu söylemiştir; çünkü İbn Haydür, İbnü”l- 
Bennâ'nın aksine hesap ilminde konuya bakılması gerektiğini, amacın 


önemli olmadığını vurgular. İbnü”l-Bennâ'nın hesap ilmine yaklaşımında 
göze çarpan en önemli özellik, rasyonel sayılar konusunda Doğu İslâm 
matematiğine göre ileri bir seviye göstermesidir. Diğer bir önemli husus da 
irrasyonel sayıların yaklaşık karekökünün tesbitinde kaydettiği başarıdır. 
Mağrib matematiğinde onun başlattığı bu çalışma öğrencileri ve şârihleri 
tarafından sürdürülmüş, özellikle Kalesâdi ile doruk noktasına ulaşmıştır. 


Sayının tarifi ve sonsuzluk kavramı gibi konularda İbnü”l-Bennâ'nın ileri 
sürdüğü fikirler, matematik tarıhı ve felsefesi yanında genel felsefe tarihini 
de ilgilendirmektedir. Sayılar teorisinde ise İbnü”l-Bennâ özellikle Ref'ul- 
hicâb adlı eserinde ortaya, daha önce Kereci ile bazı sözlük yazarlarının 
örneklerini verdikleri ve Kemâleddin el-Fârisi'nin geniş bir şekilde ele alıp 
incelediği kombinatör analiz konusunda çalışmalar ortaya koymuş, ayrıca 
bu çalışmalarını salt sözel ifadeyle bırakmayıp matematik formülasyon 
şekline de getirmiştir. Bu formülasyonda daha sonra “Pascal üçgeni” adıyla 
anılacak olan “el-müsellesü”l-hisâbi”yi kullandığı görülür. Öte yandan 
işlemlerini yürütürken tümevarımın çeşitli yollarına başvurduğu gibi bu 
bağlamda sayısal dizilerle de ilgilenmiştir. İbnü”l-Bennâ'nın sayı kavramını 
tanımlaması el-Makâlât fi “ilmi”l-hisâb gibi ilk eserlerinde, eski Mısır 
matematiğinden gelip Pisagor-Öklid geleneğinde son şeklini alan ve hem 
Doğu hem Batı İslâm dünyasında yaygınlıkla kulla-nılan “birliklerin bir 
araya gelmesinden oluşan çokluk” tanımına uygun iken daha sonra Telhiş 
ve Ref'wl-hicâb?da İbn Sinâ'nın fikirlerinin de etkisiyle “birliklerin 
birleşmesinden oluşan şey (tekil)” haline dönüşmüştür. Ancak İbnü”|- 
Bennâ, sayının tarifinin mantık değil matematik açısından ele alınması 
gerektiğini ileri sürer. Çünkü sayı matematiğin bir aracıdır ve tabiatı da ona 
uygundur; dolayısıyla aslında tavsifi değil ancak tersimi, yani sözlerle 
nitelendirilmesi değil gözle görülebilir biçimde şekil ve çizimlerle 
tanıtılması mümkündür (a.g.e., neşredenin girişi, s. 207). 


Klasik gelenekte bir, sayıların ilkesi sayıldığından sayı kabul edilmez; 
çünkü ilke ilkesi olduğu şeyle aynı kategoriye konulamaz. İbnü”l-Bennâ'ya 
göre Ise birin işlemlerde kullanılmasının yanı sıra bütün matematik 
kurallarına uyması onun da diğerleri gibi sayı olduğunu gösterir (a.g.e., 
neşredenin girişi, s. 208). İbnü”l-Bennâ'nın bu kabulünün başka bir 
gerekçesi de birin tekil sayılardan olması, fakat aynı zamanda belirli bir 
çokluğa delâlet etmesidir. Bundan dolayı sayı ile saymayı birbirinden 


ayırmak zorunda kalmıştır. Bu ayırıma göre sayı zihni bir tabiata sahiptir, 
soyuttur; temel öğesini meydana getiren birlikleri de birbirine eşittir. Sayma 
ıse dış dünyadaki sayılabilen nesneleri gösterir; birlikleri eşit olabilir yahut 
olmayabilir, çünkü sayma maddeye ilişkindir. Bu açıdan sayma sonludur ve 
kendisine delâlet eden birlikler de sayılardır (a.g.e., neşredenin girişi, s. 
223). 


İbnü”l-Bennâ, zihni seviyedeki soyut sa-yıların sonsuzluğu ile maddi ve 
sonlu sahalardaki uygulanışları arasında bir ayırıma gitmiştir. Çünkü onun 
için matematik, varlığın hakikatini araştıran belirli bir yöntem olup salt 
pratık bir ilim değildir. Dolayısıyla sonsuzluk kavramını da matematiğin 
tabiatı açısından ele alır. Meselâ Şerhu merâsimi't-tarika adlı eserinde 
sonsuzluk kavramına varlık açısından bir anlam verir. Buna göre sonsuzluk 
sıfat değil bir yargıdır ve bu açıdan zihnidir; nesnel bir gerçeklik sayılamaz. 
Bu sebeple İbnü”l-Bennâ'ya göre ilim varlıktan daha geniş bir kavramdır; 
dolayısıyla sayı zihni mânadaki sonsuzluk anlayışına göre sonsuz biçimde 
artar. Buna paralel olarak sayılar birler, onlar ve yüzler denilen üç mertebe 
ile sınırlandırılır. Her mertebede dokuz sayı vardır ve bunun sebebi, âlemin 
bir cevher ve dokuz araz olmak üzere onlu bir varlık planına sahip 
bulunmasıdır. Bu durum sayıların “her onlukta bir” niçin devrettiğini de 
açıklar (a.g.e., neşredenin girişi, s. 211-212). İbnü”l-Bennâ Ref w'- 
hicâb'da, kavramsal ile fiziksel arasında yaptığı eşleştirmeyi daha da ileri 
götürerek tahlil ve terkip gibi matematik işlemleriyle oluş ve bozuluşu 
karşılaştırır ve matematikle fizik bilimini mukayese eder. Onun bu tavrı, 
klasik Pisagorcu-Eflâtuncu riyâziyye geleneğiyle Aristocu fizik geleneği 
arasında birbirine paralel giden karşılıklar bulması anla-mına gelir. Böylece 
İbnü”l-Bennâ, bütün varlığı sayısal ve geometrik yapılara indirgeyen 
gelenekle ikisini tamamen ayıran gelenek arasında uyum sağlamaya 
çalışmıştır. Bu yaklaşım, onun matematiğin ameli kullanımından hareketle 
ulaştığı bir sonuçtur. Diğer bir ifadeyle İbnü”l-Bennâ, zihni varlıkla dış 
dünyadaki varlık arasında ilişki kurmaya çabalamış ve görüşlerini izah 
ederken Sünni tasavvuf geleneğinden de faydalanmıştır. 


İbnü”l-Bennâ kesri, “parça konumunda olan iki sayı arasındaki oran” 
şeklinde tanımlar. Bu tarif bir bakıma Mağrib geleneğindeki kesir tarifine 
yöneltilmiş bir eleştiridir. Onun Ref'u'l-hicâb”da dil, matematik, felsefe ve 
ameli fıkıhtan getirdiği delillerle temellendirmeye çalıştığı düşüncesine 


göre kesir aslında, “birbirine izâfet yoluyla bağlı bulunan pozitif tam sayılar 
üzerinde işlem yapmaktır”. Böylece yarım, bir ile iki arasında kurulan bir 
ızâfet ilişkisidir; bu ilişki diğer sayılar için de geçerli olduğundan küllidir ve 
bu çerçevede her sayı diğer bir sayının parçası yahut parçalarıdır. Kesri 
izâfetin diğer bir ismi olarak gören İbnü”l-Bennâ, sonsuzluk kavramının 
ortaya çıkardığı zorluklardan dolayı bu nisbetin nazari ve tatbiki tarafı 
arasında ayırım yapma ihtiyacını da duymuş ve atomcu kelâmcılarla 
Meşşâiler arasındaki cismin sonsuz biçimde bölünüp bölünemeyeceği 
tartışmasına girmeden cismin dış dünyada, ayrışma yoluyla değil birleşme 
yoluyla meydana geldiğini belirtmekle yetinmiştir. 


Eserleri. A) Matematik. 1. Telhişu a“mâlı”I-hisâb (et-Telhiş f11-hisâb). 
İslâm matematik tarihi açısından en önemli eseridir. Daha sonraki 
matematikçiler tarafından verilen adı, herhangi bir kitabın telhisi 
olmasından değil aritmetik işlemlerini ayrıntılardan arındırarak özetle 
vermesinden, yani hesap ilminin kısa ve özlü bir derlemesi olmasından 
dolayıdır. Kitap saf ameli kaygılarla telif edilmiştir ve dolayısıyla nazari bir 
çerçeveye sahip değildir; çünkü medeni ortam düşünülerek kaleme 
alınmıştır. Bu açıdan zekât ve miras konuları dahil muâmelât hesabına 
ilişkin birçok meseleyi inceler. Eser, ihtiva ettiği teknik bilgiler kadar 
matematiğin usulüne ilişkin açıkladığı bazı ilmi ve felsefi görüşlerle ilimler 
tasnifi, sayının tarifi, bir ve sonsuzluk kavramlarına dair ileri sürdüğü 
düşüncelerden dolayı da önem kazanmıştır. Bundan dolayı en çok 
şerhedilen eserlerden biridir; hatta VII. (XIV.) yüzyıl Batı İslâm 
matematiğinden günümüze gelen kaynakların büyük çoğunluğu ona yazılan 
şerhlerdir denilebilir. İbnü”l-Bennâ'nın Ref u”l-hicâb'ı da bu kitabın şerhi 
niteliğindedir. İki cüzden oluşan eserin birinci cüzü bilinenlerin hesabını 
konu edinir ve üç kısımdır; bunların birincisi pozitif tam sayıların, ikincisi 
pozitif rasyonel sayıların, üçüncüsü kareköklerin hesabını içerir. İkinci cüz 
bilinenlerden hareketle bilinmeyenlerin tesbiti hakkındadır ve ilki dört 
orantılı sayı ile çift yanlış hesabı, ikincisi geniş olarak cebir ve mukabeleyi 
konu alan iki kısımdan meydana gelir; en sona eklenen tekmilede ise üç 
adet çözülmüş problem verilir. Telhiş'in en önemli özelliği ispatsız 
olmasıdır. Bunun yanında ikiye katlama, ikiye bölme ve küpkök hesabı 
yoktur. Dikkati çeken diğer bir nokta da içinde rakamların ve rakamlarla 
kesirler için kullanılan sembollerin bulunmamasıdır. Eserin, ilkini özel 
anlamıyla bir şerh olmasa da bizzat İbnü'l-Bennâ tarafından kaleme alınan 


Ref'u'l-hicâb'ın teşkil ettiği pek çok şerhi vardır. Bunların başlıcalarını 
yazan müellifler şunlardır: Abdülaziz b. Ali b. Dâvüd el-Hevvâri (İbnü”l- 
Bennâ'nın öğrencisi olduğu için şerhi şifâhi sayılabilir), İbn Haydür, Ebü 
Abdullah el-Hafid (önce recez kalıbında nazma çekmiş, sonra şerhetmiştir), 
İbn Kunfüz, Ya'küb b. Eyyüb, Kadı Ebü Osman el-Akbâni, Muhammed el- 
Habbâk el-Farazi, Ebü'l-Hasan el-Kalesâdi (biri küçük, diğeri büyük olmak 
üzere iki şerh yazmıştır), İbn Gâzi (önce bazı ilâvelerle nazma çekmiş, 
ardından şerhetmiştir), İbnü”l-Mecdi, Muhammed b. Ebü”l-Feth es-Süfi ve 
İbrâhim el-Halebi (Râgıb Paşa hocası). Kitabı ihtisar edenlerin en önde 
geleni İbnü”1-Hâim'dir. Eseri ilk defa, Kalesâdi şerhinin küb dizileriyle 
ilgili kısmını yayımlayan JA, 111863), s. 58-62) ve 1864”te İbnü”l- 
Mecdinin şerhinden hareketle aynı konuda müstakil bir kitap ya-zan 
(Passages relatıfs â des sommations de series de cubes, Roma 1864) Franz 
Woepcke ilim âlemine tanıtmıştır. Aynı yıl Aristide Marre eseri Le Talkhys 
d'Ibn al-Bannâ adıyla Fransızca'ya tercüme etmiş (Extrait des Attı 

dell? Accademia pontificia de Nuovi Lincei, XIX, Rome 1864) ve 1865'te 
bu tercümeyi yine Roma'da Arapça aslıyla birlikte yayımlamıştır. Ancak 
tercüme edebi bir dille yapıldığından kitabın içeriği dikkat çekmemiştir. 
Yakın dönemde ise Muhammed Süveysi eserin Fransızca tercümesiyle 
birlikte tahkikli neşrini yapmış, ayrıca kitabın içeriğini İslâm matematik 
tarihi açısından değerlendirmiştir (Tunus 1969). 2. Ref w'I-hicâb “an vücühi 
a“mâli”l-hisâb. Önsözünde İbnü”l-Bennâ ameli sayı sanatının mâlum ve 
meçhul kısımlarını Telhiş”te ele aldığını, bunları açıklamak ve 
temellendirmek, dayandıkları ilkeleri göstermek için de bu eseri yazdığını 
belirtir. 701 (1302) yılında tamamlanan kitap aslında Telhiş'in tam bir şerhi 
değildir; çünkü müellif bazı konulara hiç değinmemiş, yeni eklemeler 
yapmış, çeşitli yerlerde takdim ve tehir yoluna gitmiştir. Ayrıca daha önce 
saf matematik çerçevesinde ortaya koyduğu meseleleri burada felsefi açıdan 
değerlendirmiş, böylece benimsediği felsefi ve kelâmi yönelimi açıklama 
fırsatını elde etmiştir. Ref'u'l-hicâb'ın bilinen tek şerhi Telhiş'e de şerh 
yazmış olan İbn Haydür'a aittir. Eser Muhammed Ebellâğ tarafından 
yayımlanmış, ayrıca bu çalışmada muhtevası matematik ve felsefi açılardan 
tahlıl edilip Telhiş'inki ile karşılaştırılmıştır (Rabat 1994). 3. el-Makâlât fi 
“ılmi'l-hisâb. Kaynaklarda başta Risâle fi “ilmi”'l-hisâb olmak üzere değişik 
isimlerle geçer. Hesâb-ı Hindi'nin Mağrib matematiğinde aldığı şekli temsil 
etmesi bakımından önemlidir. Dört makaleden oluşmuş, bunların 
birincisinde sayının tanımı ve adları, Hint rakamları, ondalık sistem, dört 


işlem vb., ikincisinde pozitif rasyonel sayıların hesabı, üçüncüsünde pozitif 
rasyonel sayıların tam karekökü, irrasyonel sayıların yaklaşık karekökü, 
rasyonel sayıların kök hesabı, köklerde dört aritmetik işlem vb., 
dördüncüsünde ise dört orantılı sayı ve muâmelât hesabı vb. ele alınmıştır. 
Hesâb-ı Hindi üzerine olduğu halde işlemleri Hint rakamlarıyla vermeyip 
kelimelerle açıklaması dikkat çekicidir ve bu hususun hesâb-ı Hindi ile 
hesâb-ı hevâi arasında ayırım yapmayan EndülüsMağrib geleneğiyle ilgili 
olduğu anlaşılmaktadır. Eser Ahmed Selim Sa-idân tarafından 
yayımlanmıştır (Amman 1984). 4. Kitâbü”l-Uşül ve'l-mukaddemât fi”l-cebr 
ve”l-mukâbele. İbnü”l-Bennâ'nın bu eseri, Ebü”l-Kâsım el-Kureşi'nin Ebü 
Kâmil el-Mısri'nin cebir kitabına yaptığı şerhten faydalanarak yazdığı, hatta 
onu ihtisar ettiği söyleniyorsa da kitap aslında Ebü Kâmil'in cebrinin, 
dolayısıyla klasik cebrin Mağrib cebri açısından yeniden -ve bilindiği 
kadarıyla son olarak-ele alınışıdır. İki cüzden oluşan eserin ilk cüzünün 
birinci kısmında temel aritmetik işlemleri (dört işlem), ikinci kısmında 
bilinmeyen nicelikler (meçhülât) arasındaki çarpma, bölme ve kök alma 
işlemleri, üçüncü kısmında ise temel denklemler ve çözümleri incelenir. 
İkinci cüz ise iki kısımdır ve bunların birincisinde rasyonel, ikincisinde 
ırrasyonel çözüm veren cebir problemleri üzerinde durulmuştur. Eser, 
Kıtâbü”l-Cebr ve'I-mukâbele adıyla Ahmed Selim Saidân tarafından 
neşredilmiştir (Küveyt 1986, 11, 498-585, Târihu “ilmi”i-cebr f11-“âlemi”1- 
“Arabi içinde). 5. Muhtaşar fı'l-eşkâlı”I-misâhiyye. Başlangıç 
seviyesindekiler için hazırlanmış, 


önce geometrik şekillerin tariflerini veren, sonra da bunlar üzerinde 
yapılması mümkün sayısal işlemleri gösteren bir çalışma olup Muhammed 
Süveysi (“el-Eşkâlü”1-misâhiyye li-Ebi”l-“ Abbâs Ahmed İbnü”l-Bennâ”, 
Mecelletü Ma' hedi”l-mahtütâtı'1-“ Arabiyye, XXVTI1/2 (Küveyt 1984), s. 
491-520) ve Muhammed el-Arabi el-Hattâbi (“Risâletân fi “ılmı”I-misâha 
litbn Rakkâm ve İbnü”l-Bennâ”, Mecelletü Da' veti”1-Hak, sy. 256 (Rabat 
1986), s. 39-47) tarafından yayımlanmıştır. İbnü'l-Bennâ'nın ayrıca 
kaynaklarda zikredilen birçok matematik eseri vardır ve bunların en 
önemlileri şunlardır: Kitâb fi zevâtı'l-esmâ? ve'I-munfaşılât, Kitâbü 'l-Fuşül 
fl-ferâ?iz, Mukaddime “alâ Öklidis, el-Kavânin fi”1-“aded, el-İktidâb fi”1- 
“amel bi'r-Rümi fil-hisâb, Tenbihü”l-elbâb “alâ mesâ1li”l-hisâb, et-Temhid 
ve't-teysir fi kavâ'ıdı't-teksir'dir. 


B) Astronomi. 1. Minhâcü't-tâlib li-ta“dili”l-kevâkib. Müellifin 
mukaddimede Ebü”l-Abbas et-Tünisi yöntemine göre kaleme aldığını 
belirttiği bir zic olup Juan Vernet tarafından zeylindeki altmış cetvel hariç 
olmak üzere İspanyolca'ya çevrilmiştir (Contribuciön al estudio de la labor 
astronömica de Ibn Al-Bannâ, Tetuân 1952). Eserin bir de İbn Kunfüz'ün 
yaptığı şerhi bulunmaktadır. 2. Kitâbü'l-Envâ'. Endülüs'ün geleneksel zirai 
takvimiyle çevre şartlarını inceler ve bunlara tesir eden astronomik- 
meteorolojik sebepleri açıklar. H. P. J. Renaud tarafından Le calendrier 
d'Ibn Bannâ de Marrakech adıyla yayımlanmıştır (Paris 1948). 3. Kıtâbü”l- 
Menâh. Takvimle ilgili bu eserin en önemli özelliği “menâh” kelimesini ilk 
defa takvim anlamında kullanmış olmasıdır. Daha sonra bu kelime Avrupa 
dillerine “almanak” şeklinde geçmiştir (Sarton, 11/2, s. 999). 4. el-Yesâre fi 
ta“dili”I-kevâkibi's-seyyâre (el-Yesâre fi takvimi'l-kevâkibı?'s-seyyâre). 
Bizzat İbnü”l-Bennâ tarafından ihtisar edilmiştir. Kitabı adı bilinmeyen bir 
müellif Teshilü?l-“ibâre fi tekmili mâ nakaşa mine'l-Yesâre, Ahmed b. 
Hamide el-Matrafi de el-Makşadü”l-esnâ fi halli mukaffeli Yesâreti İbni”l- 
Bennâ adıyla (yazma nüshaları için bk. Abdülvehhâb b. Mansür, s. 266) 
şerhetmiştir. 5. Kânün fi ma'rifeti'l-evkât bi'l-hisâb. Küçük bir eser olup 
Muhammed el-Arabi el-Hattâbi tarafından “İlmü”I-mevâkit: Uşülühü ve 
menâhicühü adlı çalışması içinde yayımlanmıştır (Muhammediye 
1407/1986, s. 86-99). 6. Risâle “ale'ş-Şafihatı'z-Zerkâlıyyeti'1-Câmı'a (eş- 
Şafihatü”ş-şekkâziyye). Ünlü astronom İbnü?'z-Zerkâle'nin eş-Şafiha adlı 
usturlap cinsi alet hakkında yazmış olduğu eserin yirmi üç bablık 
muhtasarıdır. Muhammed el-Arabi el-Hattâbi tarafından Mecelletü 
Da'veti”I-hak'ta tahkik edilmiş (sy. 241 (Rabat 1985), s. 20-25; sy. 242 
(Rabat 19851, s. 19-24), sonra yine “İlmü”l-mevâkit içerisinde 
yayımlanmıştır (s. 136-174). 


C) Dini İlimler. 1. “Unvânü”d-delil min mersümi hatti't-Tenzil. Hz. Osman 
mushafının yazımında esas alınan hat üzerinedir. Bu eserde İbnü”l-Bennâ, 
felsefe birikimini de kullanarak Kur'an yazısının ontolojisini yapmaya 
çalışmıştır. Ona göre imam mushafta anlamın tezahür ettiği yazı (resm), o 
sırada meydana gelen bir uzlaşma ve tesadüf ürünü değildir; burada 
anlamın yazıda beliren varlığı söz konusudur. Yine görme ve işitme 
duyularımızla yazının görülebilir, lafzın işitilebilir olması arasında tesadüfe 
dayanmayan bir alâka vardır ve bu tür bir alâka harflerin ve varlıkların 
durumları arasında da düşünülmelidir. Zerkeşi, bu eserin büyük bir kısmını 


bazı farklılıklarla el-Burhân fi “ulümi'l-Kur'ân'ına almış, kendi 
düşünceleriyle İbnü”l-Bennâ'nınkileri kaynaştırmıştır. Aynı şeyi Süyüti'nin 
de el-İtkân fi “ulümi”l-Kur?ân'da tekrarladığı görülür. Hind Şelebi kitabın 
tahkiklı neşrini yapmıştır (Beyrut 1990). 2. Tefsirü'l-ism min besmele. 
Muhammed b. Abdülaziz ed-Debbâğ tarafından Mecelletü Da' veti”l-hak 
dergisinde yayımlanmıştır (sy. 262 (Rabat 1407/1987). Müellifin 
kaynaklarda zikredilen dini ilimler sahasındaki diğer eserleri de şunlardır: 
İbtişarü”l-Keşşâf li-Zemahşeri, Hâşiye “alâ Kitâbi”l-Keşşâf li-Zemahşeri, 
Kitâb Tesmiyeti”I-hurüf ve hâşşiyeti vücüdihâ fi evâ'ılı's-süver, Tefsiru 
süreti”l-Kevser, Tefsiru süreti”1-“ Aşr, Risâle fı'l-fark beyne'I-havâriki?s- 
selâse el-mu' cize ve”l-kerâme ve”s-sihr, Muhtaşarü”l-İhyâ? li1-Gazzâli, el- 
İktidâb ve”t-tebyin fi “ilmi uşüli”d-din. 


D) Dıl, Edebiyat ve Felsefe. 1. er-Ravzü'l-meri“ fi şınâ“atı”I-bedi". Bedi, 
beyân ve belâgata dair sanatlarla ilim arasındaki ilişki üzerinde duran eser, 
Aristo mantığının tesirinde gelişen Mağrib belâgat geleneğinin bir devamı 
niteliğinde olup kaynakları arasında mantıkçı, usül-i fıkıhçı, kelâmcı ve 
dilciler bulunmaktadır; Rıdvân b. Şakrün tarafından tahkikli neşri 
yapılmıştır (Dârülbeyzâ 1985). 2. Merâsimü't-tarika fi fehmi'l-hakıka min 
hallı”I-halika. Müellif tarafından Şerhu Merâsımi”t-tarika (Rabat, el- 
Hizânetü'l-âmme, nr. 2378D) adıyla şerhedilen eser, İslâm felsefe 
geleneğinde nefis ve bilgi teorisine ilişkin temel kavramları ele almaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1702/4, vr. 89b-93b; Köprülü Ktp., 
Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1601, vr. la-11b). İbnü”l-Bennâ'nın bunlardan başka 
kaynaklarda Külliyyât f11-“ Arabiyye, Makâle fi “uyübi”ş-şı“r, Kânün f1- 
fark beyne'l-hikme ve'ş-şi'r, el-Kânünü”l-külli f1'I-mantık, Risâle f1”1- 
cedel, Tenbihü”l-fehüm “alâ medâriki”1-“ulüm gibi eserlerinin de adları 
geçmektedir. Ayrıca kaynaklarda anılmayan İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi”'ndeki (AY, nr. 132) Taşrifi hâleyi'l-vasat adlı bir risâle de ona 
nisbet edilmektedir. Muhammed Süveysi”nin İbnü”l-Bennâ'nın adıyla 
yayımladığı Risâle f1'l-a“dâdı't-tâm ve'z-zâ'id ve'n-nâkış ve'l-a'dâdi”|1- 
mütehâbbe'nin ise (Havliyyâtü”1-Câmi“at”t-Tünisiyye, sy. 13 (1976)) 
Telhiş'in şârihlerinden biri tarafından esere sonradan eklenen bir bölüm 
olduğu gösterilmiştir (Ref'u'l-hicâb, neşredenin girişi, s. 27-28). Sâlih 
Zeki'ye göre söz konusu risâle Kalesâdi'ye aittir ve onu büyük şerhine 
hâtime olarak yazmıştır (Âsâr-ı Bâkıye, IL, 275). 
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İhsan Fazlıoğlu 


İBNÜ”I-BEVVÂB 


(<a çel) 
Ebü'l-Hasen Alâüddin Ali b. Hilâl el-Kâtib el-Bağdâdi (6. 413/1022) 


Aklâm-ı sittenin teşekkülünde İbn Mukle”den sonra en büyük rolü oynayan 
hattat. 


IV. (X.) yüzyılın ikinci yarısında doğduğu tahmin edilmektedir. Babası, 
Büveyhiler'in Bağdat'taki hâkimiyeti sırasında saray kapıcısı olduğundan 
İbnü”l-Bevvâb ve İbnü's-Sitri künyeleriyle anılır. Hayatının büyük bir 
kısmını Bağdat'ta geçiren İbnü”l-Bevvâb dini ilimleri İbn Sem'ün'dan, 
kıraat ilmini Ubeydullah el-Merzübâni'den, edebi ilimleri Ebü”l-Feth 
Osman b. Cinni”den öğrendi. Hat sanatını Muhammed b. Esed ve 
Muhammed b. Simsimâni”den (Simsimi) meşketti. Bağdat'ta Mansür 
Camii'nde bir müddet vâizlik, ayrıca ressamlık, nakkaşlık, ciltçilik, 
müzehhiplik ve hattatlık yaparak geçimini sağlayan İbnü”l-Bevvâb 
Bağdat'ta vefat etti. Bâbülharb Kabristanı'nda Ahmed b. Hanbel'in türbesi 
yanına defnedildi. Bazı kaynaklarda ölüm tarihi 423 (1032) olarak 
kaydedilmektedir. 


İbnü”l-Bevvâb, Büveyhi vezirlerinden Fahrülmülk Ebü Gâlib Muhammed 
b. Halef'in yakın dostuydu. Muhammed b. Halef Irak valisi olunca 
nedimleri arasına girdi ve onun aracılığıyla Bahâüddevle'nin Şiraz'daki 
kütüphanesine müdür tayin edildi. Burada çalışırken bulduğu, İbn Mukle 
tarafından yazılmış mushafın eksik cüzünü orijinalinden ayırt edilemeyecek 
şekilde yazıp tamamladıktan sonra cildini de yaptı. Bu başarısı karşılığında 
kendisine 100 dinar verildiği, ancak onun kütüphanede bulunan eski 
Semerkant ve Çin kâğıtlarından Çin'de yapılanları almayı tercih ettiği 
rivayet edilmektedir. 


Hat sanatının en büyük üstatlardan biri olan İbnü”l-Bevvâb'ın altmış dört 
mushaf yazdığı kaydedilmektedir. Bunlardan zamanımıza ulaşan ve ona 
aidiyeti kesin olan en güzel mushaf Dublin'de Chester Beatty Library'de 


bulunmaktadır (nr. 1431). 391'de (1001) Bağdat'ta istinsah edilen bu 
mushaf, 17,7 x 13,7 cm. eba-dında ve 286 varaktan ibaret olup her sayfada 
on beş satır vardır. Süreler reyhâni, süre başları tevki' hatla yazılmıştır. 
Âyet sonları mavi renkli üç nokta ile belirtilmiş, her beş âyette bir, beş 
rakamının ebced karşılığı olan “he” harfini temsil eden damla şekli 
konmuştur. Her on âyeti gösteren aşır işareti sürelerin içinde ve kenarda iki 
madalyon şeklindedir. Ferâğ kaydında müzehhibi belirtilmemiş olmakla 
beraber İbnü”l-Bevvâb'ın aynı zamanda müzehhip olması, bu mushafın 
onun tarafından tezhip edilmiş olduğu ihtimalini arttırmaktadır. David 
Storm Rice, reyhâni yazıdaki gelişmeyi belgelemesi yanında devrinin 
mushaf yazma usullerini, terkip ve tezhibini göstermesi bakımından da 
önemli bir örnek olan bu mushaf üzerinde yaptığı çalışmaları bir kitap 
halinde yayımlayarak mushafın sanat dünyasında tanınmasını sağlamıştır 
(bk. bibi.). 


İbnü”l-Bevvâb''ın hattıyla günümüze ulaşan diğer bir eser Câhiliye devri 
şairlerinden Selâme b. Cendel'in divanıdır (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 125). 
42 x31 cm. ebadında, âharlı otuz dört varaktan ibaret olan bu divanın 
ketebe sayfasında İbnü”l-Bevvâb'ın imzası vardır. Ketebe sayfası dört satır 
reyhâniden sonra bir satır sülüs, tekrar beş satır reyhâninin altında iki satır 
tevki' hatla ve altınla yazılmış olup harflerin etrafı siyah mürekkeple 
tahrirlenmiştir. Ketebe kaydından Ramazan 408'de (Şubat 1018) Bağdat'ta 
yazıldığı anlaşılan divanın cildi ve tezhibi de muhtemelen aynı tarihlerde 
yapılmıştır. Baş tarafında Yavuz Sultan Selim'in mührünün bulunması 
yazmanın Yavuz'un özel kütüphanesine ait bir nüsha olduğunu 
göstermektedir. 


Selâme b. Cendel divanın İbnü”l-Bevvâb hattıyla yukarıdaki nüshayla aynı 
tarihte yazılmış diğer bir nüshası İstanbul Türk ve İslâm Eserleri 
Müzesi'nde yıpranmış ebru ciltli bir mecmuanın (nr. 2015) sonunda 
bulunmaktadır. Baş tarafı eksik olan divan 28,5 x 38 cm. ebadında olup 
otuz beş varaktır. Nohudi, kalın âharlı kâğıda yazılmış, metnin etrafı altınla 
cetvellenmiştir. Varak Ib'de Sultan Mahmud'un vakıf kaydı ve mührü 
vardır. “Evde'ş-şebâbü hamden zü't-teâcibi” mısraı ile başlayan bu 
nüshanın her sayfası, uzun tutulan muhakkak-sülüs satırdan sonra üç satır 
reyhâni, bir satır muhakkak, altı satır reyhâni hatlarla yazılmıştır. 
Koltuklarda yuvarlak veya damla şeklinde münhani motifleri, içı yuvarlak 


bir rozet içinde ise altın zeminde tahrırli nebâti motifler yer alır. Muhakkak 
hatla yazılmış satırların bitiminde mısralar mâil olarak ve sürh mürekkeple 
yazılmıştır. Ketebe sayfası dört satır reyhâni, bir satır sülüs, beş satır 
reyhâni ile yazılmış olup satır araları tezhiplidir. İki satırlık ketebe altınla ve 
tevki' hatla yazılmış, harflerin etrafı siyah mürekkeple tahrirlenmiştir. 
Tezhibinin de devrine ait olduğu tahmin edilen mecmuanın başında Kitâbü 
Büzüğü'l-hilâl fi”l-hişâlı”I-mücibe li?z-zılâl adlı bir eser bulunmaktadır. 
Krem rengi kalın âharlı kâğıda nesih hatla Eşref b. Nasr Kayıtbay'ın özel 
kütüphanesi için istinsah edilmiş olan bu eser bazı müellifler tarafından 
İbnü”l-Bevvâb'a atfedilmişse de eser Süyüti'ye aittir (Keşfü'z-zunün, I, 
242). Yazının üslübu da İbnü”l-Bevvâb'ın hattına benzememektedir. 
Mecmua içinde yer alan Kelimâtü Emiri'1-Mü'minin “Ali adlı diğer eser, 
Yâküt el-Müsta'sımi'nin hattından naklen Hattat Yüsuf Şah el-Herevi 
tarafından yazılmıştır. 


Selâme b. Cendel'in divanının her iki nüshası da hat üslübu, sayfaların 
tertibi ve tezhibi bakımından birbirine benzemektedir. Ibnü'l-Bevvâb'ın 
istinsah ettiği bu divanlarla Chester Beatty Library'de 


bulunan mushaf, aklâm-ı sittenin bilhassa muhakkak ve reyhâni türlerindeki 
gelişmeyi gösteren en güvenilir örneklerdir. İbnü”l-Bevvâb mektebinde 
muhakkak ile reyhâninin harf ve bağlantıları yanında kelimeler de satır 
düzeninde klasik nisbet ve âhengini bulmuştur. Ancak bu yazılar asıl 
tekâmülünü Yâküt ekolünde tamamlamıştır. Sülüs ve nesih ise Osmanlı 
mektebinde gelişmiş, en güzel örnekleri bu dönemde yazılmıştır. 


İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi'nde (nr. 2014) İbnü”l-Bevvâb'ın 
ımzasını taşıyan Risâletü Ebi “Osmân “Amrı'bni Bahr el-Câhiz fi medhi”|- 
kütübi ve'l-hub “alâ Câmif“iJhâ adlı bir risâle bulunmaktadır. 17 x 25 cm. 
ebadında yirmi altı varaktan ibaret olan risâle açık samani ve kirli yeşil 
âharlı kalınca kâğıda sülüs hattıyla, sürh mürekkeple yazılmıştır. Miklebli 
ve ebru ciltlidir. İçinde (vr. 26b) İbnü”l-Bevvâb'ın Vefeyâtü”l-a“ yân'dan 
alınan hal tercümesinin yer aldığı bu risâle büyük bir ihtimalle başka bir 
hattat tarafından yazılmıştır. Ketebedeki imza ise taklittir. İbnü'l-Bevvâb'ın 
istinsah ettiği diğer bir risâle Münih Staatsbibliothek”te (nr. 791) 
bulunmaktadır. Kitâbü'l-Belâğa adlı kırk altı varaklık bu risâle Ramazan 
Abdüttevvâb tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1965). 


İbnü”l-Bevvâb, İbn Mukle?den sonra ikinci büyük hat üstadı olarak kabul 
edilir. İbn Mukle, mevzun hatlar arasında karakter ve özellikleri birbirine 
yakın olanları telif ederek sınıflandırmış ve harflerin daire esasına göre 
geometrik nisbetleriyle kaidelerini ortaya koymuş, böylece mensüb hatların 
(aklâm-ı sitte) belirmesinde ilk önemli ıslahatı yapmıştır. İbnü”l-Bevvâb ise 
onun aklâm-ı sittede tesbit ettiği bu estetik kuralları daha ince geometrik 
nisbetlere bağlayarak üslübunu güzelleştirmiştir. Benzer üslüpların ortak 
özelliklerini belirleyip sınıflandırarak kalemlerin sayısını sekize indirmiş, 
böylece aklâm-ı sittenin teşekkülünde büyük bir yenilik yapmıştır. Hat 
sanatı alanında ortaya koyduğu güzel örnekler daha sonra yetişen hattatları 
etkilemiş, yazı üslübu İslâm dünyasında üç asra yakın hâkim olmuştur. 


Şiirle de ilgilenen İbnü”l-Bevvâb”ın bu alanda günümüze ulaşan önemli bir 
eseri de hat sanatına dair yirmi sekiz beyitlik “Kaside-i Râiyye”sidir. İbn 
Haldün'un Mukaddime'sinde yirmi iki beytini zikrettiği bu kasidenin pek 
çok şerhi yapılmıştır. Kaside, Süheyl Ünver'in İbnü”l-Bevvâb'la ilgili 
eserinin Arapça tercümesine (bk. bibl.) mütercim tarafından eklenmiş, daha 
sonra Muhammed b. Hasan et-Tibi'nin Câmi'u mehâsıni kitâbeti'l-küttâb 
“alâ tarikati İbni”l-Bevvâb'ı içinde yayımlanmış (nşr. Selâhaddin el- 
Müneccid, Beyrut 1962), İbnü”l-Vahid ve İbnü”l-Basis'in şerhleriyle birlikte 
Hılâl Nâci tarafından da neşredilmiştir (bk. bibi. ). 


İbnü”l-Bevvâb'ın yazı üslübu Yâküt el-Müsta*sımi” ye kadar hattatlara 
örnek olmuş, bu üslübu takip edenler ona yaklaşabildikleri nisbette büyük 
sanatkâr sayılmıştır. Bunlardan İbnü”l-Hâzin künyesiyle bilinen Ebü'l-Fazl 
Ahmed b. Muhammed ed-Dineveri (6. 518/1124) daha çok rikâ' ve tevki' 
yazılarını geliştirmiştir. Şühde el-Kâtibe lakabıyla tanınan hadisçi Zeyneb 
bint Ahmed b. Ebü'l-Ferec el-İberi el-Bağdâdi, Eminüddin Yâküt el- 
Mevsıli el-Meliki, öğrencisi Veliyyüddin b. Zengi el-Acemi, müsikişinas 
Safiyyüddin Abdülmü”min el-Urmevi, İbnü”l-Bevvâb mektebini temsil 
eden ve devam ettiren büyük sanatkârlar arasında zikredilmektedir. 
Yetiştirdiği öğrencilerden yalnız Muhammed b. Mansür b. Abdülmelik”'in 
adı tesbit edilebilmiştir. 
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Muhittin Serin 


İBNÜ”I-BITRİK 


(bk. SAİD b. BITRİK). 


İBNÜ”I-BİRZÂLİ 


(bk. BİRZALİ). 


İBNÜ”I-BULKİNİ 


(bk. BULKINİ, Abdurrahman b. Ömer). 


İBNÜ”I-BURHÂN 
(Ola di Ge) 


Ebü Hâşim Şihâbüddin Ahmed b. Muhammed b. İsmâil el-Mısri (6. 
808/1405) 


Fıkıh âlimi. 


Rebiülevvel 754”te (Nisan 1353) eski Kahire ile (Mısr) Kahire arasındaki 
bir mahallede doğdu ve Kahire'de büyüdü. İbnü”l-Burhân lakabını, 
babasının mahkemede üstlendiği bir nevi noterlik görevi (adl) sebebiyle 
almış olması muhtemeldir. Şâfıi mezhebine göre fıkıh tahsili yaparken bir 
yandan da hadis meclislerine devam etti ve hadis ilmine karşı özel bir ilgi 
duydu. Bu sırada Zâhiri mezhebine mensup Said es-Suhüli adlı bir kişiyle 
arkadaş oldu, onun etkisinde kalarak İbn Hazm'ın eserlerini okudu ve 
Zâhiri mezhebine meyletti. Bir müddet sonra da eserlerini okumaya 
başladığı İbn Teymiyye'nin görüşlerinden etkilendi. Zâhiri temayülü 
sebebiyle halifenin Kureyş'ten olması gerektiğini savunduğundan el- 
Melikü”z-Zâhir Berkuk, Mısır'da Çerkez Memlükleri”nin hâkimiyetini 
sağlayıp idareyi ele geçirdiği zaman (784/1382) ona karşı tavır aldı. 785 
(1383) yılında Şam ve Irak*ı dolaşan İbnü”l-Burhân insanları Allah'ın 
kitabına, resulünün sünnetine sarılmaya çağırdı ve idarenin Kureyş 
kabilesine mensup bir kimsede bulunması gerektiği düşüncesini ısrarla 
yaymaya çalıştı. Bu amaçla Halep'e kadar gitti. Ardından tekrar Şam'a 
döndü ve çabaları sonunda çok sayıda insanın kendi düşüncesini kabul 
etmesini sağladı. Özellikle Horasan civarından gelen birçok kişi onun 
etrafında toplandı. Bunda o dönemde haksızlık, rüşvet ve yolsuzlukların 
toplumda bir hayli yaygınlaşmış olmasının da rolü vardır. Şam'da Ahmed 
ez-Zâhiri olarak tanınan İbnü”l-Burhân, buradaki yöneticilerle arası açılınca 
çok geçmeden faaliyetleri el-Melikü”z-Zâhir Berkuk'a ulaştırıldı. Berkuk 
onu yakalatıp Kahire'ye getirterek iddialarını bizzat kendisinden dinledi. 
İbnü”l-Burhân, Berkuk?'un huzurunda Kureyş kabilesine mensup olmayan 
bir kişinin ve dolayısıyla kendisinin idareciliğinin câiz sayılmadığını belirtti 
ve ayrıca meşrü olmayan bazı uygulamalarından söz ederek onu eleştirdi. 


Bunun üzerine Berkuk, İbnü”l-Burhân'a dayak attırdı ve onu hapis cezasına 
çarptırdı (7/88/1386). Birkaç yıl hapis yattıktan sonra 791'de (1389) 
hapisten çıktı; 26 Cemâziyelevvel 808 (19 Kasım 1405) tarihinde vefat 
edinceye kadar Kahire'de yalnızlık ve yoksulluk içinde yaşadı. 


Tabakat müellifleri ve özellikle biyografisine geniş yer veren dostu 
Takıyyüddin el-Makrizi İbnü”l-Burhân”ı şahsiyetli, hoşsohbet, zühd ve 
takvâ sahibi, doğru bildiğini söylemekten çekinmeyen, savunduğu görüşlere 
taassup derecesinde bağlı bir âlim olarak tanıtır. Çağdaşı İbn Hacer ise onun 
yöneticilikte gözü olduğunu fakat buna ımkân bulamadığını, Sehâvi de 
Berkuk'a ve diğer yöneticilere karşı tavır almasında bu arzusunun etkisinin 
bulunduğunu söylerse de faaliyetleri ve yaşadığı hayat tarzı bu konuda şahsi 
arzusundan çok fikirlerinin etkili olduğunu göstermektedir. Mezheplerin 
delillerine vâkıf, hâfızası kuvvetli ve geniş tarıh bilgisine sahip bir âlim 
olan İbnü”l-Burhân, özellikle Zâhiriler'in diğer mezheplere muhalefet ettiği 
konuları iyi bilir ve bu mezhebi onlara karşı savunurdu. Şam, Bağdat ve 
Halep'te bulunduğu sırada bazı âlimlerden hadis dinlemekle birlikte hadis 
rivayetiyle meşgul olmamıştır. Kaynaklarda, İbnü”l-Burhân'ın hapiste iken 
ezberinden Mes 'eletü ref iI-yedeyn fi's-sücüd, Vad'u'l-yümnâ “ale'l-yüsrâ 
fu ş-şalât ve Risâle fi”l-imâme adlı eserleri yazdırdığı belirtilir. 
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IBNU”I-BUHLUL 
(Jsleli öl) 
Ebü Ca'fer Ahmed b. İshâk b. el-Bühlül et-Tenühi el-Enbâri (6. 318/930) 


Hanefi kadısı, dil âlimi, edip ve şair. 


231 Muharreminde (Eylül 845) Enbâr'da doğdu. Hadis hâfızı olan babası 
İshak, Ebü Ya'küb ed-Devrakı, Muhammed b. Zünbür el-Mekki, Eşec el- 
Kindi, Said b. Yahyâ el-Ümevi, Abdurrahman b. Yünus er-Rakki, 
Muhammed b. Müsennâ el-Anezi, İbrâhim b. Said el-Cevheri gibi 
âlimlerden ders aldı, hadis rivayet etti. 255'te (869) kardeşi Bühlül ile 
birlikte Bağdat'a gitti ve orada nahiv âlimi Sa'leb ile hocası Muhammed b. 
Kadiım'iın derslerini takip etti. 276 (889) yılından itibaren Abbâsi halifeleri 
Mu'temid-Alellah, Mu'tazıd-Billâh, Müktefi-Billâh ve Muktedir-Billâh 
dönemlerinde Enbâr, Hit, Ânât, Rahbe, Karkisiyâ, Medinetü'l-Mansür (eş- 
Şarkıyye), Kutrabbül ve Meskin gibi yerlerde kadılık yaptı. 306'da (918) 
Muhammed b. Halef el-Veki' vefat edince onun kadılık yaptığı Ahvaz ve 
çevresi de İbnü”l-Bühlül'ün görev alanına dahil edildi. Başkadılık veya 
bölge kadılığı niteliğindeki bu görevine Rebiülâhir 316 (Haziran 928) yahut 
317 (929) tarihine kadar devam etti. Kaynaklarda Medinetü”I-Mansür'daki 
kadılığının yirmi yıl (908-928) sürdüğü belirtilir. Yaşlanıp hâfızası zayıfla- 
yınca 10 Rebiülâhir 316'da (2 Haziran 928) görevden alındı ve yerine 
Ebü”l-Hüseyin Ömer b. Hasan el-Üşnâni getirildi. Üşnân”'nin üç gün sonra 
görevinden uzaklaştırılması üzerine tekrar kadılık teklif edildiyse de kabul 
etmedi. İbnü”l-Bühlül 318”de (930) Bağdat'ta vefat etti. Ölüm tarihi olarak 
bazı kaynaklarda 310 (922) veya 317 (929) yılları da zikredilmekle birlikte 
genellikle ilk rivayet daha doğru kabul edilmektedir. 


İyi bir eğitim alan İbnü”1-Bühlül İmam Ebü Hanife ve talebelerinin 
mezhebini benimsemiş, çok az meselede onlara muhalefet etmiştir. Hadis 
ilminde güvenilir olduğu belirtilmiş, Dârekutni, Ebü Hafs İbn Şâhin, 
Muhammed b. İsmâil el-Verrâk, Ebü”l-Hasan el-Cerrâhi, torunu Ebü 
Muhammed Ca'fer b. Muhammed et-Tenühi ve daha pek çok kimse 


kendisinden hadis rivayet etmiştir. Tefsir, siyer, tarih, nahiv ilimlerinde söz 
sahibi, hitabeti etkileyici ve yazısı güzel biri kimse olarak temayüz etmiştir. 
Nahivde Küfe ekolünü benimseyen İbnü”1-Bühlül'ün özellikle lugat ilminde 
uzman olduğu belirtilmiştir. 


İbnü”l-Bühlül ileri görüşlü, hoşgörülü ve doğru bildiğini savunmaktan geri 
durmayan bir kişiliğe sahipti. Muktedir-Billâh döneminde vezir İbnü”l- 
Furât, selefi İbnü”1-Cerrâh Ali b. İsâ'nın Abbâsiler?e isyan eden 
Karâmita'ya karşı takip ettiği politikayı gündeme getirerek onu karalamak 
isteyince İbnü”l-Bühlül eski veziri desteklemiş ve yaptıklarının doğru 
olduğunu ifade etmiştir (Yâküt, II, 144-147). Yine Muktedir zamanında 
kadılık görevini yürütürken halifenin annesi, satın aldığı bir vakıf arazinin 
Divân-ı Kazâ'da bulunan vakıf senedini getirmesini kendisinden istemişti. 
İbnü”1-Bühlül, onun senedi imha ederek araziyi sahiplenmek niyetinde 
olduğunu anlayınca bu görevde bulunduğu sürece böyle bir şeye izin 
vermeyeceğini, bunda ısrar edilmesi halinde kendisinin görevden alınması 
gerektiğini söyledi. Annesinin şikâyeti üzerine konuyu araştıran halife, 
İbnü”l-Bühlül'ün işini ciddiyetle yapan değerli bir kimse olduğunu, 
görevinde kalması gerektiğini ve söz konusu talebinin yerine getirilmesinin 
mümkün bulunmadığını annesine bildirdi. Bunun üzerine isteğinden 
vazgeçen halifenin annesi cesaret ve doğruluğu sebebiyle İbnü”l-Bühlül'e 
teşekkür etti (Tenühi, I, 244). 


İbnü”l-Bühlül'ün adı kaynaklarda Hallâc davası münasebetiyle sıkça geçer. 
Abbâsi veziri Hâmid b. Abbas, Hallâc'ın durumunu Bağdat'ın doğu ve batı 
yakalarının kadıları olan Ebü Ömer el-Kâdi ile İbnü”l-Bühlül'e sordu. Ebü 
Ömer katlinin vâcip olduğuna hükmetti; İbnü”1-Bühlül ise iddia edilen 
hususlara inandığını ikrar etmedikçe katlinin gerekmediğini belirtti. Ancak 
uygulamada Ebü Ömer'in fetvası esas alındı. Kaynaklarda İbnü”1-Bühlül'ün 
Nâsıhu”l-hadis ve mensühuh, Kitâbü'd-Du'â”, Edebü'l-kâdi ve Kitâb fi”'n- 
nahv “alâ mezhebi”l-Küfiyyin adlı eserlerinden söz edilir. 
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Zübeydi, Tabakâtü'n-nahviyyin ve”I-luğaviyyin (nşr. M. Ebü”l-Fazli), 
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müzâkere (nşr. Abbüd eş-Şâleci), Beyrut 1391/1971, 1, 47, 163, 242-244, 
255-259; Hatib, Târihu Bağdâd, IV, 30-34; Kemâleddin el-Enbâri, 
Nüzhetü”l-elibbâ? (nşr. İbrâhim es-Sâmerrâi), Zerkâ 1405/1985, s. 188-191; 
İbnü”l-Cevzi, el-Muntazam (Atâ), XIII, 292-295; Yâküt, Mu“cemü”l- 
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Ebubekir Sifil 
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IBNU'İ-CARUD 
(0551! öy) 
Ebü Muhammed Abdullâh b. Ali b. el-Cârüd en-Nisâbüri (6. 307/919-20) 


Hadis hâfızı ve fakih. 


230 (845) yılı civarında Nişâbur'da doğdu. Hayatını Mekke'de mücâvir 
olarak geçirdi. Ya*küb b. İbrâhim ed-Devraki, Eşec el-Kindi, Zühli ve 
Za'ferâni”den hadis dinledi, bu arada İbn Huzeyme”den de faydalandı. 
Zehebi, Hâkim en-Nisâbüri'nin İbn Râhüye, Ali b. Hucr ve Ahmed b. 

Meni' gibi âlimleri de onun hocaları arasında saydığını, ancak el- 
Müntekâ'sında bunu doğrulayacak bir rivayete rastlayamadığını 
belirtmektedir (A“lâmü'n-nübelâ?, XIV, 240). Kız kardeşinin oğlu Yahyâ b. 
Mansür el-Kâdi başta olmak üzere İbnü”ş-Şarkı, Da'lec b. Ahmed ve 
Taberâni onun talebelerinden bazılarıdır. Hadis münekkitlerinin kendisinden 
övgüyle söz ettikleri İbnü”1-Cârüd Mekke'de vefat etti. 


İbnü”l-Cârüd'un günümüze ulaşan tek kitabı el-Müntekâ mine?s-süneni”|l- 
müsnede “an Resülillâh şallallâhü “aleyhi ve sellem adını taşımaktadır. 1114 
ahkâm hadisinin fıkıh konularına göre tasnif edildiği eser hakkında Zehebi, 
“Hadis münekkitlerinin ictihad farklılıkları sebebiyle tenkit ettikleri pek azı 
müstesna içindeki hadislerin tamamı sahihtir ve hasen derecesinin altına 
kesinlikle düşmez” demektedir (a.g.e., XIV, 239). Önce Hindistan'da 
basılan eser (Haydarâbâd 1309/1891, 1315/1897), Abdullah Hâşim el- 
Yemâni elMedeni'nin Teysirü”l-fettâhı”I-vedüd fi tahrici”1-Müntekâ libni”1- 
Cârüd adlı çalışmasıyla birlikte neşredilmiştir (Kahire 1382/1962). Daha 
sonra bir heyet tarafından hadislerin önemli kaynaklardaki yerlerini 
gösteren dipnot ilâvesiyle yayımlanan eseri (Beyrut 1407/1987) Abdullah 
Ömer el-Bârüdi sonuna alfabetik hadis fihristi koyarak yeniden neşretmiştir 
(Beyrut 1408/1988). Ebü İshak el-Huveyni el-Eseri, Kitâbü Gavsi”1-mekdüd 
bi-tahrici Müntekâ İbni”l-Cârüd adıyla üç ciltlik (iki mücelled) bir tahric 
çalışması yapmıştır (Beyrut 1408/1988). 


Kaynaklarda İbnü”l-Cârüd'un Kitâbü”l-Cerh ve”t-ta'dil adlı bir kitabı ile 
yedi cüz tutarında el-AÂhâd fi esmâ?i”ş-şahâbe (İbn Hayr, s. 215) ve Hatib 
el-Bağdâdi'nin kaynak olarak kullandığı (Târihu Bağdâd, XIV, 298) el- 
Esmâ” ve'l-künâ adlı iki biyografi çalışmasından söz edilmektedir. Ayrıca 
Zehebi, Kâdi İyâz'ın İbnü”l-Cârüd'u İmam Mâlik'in hayatına dair eser 
verenler arasında saydığını söylemişse de (A'lâmü'n-nübelâ?, VIII, 82), 
Tertibü'l-medârik'te böyle bir kayda rastlanmamakta, ancak anılan eserde 
onun İmam Mâlik'in hadislerinde görülen garib kelimeleri açıklamak üzere 
bir çalışmasının bulunduğundan söz edilmektedir (1, 199). 
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Ali Osman Koçkuzu 


İBNÜ'I-CEBBÂB 


(Sisli çal) 


Ebü Ömer (Amr) Ahmed b. Hâlid b. Yezid b. el-Cebbâb el-Kurtubi (6. 
322/934) 


Hadis hâfızı ve Mâliki fakıhi. 


246'da (860) Ceyyân'da (Jaen) doğdu. Bu şehre nisbetle Ceyyâni diye 
anılmış, Mağrib Arapçası”'nda “hazır elbise veya cübbe satan kimse” 
anlamında Cebbâb lakabını taşıyan babasına izâfetle İbnü”l-Cebbâb diye 
meşhur olmuştur. Sem'âni ve İbnü”l-Esir Cebbâb kelimesini yanlış olarak 
Cibâb şeklinde okumuşlardır. Daha sonra Kurtuba'ya yerleşen İbnü”l- 
Cebbâb küçük yaşta tahsile başladı; İmam Şâfiinin fıkhi görüşlerini ilk 
defa Endülüs'te tanıtan Kâsım b. Muhammed el-Beyyâni vasıtasıyla 
bilhassa Mâliki fıkhına ve hadis ilmine vâkıf oldu. Baki b. Mahled, İbn 
Vaddâh Muhammed b. Abdüsselâm el-Huşeni onun Endülüs'teki 
hocalarından bazılarıdır. Endülüs'te tahsilini tamamladıktan sonra 
haccetmek ve hadis öğrenmek için Mekke'ye gitti; burada Ali b. Abdülaziz 
el-Begavi, Muhammed b. Ali es-Sâiğ ve Ebü Bekir Ahmed b. Amr el- 
Mekki”den hadis dinledi. Ardından Yemen'e geçerek Abdürrezzâk'ın 
eserlerinin râvisi İshak b. İbrâhim ed-Deberi ve Ubeydullah 


b. Muhammed el-Kişveri gibi âlimlerden hadis öğrenimini sürdürdü. Tahsil 
amacıyla Girit, Kuzey Afrika ve Mısır'a da gittiği, Mısır?da Allâf diye 
anılan Ebü Zekeriyyâ Yahyâ b. Eyyüb'dan hadis dinlediği nakledilmektedir 
(İbn Ferhün, s. 34). 


Endülüs'e döndükten sonra burada öğretimle meşgul olduğu anlaşılan 
İbnü”l-Cebbâb'ın talebeleri arasında başta oğlu Muhammed olmak üzere 
hadis hâfızı Ebü Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Bâci, 
Muhammed b. Muhammed b. Ebü Düleym ve İbnü”l-Medini diye tanınan 
Muhammed b. Hazm et-Tenühi gibi şahsiyetler bulunmaktadır. İbnü”l- 
Cebbâb 15 Cemâziyelâhir 322”de (2 Haziran 934) Kurtuba”da vefat etti. İbn 


Hazm, İbnü”l-Cebbâb'ın gafletinin fazla olduğunu söylerken (İbn Hacer, I, 
147) İbn Abdülber ve Kâdi İyâz onun hadis yanında Mâliki fıkhında da 
önde gelen bir âlim olduğunu belirtirler. Kaynaklarda İbnü”1-Cebbâb'ın 
Müsnedü Mâlik b. Enes, Kitâbü”1-İmân, Kitâbü”ş-Şalât, Kitâbü Kışaşi”l- 
enbiyâ?, Kitâbü Fezâ'ıli”I-vudü?, Kitâbü Hamdillâh ve havfih adlı eserleri 
zikredilmektedir. 
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Ali Osman Koçkuzu 


© .0 A 
IBNU'-CELLA 

(dil al) 

Ebü Abdillâh Ahmed b. Yahyâ el-Cellâ (6. 306/918) 


Fakr ve tevekkül konusundaki görüşleriyle tanınan süfi. 


Bağdat'ta doğdu. Bazı kaynaklarda adı Muhammed olarak da 
kaydedilmektedir. Ma'rüf-i Kerhi, Bişr el-Hâfi gibi süfilerin sohbetlerinde 
bulunan süfi Yahyâ el-Cellâ'nın oğludur. Kendisi, paslı gönülleri 
aydınlattığı için babasına “Cellâ” unvanının verildiğini söyler. Babasına bu 
unvanın Zünnün el-Mısri tarafından verildiği de kaydedilmektedir. İbnü”- 
Cellâ çocukluğunda Ma'rüf-i Kerhi, Seri es-Sakati, Zünnün el-Mısri gibi 
ünlü süfilere hizmet etti. Daha sonra Bağdat'tan ayrılarak Filistin'e gidip 
bugün Yafa-Kudüs yolu üzerinde bulunan Remle kasabasında ikamet 
etmeye başladı. Ardından Hicaz'a giden İbnü”l-Cellâ, Serrâc'ın verdiği 
bilgiye göre on sekiz yıl Mekke'de kaldı (el-Lüma', s. 169). Ancak bu 
bilgiye diğer eserlerde rastlanmamaktadır. Kaynaklarda nakledilen bir 
sözünden, onun Kuzey Afrika'ya geçtiği ve Kayrevan'a kadar giderek 
bölgedeki süfilerle görüştüğü anlaşılmaktadır. Bişr el-Hâfi ve Zünnün el- 
Mısri'ye hizmet etmekle birlikte İbnü”1-Cellâ'nın esas mürşidi Dımaşk”ta 
iken tanıştığı Ebü Türâb en-Nahşebi'dir. Kendisi 600 şeyhle görüştüğünü, 
bunlar arasında en çok Zünnün el-Mısri”yı, babasını ve Ebü Türâb'ı 
beğendiğini söyler. Ebü Bekir Muhammed b. Dâvüd ed-Dükki, Muhammed 
b. Süleyman el-Lebbân, Muhammed b. Hasan el-Yaktini gibi süfiler 
yetiştiren İbnü”l-Cellâ 12 Receb 306'da (19 Aralık 918) Dımaşk”ta vefat 
etti. Öldüğünde doksan sekiz yaşında olduğu kaydedilmektedir. 


İbnü”l-Cellâ'nın tasavvuf anlayışı fakr, tevekkül ve tecrid esasına dayanır. 
Kendisine fakrın ne olduğu sorulduğunda üzerindeki 4 akçeyi sadaka olarak 
verdikten sonra fakrı tarif etmiş ve üzerinde para varken bu konuda söz 
söylemeye utandığını belirtmişti. Sâlikin kendi varlığından tamamen 
geçmesi olarak anladığı fakrı “sebeplerden kendini soyutlamak” diye tarif 
eden İbnü”l-Cellâ, takvâ sahibi olmayan fakirlerin kendilerini haramlardan 


koruyamayacaklarına dikkat çekmiş, rızık kaygısı çekmenin insanı Hak'tan 
uzaklaştırıp halka muhtaç edeceğini söylemiştir. Ona göre övülmekle 
yerilmeyi bir tutan zâhid, farzları ilk vaktinde eda eden âbid, bütün fülleri 
Allah'tan gören muvahhid yani süfidir. Ârifler Hak'tan başkasının kaygısını 
taşımazlar (Sülemi, s. 177, 179; Kuşeyri, s. 114). İbnü”l-Cellâ kul hakkına 
büyük önem vermiş ve Allah'ın hakkına riayet etmeyenlerin kulların 
haklarını da gözetmeyeceğini söylemiş, insanlara iyilik yapamayanlara hiç 
değilse kötülük yapmamalarını tavsiye etmiştir (Sülemi, s. 177). İbnü”l- 
Cellâ tasavvufun şekil (resm) değil hakikat olduğunu söyleyen ilk 
süfilerdendir. Ona göre tasavvufun Hakk'a yönelik tarafı hakikat, halka 
yönelik tara-fı şekildir. Asıl tasavvuf Hak ile kul arasındaki bağdır. Kuşeyri, 
onun tasavvufu ruhuna nasıl sindirdiğini anlatmak için vücudundaki bir 
damarın “lillâh” kelimesinin yazılış şekli gibi bir görünüme girdiğini 
kaydeder. 


Babasının da süfi olması dolayısıyla bazı kaynaklarda kendisi hakkındaki 
rivayetler babasıyla ilgili olanlarla karıştırılmıştır. Meselâ Kuşeyri, onun 
vefat ettiği zaman yıkanmak üzere teneşire konulduğunda yüzünde bir 
tebessüm ifadesi hissedildiğini, hatta orada bulunan bir tabibin onun için, 
“Diri mi ölü mü olduğunu bilemiyorum” dediğini söylerken (er-Risâle, s. 
114) aynı olayı İbnü”l-Cevzi (Şıfa-tü”ş-şafve, IL 411) ve İbnü”1-Mülakkın 
(Tabakâtü'l-evliyâ?, s. 86) babası hakkında kaydetmişlerdir. Çağında gerçek 
anlamda üç süfi bulunduğunu söyleyen İbn Nüceyd, İbnü”l-Cellâ'nın 
bunlardan biri olduğunu belirtmiştir. Kaynaklarda onun bazı kerâmetleri de 
anlatılmaktadır. Bunlardan birine göre rüyasında Hz. Peygamber'in elinden 
bir ekmek aldığını görmüş, uyandığında avucunda bu ekmeğin bir parçasını 
bulmuştu. Tevekkül, muhabbet, fakr, havf, zühd gibi tasavvufi konulara dair 
sözleri ve bazı şiir parçaları kaynaklarda yer almaktadır. 
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Mustafa Bahadıroğlu 


İBNÜ”-CELLÂB 
(al yl) 


Ebü'l-Kâsım Ubeydullâh b. Hüseyn b. Hasen b. el-Cellâb el-Basri (6. 
378/988) 


Mâliki fakihi. 


Hayatına dair fazla bilgi yoktur. Hocası Ebü Bekir el-Ebheri'nin doğum 
tarıhı (289/902) ve Ibn Ebü Zeyd el-Kayrevâni'nin on yedi yaşında iken 
327 (939) yılında 


kaleme aldığı er-Risâle'nin İbnü”l-Cellâb'a ait et-Tefri“ den sonra Mâliki 
mezhebinde yazılan ilk muhtasar olduğuna dair bilgi göz önüne alındığında 
IV. (X.) yüzyılın başlarında Basra'da doğduğu söylenebilir (et-Tefri* , 
neşredenin girişi, 1, 103-104). Adı bazı eserlerde Muhammed, 
Abdurrahman ve Hüseyin olarak da geçmekte, ancak et-Tefri“ adlı kitabı ve 
bunun rivayet zincirlerinde yukarıda belirtildiği şekilde kaydedilmektedir. 
“Hayvan veya köle tüccarı” anlamına gelen Cellâb ve İbnü”l-Cellâb 
lakabıyla anılan başka âlimler de vardır (a.g.e., I, 103). İbnü”l-Cellâb, za- 
manında Mâliki mezhebinin Irak'taki en büyük temsilcisi olan Ebü Bekir 
el-Ebheri”den fıkıh okudu ve onun gözde talebeleri arasında yer aldı. Kız 
kardeşinin oğlu Müsedded b. Ahmed el-Basri, Ebü'l-Hasan Ali b. Kâsım et- 
Tâfi el-Basri, Galib b. Abdürraüf b. Temmâm b. Atıyye el-Muhâribi ve 
Kadı Abdülvehhâb b. Nasr el-Bağdâdi gibi âlimler ondan ders aldılar. 
İbnü”l-Cellâb, 378 yılı Safer ayında (Mayıs-Haziran 988) hac dönüşü 
sırasında vefat etti. Mezhepte tercih ve ıhtiyâr derecesine ulaşmış bir 
müctehid olarak Irak'ta Ebheri'den sonra mezhebin yayılması, kurallarının 
tesbiti ve fürüunun tedvini konusunda önemli katkılarda bulunan İbnü”|l- 
Cellâb, yaşadığı muhitin de etkisiyle Mısır ve Mağrib Mâliki ulemâsına 
nisbetle re'y ve kıyasa daha çok başvurmuş, eserinde Hanefiler gibi farazi 
fıkha da yer vermiştir. 


Eserleri. İbnü”l-Cellâb et-Tefri“ ve Şerhu”I-Müdevvene (yazma nüshası için 


bk. Sezgin, 1, 469) adlı eserlerle hilâfa dair bir kitap yazmış, bunlardan ilk 
eser vasıtasıyla şöhrete kavuşmuştur. Muhtaşarü'l-Cellâb (el-Cellâb) diye 
de anılan et-Tefri* , İmam Mâlik ve talebelerinin görüşlerinin derlendiği, 
Mâliki literatüründe “ümmehât” diye anılan ilk temel kaynaklardan sonra 
bütün fıkhi konuların belli bir sistem içinde ele alındığı ilk muhtasarlardan 
biri olması bakımından önem taşımaktadır. Eser, Doğu ve Batı İslâm 
dünyasındaki medreselerde ders kitabı olarak okutulmuştur. İbn Atıyye el- 
Endelüsi, İbn Hayr el-İşbili, Ebü”l-Abbas el-Gubrini, İbn Rüşeyd, Ebü 
Abdullah İbnü”l-Fahhâr, Ebü Abdullah İbn Halfün, Ebü Cafer el-Lebli, 
Muhammed b. Abdülmelik el-Mintüri, Muhammed b. Abdurrahman el- 
Hattâb er-Ruayni, Ebü'l-Kâsım b. Yüsuf et-Tücibi ve Muhammed b. 
Süleyman er-Rüdâni gibi VI-XI. (XII-X VT.) yüzyıllarda yaşamış birçok 
âlim, bu eseri okudukları hocaları ile İbnü”l-Cellâb arasındaki isnadı 
zikretmiştir (bk. bibl.; eseri okutan ve okuyan diğer bazı âlimler için bk. et- 
Tefri, neşredenin girişi, I, 157-164). VTI-VTLİ. (XTII-XIV.) yüzyıllarda 
Cemâleddin İbnü”l-Hâcib ve Halil b. İshak el-Cündi”nin telif ettiği 
muhtasarlardan sonra bile ders kitabı olarak okunmaya devam etmesi, şerh 
vb. çalışmalara konu olması da eserin önemini göstermektedir. XX. yüzyıla 
gelinceye kadar Mâliki literatüründe et-Tefri“in rivayet ve tercihlerine 
itimat edilmiş ve görüşleriyle istişhâdda bulunulmuştur. 


12.000'1 el-Müdevvene'de olmak üzere yaklaşık 18.000 meseleyi ihtiva 
ettiği belirtilen ve sahih rivayetlere dayanan eserde uzun isnatlar atılmış, 
hükümlerin Kur'an ve Sünnetten dayandığı deliller verilmemiş ve farklı 
görüşlerin münakaşasına girilmemiştir. Fıkhi meseleler yanında ihtiva ettiği 
külli kaideler bakımından da dikkat çeken eserde müellif, bir kısmı İmam 
Mâlik ve talebelerinin ictihadlarına aykırı olan görüş ve tercihlerini de 
zikretmiştir (meselâ bk. I, 190, 198, 202, 204,210,212,216,217, 244, 249, 
252,258, 276,307,310,311,323,339,340,341, 344, 346,372,378). 
Eserin bir başka özelliği de vücüb, hurmet, ibâha, nedb ve kerâhet gibi 
temel dini hükümleri ifade etmek üzere aralarında bazı ince anlam farkları 
da gözetilerek çeşitli ifade ve tabirlerin kullanılmış olmasıdır (et-Tefri, 
neşredenin girişi, I, 140-144). Çeşitli kütüphanelerde birçok yazma nüshası 
bulunan et-Tefri“ Hüseyin b. Sâlim ed-Dehmâni tarafından neşredilmiştir (1- 
TI, Beyrut 1408/1987). 


et-Tefri" üzerine birçok şerh ve ihtisar çalışması yapılmıştır. Bunlar 


arasında Müsedded b. Ca'fer el-Basri, Alı b. Ahmed el-Gassâni (et-Terşi* fi 
şerhi mesâ'1li't-Tefri“ ), Abdullah b. Abdurrahman el-Maarri (el-Bedi* min 
şerhi”t-Tefri), Şehâbeddin el-Karâfi, İbn Nâci el-Kayrevâni ve Muhammed 
b. İbrâhim et-Tetâf'nin şerhleri; Muhammed b. Ebü”l-Kâsım b. Abdüsselâm 
et-Tünisi (es-Sehlü”l-bedi“ fi”htışârı”t-Tefri", Muhtaşarü”t-Tefri ), Ebü”l- 
Abbas Ahmed b. Ulvân et-Tünisi (Lübâbü”l-lübâb “ale”1-Cellâb), İbn 
Kunfüz el-Kosantini (el-Lübâb fi” htişâri İbni”l-Cellâb), Muhammed b. 
Ahmed el-Ebyâri (es-Sehlü”l-bedi“ fi muhtaşari”t-Tefri*) ve İbn Râşid el- 
Kafsi'nin (en-Nazmü”l-bedi“ fi”htişâri”t-Tefri“ ) muhtasarları ile İzzeddin 
Hüseyin b. Ebü'l-Kasım en-Neyli'nin muhtasarına Abdullah b. Ferhün'un 
Kıfâyetü't-tullâb fi şerhi Muhtaşarı”I-Cellâb adıyla yazdığı şerhi 
zikredilebilir (diğer şerh ve muhtasarlarla bazılarının yazma nüshaları için 
bk.a.ge.,1, 152-157). 
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IBNU'İ-CERRAHI, Ali b. Isâ 
se diye <a 04) 

Ebü”l-Hasen Ali b. İsâ b. Dâvüd b. el-Cerrâh (6. 334/946) 
Abbâsi veziri. 


Cemâziyelâhir 245'te (Eylül 859) Bağdat yakınlarında Deyrükunnâ'da 
doğdu. Önce Hıristiyanlığı, ardından İslâmiyet'i kabul etmiş İranlı meşhur 
bir aileye mensuptur; birçok akrabasının Abbâsi idaresinde görev aldığı 
bilinmektedir. Yirmi yaşında iken sarayda divan kâtibi olarak işe başladı. 
286'da (899) mali işlerden sorumlu Divânü'd-dâr'da görevlendirildi. 295'te 
(908) “bir günün halifesi” İbnü”1-Mu'tezz'in taraftarı ve onun veziri Ebü 
Abdullah İbnü”l-Cerrâh'ın yeğeni olduğu için Halife Muktedir-Billâh?ın 
emriyle Vâsıt'a sürüldü; ancak Vezir İbnü”l-Furât'ın sayesinde Mekke'ye 
yerleşti ve onun 299”da (912) azledilmesine kadar gözaltında tutuldu. Bu 
tarihte vezirlik görevine Muhammed b. Ubeydullah el-Hâkâni getirildi; 
fakat devletin durumunun kötüye gitmesi üzerine azledilerek yerine İbnü”1- 
Cerrâh tayın edildi. 


301 (913) yılında göreve başlayan İbnü”1-Cerrâh, sıkı bir ekonomi politikası 
takip ederek devletin gelirlerini arttırmada başarılı oldu; ancak harcamaları 
kısması yüzünden birçok düşman kazandı ve bu sebeple vezirlikten affını 
istedi. 


Bu isteği önceleri kabul görmediyse de aleyhinde yapılan propagandaların 
artması üzerine Zilhicce 304'te (Haziran 917) görevden alınarak hapse 
atıldı. Yerine getirilen İbnü”l-Furât mali durumu düzelteceği yolunda 
verdiği sözü tutamayınca bir yıl kadar sonra o da azledildi; yeni vezir 
Hâmid b. Abbas da yetersiz bulundu ve İbnü”l-Cerrâh onun yanına 
danışman olarak verildi. Muktedir-Billâh, Rebiülâhir 311'de (Ağustos 923) 
veziri Hâmid'i ve ona sormadan işleri yürüten İbnü”l-Cerrâh'ı 
görevlerinden alarak İbnü'l-Furât”ı üçüncü ve son defa vezirliğe getirdi. Bu 
arada önce hapse atılan İbnü”l-Cerrâh daha sonra Mekke'ye ve arkasından 


San'a”'ya sürgüne gönderildi. 312 (924) yılında İbnü”l-Furât'ın yerine vezir 
olan Ebü”l-Kâsım Ubeydullah b. Muhammed İbn Hâkân, İbnü”l-Cerrâh?'ın 
serbest bırakılmasını sağladı; ayrıca kendisi Mısır ve Suriye bölgesinin 
teftişiyle görevlendirildi. Halife ise 314”te (927) bir yıl önce İbn Hâkân'ın 
yerine tayin ettiği Ebü'l-Abbas el-Husaybi'yi azlederek yerine İbnü”|- 
Cerrâh'ı getirdi. 


Safer 315”te (Nisan 927) göreve başlayan İbnü”l-Cerrâh, yaptığı birtakım 
düzenlemelerle devlet işlerini yeniden yoluna koydu. Ancak İbn Hâkân ve 
Ebü'l-Abbas el-Husaybi'nin vezirliği döneminde gelirlerin azalması, 
maaşların arttırılması ve saray masraflarının çoğalması bazı ekonomik 
sıkıntılara sebep olmuştu. İbnü”1-Cerrâh, bu durumu düzeltemeyeceği 
endişesiyle artık yaşlandığını ileri sürüp görevden affını istedi. Halife de 
onun bu talebini kabul ederek Rebiülevvel 3 16'da (Mayıs 928) yerine İbn 
Mukle'yi tayin etti ve İbnü”l-Cerrâh ile kardeşi Abdurrahman” tutuklattı. 
Bir süre sonra serbest bırakılan İbnü”l-Cerrâh, 3 18?de (930) İbn Mukle'nin 
halefi İbn Mahled Süleyman b. Hasan tarafından kendisine yardım etmek, 
divanlara bakmak ve mezâlim mahkemelerini yönetmekle görevlendirildi. 
Kahir-Billâh döneminde de (932-934) müzakerelerde bulunmak üzere 
Hamdâni Emiri Hasan b. Ebü'l-Heycâ'ya gönderildi. 325'te (936) Râzi- 
Billâh tekrar kendisine vezirlik teklifinde bulunduysa da yaşlı olduğunu 
ileri sürerek kabul etmedi. Bunun üzerine kardeşi Abdurrahman vezirliğe, 
kendisi de onun danışmanlığına ve Divân-ı Mezâlim'in başkanlığına 
getirildi; on yıl sonra 29 Zilhicce 334 (1 Ağustos 946) tarihinde Bağdat'ta 
vefat etti. 


İbnü”l-Cerrâh, Abbâsiler'in karışık bir döneminde iki defa vezirlik yapmış 
ve Sâcoğulları'ndan Yüsuf b. Ebü's-Sâc ile, Fâtımiler'le, Karmatiler'le ve 
Irak'ta çıkarılan isyanlarla uğraşmak zorunda kalmıştır. Devleti içinde 
bulunduğu mali sıkıntılardan, halkı da kâtiplerin baskılarından, ârızi 
vergilerden ve rüşvetten kurtarmak için çok çalışmış, hatta Divânü'|- 
merâfik'ı sadece rüşvetle mücadele etmek üzere görevlendirmiştir. Ferdi 
şikâyetlerle yakından ilgilenmesi, güçsüzlerin haklarını korumasıyla 
ünlüdür. Kendisine büyük saygı duyan Halife Muktedir-Bıillâh, emrine divit 
takımını tutmakla görevli özel bir memur vermiş ve o tarihten sonra bu 
memuriyet kadrolaştırılarak sürdürülmüştür (Hilâl b. Muhassin es-Sâbi, 
Rüsümü dârı”I-hilâfe, s. 67-68). 


Dindar ve hayır sever bir kimse olan İbnü”l-Cerrâh gelirinin büyük bir 
kısmını ihtiyaç sahiplerine, ulemâya ve sâlih insanlara dağıtır, kendisi az bir 
şeyle yetinirdi. Haremeyn'e ve Sugür'a yapılan hizmetlerle bizzat meşgul 
olmuş, birçok vakıf kurarak dıyâu's-sultândan elde edilen gelirleri 
Divânü”l-birr vasıtasıyla kutsal topraklara ve sınır boylarına harcamıştır. 
Onun ayrıca camilerin bakım ve tamiriyle, din görevlilerinin maaşlarıyla, 
hastahanelerin ıslahı ve buralarda uzman hekimlerin görevlendirilmesi, 
hastaların ihtiyaçlarının karşılanması gibi işlerle şahsen ilgilendiği de 
bilinmektedir. 


İbnü”l-Cerrâh şiir ve edebiyata vâkıftı. Özellikle Mekke'de sürgünde iken 
tefsir ve diğer dini ilimlerle de uğraşmış, Kitâbü Câmı'1”d-duâ”, Kitâbü 
Me'ânı”I-Kur'ân ve tefsiruh, Kitâbü'l-Küttâb ve siyâseti'I-memleke ve 
sireti”l-hulefâ? adlı kitapları telif etmiştir (İbnü'n-Nedim, s. 142). 
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İBNÜ”I-CERRÂH, Ebü Abdullah 


(al ül ül ye sl) 


Ebü Abdıllâh Muhammed b. Dâvüd b. el-Cerrâh el-Kâtib el-Bağdâdi (6. 
296/908) 


Abbâsi devlet adamı ve edip. 


243'te (857) Bağdat'ta doğdu. Halife Müstain-Billâh'ın kâtibi Dâvüd b. 
Cerrâh'ın oğlu, İbnü”1-Cerrâh Ali b. İsâ ve Abdurrahman b. İsâ vezir 
kardeşlerin amca-sıdır. Mu'tazıd-Billâh Ahmed b. Talha döneminde (892- 
902) sarayda divan kâtipliğiyle işe başladı ve Vezir Ubeydullah b. 
Süleyman'ın kızı ile evlendi. 286'da (899) Meşrık eyaletlerinin vergilerini 
toplamakla görevlendirildi; bazan da vezire vekâlet ediyordu. Halife 
Müktefi-Billâh zamanında (902-908) ordu kâtipliğine kadar yükseldi. 
294'te (906) Meşrık eyaletlerine ait Divânü”l-harâc ve Divânü'd-dıyâ' ile 
Divânü”l-ceyş'in başında bulunuyordu. Aynı yıl birçok bölgeyi kasıp 
kavuran ve hac kafilelerine zarar veren Karmatiler”e karşı ordu hazırlamak 
üzere Küfe'ye gönderildi (Taberi, X, 133). 295'te (908) Halife Müktefi- 
Billâh ölüm döşeğinde iken kardeşi Ca'fer'i veliaht gösterdi, halifenin kısa 
bir süre sonra ölmesi üzerine de Ca'fer'e Muktedir-Bıllâh unvanıyla biat 
edildi. Ancak aralarında İbnü”1-Cerrâh'ın da bulunduğu bazı devlet 
adamları anlaşarak Muktedir?i tahttan indirip İbnü”1-Mu*tezz'i halife 
yaptılar (20 Rebiülevvel 296 / 17 Aralık 908); İbnü”1-Cerrâh da onun veziri 
oldu. Fakat ertesi gün düşmanları harekete geçerek Muktedir'i tekrar halife 
ilân ettiler ve kısa bir müddet sonra da İbnü”1-Mu'tez ile İbnü”l-Cerrâh”ı 
öldürdüler. Başarılı bir idareci olmasının yanında tarıh bilgisi (Taberi, 
Karmatiler'le ilgili bazı bilgileri ona dayanarak verir, bk. Târih, X, 25, 122- 
123, 126, 130), genel kültürü, şair ruhlu mizacı ve faziletli kişiliğiyle de 
tanınan İbnü”l-Cerrâh ailesinin diğer fertleri gibi ilim ve edebiyatla da 
uğraşmıştır. 


Eserleri. 1. Kitâbü'l-Varaka fi ahbârı'ş-şu'arâ?. Çoğu başka kaynaklarda 


bulunmayan altmıştan fazla şairin hayatını ve bazı şiirlerini ihtiva eden eser 
Abdülvehhâb Azzâm ve Abdüssettâr Ahmed 


Ferrâc tarafından el-Varaka adıyla neşredilmiştir (bk. bibi.). 2. Men 
sümmiye mine?ş-şu“arâ? “Amren fi”l-Câhiliyye vel-İslâm. Mudar ve Rebia 
kabileleriyle Yemen'e mensup Câhiliye ve İslâm dönemlerinde yaşamış 
Amr adlı şairler hakkındadır. Eserde 206 şair Câhiliye, muhadramün, Emevi 
ve Abböâsi devirleri esas alınarak gruplandırılmakta, kendilerinden kısaca 
bahsedildikten sonra şiirlerinden örnekler verilmektedir. Kitabı Abdülaziz 
b. Nâsır el-Mâni' Men ismühü “Amr mine'ş-şu' arâ” adıyla yayımlamıştır 
(bk. bibl.). 3. Kitâbü'l-Vüzerâ” (Cehşiyâri, s. 249; Dominigue Sourdel 
eserden bazı parçaların günümüze ulaştığını kaydeder, ER (İng.|, HI, 750). 
4. Kitâbü'ş-Şi'r ve'ş-şuarâ?. 5. Kitâbü'l-Erba'a (son iki eser için bk. 
İbnü'n-Nedim, s. 562). 
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Recep Uslu 


İBNÜ'I-CEVAÂLİKİ 


(bk. CEVÂLİKİ, Mevhüb b. Ahmed). 


İBNÜ”ICEVHERİ 
(Gaal vel) 


Ebü Hâdi Muhammed b. Ahmed b. Hasen el-Kerimi el-Hâlidi el-Mısri (6. 
1215/1801) 


Şâfli fakıhi ve dil âlimi. 


1151'de (1738) doğdu. Kıymetli taş alım satımıyla meşgul olan dedesine 
nisbetle İbnü”lCevheri lakabıyla tanınır. Kendisi gibi ilimle uğraşan üç 
kardeşin en küçüğü olduğu için de Cevheri es-Sagır diye anılır. Babası 
Ezher âlimlerinden muhaddis, fakih ve usulcü Ahmed el-Cevheri'dir. 
İbnü”lCevheri ilk eğitimini babasından ve ağabeyinden aldıktan sonra Halil 
el-Mağribi, Muhammed el-Fermâvi, Hasan b. İbrâhim el-Ceberti, Ali es- 
Saidi ve Muhammed el-Melevi gibi âlimlerden ilim tahsil etti. Atıyye el- 
Üchüri'nin fıkıh ve usul derslerine katılarak icâzet aldı. 1168 (1755) yılında 
babasıyla birlikte gittiği Mekke'de Seyyid Abdullah b. İbrâhim el-Mirgani 
ıle görüşerek ondan faydalandı. Tahsilini tamamladıktan sonra Kahire'de 
Eşrefiyye Medresesi'nde müderris oldu. Babasının 1182'de (1768-69) 
ölümünün ardından onun yerine ders veren büyük ağabeyi de 1187 (1773- 
74) yılında vefat edince Ezher'de ve ramazan süresince Meşhed-i 
Hüseyni'deki ders halkalarının başına İbnü”lCevheri geçirilmek istenmişse 
de kendisi bunu kabul etmeyerek Eşrefiyye Medresesi”'ndeki derslerine 
devam etti. 1187'de (1774) ikinci defa hacca gitti ve bir yıl kadar Hicaz'da 
kaldı. Bu süre içerisinde Harem-i şerif”te ders okuttu. Memleketine 
döndükten sonra vaktinin çoğunu inzivâda geçirmeye başladı. Sade bir 
hayat yaşamasına rağmen halk kendisine büyük teveccüh gösterdi ve şöhreti 
Mısır dışındaki İslâm ülkelerinde de yayıldı. 


İbnü”lCevheri, 1199 (1784-85) yılında Mısır emirleri arasında çıkan iktidar 
mücadelelerinden bunalınca ailesini de yanına alarak tekrar hacca gitti ve 
Mekke'de ikamet etmeye karar verdi. Ancak bir yıl sonra Kahire'ye döndü. 
Burada inzivâ hayatını devam ettirmekle birlikte Eşrefiyye'de ve diğer bazı 
yerlerde derslerini sürdürdü. Bu arada Ezher şeyhi seçimlerinde de 


belirleyici bir rol üstlendi. Ahmed ed-Demenhürü'nin 1192'de (1778) vefatı 
üzerine İbrâhim Bey ve diğer bazı önde gelen kişiler anlaşarak Hanefi 
müftüsü Abdurrahman el-Arişi'yi onun yerine getirmek istediler. O zamana 
kadar Ezher şeyhleri Şâfiiler”den seçildiği için bu mezhebe mensup âlimler 
İbnü”lCevheri”ye Ezher şeyhi olmasını teklif ettiler. İbnü”lCevheri bu 
görevi kabul etmemekle birlikte yönetimi etkileyerek Ahmed el-Arüsi'nin 
Ezher şeyhi seçilmesini sağladı (Alı Paşa Mübârek, IV, 70-72). Daha 
sonraki şeyhlerin görevlendirilmesinde de önemli rol oynadı. Ahmed el- 
Arüsünin vefatı sırasında Mısır dışında bulunduğundan yeni şeyhü”|- 
Ezher'in tayini İbnü”lCevheri'nin dönüşüne kadar bekletildi ve ardından 
onun tasvibiyle bu göreve Abdullah eş-Şerkâvi getirildi. 


Fransızlar 1213 (1798) yılında Mısır'ı işgal edince birçokları gibi 
İbnü'lCevheri'nin de evi ve kitapları yağma edildi. Çeşitli sıkıntılarla 
karşılaştı ve 11 Zilkade 1215'te (26 Mart 1801) vefat etti; 
Derbişemsüddevle”deki Kâdiriyye Zâviyesi'nde babasının ve ağabeyinin 
yanına defnedildi. İbnü'lCevheri ilminin yanı sıra zekâsı, güzel ahlâkı, zühd 
ve takvâsıyla toplumun teveccühünü kazanmış, yöneticiler katında etkili 
olmakla birlikte makam ve mevkiye önem vermediği için o dönemde 
Mısır'da idareyi elinde tutan Memlük beylerine fazla yaklaşmamıştır. 


Eserleri. 1. Hâşiye “alâ Gâyeti”l-vüşül şerhi (ilâ) Lübbi”l-uşül. Zekeriyyâ el- 
Ensâri”'nin, Tâceddin es-Sübki'ye ait Cem'u”l-cevâmı' 1 ihtisar ettiği 
Lübbü'l-uşül?e kendi yazdığı şerhin hâşiyesidir (Kahire 1310, 1330, 
1360/1941). 2. İthâfü üli”l-el-bâb bi-şerhi mâ yete' allaku fi şey'in mine”l- 
1i“râb (Kahire 1278). 3. Hilyetü zevi”l-efhâm bi-tahkıki delâleti'1-“âm 
(Mektebetü”l-Haremi?l-Mekki, nr. 3915/9 (mikrofilm)). 4. er-RavZü'l-vesim 
fi lmüftâ bih mine'l-mezhebi'l-kadim (Dımaşk, Mektebetü'l-Esedi?|1- 
vataniyye, nr. 6026). 5. İthâfü'r-râğıb bi-şerhi Nehci”t-tâlib li-eşrefi”l- 
metâlib (Mektebetü'l-Esedi'l-vataniyye, nr. 6347). 6. Hulâşatü'l-beyân fi 
keyfiyyeti sübüti şıyâmi ramazân. 7. Nazmü'l-cevâhiri'l-imâniyye fi şerhi”1- 
“Akâidi'n-Nesefiyye. 8. İthâfü'r-rifâk bi-beyâni aksâmi”l-iştikâk. 9. 
Mensürü'l-mensür fi mes 'eleti's-sâcür. 10. Fethu'r-rahmân fi sühülâtı't- 
teveccüh ve itmâmi'l-erkân. 11. Merka'l-vüşül ilâ ma“ne'l-uşüli ve'I-uşül 
(bu eserlerin yazma nüshaları için bk. GAL Suppl., II, 744). 


İbnü”lCevheri'nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: 


Şerhu'l-Mu'cemi”i-veciz li”sSeyyid “ Abdillâh el-Mirğani, Nehcü”t-tâlıb fi 
eşrefi”l-metâlib, Menhecü”t-tâlibin fi muhtaşarı Minhâcı”l-“âbidin, Şerhu”|- 
Cezeriyye, Şerhu Lâmiyyeti Ebi'l-“ Abbâs el-Cezâ”iri, Şerhu Münkizeti”|- 
“abid (babasının akaide dair eserinin şerhidir), Şerhu “ Akideti”'t-tevhid, el- 
Lem' atü”l-elma' iyye fi kavli”ş-Şâfi“1 bi-İslâmi”1-Kaderiyye, ed-Dürrü'n- 
nazim fi tahkiki”l-kelâmi”l-kadim, İthâfü's-sâ'il bi-ecvibeti”I-mesâ il. 
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H. Mehmet Günay 


İBNÜ”I-CEVZİ, Ebü Muhammed 


Ebü Muhammed (Ebü'l-Mehâsin) Muhyiddin Yüsuf b. Abdirrahmân b. Ali 
et-Teymi el-Bekri (6. 656/1258) 


Hanbeli fakihi ve Abbâsi devlet adamı. 


17 Zilkade 580 (19 Şubat 1185) tarihinde Bağdat'ta dünyaya geldi (İbn 
Receb, Il, 258). İbn Hallikân doğum gününü 13 Zilkade (15 Şubat) olarak 
verir (Vefeyât, II, 142). Hz. Ebü Bekir'in soyundan olup Ebü”l-Ferec 
İbnü”l-Cevzi”nin oğlu, Sıbt İbnü”l-Cevzi”nin dayısıdır. Kur'anı 
ezberledikten sonra babasından, Ziyâeddin İbn Sükeyne, İbn Küleyb el- 
Harrâni, Ebü'l-Hasan İbn Yaiş ve Ebü”l-Feth el-Mindâi gibi âlimlerden 
kıraat, tefsir, hadis, fıkıh, hilâf, Arap dili ve edebiyatı dersleri aldı. İbn 
Sükeyne'den hırka giydi. On yedi yaşında iken babasının vefat etmesi 
üzerine onun Kasrü”I-hiılâfe Camii'nde verdiği cuma vaazlarını devraldı. 
Halife Nâsır-Lidinillâh'ın annesinden himaye gördü; diğer bazı cami ve 
medreselerde fıkıh dersleri verdi. Halk arasında büyük rağbet gören İbnü”|- 
Cevzi, 604 (1207) yılında Halife Nâsır-Lidinillâh tarafından Bağdat 
muhtesibliğine tayın edildi. Bu arada veliahdın eğitimiyle de 
görevlendirildi. Ayrıca Evkaf nâzırlığına getirildi. 609'da (1212) her iki 
görevden de alınınca evine çekilerek ders, fetva ve vaaz faaliyetleriyle 
meşgul oldu. Bir müddet sonra tekrar muhtesibliğe tayın edildi (615/1218). 
Halife Zâhir-Biemrillâh devrinde de sürdürdüğü bu görevin yanında Bağdat 
kapılarından Bâbülmerâtib'deki Hizânetü”l-gallât'a nâzır ve Divânü”|- 
cevâli'ye âmil olarak görevlendirildi. Ancak daha sonra bu son iki 
görevinden alındı (626/1229). Yeni kurulan Müstansıriyye Medresesi'nde 
Hanbeli mezhebi müderrisi olarak görev yaptı (631-642/1234-1244). 642 
(1244) yılında Halife Müsta'sım-Bıllâh tarafından üstâdüddârlığa getirilen 
İbnü”l-Cevzi vefatına kadar bu görevi sürdürdü. 


Çeşitli diplomatık ilişkilerde de rol alan İbnü”l-Cevzi, 623'te (1226) Zâhir- 
Biemrillâh tarafından Eyyübi Sultanı I. el-Melikü”l-Adil'in oğulları Dımaşk 


Hükümdarı el-Melikü'l-Muazzam, Mısır Hükümdarı el-Melikü'”l-Kâmıl 
Muhammed ve Cezire Hükümdarı el-Melikü”l-Eşref Müsâ'ya hil'at 
götürmekle görevlendirildi. 627 (1230) ve 628 (1231) yıllarında Halife 
Müstansır-Billâh'ın, Ahlat'ı ele geçirip hilâfet merkezine yürümeye 
hazırlanan Celâleddin Hârizmşah'a gönderdiği diplomatik heyete başkanlık 
etti. 630”da (1232) Melik Mesud'un elinden Âmid”i alarak Artuklular 
hânedanına son veren Eyyübi Sultanı el-Melikü'l-Kâmil'e halifenin 
tebriklerini iletmek ve onun adına Erbil Atabegi Muzafferüddin Kökböri ve 
Musul Atabegi Bedreddin Lü”'lü” için şefaatçı olmak üzere gönderildi. 
Ertesi yıl tekrar Mısır sefâretiyle görevlendirildi, ayrıca halife adına el- 
Melikü'l-Eşref Müsâ'ya diplomatik bir ziyarette bulundu. 631'de (1234) 
Mısır'a gönderildi. 634 (1236) yılında Halep Eyyübi Hükümdarı el- 
Melikü”l- Aziz Muhammed b. el-Melikü”z-Zâhir Gözi”ye ve Âmid 
kuşatmasını kaldırması talebiyle Anadolu Selçuklu Sultanı 1. Alâeddin 
Keykubad'a, ertesi yıl da Dimyat'a Eyyübi Sultanı el-Melikü”l-Kâmil'e ve 
Dımaşk'a el-Melikü”l-Eşref Müsâ'ya gönderildi. İbnü”l-Cevzi, henüz 
Dımaşk”ta iken şehri ele geçiren el-Melikü”l-Âdil'in oğlu Ebü”l-Hayş el- 
Melikü”s-Sâlih İmâdüddin İsmâil ile onu kuşatan el-Melikü”1-Kâmil 
Muhammed arasında ara buluculuk yaptı. Sonuçta İmâdüddin İsmâil Busrâ, 
Ba'lebek ve Bikâ' karşılığında Dımaşk'tan çekilmeye razı edildi. Aynı yıl 
el-Melikü”l-Kâmil'in ölümü üzerine yerine geçen Il. el-Melikü”l-Âdil?e 
halifenin tâziye ve tebriklerini sunmakla görevlendirildi. 636”da (1238) TI. 
el-Melikü”l-Âdil ile kardeşi el-Melikü's-Sâlih Necmeddin Eyyüb arasında 
baş gösteren anlaşmazlıkta halife adına ara buluculuk yaptı. Ertesi yıl 
Eyyübi hükümdarlarının gittikçe tırmanan çekişmesine çözüm olarak 
halifenin Dımaşk'ın el-Melikü's-Sâlih Necmeddin Eyyüb'da, Mısır'ın el- 
Melikü”l-Âdil?de kalması ve el-Melikü”n-Nâsır Dâvüd'un elinden alınan 
toprakların geri verilmesi yönündeki tavsiyesini iletmek üzere oğlu 
Şerefeddin ile birlikte Dımaşk, Nablus ve Kahire üçgeninde diplomatik 
görev yaptı. Yine aynı yıl halife adına ara buluculuk yapmak üzere el- 
Melikü”'n-Nâsır Dâvüd ile Franklar?ın elinden aldığı Kudüs'te, İmâdüddin 
İsmâil ile Dımaşkta ve el-Melikü”l-Âdil ile de Mısır”da görüştü, ancak 
başarı sağlayamayınca Bağdat'a döndü. 639'da (1241) Musul Atabegi 
Bedreddin Lü'lü'ün şehre saldıran Hârızmşahlar'ın geri çekilmesini 
sağlamak için kendisinden yardım talep ettiği halife tarafından aracılıkla 
görevlendirildi. Aynı yılın Zilkade ayında (Ma-yıs 1242) ve 641'de (1243) 
Anadolu Selçuklu Sultanı NU. Gıyâseddin Keyhusrev'e elçi olarak 


gönderildi. Halife Müsta'sım-Billâh, Mısır ordularını Dımaşk”taki 
Imâdüddin Ismâil'in üzerine sevkeden yeni Eyyübi Sultanı el-Melikü's- 
Sâlih Necmeddin Eyyüb ile görüşmesi için yine Ibnü'l-Cevzi'yi seçti. 


Hülâgü'nun Bağdat'ı istilâsı sırasında oğullarıyla birlikte şehid olan İbnü” |- 
Cevzi'nin ölümü için 6, 10 veya 14 Safer (12, 16, 20 Şubat) yahut 20 
Muharrem 656 (27 Ocak 1258) tarihleri verilmektedir. Kardeşleri Abdülaziz 
ve Alı, oğulları Cemâleddin Abdurrahman, Şerefeddin Abdullah ve 
Tâceddin Abdülkerim de birer âlımdiı. Fıkıh, usul, cedel, tefsir, hadis 
sahalarında devrinin otoriteleri arasına giren ve “es-sadrü”l-kebir, şerefü”|l- 
İslâm, müfti”l-fırak, reisü”l-ashâb” gibi lakaplarla anılan İbnü”l-Cevzi 
aralarında Abdülmü”'min b. Halef ed-Dimyâti, Radıyyüddin es-Sâgani, 
Sa'di-i Şirâzi, İbnü”ş-Şa“âr, İbnü”l-Fuvati gibi âlimlerin de bulunduğu pek 
çok talebe yetiştirmiştir. İbnü”l1-Cevzi 652 (1254) yılında Dımaşk'”ta el- 
Medresetü”l-Cevziyye adıyla anılacak olan kurumu tesis etti ve giderlerinin 
karşılanması için bazı arazilerin gelirlerini vakfetti. 1909'da şer'i mahkeme 
olarak kullanılan bu bina 1925 yılında yandı. Onun ayrıca Bağdat'ta bir 
Kur'an kursu ile biri tamamlanamamış iki medrese yaptırdığı bilinmektedir. 


Eserleri. 1. el-İzâh li-kavânini”l-ıştılâh fi”l-cedel ve”I-münâzara. Fehd b. 
Muhammed es-Südhân (Riyad 1991) ve Mahmüd b. Muhammed es-Seyyid 
ed-Dugaym (Kahire 1415/1995) tarafından yayımlanmıştır. 2. el- 
Mezhebü”l-ahmed fi fıkhi”l-İmâm Ahmed. Riyad'da basılan eser 
(1401/1981, 2. bs.) ayrıca Câmiatü”l-İmâm Muhammed b. Suüd el- 
İslâmiyye'de Abdurrahman b. Muhammed el-Gazzi tarafından iki bölüm 
halinde yüksek lisans (1403) ve doktora (1406) tezi olarak neşre 
hazırlanmıştır. Kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: 

Me âdinü”l-ibriz fi tefsiri'I-kıtâbı”l-“aziz, Divân, el-Muhtâr min ahbârı”|- 
Muhtâr. 
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Cengiz Kallek 


İBNÜ”I-CEVZİ, Ebü”l-Ferec 


(SİN ül goil si) 


Ebü'l-Ferec Cemâlüddin Abdurrahmân b. Ali b. Muhammed el-Bağdâdi (6. 
597/1201) 


İslâmi ilimlerin hemen her dalındaki çalışmalarıyla tanınan Hanbeli âlimi. 


510(1116) yılı civarında Bağdat'ta doğdu. Soyu Hz. Ebü Bekir'e dayanır. 
Dedelerinden Ca'fer b. Abdullah el-Cevzi'ye nisbetle İbnü”l-Cevzi diye 
tanındı. Üç yaşında iken babası vefat ettiğinden amcasının himayesinde 
büyüdü. Babasından kalan servet sayesinde kimseye muhtaç olmadan 
öğrenimini sürdürdü. Amcası tarafından İbn Nâsır es-Selâmi'nin ders 
halkasına dahil edildi ve ondan tarih, hadis ve ahlâk ilimlerini okudu. Ebü” 1- 
Kasım Hibetullah b. Husayn eş-Şeybâni, Mevhüb b. Ahmed el-Cevâliki, 
İbnü't-Taber Ebü”l-Kâsım Hibetullah b. Ahmed el-Hariri, İbnü'z-Zâgüni ve 
Abdülvehhâb el-Enmâti gibi ilim adamlarının da aralarında bulunduğu 
seksenden fazla âlimden ilim tahsil etti. Hocası İbnü?z-Zâgüni'nin 
vefatından (9527/1132) sonra onun yerine geçerek Mansür Camii'nde vaaz 
etmeye ve daha sonra halife ile vezirlerin yanı sıra fakihlerin de katıldığı 
meclislerde ılmi konuşmalar yapmaya başladı. 553 (1158) yılındaki hac 
yolculuğu dışında Bağdat'tan pek ayrılmadı. İbnü”l-Cevzi devlet ricâliyle 
iyı ilişkiler kurmaya önem verdi. Oğlu Ebü'l-Kâsım Ali'yi Müstencid- 
Billâh'ın veziri Ebü”1-Muzaffer İbn Hübeyre'nin kızıyla evlendirdi. Ancak 
bu ilişkileri sebebiyle Bağdat'taki bazı Hanbeliler'in tenkitlerine mâruz 
kaldı. Halife Nâsır-Lidinillâh'ın, Şii olan ve Hanbeliler?'e karşı iyi 
düşünceler beslemeyen İbnü”l-Kassâb”ı vezir tayin etmesi üzerine yaşlılık 
döneminde devlet ricâliyle ilişkileri bozuldu. İbnü”l-Kassâb tarafından, Hz. 
Ebü Bekir'in soyundan gelen bir Nâsıbi olduğu iddiasıyla Şii temayüller 
taşıyan halifeye şikâyet edilmesi üzerine medresenin vakfından zimmetine 
mal geçirmekle suçlanarak görevinden azledildi. 590'da (1194) Vâsıt'a 
sürgün edilerek beş yıl süreyle oradaki bir evde tek başına ikamete mecbur 
tutuldu, bazı kitapları da yakıldı. Oğlu Ebü Muhammed Yüsuf'un yaptığı 
vaazların Halife Nâsır-Lidinillâh'ın annesini etkilemesi sonucunda sürgün 


cezası kaldırıldı. Bağdat'a döndüğünde medrese erbabının yanı sıra bu olayı 
tasvip etmeyen süfülerin de katıldığı büyük bir kalabalık tarafından 
karşılandı. Hayatının geri kalan kısmını Bağdat'ta irşad faaliyetlerine 
devam ederek geçirdi. 12 Ramazan 597 (16 Haziran 1201) tarihinde vefat 
etti ve Bâbü Harb Kabristanı”'nda bulunan Ahmed b. Hanbel'in mezarının 
yanına defnedildi. 


İbnü”l-Cevzi tarih, biyografi, hadis, tefsir ve akaid alanlarında eser telif 
etmiş, aynı zamanda çok sayıda öğrenci yetiştirmiştir. Talha b. Muzaffer es- 
Salebi, kendi oğlu Yüsuf ve torunu Sıbt İbnü”l-Cevzi, İbnü”d-Dübeysi, 
İbnü”l-Katii, İbnü'n-Neccâr el-Bağdâdi, Abdüllatif el-Harrâni ve 
Muvaffakuddin İbn Kudâme onun meşhur öğrencilerindendir. Eserlerinin 
incelenmesinden anlaşıldığına göre felsefe ve dinler tarihi konularında da 
eleştiri yapabilecek seviyede bir kültüre sahipti. Usül-i fıkıh âlimleri 
arasında da gösterilen İbnü”l-Cevzi'ye göre kıyas hiçbir zaman sahih 
hadisin önüne geçirilemez. Fakih olabilmek için bütün İslâmi ilimleri 
bilmek, ayrıca İslâm ahlâkına da bağlı olmak gerekir. Fıkıhta Ahmed b. 
Hanbel'in mezhebini benimsemekle birlikte onu aynen taklit etmemiş, fıkhi 
hükümlerin delillerini araştırıp ona göre hareket etmeyi gerekli görmüştür 
(Menâkıbü”l-İmâm Ahmed b. Hanbel, s. 501). Nitekim bazı meselelerde 
Ahmed b. Hanbel”e muhalif görüşlere sahip olduğu bilinmektedir (Âmine 
M. Nusayr, s. 62). Bu sebeple İbnü”l-Cevzi”nin taassup derecesinde bir 
Hanbeli olduğu yolundaki iddia pek isabetli görünmemektedir (Mahmüd 
Ahmed Kaysiyye en-Nedvi, s. 138). 


Onun ilmi şahsiyetinde dilciliği de önemli bir yer tutar. Devrinin dil âlimi 
Ebü Mansür Mevhüb b. Ahmed el-Cevâliki”den Arap dili ve edebiyatı 
öğrenimi gördükten sonra teorik eserler ve bir divan oluşturacak kadar şiir 
kaleme almıştır. İbnü”l-Cevzi bir vâiz olarak da ün yapmıştır. Hem vaaz ve 
ırşadın teorisiyle uğraşarak eserler yazmış hem de heyecanlı vaazlar 
vermiştir. Kendi ifadesine göre vaazları gayri müslimler üzerinde de etkili 
olmuş ve her zümreden insana hitap eden vaaz meclislerinde konuşmuştur 
(a.g.e.,s. 183-211). 


İbnü”l-Cevzi'nin ilmi şahsiyetinde ağır basan bir yönü de onun bir usülü” d- 
din ve akaid âlimi olmasıdır. Kendi dönemine kadar teşekkül eden Islâmi 
telakki ve disiplinlere eleştirel yaklaşımlarda bulunması Kur'an, Sünnet ve 


beşeri ilimler açısından İslâm'a genel çerçevede bakışlar yaptığını 
göstermektedir. İbnü”l-Cevzi'nin tenkidi bir tarzda incelediği disiplinlerin 
başında tasavvuf geleneği ve buna bağlı olarak bazı süfiler gelir. Ona göre 
Ebü Tâlib el-Mekki'nin Kütü”l-kulüb'unda, Ebü Nuaym el-İsfahâni'nin 
Hilyetü”l-evliyâ” adlı eserinde, Kuşeyri'nin er-Risâle'sinde, Muhammed b. 
Tâhir el-Makdisi'nin Şafvetü't-taşavvuf'unda ve Serrâc'ın el-Lüma'ında 
İslâm'ın getirdiği hayat tarzıyla bağdaşmayan, vahye ve akla aykırı düşen 
sübjektif anlayışlar vardır. Tasavvuf kavramı çok sonra ortaya çıktığı halde 
tasavvuf mensuplarının Hz. Ebü Bekir, Ömer, Osman, Ali ve diğer ileri 
gelen sahâbileri süfiyye içinde göstermeleri, süfilerin bütün davranışlarını 
doğru kabul edip onları nasların ve Hz. Peygamber'in önüne geçirmeleri, 
nefis terbiyesi için insanın kendisine 


eziyet etmesini tavsiye etmeleri, zaruret miktarı dışında mal biriktirmeyi ve 
rızık endişesiyle çalışmayı tevekküle aykırı görmeleri, benimsedikleri hayat 
tarzıyla ruhbanlığa benzer bir yol takip etmeleri, naslarda yer almadığı 
halde “Allah sevgisi” yerine “Allah aşkı” kavramını icat etmeleri ve nihayet 
Kur'an'ı tefsir ederken ilmi dayanağı bulunmayan işâri yönteme 
başvurmaları, İbnü”l-Cevzi”nin eserlerinde süfilere yönelttiği eleştirilerden 
bazılarıdır. Müellif, süfilerin hayat tarzının Hz. Peygamber'in gösterdiği 
çizgiye çekilmesi gerektiğini ısrarla belirtmiştir (Telbisü İblis, s. 60, 64, 
152, 165-218, 287-288). 


Kelâmcıları da eleştiren İbnü”1-Cevzi, onların haberi sıfatları te'vile tâbi 
tutmasını halk için zararlı ve peygamberlerin yöntemine aykırı bulmuştur. 
Zira ulühiyyete dair bilgiler duyulara konu teşkil etmediğinden halkın 
zihninde, te'vilin getirdiği “nefiy” yoluyla değil ancak “isbât” yöntemiyle 
anlam kazanabilir. Peygamberler de ulühiyyet konularını isbât yöntemine 
dayanarak insanlara telkin etmişlerdir. Kelâmcılar ise çoğunluğu oluşturan 
avamın zihninde sağlam bir ulühiyyet akidesi oluşturacak yerde onların 
akidesini sarsmışlardır. Her ne kadar tenzihe ulaşmak için te'vil gerekliyse 
de bu sadece âlimler için söz konusudur. Kelâmcılar ayrıca cevher, araz, 
cüz” lâ-yetecezzâ gibi gereksiz tartışmalara girişmişlerdir (Şaydü”l-hâtır, s. 
101-103, 183-185, 267-272; Telbisü İblis, s. 89). 


İbnü”l-Cevzi'nin tarih alanındaki geniş bilgisi birçok müellif tarafından 
vurgulanmaktadır (meselâ bk. Zehebi, A'lâmü'n-nübelâ?, XXI, 367,377; 


İbn Receb, 1, 412). Onun el-Muntazam adlı eserine yazdığı mukaddime 
tarihe bakışı ve tarih yazıcılığına dair görüşleri hakkında fikir verecek 
niteliktedir. İnsanların çok yönlü merakını dikkate alarak el-Muntazam'ı 
telif ettiğini belirten (1, 115) İbnü”l-Cevzi'ye göre tarihin birçok faydası 
arasında iki nokta ön plana çıkmaktadır. Bunlardan biri ibret almak, diğeri 
tarıh bilgisinin sağladığı psikolojik rahatlıktır. Kışı, tarıhı incelemek 
suretiyle zaman içinde olup biten garip olaylar ve kaderin tecellileri 
hakkında bilgi edinerek teselli bulur (a.g.e., I, 117). Rivayetleri 
kaydederken seçici davranmak gerektiğini söyleyen İbnü”l-Cevzi'ye göre 
halkın bilmesinde yarar bulunan güzel olayların kaydedilmesi gerekir; 
bunun yanında sıhhatli olmayan ve faydası umulmayan rivayetlere itibar 
edilmemelidir. İbnü”l-Cevzi, Vehb b. Münebbih gibi tarihçileri hurafeleri ve 
akıl dışı rivayetleri nakletmeleri sebebiyle eleştirir. 


Umumi tarih, siyer, tabakat ve menâkıb gibi alanlarda kaleme aldığı eserler 
İbnü”l-Cevzi”nin tarihçi olarak ilgi duyduğu konular hakkında fikir 
vermektedir. el-Muntazam'da sadece olayları veya sadece biyografileri 
değil her ikisini de yıllara göre ayrı başlıklar altında kaydetmek suretiyle iki 
metodu birleştirmiş ve böylece tarih yazıcılığına yenilik getirmiştir. İbnü?l- 
Cevzi eserlerinde tarihi mirası geniş bir şekilde değerlendirdiği gibi kendi 
gözlemlerinden, belgelerden ve çağdaşı olan diğer şahıslardan da 
faydalanmıştır. Eserlerinde rivayetleri tenkide tâbi tutarak zayıf olduklarını 
belirtir veya bunları tamamen reddeder, bazan da çeşitli rivayetler arasında 
tercihler yapar. Kendisinden sonraki birçok tarihçiye kaynak oluşturan 
İbnü”l-Cevzi onları tarih yazım metodu bakımından etkilemiştir. Onun, 
rivayetleri ve olaylarla şahıs biyografilerini birleştiren metodu torunu Sıbt 
İbnü”l-Cevzi'nin yanı sıra İbnü”s-Sâi, Zehebi, İbn Şâkir el-Kütübi, Yâfii, 
Ebü'l-Fidâ İbn Kesir, İbn Tağriberdi ve İbnü”l-İmâd gibi tarihçiler 
tarafından uygulanmıştır. Yâküt el-Hamevi, İzzeddin İbnü”l-Esir, İbn 
Hallikân, İbnü”l-Fuvati, İbn Hacer el-Askalâni ve Süyüti, İbnü”l-Cevzi'den 
iktibaslarda bulunmuşlardır. Tarihçi öğrencileri İbnü?d-Dübeysi ve İbnü'n- 
Neccâr el-Bağdâdi de kendisinden istifade eden müellifler arasında yer 
almaktadır. İbnü”l-Cevzi tabakat kitapları alanında da dikkat çeker. Ebü 
Nuaym el-İsfahâni'nin Hilyetü”l-evliyâ? adlı eserini esas alıp Şıfatü”ş- 
şafve'yi telif ettiği gibi Telkıhu fühümi ehli”l-eser ve el-Müctebâ mine” |- 
müctenâ adlı eserlerinde de sahâbe, tâbiin ve diğer meşhur râvi ve şahısları 
muhtelif başlıklar altında gruplandırmıştır. 


Aynı zamanda bir siyer müellifi olan İbnü”1-Cevzi, el-Muntazam'da Hz. 
Peygamber dönemine yer verdiği gibi ona dair el- Vefâ bi-ahvâlı”I-Muştafâ 
adlı müstakil bir eser de yazmıştır. İbnü”l-Cevzi”nin, haklarında eser telif 
etmek üzere İslâm tarihinde örnek kabul edilen meşhur şahsiyetleri tercih 
etmiş olması dikkat çekicidir. Hz. Ömer, Ömer b. Abdülaziz, Hasan-ı Basri, 
Ma'rüf-i Kerhi ve Ahmed b. Hanbel gibi şahsiyetlere dair eserleri burada 
zikredilebilir. İbnü”1-Cevzi aynı zamanda bir şehir tarihçisi de sayılabilir. el- 
Muntazam'da Bağdat'ta başka muhtelif şehirler hakkında bilgi vermiş, 
ayrıca Mekke ve Medine'yi konu edinen Müsirü'l-garâmi's-sâkın ilâ 
eşrefi'l-emâkin ile Fezâ 'ilü'l-Kuds ve Menâkıbü Bağdâd adlı eserleri 
kaleme almıştır. 


İbnü”l-Cevzi bazı rivayetleri dolayısıyla tenkit edilmiştir. Zehebi onun 
meşhur bir vâiz olduğunu belirttikten sonra vaazlarını 100.000 kişinin 
dinlediğine dair kendi rivayetlerini mübalağalı bularak sesin duyulması ve 
mekân açısından bunun mümkün olmadığını kaydeder (A'lâmü'n-nübelâ”, 
XXI, 370). İzzeddin İbnü”l-Esir, İbnü”l-Cevzi'nin özellikle diğer 
mezheplere mensup kişileri eleştirmesi sırasında aşırılığa kaçtığını 
belirtirken (el-Kâmil, XTI, 171) Yâküt el-Hamevi, verdiği bazı bilgilerin 
doğru olmadığını veya bunları karıştırdığını ifade eder (Mu'cemü”l-üdebâ”, 
IV, 250; XVTL, 13; ayrıca bk. Hasan İsâ Ali el-Hakim, Kitâbü'l-Muntazam, 
s. 358-559). İbnü”l-Cevzi'nin tarihçiliğine dair çalışma-lar arasında Joseph 
de Somogyı'nın iki makalesiyle (JRAS (19321), s. 49-76; AO, VW/1-3 
(19561, s. 207-214) Hasan İsâ Ali el-Hakim'in Kitâbü”1-Muntazam li”bni”l- 
Cevzi: Dirâse fi menhecihi ve mevâridihi ve ehemmiyetih adlı doktora tezi 
(Beyrut 1405/1985) zikredilebilir. 


İbnü”l-Cevzi'nin itikadi görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: Akıl, 
tabiat kanunlarını bilme gücüne sahip bulunmakla birlikte bütün varlık ve 
olayların hikmetlerini kavramaktan, ayrıca kendi mahiyetini keşfetmekten 
âcizdir. Bu sebeple vahyin desteğine muhtaçtır; vahyin getirdiği bilgileri 
teslimiyetle karşılayıp benimsemesi gerekir. İlham naslara olan ihtiyacı 
ortadan kaldırmaz ve naslara aykırı olması halinde bir değer taşımaz. 
Allah'ın varlığını inkâr edenler onun duyularla idrak edilemeyişini delil 
olarak gösterirlerse de Allah maddi bir varlık olmadığından onların bu 
ıstıdlâlı isabetsizdir. Başta kendi bedeni olmak üzere bütün varlıkları 


yaratılış amacı ve gördükleri fonksiyonlar açısından inceleyen insan, 
bunların bilgi ve hikmet sahibi bir varlık tarafından yaratılmış olduğu 
sonucuna ulaşır (Şaydü”l-hâtır, s. 76, 253; Telbisü İblis, s. 42). Akıl 
yürütmek suretiyle Allah'ın varlığını bilmek mümkün olduğu halde zât-sıfat 
münasebetini ve ilâhi fiillerin mahiyetini kavramak imkân dahilinde 
değildir. Akaid alanında yapılan hataların çoğu bu hususu dikkate almayıp 
Allah'ı ya-ratıklara kıyas etmekten kaynaklanır. Naslarda yer alan vech, 
yed, istivâ, nüzül, ruh vb. kavramların mecazi anlamlar taşıyabileceklerini 
kabul etmek gerekir. Nitekim ölümün cennetle cehennem arasında 
öldürüleceğini bildiren örneklerde olduğu gibi bazı nasların mecazi mânalar 


taşıdığını yine naslar göstermektedir. Bundan dolayı istivâ ve nüzül 
Allah'ın yukarıda olduğu anlamına gelmez. Selef yöntemini benimseyerek 
teşbihi reddetmekle birlikte bu tür nasların yerine göre bazan te'vil 
edilmeden olduğu gibi benimsenmesi, bazan da sıfatın aslını ortadan 
kaldırmayan bir te'vile başvurulması bu konuda tercih edilmesi gereken en 
geçerli yoldur (Def'u şübheti't-teşbih, s. 101-107; Şaydü”l-hâtır, s. 84-85, 
324-325, 336-337; İbn Teymiyye, Der'?ü te“âruZi”l-“akl ve'n-nakl, VT, 
263). 


Kur'an hakkında bilinmesi gereken şey, onun benzerini yapmaktan insanları 
âciz bırakan Allah kelâmı, Hz. Peygamber'in mücizesi ve insanları hidayete 
sevkeden bir kitap olduğudur. Bunun ötesinde Kur'an'ın mahlük olup 
olmadığını tartışmak fayda sağlamayan gereksiz sözlerden ibarettir. Bu 
sebepledir ki Kur'an hakkında tartışma yasaklanmış, Selef de buna 
uymuştur. 


İman-küfür, hidayet-dalâlet, itaat-isyan vb. fiilleri yaratan Allah'tır; bu 
fullerin oluşmasında beşeri iradenin rolü yoktur (Zâdü'l-mesir, H, 107, 
138). Bununla birlikte insanın sorumlu tutulması zulüm olarak 
nitelendirilemez; çünkü bazı âyetlerde, bâtıl inançlarını kadere sığınarak 
mâzur göstermeye çalışan müşriklerin tutarlı bir delili bulunmadığı, bazı 
âyetlerde ise Allah'ın kullarına rahmetiyle muamele ettiği ve füllerini 
dilediği gibi işlediği açıklanmıştır (el-En'âm 6/12, 54, 148). Kazâ ve kader, 
sırrı ve hikmeti insanlar tarafından anlaşılamayan ve teslimiyetle 
karşılanması gereken konulardır (Şaydü”l-hâtır, s. 364-366). 


Allah'ın insanlar içinden birini seçip üstün niteliklere sahip kılması ve 
vahiy almaya elverişli hale getirmesi mümkündür. Cenâb-ı Hak varlıkları 
değişik özellik ve kabiliyetlerde yaratmıştır. Fâni bedenlerin hastalıklarını 
iyileştirecek ilâçlar yarattığı gibi âhiret yurdunda devam edecek olan hayata 
hazırlık yapmak üzere yeryüzünde kötü davranışlarıyla fesat çıkaranları 
ıslah etmesi ve onları erdemli hale getirmesi için bazı insanları 
görevlendirmesi de imkân dahilindedir. Hz. Peygamber, getirdiği Kur'an ve 
onu açıklayıp uygulayan sünnetiyle insanların kalbini inceltmiş, onları 
kötülüklerden uzaklaştırıp iyiliklere sevketmiştir. Kur'an dışında Resül-i 
Ekrem'in mütevâtir olan mücizeleri yoktur. Ancak hissi mücizeler 
konusunda nakledilen âhâd rivayetlerden onun Kur'an dışında da mücizeler 
gösterdiği sonucu çıkar (el- Vefâ, 1, 265, 339; Telbisü İblis, s. 66, 119). 


Ölümden sonra ruh yok olmayıp nimet veya azap içinde varlığını sürdürür. 
Müminlerin ruhları kıyamete kadar cennette bulunur; kıyametin 
kopmasından sonra da diriltilen bedenlere iade edilir. Bedenlerin 
diriltilebileceğini gösteren çeşitli deliller mevcuttur. Bunlardan biri Hz. 
Müsâ'nın elinde asânın canlı yılana dönüşmesi, bir diğeri de Hz. Sâlıh'in 
mücizesi olarak taştan devenin yaratılmasıdır. Bedenler ruhların haz veya 
elem duymasının vasıtalarıdır, bu vasıtalar olmadan ruhlar nimet veya azap 
içinde bulunamaz. Âhirette müminler için nimet, kâfirler için de azap 
ebedidir (Şaydü”l-hâtır, s. 35, 272-273, 275, 327; Telbisü İblis, s. 79). 
Allah'ın emrettikleri fazilet, yasakladıkları ise rezilettir. Ahlâklı insan ilâhi 
emirlere uyan, ahlâksız insan da bunlara aykırı davranan kişidir. Ancak 
dinin bulunmadığı yerde ahlâk ilkelerini belirleyen akıldır. 


Selefi-kelâmi bir çizgide yer alan İbnü”l-Cevzi aklı sınırlı bilgi kaynağı 
olarak görmüş, ilhamın nasların önüne geçirilemeyeceğini belirterek 
mutasavvıfenin fikirlerini eleştirmiş, Allah'ın varlığını gaye ve nizam 
deliline uygun şekilde kanıtlamaya çalışmış, ilâhi sıfatlar konusunda kısmen 
kelâmcıların görüşlerine meyledip teşbihi benimseyen bazı Hanbeliler'1 
reddetmiş, kaderin nihai noktada akıl yoluyla çözümlenemeyeceğini kabul 
edip cebre yaklaşmış, nübüvvetin ise aklen temellendirilebileceğini 
savunmuştur. İtikadi meselelerde Ebü”l- Vefâ İbn Akil'in tesirinde kalmış, 
mutasavvıfeye bakışında da onun görüşlerinden etkilenmiştir. Yer yer 
eleştirilerine mâruz kaldığı İbn Teymiyye üzerinde etkili olmuş ve Selefi- 
Hanbeli çizginin kökleşmesine katkıda bulunmuştur (İbn Teymiyye, 


Mecmü'u fetâvâ, IV, 169). Âmine Muhammed Nusayr, Ebü”l-Ferec İbnü”l- 


Cevzi ârâ 'ühü'l-kelâmiyye ve'l-ahlâkıyye adlı bir doktora çalışması 
yapmıştır (Kahire 1407/1987). 


Eserleri. A) Tarih. 1. el-Muntazam* fi târihi'l-mülük ve'l-ümem. Kâinatın 
ve Hz. Âdem'in yaratılışından başlayıp 574 (1179) yılına kadar cereyan 
eden olayları hicretten itibaren kronolojik sırayla kaydeden, her yıla ait 
olayları anlattıktan sonra o yıl vefat eden önemli şahsiyetlerin hayat 
hikâyelerine de yer veren biyografi ağırlıklı bir umumi tarihtir. el-Munta- 
zam'ın, 257-574 (871-1179) yıllarını içeren bölümü aralarında Fritz Salim 
Krenkow'un da bulunduğu bir heyet (V-X, Haydarâbâd-Dekken 1357- 
1359/1938-1940), tamamı ise Muhammed Abdülkâdir Atâ ve Mustafa 
Abdülkâdir Atâ (I-XVTII, Beyrut 1412/1992, 1415/1995) tarafından 
yayımlanmış, bu neşre İbrâhim Şemseddin”in hazırladığı indeks de 
eklenmiştir (Beyrut 1413/1993). Eserin diğer bir neşri Süheyl Zekkâr 
tarafından gerçekleştirilmiş (Beyrut 1415/1995), kitap için ayrıca üç ciltlik 
bir indeks hazırlanmıştır (Beyrut 1416/1996). 2. Sıfatü's-şafve*. Ebü 
Nuaym el-İsfahâni'nin Hilyetü”l-evliyâ? adlı eserindeki bir kısım bilgi ve 
rivayetlerin özetlenmesi veya çıkarılması, bunun yanında bazı şahısların 
eklenmesi suretiyle telif edilmiş olup Mahmüd Fâhüri ve Muhammed 
Revvâs Kal'aci tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1399/1979). 3. Telkihu 
fühümi ehli”l-eser fi “uyüni”t-târih ve's-siyer. Tarih, tabakat, siyer ve hadis 
ilimleriyle ilgili olup sahâbe, tâbiin, diğer meşhur râvi ve şahısların 
alfabetik olarak sıralanmasıyla meydana gelmiştir. Eserde geçmiş 
peygamberlere kısaca temas edildikten sonra Hz. Peygamber'in siretinden 
bazı konulara yer verilir; ardından Hz. Ebü Bekir?'den itibaren Abbâsi 
Halifesi Nâsır-Lidinillâh'a (1180-1225) kadar halifeler zikredilir. Erkek ve 
kadın sa-hâbiler, Hz. Peygamber'den 1000'den çok hadis rivayet 
edenlerden (müksirün) başlamak üzere en az bir hadis nakletmiş olan 
sahâbiler, Habeşistan'a hicret eden, Akabe biatlarında bulunan, Bedir ve 
Uhud savaşlarına katılıp şehid olan, Cezire ve Mısır gibi bölgelere yerleşen 
sahâbiler çeşitli başlıklar altında alfabetik olarak sıralanır. Eksik bir baskısı 
Carl Brockelmann tarafından gerçekleştirilen eser (“ Abderrahmaân 
Abulfarağ İbn al-Gauzi's Talkih fuhüm ahl alâtâr fi Muhtaşar assijar 
walahbâr. Nach der Berliner Handschrift untersucht, Leiden 1892) 
Hindistan'da iki defa basılmış (Delhi 1869, 1927), daha sonra Ali Hasan 
tarafından neşredilmiştir (Kahire 1975). 4. el-Mişbâhu'l-mudi? fi hilâfeti”1- 


Müstazi (el-Misbâhu'l-mudi? bi-fezâ”ılı (fi devleti I-Müstazi, el- 
Mişbâhw”l-mudi? li-da' veti”1-İmâmi”I-Müstazi). Halife Müstazi- 
Biemrillâh'a ithaf edilip ona nasihat amacıyla kaleme alınan siyâsetnâme 
türünde bir eserdir. On yedi bölümden oluşan kitabın on birinci bölümünde 
Emevi halifelerine oldukça sınırlı bir yer ayrılmışken Hulefâ-yi Râşidin ve 
Abbâsi halifelerinin hayatlarından örnekler verilir. Daha sonraki bölümlerde 
geçmiş ha-life ve emirlerin yaptığı veya kendilerine 


yapılan nasihatler kaydedilip zühd ve takvâ sahibi idareciler anlatılır. Eseri 
Nâciye Abdullah İbrâhim yayımlamıştır (Bağdat 1396/1976). 5. el-Vefâ* 
bi-ahvâlı”I-Muştafâ (el- Vefâ bi-|fi| fezâ'ıli'I-Muştafâ, el- Vefâ bi't-ta'rif 
bı'l-Muştafâ). Hz. Peygamber'in sireti, şemâili ve mücizelerine dairdir (nşr. 
Mustafa Abdülvâhid, Kahire 1386/1966). Mirzazâde Ahmed Neyli eseri el- 
Evfâ fi tercemeti”l-Vefâ adıyla Türkçe'ye çevirmiştir (Süleymaniye Ktp., 
Hâlet Efendi, nr. 66, Mihrişah Sultan, nr. 305; İÜ Ktp., TY, nr. 7378). 6. 
Menâkıbü “Ömer b. el-Hattâb (Târihu (SiretüJ “Ömer b. el-Hattâb). 
Muhammed Emin el-Hanci tarafından Târihu “Ömer İbni”l-Hattâb evvelü 
hâkim dimukrâti fil-İslâm adıyla neşredilen eser (Kahire 1342/1924), 
Târihu “Ömer b. el-Hattâb ismiyle Beyrut'ta (1402/1982, 1405/1985) ve 
Üsâme Abdülkerim er-Rifâ?'nin tahkikiyle Dımaşk”ta (ts., Dârü ihyâi 
ulümi”d-din) yeniden basılmış, ayrıca Menâkıbu Emiri”l-mü *minin “Ömer 
b. el-Hattâb adı altında Zeyneb İbrâhim el-Kârüt (Beyrut 1980, 1407/1987) 
ve Ali Muhammed Ömer (Kahire 1417/1997) tarafından yayımlanmıştır. 7. 
Siretü ve Menâkıbü “Ömer b. “Abdil“a-ziz. Carl Heinrich Becker'in 
Almanca bir önsözle birlikte neşrettiği eseri (Ibn Gauzı's Manâgib “Omar 
Ibn “Abd el-“ Azız besprochen und im Auszuge mitgeteilt, Leipzig 1899) 
Muhibbüddin el-Hatib (Kahire 1331) ve Naim Zerzür da (Beyrut 
1404/1984) yayımlamıştır. Müellifin Menâkıbu “Ömer b. el-Hattâb'ı ile 
birlikte bu iki esere Siretü”l-“Ömereyn (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
3240; Köprülü Ktp., nr. 1087) adı verilmektedir. 8. Fezâ'ılü (Menâkıbü)I- 
Hasan el-Başri. Hasan es-Sendübi'nin mukaddimesiyle birlikte el-Hasan el- 
Başri adıyla er-Resâ tilü”'n-nâdire içinde yayımlanmış (Kahire 1350), 
Mustafa Kaya tarafından Veliler Serdarı Hasan Basri-kuddise sırruh 
başlığıyla Türkçe'ye çevrilmiştir (İstanbul 1412/1992). 9. Menâkıbü Ma“rüf 
el-Kerhi ve ahbâruh (Fezâ'ilü Ma'rüf el-Kerhi). Sâdık Mahmüd el- 
Cümeyli'nin tahkikiyle el-Mevrid dergisinde yayımlanan eseri (1X/4 
(Bağdat 1401/1981), s. 609-680) Abdullah el-Cebüri müstakil olarak 


neşretmiştir (Beyrut 1406/1985). 10. Menâkıbü”l-İmâm Ahmed b. Hanbel. 
Eserin Kahire (1349/1931) ve Beyrut (1393/1973, 1977) baskıları yanında 
Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türki ve Ali Muhammed Ömer tarafından 
gerçekleştirilen tahkikli bir neşri bulunmaktadır (Kahire 1399/1979). 11. el- 
“Arüs (Mevlidü”'n-nebi) (Kahire 1300, 1301; Beyrut 1330; Buğyetü'l-avâm 
fi şerhi Mevlidi seyyıdı'l-enâm adıyla, Kahire 1927). 12. A“mârü'l-a'yân. 
Meşhur bazı şahsiyetlerin ne kadar yaşadığını anlatan eser Mahmüd 
Muhammed et-Tanâhi tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1414/1994). 13. 
Fezâılü”l-Kuds (nşr. Cebrâil Süleyman Cebbür, Beyrut 1979). 14. 
Menâkıbu Bağdâd (nşr. Muhammed Behcet el-Eseri, Bağdat 1342). 15. 
Tenvirü”l-gabeş fi fazli?s-Südân ve”1-Habeş. Üstünlüğün renkte değil 
takvâda aranması gerektiği, Hz. Peygamber'in Habeşistan”la ilişkileri, bu 
ülkeye hicret eden sahâbiler, meşhur siyahi sahâbiler, ilim, şiir, ibadet ve 
zühd alanında meşhur olmuş siyahiler eserin konuları arasında yer alır. 
Çeşitli nüshaları bulunan eser (Süleymaniye Ktp., Şehid Alı Paşa, nr. 2803, 
vr. 88b-107b (muhtasar|; Cârullah Efendi, nr. 2108, vr. 42b-66b (muhtasar)) 
Osmanlı Türkçesi'ne çevrilmiştir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, 
nr. 4958; İÜ Ktp., TY, nr. 2648). Kitap üzerinde bir doktora tezi hazırlayan 
I. H. Alawiye eseri tahkik etmiş, ayrıca İngilizce'ye tercüme etmiştir (Ibn 
al-Jawz1's Apologia on Behalf of the Black People and their Status in Islam: 
A Critical Edition and Translation of Kitâb Tanwir al-Ghabash fi Fadl al- 
Sudân wa'l-Habash, 1985-1986, PhD thesis, School of Orlental and African 
Studies). 


B) Hadis. 1. el-Mevzü'ât*. Yaklaşık 1850 haberi ihtiva eden ve fıkıh 
bablarına göre düzenlenen eseri Abdurrahman Muhammed Osman el- 
Mevzü'ât (Medine 1386/1966; Beyrut 1404/1983; Kahire 1407/1986), 
Nureddin Boyacılar el-Mevzü'ât mine'l-ehâdisi'l-merfü'ât (Riyad 
1418/1997) adıyla yayımlamıştır. 2. Câmi'u'I-mesânid ve'l-elkâb 
(Câmi“u'I-mesânid bi-haşrı'l-esânid). Bir ansiklopedi niteliğindeki eserde 
Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned'i esas alınmakla birlikte sahâbenin Buhâri, 
Müslim ve Tirmizi'de bulunan rivayetleri de derlenerek her sahâbinin 
müsnedi daha geniş biçimde tesbit edilmeye çalışılmış ve bu kaynaklardaki 
âli isnadlı hadislere işaret edilmiştir. Eserde sahâbiler alfabetik olarak 
sıralanmıştır. İbnü”l-Cevzi ayrıca hadislerde anlaşılması zor kelimeleri, 
sened veya metinlerde mevcut illetleri açıklamış, zayıf rivayetleri de 


a 


belirtmiştir. Ebü Muhammed Cemmâili el-Kemâl fi esmâ ”'r-ricâl'inde, 


Mizzi, Zehebi, İbn Hacer ve İbn Kesir çeşitli eserlerinde Câmi'u”1- 
mesânid'den faydalanmışlardır. Eserin Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler 
Kütüphanesi ile (Hüseyin Çelebi, nr. 203) Dârü”l-kütübil-Mısriyye ve 
Dârü'l-kütübi”l-Hidiviyye”de 


nüshaları bulunmaktadır (Brockelmann, GAL, I, 662; Suppl..1, 917). 
Ukberi, İ“râbü”l-hadisi”n-nebevi adlı eserini İbnü”l-Cevzi'nin Câmi'w|- 
mesânid'ini esas alarak hazırlamıştır. 3. et-Tahkik fi ehâdisit-Ta'lik (fi 
ehâdisi”l-hilâf, fı htılâfı”l-hadis). Müellif, Ebü Ya'lâ el-Ferrâ'nın et- 
Ta'liku”l-kebir fiI-mesâ 'ili”I-hilâfıyye beyne'l-e 'imme adlı eserini esas 
alıp 2072 rivayeti Hanbeli fıkhına uygun olarak konu başlıklarına göre 
tertip etmiş, önce kendi mezhebinin, ardından diğer mezheplerin delil ve 
görüşlerine yer vermiştir. Bu arada hadisleri sıhhat derecelerine göre 
sıralayarak rivayetlerdeki ihtilâf noktalarını ve fıkhi açıdan sonuçlarını 
açıklamıştır. Muhammed Hâmid el-Fıki eserin birinci kısmını tahkiksiz 
olarak et-Tahkik fi”htılâfı”l-hadis adıyla yayımlamış (Kahire 1954; Küveyt 
1402/1983), kitap ayrıca Mes'ad Abdülhamid es-Sa'deni ve Muhammed 
Fâris tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1415/1994). İbrâhim b. Abdullah b. 
Abdurrahman el-Lâhim et-Tahkik üzerine bir doktora tezi hazırlamıştır 
(1408, Câmiatü”l-İmâm Muhammed b. Suüd el-İslâmiyye külliyyetü 
usüli”d-din). Eser, Şemseddin İbn Abdülhâdi tarafından bir kısım senedleri 
hazfedilip bazı ilâveler yapılmak suretiyle Tenkihu”t-Tahkik fi ehâdisi”t- 
talik adı altında özetlenmiş, bu çalışma aslı ile birlikte tahkiksiz olarak 
(Kahire 1954) ve Âmir Hasan Sabri”nin tahkikiyle (Birleşik Arap 
Emirlikleri 1409/1989) yayımlanmıştır. et-Tahkik, ayrıca Burhâneddin İbn 
Abdülhak el-Vâsıti (Keşfü'z-zunün, 1, 379) ve Zehebi (Tenkihu”t-Tahkik |fi 
ehâdisi't-ta'lik| lı”bni”l-Cevzi (Muhtaşarü't-Tahkik| (Millet Ktp., Feyzullah 
Efendi, nr. 296)) tarafından ihtisar edilmiştir. 4. Ahbârü ehli'r-rüsüh fi1- 
fıkh ve't-tahdis bi-mikdârı(nâsihi ve)'I-mensüh mine'l-hadis (en-Nâsih ve”|- 
mensüh mine”I-hadis, er-Rüsüh fi “ilmi'n-nâsih ve'l-mensüh). Bombay'da 
basılan eser (ts.), İbn Hacer el-Askalâni”nin Ta“ rifü ehli”t-takdis bi- 
mikdârı”I-mevşüfine bi”'t-tedlis'iyle (Kahire 1322), Tâhâ Abdürraüf Sa'd'ın 
takdimiyle (Kahire 1399/1978), Ebü'l-Kâsım Cemâleddin Abdurrahman el- 
Büzüri'nin KabZatü”l-beyân fi nâsih ve mensühi'l-Kur'?ân'ı ile birlikte M. 
Züheyr eş-Şâviş ve Muhammed Ken'ân'ın tahkikiyle (Beyrut-Dımaşk 
1984), ayrıca Muhammed İbrâhim Hifni (Mansüre 1405/1984), Ebü 
Abdurrahman Mahmüd el-Cezâiri (Mekke 1988), Fehmi Sa'd (Beyrut 


1412/1992), Muhammed Subhi Hasan Hallâk (Beyrut 1413/1993) ve Alı 
Rızâ Abdullah Ali Rızâ (Beyrut 1412/1992) tarafından neşredilmiştir. Sıbt 
İbnü”l-Cevzi, müellifin bir cilt hacminde Nâsihu”l-hadis ve mensühuh adlı 
bir kitabının ve bu eserin bir cüzlük muhtasarının bulunduğunu belirtmiştir 
(Mir'âtü'z-zamân, VILU2, s. 484). İsmail Akyüz, Ahbârü ehli'r-rüsüh'u 
Türkçe'ye çevirmiş ve bazı fıkhi açıklamalar ekleyerek Hadiste Nesh adıyla 
yayımlamıştır (İstanbul 1997). 5. İ“lâmü ehli”1-“ilm bi-tahkiki nâsihi”l-hadis 
ve mensühih. Ahmed Abdullah ez-Zehrâni tarafından İ“lâmü”-“âlim ba“de 
rüsühih bi-hakâ 'iki nâsihi”l-hadis ve mensühih adıyla yüksek lisans tezi 
olarak tahkik edilmiştir (1397-1398, Câmiatü Melik Abdilaziz külliyyetü?ş- 
şeria ve”d-dirâsâti”1-İslâmiyye). 6. el-“ İlelü”1-mütenâhiye fi”l-ehâdisi 
(ahbârı)'I-vâhiye. Uydurma denecek kadar zayıf olan rivayetleri ele alan 
çalışmayı İrşâdülhak el-Eseri yayımlamış (Lahor 1399/1978; Faysalâbâd 
1401/1981), bu neşri esas ala-rak kitabı ayrıca Halil el-Meys neşretmiştir 
(Beyrut 1403/1983). Zehebi eseri Telhişü”I-“İleli'1-mütenâhiye fil- 
ehâdisi'l-vâhiye adıyla özetlemiş, bu çalışma Mahfüzürrahmân Zeynullah 
tarafından yüksek lisans tezi olarak tahkik edilmiştir (1-111, 1400/1980, 
Medine el-Câmiatü”l-İslâmiyye Kısmü?d-dirâsâti”l-ulyâ). 7. Esmâ?ü'd- 
du'afâ” ve'l-vaZzâ'in (vâzı'in) ve zikrü men cerehahüm mine”l-e 'immeti”|- 
kibârı”I-hâfızin. Eserde şahıslar önce alfabetik olarak sıralanmış, ardından 
künyeleriyle meşhur olanlar eklenmiştir. Kitaba önce müellif, daha sonra 
Moğultay b. Kılıç birer zeyil yazmışlardır. Ebü”l-Fidâ Abdullah el-Kâdi 
tarafından neşredilen eser üzerine (Beyrut 1406/1986) Abdülkâdir Atâ 
Muhammed Ahmed Kitâbü'd-Du'afâ? ve'l-metrükin li?'bni”l-Cevzi tahkik 
ve dirâse adıyla bir doktora tezi hazırlamıştır. (Esmâ 'ü'd-) du“ afâ” ve'l- 
metrükin ve el-Cerh ve”t-ta dil adlarıyla İbnü”l-Cevzi'ye nisbet edilen 
eserler de bu kitap olmalıdır. 8. el-Keşf li-müşkili?ş-Şahihayn (Keşfü 
müşkili hadisi'ş-Şahihayn, el-Keşf “an me'âni'ş-Şahihayn, el-Keşf fi 
mestüri mâ fi”ş-Şahihayn, Müşkilü”ş-Şıhâh). İbnü”l-Cevzi, hadislerin 
anlaşılmasında güçlüklerle karşılaşan kimselere tavsiye ettiği bu eserinde 
(Leftetü”'l-kebed, vr. 43b), Şahihayn?”da anlaşılması zor meseleleri ve 
rivayetlerden çıkarılabilecek hükümleri ele almıştır. Sahâbi râvilere göre 
alfabetik olarak düzenlenen eserin başından Ömer b. Hattâb'ın müsnedine 
kadar olan kısmı Muhammed b. Ahmed el-Hârisi tarafından tahkik 
edilmiştir (1414/1993, Medine el-Câmiatü”l-İslâmiyye külliyyetü”l-hadisi? ş- 
şerif ve”d-dirâsâti”l-İslâmiyye; yazma nüshaları için bk. Brockelmann, GAL 
Suppl, 1, 918). 9. el-Kuşşâş ve'l-müzekkirün. Merlin L. Swartz tarafından 


birçok yanlışla birlikte tahkik edilerek İngilizce'ye çevrilen eseri (Beyrut 
1971, 1982) Kâsım es-Sâmerrâi (Riyad 1403/1983), Muhammed Lutfi es- 
Sabbâğ (Beyrut 1403/1983) ve Ebü Hâcer Muhammed Said Besyüni 
(Beyrut 1986) yayımlamıştır. 10. Âfetü aşhâbi”l-hadis ve'r-red “alâ “ Abdi”1- 
muğis (Âfetü”1-muhaddisin). Abdülmugis b. Züheyr el-Harbi”nin, Hz. 
Peygamber'in Ebü Bekir es-Sıddik'ın arkasında namaz kıldığını ispat etmek 
üzere kaleme aldığı iki esere reddiye olarak yazılan kitap Alı Milâni'nin 
tahkikiyle neşredilmiştir (Tahran, ts.). 11. el-Has “alâ hıfzı'l-Silm ve zikru 
kibârı”I-huffâz (el-Has “alâ talebi'l-“ilm, Kibârü”l-huffâz). Ezberleme ve 
ezberlemeyi kolaylaştırmanın yolları gibi meselelerin ele alındığı eserde 
güçlü hâfızalarıyla tanınan yetmiş dokuz hadis hâfızının biyografisine de 
yer verilmiştir. Eser, Hatib el-Bağdâdi'nin el-Câmı“ li-ahlâkı'r-râvi adlı 
kitabının “el-Has “alâ hıfzı'l-hadis” adlı bölümünün kaynak belirtilmeksizin 
aynen tekrarından ibaret olduğu ve yetmiş dokuz hâfız hakkındaki bilgilerin 
de yine Hatib'in Târihu Bağdâd'ından alındığı gerekçesiyle tenkit edilmiştir 
(neşredenin girişi, s. 232-234). Fuâd Abdülmün'im Ahmed'in yayımladığı 
kitap (İskenderiye 1403/1983; Beyrut 1406/1986), Ebü Abdullah Mahmüd 
b. Muhammed el-Haddâd tarafından el-Câmı' f1”l-has “alâ hıfZi”l-ilm adı 
altında aynı konuya dair üç ayrı eserle birlikte neşredilmiştir (Kahire 
1412/1992, s. 231-316). Zikru kibârı'I-huffâz adıyla kaydedilen eser de bu 
kitap olmalıdır. 12. Meşyehatü İbni”l-Cevzi (nşr. Muhammed Mahfüz, 
Tunus 1397/1977; Beyrut 1400/1980). 13. el-Hadâ'ik fi “ilmi”i-hadis ve'z- 
zühdiyyât. Altmış dört bölümden meydana gelen eserde rivayetler 
senedleriyle birlikte kaydedilmiştir (nşr. Mustafa es-Sekkâ, Beyrut 
1408/1988). 14. Keşfü'n-nikâb “ani'l-esmâ? ve'l-elkâb. Barbier de Meynard 
(JA (19071, IX, 173-244, 365-428; X, 55-118, 193-273) ve Muhammed 
Riyâz el-Mâlih (Dımaşk-Beyrut 1414/1993) tarafından yayımlanmıştır. 15. 
Garibü”l-hadis. Bu eserini Ahmed b. Muhammed el-Herevi'nin Kitâbü” |l- 
Garibeyn fi”l-Kur?'ân ve”l-hadis'i 


tarzında kaleme alan müellif bazı hususlarda eleştirilmiş, İbnü”l-Esir de 
kendisini en-Nihâye fi garibi'l-hadis'in girişinde tenkit etmiştir. Eser 
Abdülmu'ti Emin Kal'aci tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1405/1985). 16. 
Cüz” fi'l-esânidi'l-münferide. Bir nüshası Haydarâbâd'da bulunmaktadır 
(el-Mektebetü”l-Âsafiyye, nr. 77). 17. Dürrü”l-eser fi”l-va'zi ve hadisi 
seyyıdı'I-beşer (Süleymaniye Ktp., Fâtıh, nr. 2614). 18. el-Müselselât 
(Dârü'l-kütübi”z-Zâhiriyye, Mecmua, or. 37, vr. 6-27; nr. 98). 19. Manzüme 


fvl-hadis. İbn Kutluboğa'nın eser üzerine iki cilt hacminde bir şerh yazdığı 
belirtilmektedir (Keşfü'z-zunün, LI, 1866). 


C) Tefsir. 1. Zâdü”l-mesir fi “ilmi”t-tefsir. İbnü”l-Cevzi, önce el-Muğni (fi 
tefsiriI-Kur'ân) adıyla hacimli bir eser kaleme almış, daha sonra bunu 
ıhtisar ederek Zâdü'l-mesir?'i meydana getirmiş, Zâdü'l-mesir”den de 
Teysirü”l-beyân fi tefsiri'I-Kur'ân adını verdiği muhtasar bir tefsir 
çıkarmıştır. Rivayet ve dirayet usulünün kullanıldığı eserde kıraat 
farklılıklarına, esbâb-ı nüzüle ve nâsihmensuha da yer verilmiştir. Bu arada 
müfessir farkında olduğunu ihsas ederek İsrâili rivayetleri de nakletmiştir. 
Kitap M. Züheyr eş-Şâviş, Şuayb el-Arnaüt ve Abdülkâdir el-Arnaüt 
tarafından yayımlanmıştır (Dımaşk 1384-1388/1964-1968, 1404/1984, 
1407/1987). 2. Tezkiretü”l-erib fi tefsiri”I-garib. Zâdü'l-mesir ile Teysirü”|1- 
beyân'ın özeti olup ismi konusunda farklı rivayetler bulunmaktaysa da 
müellif eserini Zâdü”l-mesir'in sonunda bu şekilde adlandırmıştır (IX, 280). 
Kitapta yer yer âyetler tefsir edilmiş, 1“rab, kıraat, esbâb-ı nüzül, ahkâm 
âyetlerinin yorumu ve nâsihmensuh konularına yer verilmiştir. el-Erib bimâ 
fUl-Kur'ân mine'l-garib adıyla neşredilen eseri (Medine 1400) Ali Hüseyin 
el-Bevvâb da yayımlamıştır (Riyad 1407/1986). 3. Fününü'l-efnân fi “uyüni 
“ulümi'l-Kur?'ân. Zâdü'l-mesir”'den sonra kaleme alınan ve ulümü”|!- 
Kur'ân'ın belli başlı eserlerinden biri sayılan kitapta müellifin diğer 
eserlerinde geniş olarak yer verilen konular özetlenmiştir. Otuza yakın ana 
konudan oluşan kitap Ahmed eş-Şerkâvi ve İkbâl el-Merrâküşi (Dârülbeyzâ 
1970), ayrıca Hasan Ziyâeddin Itr (Beyrut 1408/1987), Fününü”l-efnân fi 
“acâ'ibi “ulümü'l-Kur'ân adıyla Reşid Abdurrahman el-Ubeydi (Bağdat 
1408/1988) tarafından neşredilmiştir. “ Acâ'ibü “ulümi'l-Kur?ân başlığıyla 
Abdülfettâh Said Âşür'un yayımladığı kitap (Kahire 1407/1986) bazı küçük 
farklılıklar bir yana Fününü”l-efnân'ın aynısıdır (ayrıca bk. Fününü”l-efnân, 
neşredenin girişi, s. 40). 4. Nüzhetü'l-a' yüni'n-nevâzır fi “ilmi”l-vücüh 
ve'n-nezâ”ır. Zâdü'l-mesir'den önce kaleme alınan eserde (Zâdü'l-mesir, I, 
388) 325 Kur'âni kelime ve kavramın karşılığı gösterilmekte, bunlara Arap 
şiiri ve nesrinden örnekler verilmektedir. İbn Receb'in bildirdiğine göre 
müellif eserini el-Vücüh ve'n-nevâzir fwl-vücüh ve'n-nezâ”ir adıyla ihtisar 
etmiştir (€z-Zeyl “alâ Tabakâtı”I-Hanâbile, 1, 416). Müntehabü kurreti 
“uyüni'n-nevâzir fi'İ-vücüh ve'n-nezâ tir fil-Kur'ânı'l-Kerim adı altında 
M. es-Seyyid es-Saftâvi ve Fuâd Abdülmün'im Ahmed tarafından 
yayımlanan kitapla (İskenderiye 1399) Millet Kütüphanesi”nde bulunan 


(Murad Molla, nr. 1553/2) Muhtaşaru Nüzheti”l-“uyün ve'n-nevâzır fi”1- 
vücüh ve'n-nezâ”ir adlı nüsha bu eserle aynı olmalıdır. Kitap ilk defa bir 
heyet tarafından (Haydarâbâd-Dekken 1974), daha sonra da M. Abdülkerim 
Kâzım er-Râdi'nin tahkikiyle (Beyrut 1404/1984, 1405/1985) 
yayımlanmıştır. 5. Nâsihu”l-Kur'ân ve mensühuh. Müellifi tarafından 
“Umdetü'r-râsih fi ma'rifeti'l-mensüh ve'n-nâsih adıyla anılan eseri M. 
Eşref Ali el-Milbâri (Medine 1404/1984; Beyrut 1405/1985; Riyad 1405), 
Hüseyin Selim Esed ed-Dârâni (Beyrut 1411/1990) ve Halil İbrâhim 
(Beyrut 1992) neşretmiştir. 6. el-Muşaffâ bi-eküffi ehli'r-rusüh min “ilmi'n- 
nâsih ve'İ-mensüh. “Umdetü”r-râsıh'in özeti olup Hâtim Sâlih Zâmin 
tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1405/1984, 1986, 1989). 7. Tefsirü 
luğati”l-Kur?'ân (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 161). 8. Muhtaşaru 
Kıtâbı”l-Muk'“ad ve'I-mukim. Tefsir usulüyle ilgili manzum bir eserdir 
(Brockelmann, GAL Suppl, I, 918; Dârül-kütübül-Mısriyye, Teymüriyye, 
Tefsir, nr. 206). 9. el-Müctebâ fi “ulümi”l-Kur?'ân (Keşfü'z-zunün, Il, 1592; 
Brockelmann, GAL, I, 663; Suppl., I, 918). Bu kitabın muhtasarı olup 
Süleymaniye Kütüphanesi'nde bir nüshası bulunan (Ayasofya, nr. 3395) el- 
Müctebâ mine'l-müctenâ Ali Hüseyin el-Bevvâb tarafından neşredilmiştir. 
Aynı kütüphanede (Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 70) İbnü”l-Cevzi'ye nisbet 
edilen Havâşşü”l-Kur'ânı”l-“azim adlı eserin girişinde müellifinin 
Abdurrahman b. Ali b. Ahmed el-Kureşi eş-Şâfii olduğu ifade edilmektedir. 
Brockelmann?ın İbnü”l-Cevzi”ye izâfe ettiği (GAL Suppl. I, 918) Tefsirü”l- 
Fâtiha adlı eserin (Millet Ktp., Murad Molla, nr. 63) İbn Kayyim el- 
Cevziyye'ye ait olduğu anlaşılmıştır (Kahire 1375). 


D) Akaid. 1. Def'u şübheti't-teşbih* (Dımaşk 1345/1927; Amman 
1412/1992). 2. es-Sebât “inde”l-memât. Ölümü teslimiyetle karşılamak 
gerektiğini anlatan ve İslâm büyüklerinin ölüm anında söyledikleri sözleri 
nakleden eser Abdullah Leysi el-Ensâri tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 
1406/1986). 3. Tezkiretü ülü'l-beşâ tir fi ma'rifeti”l-kebâ'ir (Abdülhamid el- 
Alüci, s. 82-83). 4. Şaydü”l-hâtır. Çeşitli dini ve içtimai konularda müellifin 
kalbine doğan hususları ve bazı itikadi konuları içeren eserde müslümanlar 
arasında yaygın olan bazı yanlış inançlar üzerinde de durulur (Beyrut, ts. 
|Dârü”l-kütübi'l-ilmiyyeP). 5. Telbisü İblis* (Nakdü”1-“ilm ve”l-“ulemâ ?). 
İbnü”l-Cevzi'nin, başta mutasavvife olmak üzere bazı İslâmi zümrelerin 
anlayışlarını usülü”d-din açısından tenkit ettiği eser Muhammed Münir ed- 
Dımaşki tarafından neşredilmiştir (Kahire 1368/1948). 6. el-Karâmıta (nşr. 


Muhammed es-Sabbâğ, Beyrut 1977). 


E) Fıkıh. 1. Ahkâmü'n-nisâ?. Ali b. Muhammed Yüsuf el-Muhammedi'nin 
yayımladığı eser üzerinde (Beyrut 1985) Nedim Urhan tarafından Marmara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü'nde bir doktora çalışması yapılmıştır 
(İstanbul 1993). Kitabı Ebü Bekir el-Cerrâi ihtisar etmiştir. 2. Takrirü”l- 
kavâ'id ve tahrirü”l-fevâ?id fi uşüli mezhebi”l-İmâm Ahmed b. Hanbel 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 305). 3. Minhâcü”i-kaşıdin. Çeşitli 
âdetler, nikâh, helâl-haram, müsiki, haset, cömertlik, tövbe, sabır-şükür, 
havf-recâ, tevhid-tevekkül gibi konulardan oluşan eserin müellifin talebesi 
Muvaffakuddin İbn Kudâme tarafından yapılan ihtisarı yayımlanmıştır 
(Kahire 1991). 4. Der'ü'l-levm ve'd-daym fi şavmi yevmi'il-gaym. Şâban 
ayının otuzuncu gününde oruç tutmanın câiz olmadığını ileri süren Hatib el- 
Bağdâdi'nin bu görüşünü reddeden eseri Câsim b. Süleyman el-Füheyd ed- 
Devseri neşretmiştir (Beyrut 1994). 5. Müsirü'l-garâmı's-sâkın 1lâ eşrefi”l- 
emâkin. Hac menâsiki, peygamberlerin yaptıkları hac, halifelerin haccı gibi 
konuları içerir. Mustafa Muhammed Hüseyin ez-Zehebi'nin tahkikiyle 
yayımlanan kitabı (Kahire 1995) ayrıca Merzük Ali İbrâhim Müsirü”l- 
“azmı's-sâkin ilâ eşrefi”'l-emâkin adıyla neşretmiştir (Riyad 1415/1995). 


FP) Diğer Eserleri. 1. Birrü”l-vâlideyn. Ebeveyne karşı olan görevlere dair 
rivayetleri derleyen bir eser olup Muhammed 


Abdülkâdir Ahmed Atâ ile (Beyrut 1408/1988) Âdil Abdülmevcüd ve Ali 
Muavvez tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1993). 2. Zemmü”l-hevâ (nşr. 
Mustafa Abdülvâhid, Kahire 1962). Kitap üzerinde Stefan Leder İbn Al- 
Gauzı und Seine Kompilation Wider die Leidenschaft adıyla (Beyrut 1984) 
tahlili bir çalışma yapmış, eseri İbrâhim Muhammed Ramazan ihtisar 
ederek yayımlamıştır (Beyrut 1993). 3. et-Tıbbü'r-rühani (nşr. Mustafa 
Âşür, Kahire 1987). 4. el-Müdhiş. Vaaz ve irşada dair olan eserde birçok 
kaside ve şiir bulunmaktadır (nşr. Mervân Kabbâni, Beyrut, ts. |Dârü”|- 
kütübi'l-ilmiyye |). 5. el-Muklik. Berzah ve âhiret konularında yapılacak 
vaazlarda zikredilmesi gereken hadislerin derlendiği bir eserdir (nşr. Mecdi 
Fethi es-Seyyid, Tanta 1991). 6. Bahrü'd-dümü'. Vaazlardan ibarettir (nşr. 
İbrâhim Bâcis Abdülmecid, Riyad 1993). 7. el-Mevâ“iz ve'l-mecâlis. Otuz 
üç bölümden oluşan eser Muhammed İbrâhim Sünbül'ün tahkikiyle 
yayımlanmıştır (Tanta 1990). 8. et-Tebşıra. Dokuz bölüm halinde 100 vaaz 


ıhtiva etmektedir (Beyrut 1986). 9. Ru 'üsü”l-kavârir. Hutbeler, peygamber 
kıssaları ve varlıkların yaratılışı gibi konuları içeren bir irşad kitabıdır (nşr. 
Muhammed Nebil Sünbül, Tanta 1990). 10. Makâmât (nşr. Muhammed 
Nagaş, Kahire 1400/1980). 11. Kıtâbü”'l-Ezkiyâ”. Genel anlamda akıl ve 
zekâ ile her zümreden zeki insanlardan bahsederek bunların bazı sözlerini 
nakleder (baskı yeri ve tarihi yok). Osmanlı âlimi Hacı İbrâhim Efendi eseri 
Tuhfetü”l-ezkiyâ fi tercemeti Kitâbi'l-Ezkiyâ adıyla Türkçe'ye çevirmiştir 
(İstanbul 1308). 12. Ahbârü”l-hamkâ? ve'l-muğaffelin (Beyrut 1985). Enver 
Günenç tarafından Ahmak ve Dalgınlar Kitabı başlığıyla tercüme edilmiştir 
(İstanbul 1998). 13. el-Letâ”if fil-va“z (nşr. Muhammed İbrâhim Sünbül, 
Tanta 1990). 14. Ahbârü'z-zırâf ve'l-mütemâcinin. Zekâ ürünü müstehcen 
nükteleri nakleden eseri Abdülemir Ali Mühennâ yayımlamıştır (Beyrut 
1990). 15. eş-Şifâ” fi mevâ'izi'l-mülük ve'I-hulefâ” (nşr. Fuâd 
Abdülmün'im Ahmed, Kahire 1987). 16. Tenbihü'n-nâ'imi'l-gumr “alâ 
mevâsimi”l-“umr. Çocukluk, gençlik, olgunluk ve yaşlılık dönemlerinin 
değerini bilip ona göre davranılması gerektiğine ilişkin öğütleri içerir (nşr. 
Arefe Hilmi Abbas, Kahire, ts. |Dârü'l-hadis)|). Hersekli Mehmed Kâmıl 
Bey eseri bazı ilâvelerle birlikte İkâzü”l-ihvân adıyla Türkçe'ye çevirmiştir 
(İstanbul 1302, 1304). 17. Bustânü”l-vâ'izin ve riyâzü's-sâmi''in (nşr. es- 
Seyyid el-Cemili, Beyrut 1984). 18. “Uyünü”l-hikâyât. Peygamberler, 
halifeler, zâhidler, süfiler ve meşhur bazı şahsiyetlerle ilgili hikâyeleri ihtiva 
etmektedir (İÜ Ktp., AY, nr. 3353). 19. Mehâsinü”l-âsâr ve garâ?ibü”l-ahbâr. 
300 hadis, 300 hikâye ve 300 şiirden oluşmaktadır (İÜ Ktp., AY, nr. 2011). 
20. Leftetü”l-kebed fi (ilâ) naşihati”1-veled (Vaşıyyetü Ebi”l-Ferec İbni”l- 
Cevzi li-veledih). Müellifin, oğlu Ebü”l-Kâsım Alı'ye öğüt vermek ama- 
cıyla yazdığı bir risâle olup kendi hayatından bazı unsurlar ihtiva etmesi 
açısından önem taşımaktadır. Muhammed Hâmid el-Fıkı'nın Defâ'inü'l- 
künüz adlı eser içinde yayımladığı risâlenin (Kahire 1349/1931) ayrıca 
Abdülgaffâr Süleyman el-Bündâri tarafından gerçekleştirilen bir neşri 
bulunmaktadır (Beyrut 1987). Abdülhamid Alüci Mü”ellefâtü İbni”l-Cevzi 
adıyla bir çalışma yapmıştır (Bağdat 1385/1965; İbnü”l-Cevzi'nin diğer 
eserleri için bk. Sıbt İbnü”l-Cevzi, VILL2, s. 483-488; Zehebi, A“lâmü”n- 
nübelâ?, XXI, 368-369, 374-375; İbn Receb, I, 416-420; Brockelmann, 
GAL,I, 502, 506; Suppl., 1, 915, 917; Hediyyetü'l-“ârıfin, 1, 521-523). 


İbnü”l-Cevzi üzerinde çeşitli monografiler hazırlanmıştır. Kâmil 
Muhammed Uveyde'nin “Abdurrahmân el-Cevzi şeyhu”z-zühhâd ve 


imâmü”l-vu*“âz (Beyrut 1993), Hasan İsâ Ali el-Hakim'in İbnü”l-Cevzi 
(Bağdat 1988), Ahmed Atıyye Abdurrahman?ın İbnü”l-Cevzi beyne”t-te 'vil 
ve”t-tefviz (Mekke 1397), Ali Cemil Ali Mühennâ'nın İbnü”l-Cevzi ve 
Makâmâtühü'l-edebiyye (Kahire 1976), Abdurrahman Sâlih Abdullah'ın 
İbnü”l-Cevzi ve terbiyetü”l-“ akl (Mekke 1986), Abdülbedi Abdülaziz el- 
Hülinin et-Terbiye ve”t-ta“lim “inde İbni”l-Cevzi (Kahire 1990) ve 
Mahmüd Ahmed Kaysiyye en-Nedvi'nin el-İmâm İbnü”l-Cevzi ve kitâbühü 
el-Mevzü'ât (Lahor 1403/1983) adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. 
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Yusuf Şevki Yavuz - Casim Avcı 


Hadis İlmindeki Yeri. 


“Hâfızü”l-Irâk ve nâsırü's-sünne” lakaplarıyla anılan İbnü”l-Cevzi, hadis 
aldığı hocalardan ne zaman rivayette bulunduğunu çok defa kaydetmiş, 
ardından onlardan duyduğu hadisin âli ve nâzıl oluşu, Şahihayn'da yer alıp 
almadığı üzerinde durmuştur. Özellikle Selefiyye muhaddislerinin 
uygulamalarını devam ettiren hocalarının yolunu takip etmiş, hadis ehlinin 
gıybet etmemesi ve yaptığı rivayetten ücret almaması gerektiğini 
söyleyerek aksine hareket edenleri eleştirmiş, sadece bu şartlara uyanlardan 
hadis almış, ilim tahsıl edenin geçinebilmesi için bir meslek sahibi olması 
gerektiğini belirtmiştir. Hadiste ve vaazda devrinin imamı kabul edilerek 
(İbn Hallikân, II, 321) özellikle hadis metinleriyle ilgili bilgisi takdir 
edilmiş, ancak sahih hadisleri belirlemede genellikle başarılı olamadığı ileri 
sürülmüştür. Zehebi, İbnü”l-Cevzi'nin hadis ehlinin ıstılahındaki anlamıyla 
“hâfız” sayılamayacağını, hadislerin sahihini sahih olmayandan ayırma 
hususunda yeterli bilgiye sahip bulunmadığını ifade etmiştir. el-Mevzü' ât'ta 
Sahih-i Müslim'den bir hadise yer vermesi de onun hâfız olmadığını ortaya 
koymaktadır (el-Mevzü“ât, neşredenin girişi, s. 21-22). Abdüllatif el- 
Bağdâdi, İbnü”l-Cevzi'nin her alanda bilgisi bulunmakla beraber herhangi 
bir konunun uzmanı olmadığını ileri sürmüştür. Talebesi İbnü”d-Dübeysi ise 
hadisi ve hadis ilimlerini bilme, sahihini sahih olmayanından ayırma 
konusunda onun zirvede olduğu görüşündedir. 


Yirmi bir hadis arasındaki nâsihmensuh ilişkisini ortaya koyduktan sonra, 
bu alanda yazdıklarına başka ilâvelerin yapılamayacağını söyleyerek 
kendine olan aşırı güvenini dile getiren İbnü”l-Cevzi (Abdülkerim el- 
Azbâvi, sy. 1 (1398), s. 229-244), kıssacılık ve vaaz geleneğine getirdiği 
yeni boyutla hadis ilmine önemli bir mevki kazandırmış, vâazlik mesleğinin 
hadis uydurmacılığından kurtarılmasına önemli katkı sağlamıştır. Bazı 
muhaddislerce tenkit edilen kıssacılığın esasen kötü bir şey olmadığını, asıl 
problemin vaazlarda mevzü hadis kullanılmasından kaynaklandığını ifade 


etmiştir (Kitâbü'l-Kuşşâş ve'I-müzekkirin, s. 177-184). 


İbnü”l-Cevzi, zühd ve ahlâka dair çalışmalarında sahih ve hasen hadisleri 
kullanmaya özen göstermesine rağmen yine de bu konudaki eserlerinde 
zayıf rivayetler bulmak mümkündür. Onun diğer ilimlere dair eserlerinde de 
hadisçiliğini öne çıkaran unsurlar vardır. Meselâ el-Müctebâ mine”|- 
müctenâ gibi tefsire dair eserlerinde müttefik ve müfterik, müteşâbih 
isimler, bazı müşkil hadislerin açıklanması gibi hadise dair konulara yer 
vermiştir. Yaşadığı devirde bid'atların, mezhep çatışmalarının ve fitnelerin 
yaygınlık kazanması sebebiyle uydurma rivayetlerin fazlaca kullanılması 
İbnü”l-Cevzi'yi el-MevzZü“at'ı yazmaya sevketmiş, ancak bu şartların 
tesiriyle râvileri ve rivayetleri değerlendirirken aşırı davranmak durumunda 
kalmıştır. Onun bu titizliği şiddetle eleştirilmesine sebep olmuştur. İbnü”s- 
Salâh gibi muhaddisler, İbnü”l-Cevzi'nin zayıf, hasen hatta sahih hadislere 
bile fazla araştırmadan “mevzü” damgası vurduğunu, onun bu iş için gerekli 
temyiz ve tenkit kabiliyetine sahip olmadığını ileri sürmüştür. 


Hayatını vaaz ve irşadla geçiren İbnü”l-Cevzi, ilim ve kemal ehli olma 
yolunda çalışarak kişinin bu iki özelliği kendisinde toplaması gerektiğini 
ifade etmiş, Said b. Müseyyeb, Süfyân es-Sevri, Hasan-ı Basri ve Ahmed b. 
Hanbel gibi âlimlerin zühdle ilmi bir arada yürüttüklerini belirtmiştir 
(Leftetü'l-kebed, vr. 42b). Hadis ilminin geleneğini tam olarak 
benimsemediği görülen İbnü”l-Cevzi ilim tahsiline başlayan öğrencinin 
Kur'an, fıkıh ve hadis dinlemeye önem vermesi, ehl-i hadisin aynı hadisleri 
ıhtiva eden cüzleri ezberlemek için ömür tüketmemesi gerektiğini 
söylemiştir (Şaydü”l-hâtır, s. 206). Ona göre ilmin sonu bulunmadığına ve 
insan ömrü de kısa olduğuna göre sahihler, sünenler ve müsnedler gibi 
temel eserlerle yetinilmeli, diğer eserlerle vakit kaybedilmemelidir. 


İbnü”l-Cevzi eserlerinde yeterince titizlik göstermemesi, yazdığı bir kitabı 
kontrol etmek yerine yeni bir eser yazmayı tercih etmesi gibi sebeplerle 
tenkit edilmiş (İbn Receb, 1, 414-415; Zehebi, A“lâmü'n-nübelâ?, XXI, 
378), hadis ilimlerinin çeşitli alanlarında çok hata yaptığı ve bunların tashih 
edilemeyecek kadar çok olduğu ileri sürülmüştür (Zehebi, A'lâmü'n- 
nübelâ?, XXI, 382). Ayrıca hadisleri “mevzü” olarak nitelendirmede aceleci 
bir tavır sergilediği halde vaaz ve irşada dair eserlerinde aynı hassasiyeti 
göstermemesi, Bağdatlı hocalarla yetinerek hadis tahsili için seyahate 


çıkmaması eleştirilmiş (Hızır ed-Düri, s. 117); Ebü Dâvüd, Tirmizi, Nesâi 
ve İbn Mâce'nin sünenleriyle Hâkim'in el-Müstedrek?i ve Ahmed b. 
Hanbel'in el-Müsned'inden pek çok hadisi el-Mevzü' ât'ına alması ayrı bir 
tenkit konusu olmuştur (İbnü”l-Cevzi”ye yöneltilen eleştiriler ve cevapları 
için bk. el-Mevzü'ât, neşredenin girişi, s. 117-124). 


Çok yönlü ilmi kişiliği sebebiyle hakkında muhtelif eserler kaleme alınan 
İbnü”l-Cevzi'nin hadisçiliğini inceleyen çalışmalar da yapılmıştır. Misfir b. 
Gurmullâh ed-Dümeyni Mekâyisü İbni”l-Cevzi fi nakdi mütüni's-sünne min 
hilâli kitâbihi”l-MevzZü'ât'ı yazmış (Riyad 1405/1984), Kasemullâh Meryüd 
el-İmâm İbnü”l-Cevzi muhaddisen ve menhecühü fi kitâbi”'l-Mevzü“ât 
(1403, Riyad Câmiatü”l-İmâm Muhammed b. Suüd el-İslâmiyye külliyyetü 
usüli'd-din), Nureddin Boyacılar İbnü”l-Cevzi'nin Hadisteki Yeri ve 
Metodu (1978, Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi) adıyla doktora tezi, 
Veysel Ünler de Telbisü İblis”teki Hadislerin Bilimsel Kritiği (1989, Selçuk 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) adı altında bir yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır. 
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İbrahim Hatiboğlu 


Tefsir İlmindeki Yeri. 
İbnü”l-Cevzi'nin Kur'an'a ilgisi onu ezberlemesi, tecvid ve 


kıraat ilmini öğrenmesiyle başlamış, kendisine büyük şöhret kazandıran 
vaazlarıyla devam etmiştir. Kendisi, Kur'an'ı vaaz kürsüsünde baştan sona 
kadar tefsir edip halka anlatan ilk kişi olduğunu söylemiştir (el-Muntazam, 
XVII, 213). Ulümü”l-Kur'ân'a dair ilk eser yazanlardan biri olan İbnü”l- 
Cevzi'nin Fününü”l-efnân'ı gerek ihtiva ettiği otuzu aşkın konu 
başlığındaki çeşitlilik, gerekse bu başlıklar altında ortaya konulan bilgilerin 
sunuluşundaki metot bakımından daha önce yazılan konuya dair kitapların 
en iyisi kabul edilir. Zerkeşi el-Burhân?ı, Süyüti el-İtkân'ını yazarken bu 
eserden istifade etmişlerdir. Fününü”l-efnân'da göze çarpan en önemli 
eksiklik, diğer eserlerinde işlediği ulâmü”l-Kur'ân'ın bazı konularına 
burada ya çok kısa olarak yer vermesi ya da ilgili kitabına atıfla 
yetinmesidir. 


İbnü”l-Cevzi, vücüh ve nezâir konusunu garibü”l-Kur'ân”dan daha iyi bir 
biçimde ortaya koymuştur. Buna dair eserler üzerinde geniş bir araştırma 
yapan Abdülhamid Seyyid Taleb, VII. (XTI.) yüzyıla kadar vücüh ve 
nezâirle ilgili en sistematik ve kapsamlı çalışmayı İbnü”l-Cevzi'nin 
yaptığını ifade eder (Garibü”l-Kur'ân, s. 403-404, 425-426). İbnü”l-Cevzi 


nesih alanında da çeşitli eserler telif etmiştir. Ona göre bazı kimselerin 
ıddiasının aksine bedâ, tahsis ve istisna nesih olarak değerlendirilemez. 
Âyetler arasında neshin gerçekleşebilmesi için beş şart ileri süren İbnü” |l- 
Cevzi Kur'an'ın sünnetle neshini kabul etmez. Neshi metni bâki, hükmü 
mensuh âyetlere münhasır kılar ve eserlerini bu grup için yazdığını söyler 
(geniş bilgi için bk. Nâsihu”l-Kur?'ân ve mensühuh, s. 101-151). Önceki 
âlimleri mensuh âyetlerin sayısını arttırdıkları için tenkit eden İbnü”l- 
Cevzi'nin kendisi de bu sayıyı bir hayli kabarık göstermiştir. İbnül-Cevzi 
aynı zamanda bir kıraat âlimidir. Bu alana dair bilgisini sadece kıraatle ilgili 
olarak yazdığı eserlerde ortaya koymamış, bunu tefsirinde ve ulümü”|- 
Kur'ân'a dair eserlerinde de göstermiştir. 


Kur'an ilimleri hakkında telif ettiği eserlerde genellikle başarılı kabul 
edilen İbnü”l-Cevzi tefsirinde de oldukça anlaşılır ve açık bir yöntem 
uygulamıştır. Zâdü”l-mesir'inin başında tefsir metodunun ipuçlarını vermiş, 
eserinde hangi hususları öne çıkardığını bildirmiş ve diğer tefsirlerin 
çoğunlukla nâsihmensuh, esbâb-ı nüzül, Mekki-Medeni, müşkilü”l-Kur'ân, 
ahkâm âyetlerinin tefsiri gibi konulardan birini veya birkaçını ihmal 
ettiğini, kendisinin ise bu hususlara gerektiği kadar yer verdiğini 
söylemiştir. Tefsirinde Resülullah, ashab ve tâbiin ile önceki müfessir ve 
âlimlerin görüşlerini nakletmeyi esas alan İbnü”l-Cevzi, yeterli bilgi 
bulunmadığı takdirde âyetleri kendi düşüncesini ortaya koymak suretiyle 
yorumlamaya çalışmıştır. Nakillerden bazısının yorum yapılmadan ve 
rivayet tekniği açısından değerlendirilmeden verilmesi eserin bir eksikliği 
olarak göze çarpmaktadır. Tefsirinde, meâni ve beyân ilimlerine gösterdiği 
itinanın ve bu iki ilim olmaksızın Kur'an'ın hakkıyla tefsir edilemeyeceğine 
dair kanaatinin izleri açıkça görülmektedir. İbnü”l-Cevzi, genel olarak 
İsrâiliyat'tan uzak durmakla birlikte bazı rivayetleri sakıncalarının farkında 
olduğunu ihsas ederek kaydetmiştir. Meselâ Eyyüb peygamberden bahseden 
âyetlerin (el-Enbiyâ 21/83-84) tefsirinde naklettiği uzun hikâye ile (Zâdü”1- 
mesir, V,375-378) Sebe melikesi Belkıs'ın Hz. Süleyman'a gönderdiği 
hediye ile ilgili âyetin (en-Neml 27/35) tefsirinde naklettiği rivayet bu 
türdendir (a.g.e., VI, 170). İbnü”l-Cevzi”nin tefsirinde nakillerin fazlalığı 
yanında yorumun azlığı önemli bir eksiklik olarak göze çarpmaktaysa da 
çok sayıda müfessirin görüşünü asıl kaynaklarından seçerek bir araya 
getirmiş olması kendisine rivayet tefsiri alanında önemli bir mevki 
kazandırmıştır. İbn Receb'in bildirdiğine göre esasen İbnü”l-Cevzi, “Ben 


yeni bir eser ortaya koymadım, mevcut bilgileri düzenleyip sundum” 
demiştir (€z-Zeyl “alâ Tabakâtı'l-Hanâbile, 1, 414). 
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Abdülhamit Birışık 


İBNÜ”I-CEZERİ 


(Goal vel) 


Ebü'l-Hayr Şemsüddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. 
Yüsuf el-Cezeri (6. 833/1429) 


Kıraat ve hadis âlimi. 


25 Ramazan 751'de (26 Kasım 1350) Dımaşk”ta doğdu. İbnü”l-Cezeri diye 
anılması Cezire-i İbn Ömer'e (bugünkü Şırnak'a bağlı Cizre ilçesi) 
nisbetledir. Kur'an'ı ezberledikten sonra İbnü”l-Buhâri diye tanınan Ali b. 
Ahmed b. Abdülvâhid'in talebelerinden hadis dinledi ve kıraat okudu. 
İbnü”s-Sellâr Abdülvehhâb b. Yüsuf”tan Ebü Amr b. Alâ'nın kıraatiyle bir 
hatim indirdi. Daha sonra Hamza b. Habib ez-Zeyyât'ın kıraatiyle de bir 
hatim yapıp ardından Nâfı' b. Abdurrahman ve Abdullah b. Kesir'in 
kıraatlerini cemederek Ra'd süresinin sonlarına kadar geldi. İfrad 
metoduyla Ahmed b. İbrâhim et-Tahhân ve Ahmed b. Receb'den kıraat 
öğrenimini sürdürdü. Ancak çok zaman alan bu usulü bırakarak İbrâhim el- 
Ha-mevi'den cem' metoduyla kırâat-1 seb'a okudu. Ayrıca 768'de (1367) 
Ebü'i-Meâli İbnü”l-Lebbân?dan kıraat tahsiline devam etti. Aynı yıl tüccar 
olan babası ile birlikte hacca gitti. Zilkade (temmuz) ayında Medine'de 
Harem-i şerif iımamhatibi Ebü Abdullah Muhammed b. Sâlih'ten Bakara 
süresinin 25. âyetinin sonuna kadar cem' usulüyle kıraat okudu. 769'da 
(1368) tahsil amacıyla Mısır'a ilk seyahatini yaptı. Burada bazı kıraat 
kitaplarını esas alarak ve cem* usulüyle Ebü Bekir İbnü”l-Cündi'den kıraat 
okumaya başladıysa da Nahl süresinin 90. âyetine gelince hocası vefat etti. 
Ayrıca İbnü”s-Sâiğ Muhammed b. Abdurrahman b. Ali ve Ebü Muhammed 
Abdurrahman b. Bağdâdi”den kırâat-i seba tahsil etti. İbnü”l-Cündi'nin 
ölümü üzerine yarım kalan hatmini bu hocalardan tamamladı. 770 yılı 
başında (1368 sonları) Dımaşk'a döndüyse de Rebiülevvel 771'de (Ekim 
1369) ebeveyniyle birlikte tahsilini ilerletmek için ikinci defa Mısır'a gitti. 
İbnü”s-Sâiğ”den aşereyi, 


Ebü Muhammed Abdurrahman b. Bağdâdi'den on imamın kıraatiyle 
birlikte İbn Muhaysın, A“meş ve Hasan-ı Basri'nin kıraatlerini okudu. 
Abdülmü”'min b. Halef ed-Dimyâti ve Muhammed b. İshak el-Eberkühi”nin 
bazı talebelerinden hadis dinledi. Şâfii fakihi Abdürrahim b. Hasan el- 
İsnevi”den fıkıh dersleri aldı. Daha sora Dımaşk'a dönen İbnü”l-Cezeri, 
burada Ebü Yüsuf Ahmed b. Hüseyin el-Kefri”den kırâat-ı seb'aya göre bir 
hatim indirdi. 


774 (1372-73) yılında Ebü”l-Fidâ İbn Kesir İsmâil b. Ömer, İbnü”|- 
Cezeri'ye fetva izni verdi. 778'de (1376) Ziyâeddin Sa'dullah el-Kazvini, 
785'te (1383) Şeyhülislâm Ömer b. Raslân el-Bulkini de ona fetva yetkisi 
verdi. İbnü”l-Cezeri, Mısır'daki bazı âlimlerden istifade etmesi gerektiğini 
düşünerek 778 (1376) yılında üçüncü defa Mısır'a gitti (İbnü”l-Cezeri, 
Câmı'u”l-esânid, vr. 69b); Ziyâeddin Sa'dullah el-Kazvini gibi hocalardan 
usul, meâni, beyân dersleri aldı. İskenderiye'de bazı âlimlerden hadis 
dinledi. Kendisinin belirttiğine göre Kur'an ve kıraat konularında istifade 
ettiği hocalarının sayısı kırkın üzerindedir. 


Mısır'daki tahsilini tamamlayan İbnü”l-Cezeri, Dımaşk'ta Emeviyye 
Camii'nde Kubbetü'n-nesr'in altında kıraat okutmaya başladı. Onun 
yıllarca sürdürdüğü bu dersleri Endülüs, Yemen, Hindistan, Rum ve Acem 
diyarından gelen talebelerin ilgi odağı oldu. Kendisine ayrıca Âdiliyye 
Medresesi kıraat şeyhliği görevi verildi. Daha sonra Dârü'l-hadisi”|1- 
Eşrefiyye şeyhliğine getirildi. Ebü Muhammed Abdullah b. Yüsuf İbnü's- 
Sellâr'ın 18 Şâban 782'de (17 Kasım 1380) vefatı üzerine Ümmü”s-Sâlih 
Türbesi kıraat şeyhliği görevini de üstlendi. Dımaşk'ta bir dârü'l-Kur'ân 
yaptıran İbnü”l-Cezeri'den Dımaşk ve Mısır'da kırâat-i aşere okuyan pek 
çok talebe arasında oğlu Ebü Bekir Ahmed, Mahmüd b. Hüseyin b. 
Süleyman eş-Şirâzi, Ebü Bekir b. Ahmed b. Musabbih el-Hamevi, 
Necibüddin Abdullah b. Kutb el-Beyhakı, Ahmed b. Mahmüd b. Ahmed el- 
Hicâzi ve Mü'min b. Ali b. Muhammed er-Rümi gibi şahsiyetler yer alır. 


Sultan Zâhir Berkuk'un atabegi olan Aytemiş'in üstâdüddârı Emir 
Kutlubey'in kendisine bazı idari görevler vermesi üzerine İbnü”l-Cezeri 
defalarca Mısır'a gidip geldi. Dımaşk'taki Câmiu't-tevbe'nin hatipliği 
göreviyle ilgili olarak İbnü”l-Hüsbâni Şehâbeddin Ahmed b. İsmâil'le 
aralarında çıkan ihtilâf yıllarca devam etti. Sehâvi, İbnü”l-Cezeri'nin 779'da 


(1377) “tevkiu?'d-dest” (fermanlara tuğra çekme) işiyle de 
görevlendirildiğini belirtmiştir. 


İbnü”l-Cezeri 792 (1390) yılında ikinci defa hacca gitti. Kendisinin kaleme 
aldığı biyografisinde (Gâyetü”'n-Nihâye, Il, 249) 793'te (1391) Dımaşk 
kadılığına getirildiğini söyler. Ancak diğer kaynaklardaki bilgilere göre 
nâib-i saltanat Yelboğa'nın (Yulbuga) müdahalesi üzerine Berkuk, eski kadı 
Şerefeddin Mes'üd'un göreve devam etmesini uygun görmüştür (İbnü”|- 
Fürât, LX, 260-261; ayrıca bk. İbn Kâdi Şühbe, 1, 379; İbn Hacer, II, 75). 
Takıyyüddin İbn Kâdi Şühbe'nin bir başka vesileyle kaydettiği bilgiden (et- 
Târih, 1, 383), bu gelişmenin İbnü”l-Cezeri”nin o günlerde mâruz kaldığı bir 
yargılama olayı ile ilgili olduğunu düşünmek mümkündür. Buna göre 
Mansüri Vakfı yetkilileri, İbnü”l-Cezeri'nin vakıf malını kurallara aykırı 
olarak kullandığını ileri sürmüş, Mısırlı Mâliki kadısı da 28 Ramazan 
793'te (29 Ağustos 1391) İbnü”l-Cezeri'nin kusurlu olduğuna hükmetmiştir. 


Zilkade 795'te (Eylül 1393) Atabeg Aytemiş'le aralarındaki bir dava 
konusuyla ilgili olarak muhtemelen Mısır?dan Dımaşk'a gelen İbnü”l- 
Cezeri, Kudüs Salâhiyye Medresesi'nde ders okutmakla görevlendirilmiş ve 
797 (1394) yılı başlarına kadar bu görevine devam etmiştir. İbnü”l-Cezeri, 
başka bir vesile ile Salâhiyye Medresesi?nden söz ederken (Gâyetü'n- 
Nihâye, 1, 30) bu medresenin Dımaşk”ta olduğunu belirttiğine göre her iki 
şehirde de aynı adı taşıyan birer medrese bulunduğu anlaşılmaktadır. İbnü”l- 
Cezeri aynı yıl Kahire'ye gitmiş ve şâban (mayıs-haziran) ayında Dımaşk'ta 
mal varlığını yönettiği Kutlubeg”le hesap görmek üzere Kudüs üzerinden 
Dımaşk?a dönmüştür. Bu mali ilişki yüzünden İbnü”l-Cezeri ile Kutlubeg 
arasında uzun süre devam eden bir anlaşmazlık olmuş, konu aynı yıl 
Kahire'ye intikal etmiş, yapılan yargılama sonunda Kutlubeg'in İbnü”l- 
Cezeri”den büyük miktarda alacaklı olduğuna hükmedilmiştir (İbnü”l-Furât, 
IX, 434; İbn Kâdi Şühbe, I, 579; İbn Hacer, II, 287). Bu karar üzerine 
Mısır'daki mallarına el konan İbnü”l-Cezeri, hem yargılanma biçimini hem 
de verilen hükmü zulüm olarak nitelendirdi; hizmetinde bulunan İbn 
Teymiyye adındaki şahısla birlikte I Cemâziyelâhir 798'de (12 Mart 1396) 
Kahire'den kaçarak İskenderiye'ye gitti; buradan da I Receb (10 Nisan) 
günü Antakya'ya ulaştı. İbnü”l-Cezeri, Antakya'da bir müddet kalarak bazı 
talebelere aşere okuttu; daha sonra Bursa'ya gitti. İbnü”l-Cezeri Bursa”da 
Yıldırım Bayezid”den büyük ilgi gördü; kendisine yüksek miktarda maaş 


bağlandı, burada talebe yetiştirmesi sağlandı. Padişahın teklifi üzerine 785 
Şevvalinde (Aralık 1383) İstanbul'a yapılan askeri harekâta katıldı; 
ardından gerçekleşen Niğbolu Savaşı'nda Yıldırım Bayezid'in beraberinde 
bulundu. Savaştan sonra Bursa'ya giden İbnü”l-Cezeri burada en-Neşr fi”l- 
kırâ'âtı'l-“aşr adlı eserini yazdı; Tayyibetü'n-Neşr'i nazmetti. Bu 
manzumeyı pek çok talebe ezberleyerek kendisinden aşere okudu. 
Padişahın oğulları Mehmed, Mustafa ve Müsâ da onun talebeleri arasında 
yer aldı. 


İbnü”l-Cezeri, yaklaşık yedi yıl sonra meydana gelen Ankara Savaşı'na 
Yıldırım Bayezid'le birlikte katılarak esir düştü; ancak onun şöhretinden 
haberdar olan Timur kendisini huzuruna getirterek ona saygı gösterdi ve 
ikramda bulundu (İbn Hacer, V, 64); ardından ülkesine götürüp Keş”te inşa 
ettirdiği medresede görevlendirdi. Çok arzu etmesine rağmen 
Mâverâünnehir'den ayrılamayan İbnü”l-Cezeri, 17 Şâban 807'de (18 Şubat 
1405) Timur'un vefatından sonra onun torunu Sultan Halil?den izin alarak 7 
Zilhicce 807?de (6 Haziran 1405) Semerkant”tan ayrıldı. Uğradığı 
Buhara'da gördüğü ilgi üzerine bir müddet burada kalıp ders verdi. 27 Safer 
808'de (24 Ağustos 1405) Buhara”dan Herat'a ulaştığında Sultan Mirza 
Şâhruh kendisini şehrin dışında karşıladı. Burada da bir müddet Şahih-i 
Buhâri'yi ve Begavi'nin Meşâbihu's-sünne adlı eserini okuttu. Ardından 
Yezd'e, oradan İsfahan'a geçti; her iki yerde de bir müddet ikamet edip 
aşere dersi verdi. Ramazan 808'de (Mart 1406) Şiraz'a ulaştı. Sultan Pir 
Muhammed onu burada alıkoydu, pek çok talebe kendisinden kıraat okudu. 
Daha sonra sultan tarafından kadı olarak tayin edildi. İbnü”1-Cezeri, başta 
Şiraz'da kalmayı arzu etmemesine rağmen daha sonra burayı benimsedi; 
Dımaşk”taki gibi bir dârü'l-Kur'ân yaptırdı. 


Üçüncü defa haccetmek için 822 (1419) yılında yola çıkan İbnü”l-Cezeri, 
Basra-Mekke arasında bir belde olan Uneyze yakınlarında bedevi 
Araplar'ın saldırısına uğrayarak soyuldu, canını zor kurtarıp Uneyze'ye 
sığındı. Burada ed-Dürre fi kırâ'âtı”s-selâseti'I-mütemmime 11'1-“aşere adlı 
manzum eserini yazdı. O yıl hacca yetişemedi; bir müddet Yenbu'da ikamet 
ettikten sonra Rebiülevvel 823”te (Mart-Nisan 1420) Medine'ye, aynı yıl 1 


Receb'de (12 Temmuz) Mekke'ye ulaştı. 


Hac mevsimine kadar mücâvir olarak kalıp haccını ifa ettikten sonra Şiraz'a 
döndü. Hac yolculuğu süresince uğradığı yerlerde kıraat dersleri vermeyi 
sürdüren, Medine'de Harem şeyhi Tavâşi'ye de kıraat okutan İbnü”l-Cezeri 
827 (1424) yılında Dımaşk'a, buradan da Kahire'ye gitti; yıllar önce gizlice 
ayrıldığı bu şehirde bu defa Sultan Eşref Barsbay tarafından saygıyla 
karşılandı. Kahire'de bulunduğu süre içinde başta kıraat olmak üzere çeşitli 
dersler okuttu. Aynı yıl Mekke'ye gidip dördüncü haccını ifa etti. Ardından 
ticari maksatla Yemen'e gitti. Yemen Meliki Mansür Abdullah b. Ahmed 
er-Resüli ona ilgi gösterdi; kendisinden hadis dinledi. Daha sonra Mekke'ye 
dönüp 828 (1425) yılında beşinci haccını ifa ederek 829 (1426) yılı 
başlarında tekrar Kahire'ye geçti; buradan da Dımaşk ve Basra üzerinden 
Şiraz'a ulaştı. 5 Rebiülevvel 833'te (2 Aralık 1429) Şiraz'da Sükulis- 
kâfiyyin'de bulunan evinde vefat etti ve kendi yaptırdığı dârü'l-Kur'ân'da 
defnedildi. 


İbnü'l-Cezeri'nin altı oğlu ile dört kızı olmuştur. Oğullarından Ebü”l-Feth 
Muhammed 2 Rebiülevvel 777'de (1 Ağustos 1375) Dımaşk'ta doğdu; 
Kur'an'ı ezberledikten sonra kıraat, fıkıh, hadis ve nahiv gibi ilimleri tahsil 
etti. Babası Bursa'ya gidince Dımaşk'taki görevleri kendisine devredilen 
Ebü”'l-Feth Muhammed 814 (1411) yılında vebadan öldü. Diğer bir oğlu 
Ebü'l-Hayr Muhammed Cemâziyelevvel 789”da (Haziran 1387) dünyaya 
geldi. Kıraat ve hadis tahsil etti. 801 (1399) yılında babasının yanına 
Bursa'ya gitti. Bir ara Fâtih Sultan Mehmed onu Divân-ı Hümâyun'da tuğra 
çekmekle görevlendirdi (Taşköprizâde, eş-Şekâ'ik, s. 42). Kardeşleri içinde 
ilimde temayüz ettiği anlaşılan Ebü Bekir Ahmed 17 Ramazan 780'de (7 
Ocak 1379) Dımaşk'ta doğdu. Kur'an'ı hatmettikten sonra Şâtıbi'nin 
Hırzü'l-emâni'si başta olmak üzere kıraate dair bazı metinleri ezberledi. 
Babası onu Mısır'a götürüp ders okumasını sağladı. Ardından ona en-Neşr, 
Tayyibetü”'n-Neşr ve Takribü'n-Neşr adlı eserlerini okuttu. Ebü Bekir ayrıca 
zamanın tanınmış âlimlerinden hadis dinledi. Babası Bursa'da iken yanına 
gidip bir taraftan kendini yetiştirmeye çalışırken diğer taraftan ders verdi; 
Yıldırım Bayezid'in çocukları onun talebeleri arasında yer aldı. Bursa 
Ulucamii'nde imamlık yaptı. Ankara Savaşı sırasında babasıyla birlikte 
olan Ebü Bekir'i Timur elçi olarak Sultan Nâsır Ferec b. Berkuk'a 
gönderdi. Babası Mâverâünnehir'de iken Ebü Bekir Bursa'da kaldı. Kardeşi 
Ebü'l-Feth Muhammed'in ölümü üzerine Sultan Eşref Barsbay tarafından 
ondan boşalan görevlere tayın edildi. 827”de (1424) babasıyla birlikte 


Mısır'da bulundu ve on günlük beraberlikten sonra onu Mekke'ye uğurladı; 
bir yıl sonraki hac mevsimine kadar burada kalarak babasının Tayyibetü”n- 
Neşri ile tecvide ve hadis ilmine dair Mukaddime”lerini şerhetti. 828 
(1425) yılında babasıyla birlikte hac görevini 1fa etti. Beraber 
gerçekleştirdikleri Mısır ziyaretinden sonra ailesini almak üzere 829 (1426) 
yılında Bursa'ya gitti. Bizzat babasının verdiği bu bilgiler karşısında 
Keşfü'z-zunün'da yer alan (II, 1799) onun 827'de (1424) öldüğüne dair 
bilginin doğru olmadığı anlaşılmaktadır. Zirikli babasından bir süre sonra 
vefat ettiğini belirtmiştir. Taşköprizâde, İbnü”l-Cezeri”nin diğer 
çocuklarının da tecvid, kıraat ve hadis konularında yetişmiş olduklarına 
işaret etmektedir (eş-Şekâ ik, s. 41-42). 


İlmi Şahsiyeti. İbnü”l-Cezeri”nin zirveye ulaştığı alan hiç şüphesiz ki kıraat 
ilmidir. İlk dönemlerde değişik konularda kendini yetiştirmeye çalışırken bu 
alanla ilgisini hiç kesmemiş, Dımaşk, Mısır ve Medine'de kırâat-i seb'a ve 
kırâat-i aşere ile A'meş, Hasan-ı Basri ve İbn Muhaysın gibi imamların 
kıraatlerini muhtelif hocalardan tekrar tekrar okuyarak pekiştirmiş, kıraat 
vecihlerini meleke haline getirecek ölçüde hıfzetmiştir. Sadece kıraat 
okuduğu hocalarının sayısının kırkın üzerinde olması, onun bu ilme tutku 
ölçüsünde kendini verdiğini göstermektedir. Hocalık döneminde de 
okuttuğu çeşitli dersler arasında kıraati hep ön planda tutmuş, birkaç 
günlüğüne misafir olarak bulunduğu yerlerde de bu konuda kendisinden 
ıstıfade etmek için etrafında kalabalıklar oluşmuş, hatta uzun yolculuklar 
sırasında geçirilen zaman dahi ondan yararlanmak için değerlendirilmiştir 
(Gâyetü”'n-Nihâye, Il, 250). 


Kıraat ve hadis ilmindeki önemi dolayısıyla isnad konusunu ele alan İbnü”!- 
Cezeri ısnadı dinin bir rüknü olarak anlamış (Câmi“u”l-esânid, vr. Ib), en- 
Neşr'ini yazarken istifade ettiği kıraat kitaplarıyla ilgili bütün senedlerini 
bu eserin girişinde verdiği gibi Câmi“u”l-esânid adlı kitabını da bu maksatla 
kaleme almıştır. İbnü”l-Cezeri kıraat ilminde daha çok aşere konusu 
üzerinde durmuştur. İbn Mücâhid'in Kitâbü's-Seb' a'sı ile başlayan kırâat-i 
seb'a anlayışının Ebü Amr ed-Dâni'nin et-Teysir'i ve Şâtıbi'nin Hırzü”|- 
emâni'si gibi eserlerle yaygınlık kazanması, sahih kıraatlerin kırâat-1 
seb'adan ibaret olduğu ve Hz. Peygamber'in, “Kur'an yedi harf üzere nâzıl 
oldu” meâlindeki hadisinde geçen “yedi harf” ile de aynı şeyin kastedildiği 
gibi bir anlayışın ortaya çıkması, bu sebeple kendisinden önce yazılan ve 


sekiz, on, on bir, on iki, on üç kıraati ıhtıva eden eserlere ilgi 
gösterilmemesi karşısında İbnü”l-Cezeri, sahih kıraatlerden oluştuğuna 
inandığı aşere konusunu ciddi şekilde ele almıştır. Önce en-Neşr fi”1- 
kırâ'âtı'l-“aşr adlı eserini yazmış, ardından onu Tayyibetü”'n-Neşr ile 
manzum hale getirmiş, daha sonra da Takribü'n-Neşr fı'l-kırâ?âtı'l-aşr 
adıyla eserini ihtisar etmiştir. Amacı da öğretim programlarında seb'anın 
yerini aşerenin almasını sağlamaktı. İbnü”l-Cezeri, bu çalışmalarıyla kırâat-i 
seb'a anlayışına alternatif bir program ortaya koymakla yetinmemiş, bu 
anlayışın yaygınlaşmasında önemli yeri olan eserlerden Şâtıbi'nin Hırzü”|l- 
emâni adlı manzumesindeki yedi kıraati ona tamamlamak üzere ed-Dürre'yı 
nazmetmiş, ardından Ebü Amr ed-Dâni'nin et-Teysir'ine Ebü Ca'fer el- 
Kari, Ya'küb el-Hadrami ve Halef b. Hişâm'ın kıraatlerini de ilâve etmek 
suretiyle Tahbirü t-Teysir fi kırâ 'âti'l-e 'immeti'l-“aşere adlı eserini 
meydana getirmiştir (Tahbirü't-Teysir, s. 8). Aşere üzerinde dururken yedi 
ımama ilâve ettiği üç imamın kıraatlerinin de sahih senedle geldiğini, 
onların her bir rüknünün Hz. Osman'ın mushaflarının hattına, bir vechile de 
olsa nahiv kaidelerine uygun olduğunu savunmuştur. İbnü”l-Cezeri bu 
çabalarında amacına ulaşmış, İbn Mihrân en-Nisâbüri'nin ilk defa el-Gâye 
fu l-kırâ'ât0'l-aşr adlı eseriyle bir araya getirdiği meşhur on imamın kıraati 
onun bu çalışmalarıyla yaygınlaşmış ve zaman içinde bu ilmin öğretiminde 
bütünlüğünü koruyarak günümüze ulaşmıştır. Bazı İslâm ülkelerinde, 
özellikle Türkiye'de kıraat tedrisatında korunagelen icâzet geleneğindeki 
isnad zincirlerinin genellikle İbnü”l-Cezeri?ye dayanması, diğer bir ifadeyle 
günümüzden Hz. Peygamber'e ulaşan kıraat silsilelerinin en yoğun kesişme 
noktasında İbnü”l-Cezeri”nin bulunması onun bu ilimdeki haklı otoritesiyle 
doğrudan ilgilidir. 


İbnü”l-Cezeri, gençlik yıllarında kaleme aldığı Müncidü'I-mukri 'in adlı 
eserinde aşerenin bütün ihtilâf unsurlarıyla 


mütevâtir kıraatler olduğunu ileri sürmüş, kıraat vecihlerinden med, imâle 
ve hemzenin teshili gibi konulardaki farklılıkları mütevâtir saymayan 
İbnü”l-Hâcib”i eleştirerek idgam, “râ”nın terkikı, “lâm”ın tağlizi, harekenin 
nakli gibi konular dahil olmak üzere aşere içinde yer alan bütün kıraat 
vecihlerinin mütevâtir olduğunu ispatlamaya çalışmıştır. Kırâat-ı seb'a 
içinde sadece imâle ve med gibi usule dair konularda değil ferş-i hurüfta da 
şâz unsurların bulunduğunu ileri süren Ebü Şâme'yı eleştirirken daha ağır 


bir üslüp kullanmıştır (Müncidü”l-mukti 'in, s. 57-62). Ancak İbnü”l- 
Cezeri'nin yetişkinlik döneminde kaleme aldığı en-Neşr'inde bu anlayışını 
yumuşattığı, “mütevâtir” terimi yerine “sahih” kelimesini kullandığı, hatta 
önceki görüşünde yanıldığını itiraf ettiği görülmektedir. Buna göre bir 
kıraatın sahih olabilmesi için onun resm-i hatta, bir vechile de olsa nahiv 
kaidelerine uygun olması ve sahih bir senedle gelmesi önemlidir. Bu şartları 
taşımayan bir kıraat vechi -yedi kıraat içinde de olsa- şâzdır ve bâtıldır (en- 
Neşr, 1, 9-13). el-Ahrufü”s-seb'a* konusunda genelde İbn Cerir etTaberi, 
İbn Abdülber, Mekki b. Ebü Tâlib gibi düşünen İbnü”l-Cezeri'ye göre 
meşhur on kıraat, Hz. Peygamber'in el-ahrufü's-seb'a hadisinde geçen yedi 
harften biri veya onun bir cüzüdür. Hz. Osman'ın mushafları da bu yedi 
harften birine göre yazılmış, ancak nokta ve hareke taşımadıklarından bir 
harften daha çok okuyuşa imkân vermiştir (Müncidü'l-mukri *İn, s. 56). 


İbnü”l-Cezeri, kıraat ilminin öğretiminde cem' metodunun uygulanabileceği 
görüşündedir. Ancak bu metotla okumaya geçmeden önce talebenin bütün 
kıraatleri infirâd üzere okuması, kıraat ve resm-i hatta dair birer kitabı 
ezberlemesi, tecvidi ve harflerin sıfat ve mahreclerini öğrenip 
uygulayabilmesi gerekir. Kıraat vecihlerini cemederken uygun olmayan 
yerlerde durmamaya ve vakıf sonrasında uygun olmayan yerlerden 
başlangıç yapmamaya dikkat edilmelidir. Bazı müteahhir kurrânın yaptığı 
gibi kıraat farklılıklarını kelime kelime okuyarak göstermek bid'attır (a.g.e., 
s. 12-13). 


Onun ilmi mesaisi içinde hadisin de önemli bir yeri vardır. Gençlik 
yıllarında hadis tahsiline ciddi şekilde eğildiği gibi yetişkinlik döneminde 
gittığı her yerde hadis dersleri de vermiş, Şahih-iı Buhâri'yi ve kendi eseri 
Şerhu”l-Meşâbih'i çeşitli talebe gruplarına takrir etmiş, Kahire'de Ahmed b. 
Hanbel ve Şâfit'nin el-Müsned adlı eserlerini okutmuştur (İbn Hacer, VT, 
246; İbnü”l-İmâd, VII, 205). Ebü”l-Fütüh Ahmed b. Abdullah et-Tâvüsi, 
kendi döneminde onun gerek âli isnad ve hadislerin hıfzı, gerekse cerh ve 
ta'dil konularında yegâne âlim olduğunu belirtmiş, Şahih-i Buhâri ve Şahih- 
i Müslim, Ebü Dâvüd, Nesâi ve İbn Mâce'nin es-Sünen, Dârimi, Şâfüii ve 
Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned adlı eserleri, Mâlik'in el-Muvatta 1, Begavi 
ve Nevevi'nin bazı eserleriyle ilgili senedlerini ortaya koyduğunu 
söylemiştir (Sehâvi, IX, 258). Süyüti de onun için, “Kıraatte eşşiz bir 
ımamdı” derken hadiste hâfız olduğuna işaret etmiştir (Zeylü Tabakâti”|- 


huffâz, s. 377). 


İbnü”l-Cezeri, zamanın fıkıh otoritelerinden fıkıh tahsil etmesine ve onların 
kendisine fetva icâzeti vermesine rağmen bir fakih olarak ön plana 
çıkmamış, Dımaşk kadılığında görevlendirilmesi ve Şiraz”da uzun müddet 
kadılık yapması da bu alanda ona bir şöhret kazandırmamıştır. Kazâ ve 
fetvadaki üslübu eleştirilmiş, aklına geleni tartıp düşünmeden söylediği ileri 
sürülmüştür (İbn Hacer, VI, 247; İbnü”l-İmâd, VII, 205-206). Süyüti de 
onun fıkıh bilmediği görüşündedir (Zeylü Tabakâtı'l-huffâz, s. 377). 


Eserleri. İbnü”l-Cezeri”nin çalışmaları için Muhammed Muti* el-Hâfız 
seksen yedi eseri ihtiva eden bir liste vermiştir (el-İmâm Şemsüddin İbnü”|- 
Cezeri, s. 7-51). Ali Osman Yüksel'in düzenlediği listede ise 100 kitap ve 
risâle bulunmaktadır (İbn Cezeri ve Tayyibetü'n-Neşr, s. 201-203). Bu 
eserlerden bazıları şunlardır: A) Kur'an İlimleri, Kıraat. 1. en-Neşr* fI- 
kırâ'âtı'l-“aşr. Müellifin on kıraatle ilgili en geniş çalışması olup 
Muhammed Ahmed Dehmân (1-11, Dımaşk 1345) ve Ali Muhammed ed- 
Dabbâ' (I-TI, Kahire, ts., 1976; Beyrut 1940, 1985) tarafından 
yayımlanmıştır. 2. Tayyibetü”'n-Neşr fil-kırâ'âtı”l-“aşr. en-Neşr'in 799 
(1397) yılında manzum hale getirilmiş şekli olan eser 1019 beyit ihtiva 
etmektedir. Çeşitli kütüphanelerde pek çok yazma nüshası bulunan eserin 
çeşitli baskıları yapılmış (nşr. Hasan et-Tühi, Kahire 1282, 1302 (mecmua 
içinde, taşbaskı)J, 1307, 1308; nşr. Ali Muhammed ed-Dabbâ', Kahire 1354 
(İthâfü”l-berere fi”l-kırâ?ât ve'r-resm ve”l-ây ve”t-tecvid adlı mecmua 
içinde, s. 168-263 )) ve eser üzerine muhtelif şerhler yazılmıştır. 3. 
Takribü'n-Neşr fi'l-kırâ 'ât1”1-“ aşr (et-Takrib fi muhtaşari'n-Neşr). en- 
Neşr'in özellikle talebelere kolaylık sağlamak üzere yapılmış muhtasarı 
olup on imamın kıraati ikişer râvı, her râvi ikişer tarik ve her iki ta-rik de 
yine ikişer tarik sınırları içinde ele alınmıştır. 10 Muharrem 804te (20 
Ağustos 1401) Bursa'da tamamlanan ve pek çok nüshası bulunan eser 
İbrâhim Atve İvaz tarafından neşredilmiştir (Kahire 1381/1961, 
1412/1992). 4. ed-Dürre fi kırâ'âtı”s-selâseti'I-mütemmime liI-“aşere (ed- 
Dürretü|'I-ma'niyyetü|'I-mudıyye fi kırâ'âtı'l-e 1mmeti?”s-selâseti”1- 
mardıyye li-tetmimi'l-kırâ 'âti'l-“aşr). Şâtıbi'nin Hırzü”l-emâni”'sindeki yedi 
kıraati on kıraate tamamlamak üzere aynı vezinle kaleme alınan eser 240 
beyitten meydana gelmektedir (Kahire 1319 (Şâtıbi'nin Hırzü”l-emâni ve 
“Akiletü etrâbı'l-kaşâ '1d fi esne'I-makâşıd'ı, kendisinin Tayyibetü'n-Neşr 


ve el-Mukaddime fimâ yecibü “ale”l-kârı? en ya'lemehü ve Muhammed 
Mütevelli el-Mısri'nin el- Vücühü'l-müstfire fi tetmimi'I- aşere'si ile 
birlikte, s. 68-82 )). 


Eser üzerinde yapılan şerh çalışmaları şunlardır: Muhammed b. Hasan es- 
Semennüdi, Şerhu's-Semennüdi “alâ metni'd-Dürre li'I-kırââti'l-aşr 
(Kahire 1342); Ebü's-Sâlih Ali b. Muhsin es-Saidi eş-Şâzeli, el-Minahu”|- 
ilâhiyye bi-şerhi”d-Dürreti'l-mardıyye (Süleymaniye Ktp., İbrâhim Efendi, 
nr. 23, 180 varak); Ebü'l-Kâsım Muhammed b. Muhammed en-Nüveyri, 
Şerhu”d-Dürreti'l-mudıyye fi kırâ'âtı's-selâseti'I-mardıyye (TSMK, TI. 
Ahmed, nr. 174; Süleymaniye Ktp., İbrâhim Efendi, nr. 51, vr. 50-228, 
Şehid Ali Paşa, nr. 16, Reşid Efendi, nr. 14, Dârülmesnevi, nr. 25, 
Kasidecizâde Süleyman Sırrı, nr. 7); Ebü Amr Osman b. Ömer b. Ebü Bekir 
en-Nâşıiri ez-Zebidi, Şerhu”d-Dürreti'I-mudi?e fil-kırâ'âtı's-selâsı”1- 
mütemmime li”l-“aşr (baskı yeri yok, 1989/1409, diğer şerhler için bk. 
Keşfü'z-zunün, I, 743; Brockelmann, GAL Suppl., II, 275). 5. Tahbirü't- 
Teysir fi kırâ'âtı'l-e immeti”l-Saşere. Ebü Amr ed-Dâni'nin yedi kıraate 
dair et-Teysir adlı eseri üzerinde yapılmış bir çalışma olup müellif yedi 
ımamın kıraatine Ebü Ca'fer el-Kâri, Ya'kuüb el-Hadrami ve Halef b. 
Hişâm'ın kıraatlerini de dercetmiş, ayrıca eseri tashih, tavzih ve kısmen 
ikmal etmiştir. Çeşitli kütüphanelerde pek çok yazma nüshası bulunan ve 
günümüzde kırâat-i aşere denilince gerek râviler gerekse ihtilâf vecihleri 
açısından akla ilk gelen kitap olan eser, Abdülfettâh el-Kâdi ile Muhammed 
Sâdık Kamhâvi tarafından yayımlanmış (Kahire 1392/1972), daha sonra bir 
heyetin tashihiyle yeni bir neşri yapılmıştır (Beyrut 1404/1983). 6. et- 
Temhid fi “ilmi't-tecvid. 5 Zilhicce 769'da (22 Temmuz 1368) tamamlanan 
ve tecvid konularını kısa bir mukaddimeden sonra on bölüm halinde 
inceleyen eser ilk defa Mısır'da basılmış (Kahire 1326), ardından Ali 
Hüseyin el-Bevvâb (Riyad 1405/1985) ve Gânim Kaddüri Hamed (Beyrut 
1407/1986, 1409/1989) tarafından neşredilmiştir. 7. Mukaddime(tü”|1- 
Cezeri) fimâ yecibü “ale'l-kârı'i en ya'lemehü (el-Mukaddimetü”|!- 
Cezeriyye, el-Cezeriyye, Mukaddime fi”t-tecvid). On dokuz babdan oluşan 
toplam 109 beyitlik bu eserde mehâric-i hurüf, sıfât-ı hurüf, terkik, tefhim, 
ıdgam, lahn, gunne, medler, vakıf, hemze gibi konular işlenmiştir. Her 
dönemde pek çok öğrenci tarafından ezberlenen ve çeşitli kütüphanelerde 
yüzlerce nüshası bulunan eserin baskıları da yapılmıştır (İstanbul, ts., 
İbrâhim Efendi Matbaası, 1280 (Mağnisi'nin Türkçe tercüme ve şerhi ve 


diğer bazı risâlelerle birlikte, s. 150-156), 1299, 1310; İzmir 1301; Kahire 
1302, 1304, 1306, 1307, 1310, 1319 (Şâtıbi'nin Hırzü'l-emâni ve “Akiletü 
etrâbı'l-kaşâ 'id fi esne'I-makâşıd'ı, kendisinin Tayyibetü”'n-Neşr ve ed- 
Dürre'si ve Muhammed Mütevelli el-Mısri'nin el-Vücühü”l-müstfire'si ile 
birlikte, s. 68-821, 1371/1952 (Şehâbeddin Ahmed el-İşbili, Tâhâ b. 
Muhammed el-Beyküni ve Muhammed b. Ali es-Sabbân'ın hadis 
ıstılahlarına dair manzumeleriyle birlikte, s. 10-15); Tahran 1316; Delhi 
1888; Cidde 1415/1993). İbnü”l-Cezeri'nin bu manzumesi üzerine muhtelif 
şerhler kaleme alınmıştır. a) el-Havâşı'l-müfehhime fi şerhı”'I-Mukaddime. 
Müellifin oğlu Ebü Bekir Ahmed'e ait olup I Ramazan 806'da (13 Mart 
1404) Lârende'de (Karaman) tamamlanmıştır (Kahire 1309). Eser üzerine 
Zekeriyyâ el-Ensâri bir hâşiye yazmış, Hasan b. Müslim el-Âmili de 
Muhtaşaru Şerhi”l-Mukaddimeti”l-Cezeriyye (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 
50) adıyla eseri ihtisar etmiştir. b) ed-Dekâ'ıku'l-muhkeme fi şerhi”1- 
Mukaddime. Zekeriyyâ el-Ensâri'ye ait olup Ali el-Kâri'nin el-Minahu”|- 
fikriyye “alâ metni”l-Cezeriyye'si kenarında basılmış (Kahire 1302, 1308, 
1367), daha sonra Nesib Neşâvi'nin tahkikiyle neşredilmiştir (Dımaşk 
1400/1980). c) el-Minahu”I-fikriyye “alâ metni'l-Cezeriyye. Alı el-Kâri 
tarafından kaleme alınan eserin çeşitli baskıları olup (Kahire 1302, 1308, 
1367 | kenarında Zekeriyyâ el-Ensâri'nin ed-Dekâa'iku'l-muhkeme fi şerhi”1- 
Mukaddime adlı eseriyle birlikte|, 1308 (İbnü”l-Cezeri”'nin oğluna âit bir 
şerhle birlikte), Kazan 1887, Mekke 1308 ( Taşköprizâde'nin bir şerhiyle 
birlikte) ayrıca Muhyiddin el-Kürdi ve Muhammed Gayyâs es-Sabbâğ 
tarafından Şerhu”l-Mukaddimeti”l-Cezeriyye adıyla yayımlanmıştır 
(Dımaşk, ts.). d) el-Fevâ'idü's-sırriyye fi şerhi'I-Mukaddimeti”l-Cezeriyye. 
İbnü”l-Hanbeli”nin bu şerhinin iki nüshası Süleymaniye (Şehid Ali Paşa, nr. 
2766; Kadızâde Ahmed, nr. 13), birer nüshası Beyazıt Devlet (Bayezid, nr. 
183, vr. 49b-130a) ve Edirne Selimiye (nr. 55), bir nüshası Princeton 
Kütüphanesi'nde (nr. 3989) bulunmaktadır (diğer şerhler için bk. Keşfü'z- 
zunün, 11, 1799-1800; Brockelmann, GAL Suppl., 11, 276). 8. Müncidü”|l- 
mukri in ve mürşidü't-tâlibin. Yedi babdan oluşan ve telifi 25 Receb 773'te 
(1 Şubat 1372) Dımaşk'ta tamamlanan eserde kıraat, kârı ve mukri 
terimleriyle mütevâtir, sahih ve şâz kıraatler, aşerenin kıraat ilmindeki yeri 
ve bu konuyla ilgili tartışmalar ele alınmış, aşerenin el-ahrufü's-seb'a ile 
münasebeti üzerinde durulmuştur (Kahire 1350,1977; Beyrut 1400/1980). 
9. Hidâyetü”l-mehere fi tetimmeti(I-kırâ?âtı)'I-aşere. 352 beyitten 
oluşmaktadır. Ebü Ca'fer el-Kâri, Ya'küb el-Hadrami ve Halef b. Hişâm'ın 


kıraatlerinin kırâat-i seb'aya eklendiği eserin nüshaları Süleymaniye 
(Ayasofya, nr. 39, vr. 1-17; İzmirli İsmail Hakkı, nr. 42, vr. 21-33; Şehid Ali 
Paşa, nr. 36, vr. 42-61; Turhan Vâlide Sultan, nr. 1, vr. 104-117), Beyazıt 
Devlet (nr. 161) ve Râşid Efendi (nr. 1007) kütüphanelerinde 
bulunmaktadır. Süleymaniye Kütüphanesi'nde mevcut olan (Fâtih, nr. 57, 
vr. 1-12) ve ed-Dürre fi kırâ'âtı's-selâseti'I-mükemmile 1171-“aşere adını 
taşıyan eser de bu manzumenin bir başka nüshasıdır (diğer nüshaları için 
bk. Muhammed Muti' el-Hâfız, s. 51). 10. Nihâyetü'l-berere fı”l-kırâ 'âti? s- 
selâs ez-zâ?ide “ale”l-“aşere (el-Kırâ'âtü”ş-şâzze). İbn Muhaysın, A'meş ve 
Hasan-ı Basri'nin kıraatlerinin meşhur on kıraate eklendiği 450 beyitlik bu 
manzum eserin telifi Ramazan 798'de (Haziran 1396) tamamlanmış olup 
Süleymaniye Kütüphanesi'nde (Turhan Vâlide Sultan, nr. 1, vr. 117-134; 
Yazma Bağışlar, nr. 1843, vr. 38-55; İzmirli İsmail Hakkı, or. 42, vr. 1-16; 
Hüsrev Paşa, nr. 5, vr. 1-14) nüshaları bulunmaktadır (dığer yazmaları için 
bk. Muhammed Muti el-Hâfız, s. 31, 51). 11. el-Elgâzü'l-Cezeriyye 
(Erba'üne mes'ele mine”l-mesâ tili'I-müşkile fi”l-kırâ?ât). Kırk üç beyitten 
meydana gelen eserin nüshaları Süleymaniye (Kılıç Ali Paşa, nr. 65, vr. 
106-107; 1029, vr. 106a-107b; Reşid Efendi, nr. 26, vr. 71-72) ve Marmara 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi (Ali Üsküdarlı, nr. 36) kütüphanelerinde 
kayıtlıdır (diğer nüshaları için bk. Muhammed Muti el-Hâfız, s. 9). 12. el- 
“İkdü?s-semin fi Elgâzi”l-kırâ?a. Bir önceki eserin müellif tarafından 
yapılan şerhidir (Keşfü”z-zunün, I, 150). Ebü Hafs Ömer b. Kâsım el- 
Ensâri'nin el-“ İkdü”lCevheri fi halli Elğâzi”l-Cezeri adıyla esere yazdığı 
şerhin (a.g.e., Il, 1150) bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi'nde 
bulunmaktadır (Kılıç Ali Paşa, nr. 1029, vr. 51-55). 13. Kifâyetü'l-elma”i fi 
şerhi kavlihi teâlâ “ve kile yâ arduble*1” (nşr. Adnân Ebü Şâme, Dımaşk 
1411/1990). 14. et-Tezkâr fi rivâyeti Ebân b. Yezid el-“ Attâr. Seksen 
beyitlik bu manzum eserin bir nüshası Millet Kütüphanesi”'ndedir 
(Feyzullah Efendi, nr. 6, vr. 195-201; diğer nüshaları için bk. Muhammed 
Muti' el-Hâfız, s. 12). 15. Tuhfetü'l-ihvân fvl-hulfi beyne'ş-Şâtıbiyyeti 
ve”l-“ Unvân. Şâtıbi”nin Hırzü”l-emâni'si ile Ebü Tâhir İsmâil b. Halef es- 
Sarakusti'nin 


el-“Unvân'ı arasındaki ihtilâfların ele alındığı eserin bir nüshası 
Nuruosmaniye Kütüphanesi'nde (nr. 53, vr. 169-181) kayıtlıdır (diğer 
nüshaları için bk. a.g.e., s. 12). 16. Uşülü”l-kırâ'ât ed-dâ ire “ale'htilâfı”|- 
kırâ'ât (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 1029, vr. 192-196; diğer 


nüshaları için bk. a.g.e., S. 8). 


B) Hadis. 1. el-Hışnü”'l-haşin min kelâmi Seyyidi”I-mürselin. Telifi 22 
Zilhicce 791'de (12 Aralık 1389) Dımaşk'ta tamamlanan eserde başta 
Kütüb-i Sitte olmak üzere temel hadis kaynaklarından derlenen rivayetlerle 
dua ve zikrin fazilet ve âdâbı, icâbet vakitleri ve yerleri, esmâ-i hüsnâ, bazı 
süre ve âyetlerin fazileti, Hz. Peygamber'in duaları gibi konular ele 
alınmıştır (Kahire 1277 (kenarında Abdülhâdi el-Ebyâri'nin en-Nürü”|- 
mübin lı”I-Hışni”I-haşin adlı takrirleriyle birlikte|, 1297, 1301,1302, 1303, 
1306, 1307, 1310, 1312, 1316, 1320, 1321, 1349 (Muhammed Hakkı en- 
Nâzili'nin Hazinetü'l-esrâr celiletü”l-ezkâr adlı kitabının kenarında), 
Bombay 1301; Cezayır 1328; Delhi 1871 (Urduca tercümesiyle birlikte), 
Lahor 1320). Alı el-Kâri eseri el-Hırzü's-semin li'1-Hışni”I-haşin adıyla 
şerhetmiştir (1-11, Mekke 1304). 2. Miftâhu'l-Hışnı”I-haşin. Bir önceki 
eserin şerhi olup Ramazan 831'de (Haziran 1428) Şiraz'da yazılmıştır. 
Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 3591, vr. 1-25; Dârülmesnevi, nr. 88, vr. 29- 
57), Nuruosmaniye (nr. 788/2,31 varak), Râşid Efendi (or. 1139, vr. 1-32) 
ve Millet (Murad Molla, nr. 434) kütüphanelerinde nüshaları vardır (diğer 
nüshaları için bk. Brockelmann, GAL Suppl., 11, 277; Muhammed Muti* el- 
Hâfız, s. 34). 3. “Uddetü'l-Hışnı'l-haşin min kelâmi Seyyidi”I-mürselin. el- 
Hışnü'l-haşin'in müellif tarafından yapılmış muhtasarıdır (Kahire 1279, 
1349; Hama 1354, 1396; Beyrut 1401/1981, 3. bs.). İbnü”l-Cezeri”nin aynı 
eserden yaptığı bazı seçmeler de Nebzetün min ed iye nebeviyye adıyla İbn 
Hacer el-Askalâni'nin Nuhbetü”-fiker fi muştalahâti ehli”l-eser'1 ve 
Birgivi'nin Muştalahu”I-hadis”i ile birlikte (Mecmü' müştemil “alâ resâ”ılı 
selâs) basılmıştır (Kahire 1303). Şevkâni, “Uddetü”I-Hışnı”I-haşin”i 
Tuhfetü'z-zâkirin bi-“ Uddeti”I-Hışnı”I-haşin (Kahire 1381, 1386, 1392, 
1403; Beyrut, ts.), Yahyâ b. Muhammed el-Eryâni de el-Müstebşırin bi- 
şerhi “Uddeti”1-Hışnı”l-haşin (Dımaşk 1397) adıyla şerhetmiştir (el-Hışnü”|- 
haşin üzerinde yapılan diğer şerh ve ihtisar çalışmalarıyla “ Uddetü”|- 
Hışnı”I-haşin'in Türkçe ve Farsça tercümeleri için bk. Keşfü'z-zunün, I, 
669-670). 4. el-Mas“adü”l-ahmed fi hatmi Müsnedi”l-İmâm Ahmed. 11 
Rebiülevvel 828'de (31 Ocak 1425) Mescidi Harâm'da Ahmed b. 
Hanbel'in el-Müsned'inin hatmini takiben kaleme alınan eser, önce er- 
Resâ “ilü'n-nâdire içinde (s. 17-47) Ebü Müsâ el-Medini'nin Haşâ 'işü”|1- 
Müsned'”i ile birlikte basılmış (Kahire 1347/1929; Riyad 1410/1990), daha 
sonra Ahmed Muhammed Şâkir'in tahkikiyle Talâ 1“ u”I-Müsned başlıklı 


mecmua içinde (s. 12-41) neşredilmiştir (Kahire, ts., Mektebetü”t-türâsı”|I- 
İslâmi). 5. el-Bidâye fi me“âlimi'r-rivâye (el-Bidâye fi “ulümil'r-rivâyetif”1- 
hadis, el-Hidâye fi fününi'l-hadis, el-Hidâye ilâ “ulümi'r-rivâye). 370 
beyitten oluşan eser Zilhicce 800”de (Ağustos 1398) tamamlanmış olup 
Süleymaniye Kütüphanesi'nde nüshaları vardır (Lâleli, nr. 70, vr. 1-22, 393; 
Servili, nr. 52, vr. 103-111). 6. Bi“ setü (Tarfetü)'1-“ âlim min kelâmı Ebi”1- 
Kasım (el-Erba'ün). Müellifin, sahihlerin en sahih olanlarından seçtiğini 
belirttiği kırk hadisi ihtiva eden eserin iki nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesinde kayıtlıdır (Mahmud Paşa, nr. 71, vr. 152-153; İsmihan 
Sultan, nr. 200, vr. 22-28). 7. el-Erba'üne'z-zâhiretü'l-mensübe ile” |- 
“ıtratı't-tâhire. Ehl-i beyt”e mensup kişilerin rivayet ettiği kırk hadisi ihtiva 
eden eserin bir nüshası Millet Kütüphanesi”ndedir (Ali Emiri Efendi, nr. 
2383, vr. 193-197). 8. “İkdü”l-le'âli fi”l-ehâdisi”I-müselseleti”1-“avâli. 
808'de (1405) Şiraz'da kaleme alınmıştır (nüshaları için bk. Brockelmann, 
GAL, II, 260; DMİ, 1, 120). 9. el-Erba'üne”l-“avâli. Senedinde Hz. 
Peygamber'le müellif arasında on râvi bulunan kırk hadisi ihtiva eden 
eserin bir nüshası Dârü”l-kütüb1”z-Zâhiriyye”de bulunmaktadır (nr. 5882, vr. 
1-46). 10. Mukaddimetü “ilmi”l-hadis. Müellifin oğlu Ebü Bekir Ahmed'in 
şerhettiği belirtilen eserin (Keşfü'z-zunün, II, 1803) bir nüshası Berlin”dedir 
(Brockelmann, GAL, II, 260). 11. Esne'l-metâlib fi menâkıbi seyyıdınâ “Ali 
b. Ebi Tâlib. Önce Mekke'de basılan eseri (1324) daha sonra Muhammed 
Hâdi el-Emini yayımlamış (İsfahan 1402), ayrıca Muhammed Bâkır el- 
Mahmüdi tarafından tehzib edilen eser Esne”l-menâkıb fi tehzibi Esne”|- 
metâlib fi menâkıbi”l-İmâm Emiri”l-mü ?minin “Ali b. Ebi Tâlib adıyla 
neşredilmiştir (Beyrut 1403/1983). 12. el-Ehâdisü”l-“işrâne'l-avâli. Bir 
nüshası San'a'dadır (Muhammed Muti' el-Hâfız, s. 7). 13. Ehâdisü 
müselselât ve “uşâriyyâtü'l-isnâdı “âliyât (Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye, 
Mecmü*, nr. 58, vr. 51-60). 14. Şerhu'l-Meşâbih. Ferrâ el-Begavi'nin 
Meşâbihu's-sünne adlı eseri üzerine yazılmış üç cilt hacminde bir şerh olup 
günümüze ulaşıp ulaşmadığına dair bilgi yoktur. 15. el-Müsnedü'l-ahmed 
fimâ yete'alleku bi-Müsnedi Ahmed. Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned'inin 
şerhidir (İzâhu”l-meknün, Il, 481). 


C) Siyer. 1. Kıta min mevlidi?ş-şerif. Hz. Peygamber'in hizmetçileri, 
binekleri, savaş aletleri, kâtipleri, hanımları ve çocuklarına dair olan eserin 
son kısmı eksik bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi'nde bulunmaktadır 
(Esad Efendi, nr. 448/2). 2. Mevlidü”'n-nebi. Yazımı 11 Rebiülevvel 806'da 


(28 Eylül 1403) Keş'te tamamlanmıştır (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2063, 
vr. 11-16). el-Mevlidü”l-kebir adıyla kaydedilen eser de (Brockelmann, 
GAL, II, 260; DMİ, 1, 120) bu kitap olmalıdır. 3. Zâtü”ş-şifâ? fi sireti'n- 
nebiyyı'I-Muştafâ ve aşhâbihi”l-erba' a-t1'I-hulefâ ? (Zâtü'ş-şıfâ? fi sireti”1- 
Muştafâ, Zâtü'ş-şıfâ? fi sireti'n-nebi ve'l-hulefâ”). 515 beyitten meydana 
gelen eserin nüshaları Süleymaniye (Lala İsmâil Paşa, nr. 375; Lâleli, nr. 
2040) ve Emel Esin (nr. 505) kütüphanelerinde kayıtlıdır (diğer nüsha-ları 
için bk. DMBİ, TI, 233). Eser üzerine Muhammed b. Hasan el-Âlâni el- 
Kürdü'nin Ref'u'l-hafâ” şerhu Zâtı'ş-şıfâ? adıyla yazdığı şerh Hamdi 
Abdülmecid'in tahkikiyle yayımlanmıştır (Beyrut 1407/1987). 4. Risâle fi 
hakkı ebeveyi'n-nebi (er-Risâletü'l-beyâniyye fi hakkı ebeveyi'n-nebi). 
Süleymaniye Kütüphanesi ile (Pertev Paşa, nr, 603, vr. 25-38) Berlin 
Staatsbibliothek”te (nr. 10343) nüshaları bulunmaktadır. 


D) Tarih, Tabakat, Terâcim. 1. Câmi'u'l-esânid. Müellif bu çalışmasında 
önce isnadı dinin rükünlerinden biri olarak ele alıp onun önemini belirten 
rivayetleri zikretmiş, bu arada kendi hayatıyla ilgili bilgiler de vererek 
Kur'an ve kıraat okuduğu kırk altı hocasının kısa biyografisini ve 
ısnadlarını zikretmiş, ardından kendi hocalarından okuyan yirmi iki kıraat 
âlimini kısaca tanıtmıştır. Eserin nüshaları Süleymaniye (Dârülmesnevi, nr. 
11) ve Emel Esin (nr. 415) kütüphanelerinde kayıtlıdır. 2. Nihâyetü”d- 
dirâyât fi esmâ”ıi ricâlı'l-kırâ'ât (Tabakâtü'l-kurrâ '1”I-kebir). Bizzat 
müellifin belirttiğine göre (Gâyetü'n-Nihâye, Il, 408-409) eser 772 (1370- 
71) yılında yazılmaya başlanmış, 16 Cemâziyelâhir 774”te (13 Aralık 1372) 
Dımaşk”ta tamamlanmıştır. 3. Gâyetü'n-Nihâye* fi tabakâtı”I-kurrâ? 
(Gâyetü'n-Nihâye fi esmâ”i ricâli”1-kırâ?ât üli'r-rivâye ve”d-dirâye). 


Bir önceki eserin muhtasarı olup 3955 biyografiyi ihtiva etmektedir (nşr. 
Gotthelf Bergstraesser, I-II, Kahire 1351-1352/1932-1933; Bağdat 1970; I- 
II, Beyrut 1402/1982 (3. bs.)). 4. ed-Derecâtü'l- aliyye fi tabakâtı 

“ulemâ ”1”I-Hanefiyye. Uluğ Bey adına yazılan bu alfabetik eserin elif ve bâ 
harflerinin tamamı ile tâ harfinden bir bölümün yer aldığı bir nüshası 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi'nde bulunmaktadır (III. Ahmed, nr. 
2831, vr. 1-51). 5. Muhtaşaru Târihi'l-İslâm li”z-Zehebi. Telifi Receb 
798'de (Nisan 1396) Antakya'da tamamlanan eserin bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi'nde (Reisülküttâb Mustafa Efendi, nr. 703) 
kayıtlıdır (diğer nüshaları için bk. Muhammed Muti' el-Hâfız, s. 33; DMBİ, 


MI, 233). 


E) Diğer Eserleri. 1. Muhtârü”n-naşiha bi”l-edilleti”ş-şahiha. Ülkede bir 
yönetici bulunmasının gereği, âdil devlet başkanı, idarecilerin hediye kabul 
etmesinin hükmü gibi konuların hadislerle ele alındığı risâle, Dârü”|- 
kütübi'l-Mısriyye'deki tek nüshası esas alınarak yayımlanmıştır (Tanta 
1411). 2. ez-Zehrü”l-fâih fi zikri men tenezzehe “ani'z-zünübi ve'l- 
kabâ”ıh. Çeşitli baskıları yapılan eser (Kahire 1305, 1310, 1313, 1332, 
1375) Muhammed Abdülkâdir Atâ'nın tahkikiyle de neşredilmiştir (Beyrut 
1406/1986). 3. Cevâbü İbni”1-Cezeri “an hükmi mütâla“ ati kütübi”bni”l- 

“ Arabi. Müellifin Yemen”de bulunduğu sırada İbnü”l-Arabi'nin vahdeti 
vücüda dair görüşleriyle ilgili olarak kendisine sorulan bir sorunun cevabı 
mahiyetindeki risâlenin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi'nde 
bulunmaktadır (Hüsrev Paşa, nr. 423, vr. 38-40). 4. Manzüme fi'l-felek 
(Berlin, Staatsbibliothek, nr. 8159/3). 5. Tabakâtü'ş-şu' arâ? (nşr. 
Bergstraesser, Kahire 1352). 6. el-İşâbe fi levâzimi”l-kitâbe (Berlin 
Staatsbibliothek, nr. 6). 7. Kâşifü”l-haşâşa “an elfâzi”l-hulâşa. İbn Mâlik et- 
Tâinin el-Elfiye'sinin şerhi olan eser Mustafa Ahmed en-Nehhâs'ın 
tahkikiyle neşredilmiştir (Kahire 1403/1983). 


Recep Akakuş, “İlm-i Kıraat Otoritelerinden: İmam Cezeri ve Torunu 
Kasım Paşa” başlıklı bir makale yayımlamış (Diyanet Dergisi, XXVL/4 
(Ankara 1990), s. 3-31), Mustafa Öztürk, Muhammed b. el-Cezeri ve et- 
Temhid fi İlmi”t-Tecvid adıyla doktora tezi hazırlamış (1981, Uludağ 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi), Muhammed Muti* el-Hâfız el-İmâm 
Şemsüddin İbnü”l-Cezeri adlı çalışmasında (bk. bibl.) İbnü”1-Cezeri'nin 
kısa biyografisiyle eserlerini tanıtmıştır. Ali Osman Yüksel de İbn Cezeri ve 
Tayyibetü”'n-Neşr adlı doktora çalışmasında (1982, Marmara Üniversitesi 
İlâhiyat Fakültesi, bk. bibl.) Kur'an tarihine ve kıraat ilmine genel bir 
bakıştan sonra İbnü”l-Cezeri”nin hayatı ve eserlerini incelemiş, 
Tayyibetü”'n-Neşr'in baştan itibaren 432 beytinin Türkçe'ye tercümesini ve 
ızahını yapmıştır. 
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